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“A mult, a jelen és a jov6 kozott akadalytalanul ingdzik

az, aki megtapasztalta, hogy nemcsak a tér viszonylagos,

de az id§ is, szakaszai 9sszekeverhetdk, felcserélhetsk.”?!

1 Kovalovszky Marta: Jovanovics Gyorgy, Koncept és szobor, in Jovanovics, Corvina, 2004, 30-o.
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| Bevezetés

1.1 Az értekezés targya

Az MKE Doktori Iskoldjaban végzett kutatdsomat a nem autondm mdltargy, vagyis az
environment, a helyspecifikus installacio és a totalis installacio témakorében folytattam. A
kutatds soran a témakort a szobraszat expanzidjanak, valamint a téridd észlelés atalakulasi

folyamatainak 0sszefliggésében vizsgaltam.

A fentnevezett tényez6k kontextusanak egylttes vizsgdlata azért volt szamomra fontos, mert
alkoto-, kutato- és oktatdi munkam soran felismertem, hogy a szobor fogalmanak a térténelem
soran folyamatosan végbemend térbeli és idGbeli expanzidjaval parhuzamba allithatd az egyén
térid6 észlelési képességének tdguldsa. Ezen felismerés Uj szempontokat adott alkotoi
helyzetem aktuadlis értelmezéséhez és arra késztetett, hogy a dolgozat megirdsakor
megvizsgaljam azt a kérdéskort, hogy a térid6 észlelésének képessége hogyan hatdrozza meg
az egyén jelenségekhez vald viszonyuldsat, valamint a mindennapi életet atszové hierarchikus

.z

rendszerekben elfoglalhato pozicidjat.

Az értekezés megirdsakor abbdl a tapasztalati- és elméleti kutatdsomon alapuld
felismerésembdl indultam ki, miszerint a térid6-élmény dekddolasanak tarsadalmi és
individualis szintje (és ezek kolcsonhatdsai) meghatdrozzdak az egyén autondmiara,
kiteljesedésre valo lehet8ségét — igy a mindenkori hatalmi és/vagy intézményi strukturakhoz
vald viszonyét is. Az egyén életét meghatdrozo irdnyok, tavolsagok és poziciok bemérése?, sajat
magara vald viszonyitdsa, valamint a berdgzott térbeli fogalmaink valdsagalapjanak
Ujragondolasa elengedhetetlen kulcs a kdrnyezd vilag jelenségeihez vald viszonyuldsban, a sajat
identitas kialakitasaban. El kell kuloniteni a felllrél érkezd, gyakran életidegen sémakat és a

sajat, horizontdlis tapasztalast, és helyén kell kezelni a kiildnbséget.

Ismert tény azonban, hogy az egyéni kiteljesedés lehetfségének radiuszat nem lehetséges
pusztan az individudlis szabadsdg szemszogébdl vizsgdlni, mivel az egyén mozgasterét
meghatarozza a kozosség kulturalis horizontja is. Ezen a kd6zos mezén eljutunk a mivészetek

altalam vizsgalt azon terlletéhez, melyek a tarsadalom demokratizaldsat igyekeznek

2 mint az alatta és mellette elhelyezked jelenségek ra gyakorolt hatdsa vagy a felllrdl érkezé hierarchikus
helyzetek szabta pozicidja és horizontja; a belsé vilaganak kifelé torténé projekcioi vagy a kiviilrél érkezé ingerek
befelé irdnyuld lecsapddasa, majd azok reflexidja; valamint a torzuldsig kozeli vagy az érinthetetlenll messzi
tavolsag kontrasztjainak Ujabban egyre inkdbb 6sszemosddod jellege



el@segiteni, s melyek a hierarchikus, hatalmi strukturak vertikalis iranyultsagatdl eltéréen
egyfajta kiterjedt, horizontdlis térid6ben mozognak, s jelen vannak valamennyi mUvészeti
agban. Kutatdasom fdkusza azonban kifejezetten a szobrdszi térképzés expanzidjara és a

térid6észlelés atalakulasi folyamatainak dsszefliggéseire iranyul.

Egy olyan mentalis térben, melyben a szabadsdg megélésének helyét a bezarkdzas,
zavarodottsdg és a tehetetlenség felett érzett szorongds veszi at, ohatatlanul elkezdett
érdekelni az egyén, ezen belll is kulondsen a mUvész hatdskore a tdrsadalomban. Azt
gondolom, hogy a spektdkulum vildgaban (Debord3) az eseményekkel tulzsufolt, arucikké valt
teret és id6t Ujra kell kddolni és Ujra be kell lakni az elszemélytelenedett, urbanizalt tereinket.
Ehhez egy dekolonializalt gondolkodasmaod szikséges, aminek ki- és atalakulasi feltételeihez az
a mUvésztipus is nagyban hozzajarul, aki megkisérli kibillenteni a téridé megszokott dramlasat
és az ezen alapuld, alapvetének vett pozicidkat. Ez a mivésztipus alkotasain keresztil egy olyan
cselekvGi attitlidot igyekszik kivaltani a befogaddbdl, melynek gyakorldsa soran

Ujrapoziciondlhatja berdgzédéseit.

EHHEZ NYUJT GYAKORLOTEREPET A NEM AUTONOM MUTARGY, AVAGY AZ ENVIRONMENT, A
HELYSPECIFIKUS INSTALLACIO ES A TOTALIS INSTALLACIO. A NEM AUTONOM MUTARGY FOGALMAT A
MODERNISTA, MEDIUMTISZTA, L'ART POUR L'ART ESZTETIKA JELLEMEZTE AUTONOM MUTARGY
ELLENPONTOZASAKENT ALKALMAZOM. A NEM AUTONOM MU SZAKIT MIND A ZART ES BEFEJEZETT MU
TOPOSZAVAL, MIND A HATALMI REPREZENTACIO ES/VAGY PUSZTA GYONYORKODTETES MUVESZI
EGYEDURALMAVAL. A NYITOTT, PERFORMATIV MUFAJOK KIALAKULTAVAL A TERBELI MUVESZETEK
MUFAJAIBAN LETREJOTT NEM AUTONOM MU MEGVALTOZTATTA A (MU)TARGY — (KIALLITO)TER —

EGYEN (UGY AZ ALKOTO, MINT A BEFOGADO) VISZONYRENDSZERET.

Az értekezés targyat tehat a fentnevezett témakor altalam feltart 6sszefliggéseinek bemutatdsa

képezi.

3 Guy Debord: A spektakulum tarsadalma (1967), Balassi Kiadd, 2006, Budapest, ford. Erhardt Miklds



1.2 A kutatas modszerei

A kutatds, modszereit tekintve harom részre oszthatd: elméleti kutatdsra, az alkotason
keresztll torténd kutatasra, melyek tanulmanyaim soran kolcsondsen erGsitették egymast,
valamint a két kutatémddszer szintéziseként létrejott felismeréseknek a disszertacié és a

mestermunka keretében torténd feldolgozasara és értelmezése.

Az elméleti kutatds iranyultsagat a valasztott témakdrnek a szamomra lehet6 legszélesebb korU
vizsgdlata hatdrozta meg. A vonatkozd magyar és angol nyelv{ szakirodalom tanulmanyozasa
mellett az elmult évek soran lehet8ségem volt szamos olyan kilfoldi intézményt meglatogatni,
melyek kutatasi terlletemen kitagitottdk tapasztalati és ismereti horizontomat. Ezek kozul
kiemelked6 élmény volt 2018-ban a Peter és Irene Ludwig Alapitvany kutatéi 6sztondijaval New

Yorkban eltoltdtt egy hdnap, melynek kutatodi eredményeit tdbb ponton is ismertetem majd a

disszertacidban.

Az alkotdson keresztili kutatds folyamatdban, doktori tanulmanyaim alatt szamos egyéni és
csoportos kidllitdson vettem részt, a mdalkotdasok |étrehozdsa soran lehetfségem volt
viszonylag kompromisszummentesen kisérletezni az dltalam kutatott terileten. Ezek a
tapasztalatok és a vellk parhuzamban megszerzett elméleti ismeretek felszabaditélag hatottak

gondolkodasmddomra és alkotomunkamra.

A két kutatdsi modszer szintézisének értelmezése soran meger@sitést kaptam arra, hogy az
altalam korabban intuitiven alkalmazott megnevezés, a nem autondm mdtargy, tekintheté egy
a kortars mivészet osszefliggésében |étjogosultsaggal rendelkez6 fogalomként. Az értekezés
gondolatmenete lehet8séget ad az olvasdnak azoknak a torténelem sordan bekovetkezett
térszemléletet befolydsold atalakuldsi folyamatoknak, valamint kortars mdvészeti
jelenségeknek megismerésére, melyek alatamasztjdk az altalam hasznalt fogalom tartalmi
érvényességét. A mestermunka egy a nem autonédm md mezéjén elhelyezheté helyspecifikus
environment, egy olyan tapasztalati tér, melyhez a disszertaciéban taglalt téridébeli expanziora

vonatkozo kutatdsom tanulsagait hasznaltam fel.

Afentiek alapjan Ugy gondolom, hogy a kutatds mdédszereinek alkalmazasa megfeleld arra, hogy
tisztdzzam magam szdmara a szobrdszathoz és altaldban véve a téralkotd mUlvészetekhez vald

elméleti és gyakorlati viszonyomat, ami segiti mind alkotdi, mind oktatdi palyamat.



1.3 Az értekezés felépitése

Az elsé nagyobb egységben felvdazolom a térszemléletnek a szobraszat kontextusaban lezajlott
ontoldgiai folyamatat. A térabrazolas, kilonos tekintettel a szobor fogalmanak kiterjeszkedését
(Krauss*) az egyéni szabadsag kiteljesitésére tett torekvésekkel, valamint az azt lehetévé tevd
tarsadalmi valtozasokkal egyutt vizsgdlom, melyeket alapjaiban hatdroz meg a térészlelés
dekddoldsanak szintje. fgy ebben a fejezetben kiil6nds figyelmet szenteltem a dolgozat
kontextusaban fontos kulturadlis és tarsadalmi hatasoknak, valamint az autondm mii
kialakuldsanak és jelentésrétegei dsszefliggéseinek is. A szobrdszat expanzidja és az individualis
kiteljesedés lehetdsége egy olyan kozds mezdn vizsgdlhatd, mely eltdvolodott a vertikalis
hatalmi mechanizmusoktdl és azok reprezentaciojatdl. Ez a mezd latvanyosan a 19-20. szdzad

forduléjan keril felszinre, a képzémUvészet terén lezajlott paradigmavaltasoknak

koszonhetGen.

Az autondmia egyéni és mUlvészi kérdéskore a DADA-ban 6sszpontosul. A DADA-ban az egyén
mivészi eszkozokkel torténd felszabaditadsa, hatalomtél valé dekolonializacidja minden korabbi
probalkozasnal erésebben kerllt fokuszba. A mlivészettorténeti diskurzusban a mdtargy téridé-
beli kiterjeszkedésének kérdésében dominalnak a festészet fel6l elbeszélt narrativak, azonban
meglatdsom szerint a DADA targyi(atlan) vilaga el6késziti a szobraszat paradigmavaltasat, a zart,

autondm mU egyeduralmanak megsziintetését.

A dolgozat masodik nagy egységében Brancusi munkassagat elemezve atvezetem az autondm
szobrdaszat kérdését a szobraszat expanziv mezdjén elhelyezkedd environment, helyspecifikus
installacio és totalis installacio terlletére. Bemutatom ezen mUfajoknak a hatalomra reflektald,
a térképzés terén alkalmazott metddusait, azoknak az egyéni észlelésre gyakorolt felszabadité
erejét, melyhez igyekeztem kiemelni a folyamathoz jelentésen hozzdjaruld alkotdkat és
legfontosabb vonatkozé alkotdsaikat. Kifejtem a mUvészet intézményrendszere, valamint a
nem autondm mu kozti kolcsonhatdsokat, ezen belll kitérek a '70-es évek egy amerikai és egy

eurdpai kuratoranak (Virginia Dwan és Harald Szeemann) jelentds szerepére is.

s

térszemléletnek és a térdbrazolasnak a torténelem helyzetei soran és azok kodvetkeztében

4 Rosalind E. Krauss: A szobrdszat kiterjedt tere (eredeti: Sculpture in Expanded Field, 1979, magyarul megjelent:
Enigma 20-21., 1999)



lezajlott atalakuldsait, valamint ezeknek az individuumra gyakorolt hatasait. Megnevezem az
egyénnek és a hatalomnak a térszemlélet kontextusaban létrejott kdlcsdnhatasait, kilonos
tekintettel a DADA altal el6mozditott valtozdsokra. Megfogalmazom a téralkotasban rejlé
lehet6séget, mely az egyéni autondmiat, a cselekvé individuum kibontakozdsat képes

elémozditani, segiteni. Végll pedig elhelyezem magamat alkotéként ezen a mezdn.
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A disszertaciom zardsaul pedig bemutatom a Négy fal kéz6tt c. mestermunkamat: a
kialakuldsahoz vezetd alkotdi utat, a ml koncepcidjat, a mi elkészitésével kapcsolatos dontések

|étrejottének folyamatat.

.4 A kutatas célja

A kutatds célja eddigi alkotdi tapasztalataimnak és az elméleti kutatds ideje alatt szerzett
ismereteimnek a kortars mivészet kontextusaban torténd elhelyezése. Feltételezem, hogy
azok kozzétételével a kortars diskurzus egy sajatos szegmenssel bévilhet, mert az altalam
vizsgalt Osszefliggésben nem kerilt eddig sor a témakdr magyarorszagi vizsgalatara, valamint
az angol nyelvteriletek kapcsolédd kutatdsai is nagyon frissek. Egy tovabbi cél a
tapasztalatoknak és ismereteknek a mdvészeti felsGoktatasban résztvevék szamara torténd

atadasa és ilyetén torténd szellemi kamatoztatdsa.



] A térid6 és a szobraszat parhuzamos expanzidja

A térids® éiménye — észlelése és dbrazoldsa — az elmult évezredek sordn ciklikusan véltozott.®
Az ember fokozatosan meghdditotta a korilotte 1évo teret, a 20. szazad végére lefedte teljesen
(mUholdak), illetve a digitdlisan mérhetd és folyton szem el6tt tartott id6beliséggel bekeretezte
az id6t is. Azzal aranyosan, hogy megfigyelte és feljegyezte tuddsat a kozvetlen és tagabb
kornyezetérdl, folyamatosan Ujrapozicionalta magat, individuadlis és tarsadalmi szempontbdl is
alakitva szerepét és lehet@ségeit. A térészlelésben bekovetkezett valtozdsok az emberiség
torténetében folyamatosan maguk utan vontak az azt lekdvetd és szimbolikusan leképezé

térabrazolas megreformaldsat is.

A térélmény horizontjanak folyamatos tdguldsa szikségszerlien elhozta a szobraszat
expanziodjat: a szobraszat fogalma a ’70-es évekre Ujradefinidlddott és kilépett az Un. kiterjedt
mezdre (expanded field). Ezt a jelenséget ragadja meg Rosalind E. Krauss A szobrdszat kiterjedt
tere c. értekezésében’, melyben a szobrdszat emlékeztetS reprezentacid funkcidjanak
érdektelenné valasardl ir. Ez a szbveg a dolgozatom szempontjabdl meghatdrozd volt
szamomra. Krauss a szobrdszat expanzidjanak akkori pontjan (1979-ben) elhelyezi az Uj térbeli
mdfajok, mint a land art, minimal art és installaciomdvészet képviselit, illetve felvazolja a

helyspecifikus installacio és environment ujitasait a szobraszatban.

A Krauss-i szempontrendszerrel parhuzamban a szobrdaszat kiterjeszkedésének folyamata
felflzhet® egy olyan gondolati szalra, mely a kép sikjatodl az environmentig vizsgalja a szobraszat
téri és tarsadalmi dsszefliggésrendszerének alakuldsat. Ez esetben a vésett/lapos dombormdi,
illetve a magas plasztikdju relief térabrazolasi mddszereinek értelmezésébdl kiindulva, a
gyakran épitészeti hattérrel ellatott, egy f6 nézetre komponalt alak, illetve alakok csoportjanak
vizsgalatan at eljuthatunk a kérplasztikdig, avagy a figura serpentinata fogalmaval jelolt

térszemléleti jelenségig, majd még tovabb haladva az embert valdsadgosan és/vagy virtualisan

5 A ,térid6” alatt az euklideszi geometriat, illetve a térbeli és id6beli dimenzidkat egymdstdl kilon kezel6
rendszert meghalado, relativitas-elméletre alapozott fogalmat értem, mely a harom tér- és egy id6dimenzidt
egységben kezeli.

6 Ezen folyamatrdl remek 6sszefoglalot irt Kallai Janos: A térélmény kultartorténete és pszichopatoldgidja c.
konyvben (Kallai Janos, Karadi Kadzmér, Tényi Tamas: A térélmény kulturtorténete és pszichopatoldgiaja, 1998,
Artissimo Kft.). Ezen nagyobb fejezetben sokszor veszem alapul az 6 gondolatait a térélmény jellemzése kapcsan,
kib&vitve a térabrazolas teriiletén folytatott kutatdsommal.

7 Rosalind E. Krauss: A szobrdszat kiterjedt tere (eredeti: Sculpture in Expanded Field, 1979, magyarul megjelent:
Enigma 20-21., 1999)



is korbevevd environment kialakulasahoz és a térérzékelés szempontjainak atalakuldsdhoz

érkezink.

A térid6-élmény taguldsa tehat a térabrazolasban a hatalmi reprezentacié fokozatos levetését
és ezzel parhuzamosan a szobor téridejének kiterjeszkedését hozza magdval: ez a folyamat

véleményem szerint jelent8sen hozzajarul az egyén téridé-észlelésének fejlesztéséhez.

A statikus szobornak az allandé oOrokléthez mért fogalma, tarsadalmi szerepe és
megjelenésmoddja hosszU utat tett meg a mulékony, dinamikus és aktualis térid6 mezé
fogalmanak létrejottéig, vagyis a mivészet kordbban hierarchikus, reprezentativ téridejének
demokratizalasaig, és ezen belll a néz6 és a mU viszonyanak alapveté megvaltozasaig.
Elmondhatd, hogy a szobraszat azzal, hogy a hatalmi reprezentaciotdl tavolsagot nyert és
kinyilvanitotta 6nndn autondmiajat, viszonylag rdévid Uton elérkezett a nézd cselekvdi
attitlidjének kérdéskoréhez, vagyis a mi szellemi terének a kordbbiakhoz képest |ényegesen
felszabadultabb észleléséhez. Ennek a viszonynak eléréséhez — az ember szabadsagvagyanak
felkeltéséhez — az alkoto az egyén testi észlelését helyezte fokuszba. Ezaltal egy olyan eltolddas
jott létre a md és a szemlél§ viszonyaban, amelyben a mftargyrél a nézbre, az egyén
autondmiajara keriilt a fokusz. lgy a szobraszat ezen a kiterjedt mezén tulajdonképpen a

mindenkori hatalmi elnyomassal is oppozicidba kerdlt.

A hatalmi strukturaknak és intézményesiléseknek sajatja, hogy az altala hivatalosan felkinalt
valosagértelmezéssel eltavolitia az embert sajat, kozvetlenll atélhetd jelenidejétdl és
kdrnyezetétdl, avagy sajat életétdl, atmenetinek és lényegtelennek tituldlva azt, a tanult
tehetetlenséget erésitve fel. Igy akaddlyozza meg azt, hogy az adott hierarchikus rendszert
megbontani képes, cselekvs egyénekké valjon szét a konnyen irdnyithaté tomeg. A tarsadalom
altal legitimalt konstrukciok — mint a térvénykezés, az oktatds vagy akar az ezek tartalmait
kdzvetitd és a gondolkodast alapjaiban meghatdarozé médium, a nyelv is — mindig a
kdzmegegyezésen alapuld rendszerek, az altalanos igazsdgok, abszolut jellegli leirasanak
iranyaba mutatnak. Eltintetik az egyéni, szubjektiv, ezdltal relativ kiilonbségeket a tobbségi elv
okan, és mélyen berdgzédve hatarozzak meg mindennapi cselekvéseinket, viszonyuldsainkat és

lehet8ségeinket.

A hatalmi rendszereken atsz(rt kbzmegegyezés rendszere allandd evidenciaként kezeli a tér

elrendez6dését mérhetének, uralhaténak az id6 mulasat, ezaltal centrum-periféria
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aldrendeltségeket betonozva be a globalis vilagrendbe. Ez a viszonyrendszer pedig
meghatdrozza az uralkoddas-kizsakmanyoltsag, fejlettség-primitivség, szabadsag-korlatozottsag
tengelyeit és torvényszer(iségeit Ugy tarsadalmi, mint individualis szinten, és igy az egyén
mozgdasterének lehet6ségeit is irdnyitja és szabalyozza. Az egyéni mozgastér felismerésének
pedig fontos téri vonatkozasai vannak: az ,a pozicio, ami meghatdrozza a horizontunkat és
megfigyelésiink terveinek irdnydt, megszabja a bal és a jobb, a fel és a le, az elére és a hdtra, a
bent és a kint jelentését is, és ez végsd fokon kialakitja e gondolatok metaforikus kiterjesztéseit
fogalmi gondolkoddsunkban.”® Tehat a térbeli észlelésinkrdl és tapasztalatainkrdl alkotott
alapvet6 fogalmaink meghatdrozzak gondolatainkat a vildgrél és sajat identitasunk
felépitésérdl. Azonban ezek gyakran nem sajat fogalmi készletekre épilnek, hanem vertikalis
tarsadalmi konstrukcidkbdl erednek, melyek fel nem ismerése gatolja mind az egyéni, mind a

tarsadalmi identitds kialakitasat, fenntartasat.

Ahhoz, hogy az egyén kiléphessen a hierarchikus rendszerek vertikalitasabdl és ralelhessen a
sajat, a tobb irdnyl észlelésen alapuld identitasara, szikséges tudatositani és Ujrakddolni a
téridé érzékelésének tudattalanul berogzott, rankrakddott sémait azért, hogy a kolonizacids
folyamatokkal szemben meger@sitse szellemi immunrendszerét. Tudatositani kell tehat az
egyéntél a cselekvési horizontjat eltdvolitd, kilonboz6 hatalmi rendszerek mikdodési elveit,
melyeket alapjaiban hataroz meg a centrum-periféria elv szerint elrendezett, linedris és
szétvalasztott tér-id6. Annak Ujragondoladsaval tavolsag nyerheté a hierarchikus és vertikalis
strukturaktol, melyeket igy képes kivaltani az egyszerre-jelenlét kiterjedt, permanens

fantommezgje®.

8 Richard Shusterman: A humdntudomdnyok megkézelitése a test feldl in Krémer Sandor: Szémaesztétika és az
élet miivészete. Vdlogatds Richard Shusterman irdsaibdl (JATEPress, Szeged, 2014), 33-34.0

9 Ez a mezd nem egyenl§ a privat tér-id6vel, ami bizonyos tekintetben a kozmegegyezésen alapuld, birodalmi
tér-idé ellentéte, mert nem egy dipdlus rendszer egyik végpontja, hanem a szokott tengely (birodalmi, avagy
hierarchikus és linedris vs. privat, tehat szubjektiv tér-id6) felett elhelyezkedd, kiterjedt mezé, vagy inkdbb felhé.
Ahogy Nemes Z. Marié irja: ,(...) a tempordlis dualizmus, a szinguldris Nagy Id6 és a sok Privat id6 puszta ellentéte
csupdn a frontok kimerevitéséhez vezet, ami a centrum és periféria hatalmi logikdjat egy kronotopikus
rendszerben szilarditja meg. A végeken mdshogy telik az id8, ezt a kézpontban is tudjak, és prognosztizdlhato
egyidejiitlenséget beépitik a hatalomtechnoldgidba. Vagyis a dualisztikus id6hasadds nem a kiilénbézés idejét
termeli, mert a Birodalmi Idével szembeni Periférikus Idé csupdn az aldvetettség mindennapjait alapozza meg,
amikor a provincialitds térténelemkiviilisége a szingularizalt Térténelemmel szembeni szolgaidé 6rok
elmaradottsdgdba fullad bele. A provincialitds tehat 6nmagdt segit kolonializalni, mert , kiviil dlldsaval” nem
kiilbnésséget termel, hanem egy olyan fattyuidét hoz Iétre, amit a Birodalmi Idé irdnti szeretet-gydilélet hatdroz
meg.” in. Nemes Z. Mdridé: Hungarofuturista kisértetképzés In. A jelen id6zitése. Mlvészet és idGtapasztalat
(szerk.: Nemes Z. Marid)

11



Ezen a folyton véltozd (késziil6'0), tdbb irdnyu észlelésen alapuld, horizontélis mezén tehet az
egyén kisérletet a lokdlis és aktudlis téridd, avagy a testét és a szellemét korbevevd kérnyezet
(environment) megértésére és definidldsara, a kornyezetére vald visszahatdsra és annak
Onmaga szamara torténd hasznositasara. Ahogy Seregi Tamas irja: ,(..) ki kell épiteni egy
hdlozatot, a kbzvetités horizontdlis(nak ldtszd) és demokratikus(nak Idtszo) hdlozatdt, amelyik
kikapcsolja az idét, és a terek minden fajtdjdval, pontosabban azok Idtvdnydval elldtja az

embereket.”11

Ezen a kiterjedt mezén helyezkedik el @ nem autonédm md, mely az aktudlis és lokdlis térid6ben
vald tajékozodast segiti, mint egy gyakorldterep. Ugy képzelem, ezen a terepen lehetséges a

szabadsag individualista, de tarsadalmilag is megtérild diskurzusa.

A demokratikus, non-linearis, aktualizalt és lokalis térid6, valamint az ebben |étezni akard
szabad egyén idedjanak kialakuldsahoz, illetve az ennek az idednak a mUvészet eszkdzével
torténé megjelenitéséhez hosszU Ut vezetett. Ennek az Utnak megértéséhez a kovetkezd
fejezetekben egy olyan kronologikus ivet vazolok fel, melyben az ember észlelési horizontjanak
taguldsaval parhuzamosan mutatom be az azt lekdvet§ szobraszat expanzidjat. Ezt a folyamatot
szUkségesnek érzem roviden kifejteni, mint egy bevezetésként a f6 témahoz, hogy a jelenliinket
meghatarozo, sajatunknak érzett téridé élményinkre kivilrdl tudjunk ranézni annak fényében,

hogy nem ez az egyetlen lehetséges mddja a kornyezetliink befogadasara, észlelésére.

10 Lasd: Erdély Miklds: 1d6-mdébiusz https://artpool.hu/Erdely/mobius.html 2020.12.28.
11 Seregi Tamas: Az abszolut térrél, 2019,
https://www.academia.edu/40605124/Az abszol%C3%BAt t%C3%A9rr%C5%91I
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1l Ut az autoném m(ig

1.1 Az archaikus térszemlélet

Atermészetbe vetett, archaikus ember elemiigénye volt a tér és az id6 megismerése és uraldsa,
mely igény kielégitésének mddjai a letelepedéssel aranyosan intézményesiltek. Nem [évén a
természeti er6k megértéséhez és igaba hajtasahoz szikséges tudas birtokdban, a valtozé és
szeszélyes, iranyithatatlan és pillanati id6(jaras) ellenében, a hidnyzd informacidk elfedésére és
vagy kitoltésére létrehozta (transzcenddlta) a téridé dllandd dimenzidjat, a valtozatlan
abszolutumot, mely minden jelenség alfdja és dmegaja, forrasa és uraldja. Az dsszes kulturaban
a mai napig ktlonbo6z6 formaban fellelheté egy idealis szféra konstrukcioja, ami nem az itt és
nem a most kérdéskorére, hanem a kozvetlen tapasztalasunkon tuli, a minket kérbevevd
téridén kivili, az ismeretlenben, a szlletésink el6tti és/vagy haldlunk utan Iétezd rendszerre
vonatkozik. Ebben a rendszerben minden, ami ezen a transzcendens téren innen, tehat itt és
most torténik, tulajdonképpen dtmeneti és ezzel aranyosan lényegtelen. Ez az &tmeneti allapot
tele van szenvedéssel, veszéllyel és kegyetlenséggel. gy az itt és mosttdl valé eltdvolodds vagya

vezet el az abszolutum idedjdnak feltételezéséhez, ami enyhet ad a sanyaru élet elviseléséhez.1?

Az archaikus ember dltalunk ma m(ivészetként aposztrofalt targyi emlékeinek meghatarozé
részét kultikus targyak és terek alkottdk, melyek szellemi/lelki kapcsolodasi lehet&séget
nyUjtottak ehhez a transzcendens, nem evilagi szférahoz. Gyakran ritusokhoz kotédtek, vagy
azokat mutattdk be. A k6z6s tudds ismétlése, ritusokon keresztul torténd atorokitése
kontinuitast és biztonsagot nyujt(ott) az egyénnek az ismeretlen, és ezért veszélyes vilagban.
lgy az archaikus és a koradkori ember szobraszata statikus és sematikus volt, lassan engedett
teret a valtozasoknak. De a vilag tapasztaldsa soran szerzett, egyre b6évil6 tudas az allando és
az efemer, az abszolUt és a toredékes (relativ), az idedlis és a realis téridd fogalmainak (gyakran

harcos) parbeszédét kovetelte.

A hellenizmusban koévetkezett be valtozas, ahol a prehumanista eszmék hatdsara a sematikus
abrazolds fokozatosan individualizalddott, a kompozicidk pedig egyre dinamikusabba valtak. A
statikusan allé figurdkat felvaltottak a Iépd, majd bonyolult mozdulatokba dermedé figurdk —a

mozgas abrazolasa pedig az id6beliségre mutat. A sablonos emberabrazolastdl eljutottak az

12 Eme predesztinalt, transzcendens és szakralis térid6 észlelés mindmaig kihatdssal van a térrdl és id6rdl, igy
sajat lehet6ségeinkrdl alkotott fogalmainkra és gondolatainkra, ehhez nem viszonyulni kizart dolog mind a
hétkoznapi életben, mind pedig az alkotas és m(i befogadasanak szempontjabdl.
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egyre realisztikusabb megjelenitésig, avagy az alakok az id6 haladtaval az altalanos dbrazolds
iranyabdl egyre inkdbb elkezdtek hasonlitani konkrét személyekre — mely jelenségben szintén
az id6ben korilhatdroltsagot érhetjik tetten, az egyéni és szubjektiv (evilagi) mindséget az

objektiv allanddval (tulvildgi) szemben.

A keresztény mUivészet a hellenizmushoz (mint pogany muivészethez) képest azonban megtorte
és eltéritette a gorogok dltal elinditott térid6é-kiterjesztés irdnyat: az antik humanista
szemléletet felvaltotta egy Ujra kizdrdlagosan a tulvildgra és a vallasos transzcendenciara
fokuszalo figyelem, melyben a spiritudlis tekintet egy tavoli multra (paradicsomi allapot) és egy
messzi jovére (megvaltds) vetll, ahol a jelen térid6 sikja nem szamit, hiszen pusztan atmeneti

allapot.

A (zsid6 alapokbol kiinduld) kereszténység uralta Eurépdban a liturgikus, és mas, a népi vallasos
ritusokhoz kotheté szent targyak és terek megadtdk ,(..) a valldsos ember téri
referenciapontjait. Tehdt a térélmény a kulturantropoldgia oldaldrol kézelitve kollektiven
létrehozott és dtélt realitds. A térészlelés fejlédését, a vilagban vald eligazodds képességét a
kollektiv élményekbdl valo részesedés irdnya és mértéke hatdrozza meg. A szenttel mindig is
szemben dllo profan térelképzelés lemond ezekrdl a hagyomdnyokrdl. A valldsos megkdzelités
szamdra e lemondds az 6skdosz, a rendezetlenség visszatérését jelenti, a poklot és a sététséget,

hogy nincs hatadr a képzelet, az alom és a mitikus valdsdg kézétt, nincs kalauz, s ahol dllando
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félelemben élnek az emberek.”*® Egy az embernél nagyobb erd iranyitja az életet, aki, ha
rendben viselkedlnk, atyaként oltalmaz benniinket a vildg viszontagsagaitél és rendet teremt
a kdoszban — hiszen 6 valasztotta szét a vildgossagot és a sotétséget, az eget és a foldet, a
szarazfoldet és az azt korllvevd nagy tengereket; avagy meghatdrozta a valldsos ember

koordinatdit a kaoszbdl nyert isteni rend mezéjén.

A vallds intézménye a szenvedésekkel teli élet folébe a megvaltds igéretét emelte, melynek
kozvetit6 tereként felépitették a diszes templomokat és monostorokat. Az antikvitdsban
hangsulyos szobraszat hattérbe szorult, és leginkdbb a szakralis terek diszitésére és az ezen
terekben megjelend hivek okitdsara korlatozédott. A korai szobrdszi témakat ,tébbnyire
gazdagon illusztralt kddexekbdl, elefdntcsont dombormiivekbdl és  Gtvésmunkdkbol
kélcsénézték, igy ezek még mindig a kincstdrakbdl szdrmaztak, és ezek a falra vetitett formdk
tovdbbra is a belsé térre korldtozodtak, arra a visszavonuldsi teriiletére, melyet a kolostor falai
zdrnak kérbe.”'* A szentség, abszolUt létezés és igazsag szférdjat tértelen, arany mozaikokkal
kirakott vagy kékre festett kupolak szimbolizaltak, mintegy a folénk boruld transzcendens tér

megidézéseként, melyben a megtestesiilt istenség uralkodik és figyelve, vigyazva tekint rank,

13 Kallai Janos, Karadi Kazmér, Tényi Tamas: A térélmény kultlirtérténete és pszichopatoldgidja, 1998, Artissimo
Kft., 33.0

14 ’'Nevertheless it is obvious that sculptural themes were mostly borrowed from illuminated manuscripts, ivory
plaques and goldsmiths’ pieces, in other words they still came from the treasuries, and these forms, projected on
to the wall, were still confined to the interior, to the area of withdrawal encircled by the monastic closure.’
Georges Duby: Introduction in Xavier Barral i Altet: Romanesque Art (100-1200) in Sculpture. From Antiquity to
the Middle Ages, edited by Georges Duby and Jean-Luc Daval, TASCHEN, 2006, KéIn; 266.p., ford.: Tayler Patrick
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halandd és vétkes emberekre. A redlis tér abrazoldsat homogén, végtelen, tulvildgi (hat)tér
valtotta fel. Az dbrdzolas, mely gyakran még 6nmagdban hordozta az dbrdzoltat, a szakralis tér
sematizalt térnélkiliségében oldddott fel, mint a paradicsomi létezés bizonyitékaként,

igéreteként, vagy a pokoli szenvedés blintetésétdl valé elrettentése gyanant.

Ebben a térképzési logikdban tetten érhetd az archaikus térszemlélet tovabbélése, melyben az
ismeretlen és ezaltal fenyeget§ tapasztalati kérnyezet terét a tavolba transzponaltak,
Jismeretlen, az emberi tapasztalds dital még nem izlelt dolgok mds vildgok horizontja mégé
kerliltek. Lehetdséget adva az ismeretlenség és az ismerdsség élménytartalmak differencidlt
megjelenitésére. A megklilénbéztetés topoldgiailag is megtértént, a >>felemelt sdtrak<< alatt
[mint kés6bb a keresztény bazilikak kupolai és azok diszitései] létrejétt a biztonsdgos, ismerds

élettertilet élménye (...)” .*°

1.2 A humanista lépték és pozicid kialakulasa és fejlédése

Az érett reneszansz idején indult el egy radikalis valtozas: a polgarosodas és a tudomanyos
igényességli, rendszerez6 gondolkodas térnyerése az evilagi jelenségekre irdnyitotta a
figyelmet, mely kihatdssal volt a miivészet terére is. Ujra felelevenitették az antik mintét: a 15.
szazadban létrehozott perspektivikus rendszerbe kerUlt be az alak és anatdomiai vizsgalatoknak
vetették ald a hus-vér testet. A Nagy Foldrajzi Felfedezések tapasztalatai a korabbi léptékhez
nem foghatdan kitagitottak a teret, a Fold az elképzelésekben is fokozatosan kdrbejarhato,
gomb alaku lett. A humanizmus kdvetkeztében Isten és a tulvildag, mint mindennemd origd
helyébe fokozatosan beléphetett az ember, egyéni tapasztalataival, életének problémaival és
érzelmi konfliktusaival: individualizdlodott az emberabrazolas. A szakralis tér-nélkiliség mellett
helyet kapott a valds, s6t, jelen idejl téradbrdzolds — aktualizdlodott a térid6, avagy az

abszolitum térideje dsszevetésre kerilt a pillanatnyi, tapasztalati téridével.1

15 Kallai Janos, Karadi Kazmér, Tényi Tamas: A térélmény kulturtérténete és pszichopatoldgiaja, 1998, Artissimo
Kft., 15.0.

16 Le kell sz6gezzem, hogy nem Ujdonsagrol beszéllink a perspektivikus, geometriailag és anatémiailag preciz
abrazolds kapcsan, azt nem a reneszanszban taldltdk ki. Mar a rémai korban bevetett abrazolasi logikat a
kereszténység poganysag ellenessége a felszin ala nyomta, a reneszanszban leginkdbb ujra felelevenitésrdl,
ujjasziiletésrél, a meglévs tovabbfejlesztésérdl van szé.

16



A mlvész pedig ekkor az Igazsdg, az Abszolutum kdzvetitSjévé avanzsalddott. Egy olyan zsenivé,
aki, mint egy pap, transzcendens kapcsolatban allhat az ideadlis szféraval, az abszolUtummal, és
az onnan nyert tudasat anyagba dntve prezentadlhatja a hétkdznapi embereknek. A mtargy
azonban mar nem hordozza magadban a szentséget, nem testesiti meg kozvetlendl targyi
mivoltdban a fels6bb szféra jelenségeit. Az abrazolds pusztan re-prezentdl: a muvész

(megrendelésre) bemutatja, tolmacsolja a felsébb szféra, az igazsag és az abszolitum Uzeneteit.

Michelangelonal tapasztalhatunk Iényegi valtozdst a szobrdszat téren is, és tekinthetjik ezzel
6t a modern szobrészat el6futdranak. A késd hellenizmus drdmai eszkdztarahoz nyult visszal?,
és tovabbfejlesztette azt: térszemlélete és annak kozlésmddja nyoman kialakult a
figura serpentinata. Az els6 figura serpentinatanak a Gydzelem c. allegorikus szobrat tartjak
(készult: 1532-34, 1asd aldbb, jobb oldali dbra)!8. Ha 6sszehasonlitjuk kordbbi szobraival, példaul
a masik képen lathatd romai Pietdval (1499), konny( leolvasni az egy f6 nézetre komponalt
szobor és a tobbnézetl korplasztika lényegi kilonbségeit. A két képen taldn
sikképernyén/nyomtatott lapon olvasva is érezhet6 a kilonbség, hogy mig az egyik md, a Pieta,
értelmezheté és befogadhatd egy f6 nézépontbdl, amit a szobrasz megtervezett és ezaltal
kijelolt szamunkra; mig a masiknak nincs egy meghatarozo f6 nézete, hanem tdbbnézetd:
megértéséhez korbe kell jarni. Ez fontos valtozds a néz6 és a m( viszonydban és a mi

befogadasanak id8beliségében is.

17 szemléletes és a reneszdnszban kdzkedvelt példa a Laokodn-csoport
18 A figura serpentinata a manierizmusban és a barokkban nagyon népszer(i szobraszi m(ifaj lesz, Bernini valik
az egyik leghiresebb miivelgjévé
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Adolf Hildebrand a szobrdszi dbrazolasban és a latvany befogaddsaban megkulonboztetett?® két
eltér6 modszert a formaképzés és az Osszkép viszonya kapcsan. Az elsé a Pietdban is
megfigyelheté kompozicids elv, avagy a relief-logika: ez esetben a latvany dekddolasahoz egy
elég messzi pontba kell dlinia a nézének a (leginkdbb monumentalis) szobortdl, hogy a latvany
0sszképet nyerjen szamara egy pontbdl szemlélve, és igy tdvolsdgi képhez jusson. Ezek a
szobrok lehetnek relief és korplasztika is, egy néz6pontbdl befogadhatdak és dltaldaban
épitészeti hatterik van. A masik esetben, avagy a figura serpentinata esetében, ilyen egy
pontbdl 06sszealld Osszképrél nem beszélhetlink, mert korbejaras szikséges a latvany
megértéséhez, mivel nincs egy f6 nézépontja. Ennek kdvetkeztében elvész az egyetlen tavolsagi
kép Osszhangja, és tobb, egymas mellett egyenranglan l|étez6, id6ben egymast kovetd
latvanybol kell 6sszerakja a néz6 az Osszképet. A kdrbejards esetén tehat a néz6 csak mozgas
altal, id6ben haladva, térben poziciot valtoztatva képes a latvanyt befogadni, értelmezni.
Hildebrand szerint ezen a ponton ,,a nézés valdsdgos letapintdssd és mozgds-aktussd vdltozott
dt és az ebben gyokerezd képzetek nem ldtdsi benyomdsok képzetei (ezentul réviden csak:

ldtoképzetek), hanem mozgds-képzetek, s a forma-latds és forma-alkotds anyagdt teszik” .2°

Lyka Karoly mivészettorténész szerint?! egy nagy lépték( ronde-bosse szobor (monumentalis

korplasztika) nem mikoédik a formak egy nézépontban, egy latoképben vald 6sszpontositasa

19 Adolf Hildebrand: Das Problem der Form, 1893, magyarul olvashaté Wilde Janos forditasaban:
http://arthist.elte.hu/TAMOP_412/3 2 hildebrand.pdf

20uo,, 11.0.

21 Lyka Karoly: A monumentalis szobraszat alaptorvenye, M(vészet 13. évf. 1914. 7. szam
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nélkll. Szerinte ez csak a sz(k térbe helyezett kisplasztikakndl lehetséges, amit kdrbejarhatunk
a sajat léptékinkben és pontosan kulonbséget tett a kozel- és tavolnézetre komponalt szobor
szempontjaiban. Erre az elvre azonban rengeteg cafolatot lehet hozni, az egyik leghiresebb

példa ra Rodin: Calais-i polgarok c. monumentalis koztéri alkotdsa.

Rodin életm(ive tobb szempontbdl is jelentés: megbontotta a felllet mimetikus leképzésre
torekvd szigorusagat, és behozta az egyéni gesztus jelentGségét, avagy elrugaszkodott az idea
leképezésének, szobraszi nyelven szdlva a megtestesités tradicidjatdl.?? Aktualizélta a
témavalasztast, és szandéka volt, hogy az adott témat a néz8vel azonos talajra helyezze, vele
,Szemmagassagban” poziciondlja, lehozza az emberi térid6be, ezaltal megkérddjelezte a
posztamens, a magas piedesztal szféra (mlvészetet és életet) elvalasztd funkcidjanak

szlkségességét.

7

A Calais-i polgarok (1895)23 aldl el akarta hagyni a magas piedesztélt, mely gesztussal a szobor
terét a hatalmi reprezentacid és/vagy tulvilagi szféra tavolsagabdl a hétkdznapjaink terébe
transzponalta volna. A hatalom reprezentdcids igényei miatt azonban a szobor elkészlltekor
magas posztamensre kerilt. Az Adolf Hildebrand és Lyka Karoly altal kordbban megyvilagitott

szobraszi polémia a lépték és néz6pont Gsszefliggésérdl forduldpontjahoz érkezett: a Calais-i

22 pl. azzal, hogy direktontvényeket is hasznalt, ahol nem tavolitotta el az 6ntés mechanikus eljarasabdl fakado
illesztési nyomokat, felfliggesztette az dbrazolt alak megtestesitésének illuzidjat

23 A szoborbdl 6sszesen 12 eredeti példany létezik a vildgon, a képen a washingtoni Hirshhorn Szoborpark
példanya lathato.

19



polgarok nem a hagyomanyos monumentalis kdztéri szobor kategoridjaba tartozik azaltal, hogy
a sajat talajunkra és teriinkbe helyezte el (pontosabban oda képzelte, mivel életében sajnos
nem valdsulhatott meg magas piedesztal nélkil, eredeti elképzelésének csak késébb adtak
teret), de a kisléptékd korplasztika intim terétél is eltér méretében. Egy olyan tobbnézet(, nagy
|éptékl szoborrdl van szd, mely hatdrozottan nem egy f6 nézépontra van komponadlva és nincs
mogotte egy a kompozicidhoz tartozd épitészeti hattér sem. A szoborcsoport alakjait és a
kdztlk [évé formai és tartalmi kapcsolatokat Ugy tudjuk megismerni, ha kérbejarjuk a szobrot.
A tdvolsagi kép egynézetliségét tehat hatarozottan felvdltja a korbejaras szikségessége,
mindezt pedig nem a kisplasztika léptékében teszi, hanem a monumentalis, kdztéri szobraszat

mdfajaban.

A szobor dekddoldsa kdzben elkertlhetetlen a sajat magunkra, néz6kre vald vonatkoztatas,
hiszen az életnagysagu alakok vellink egy térben, veliink azonos méretben vannak kimerevitve
egy valds és lélektani csata kozepette. A szoborkompozicié egy torténelmi eseményt jelenit
meg?*, azonban aktualitassal (kordnak megfelel aktualpolitikai kiszélassal) bir. A Rodin korabeli
emberekhez szdél, az egyéni felelGsségvallalas kérdését pedzegeti, a mlvészet szent tere és a

hétkoznapi, profan élettér kozott hizdédod hataron.

Emogott a formai megoldds mogott elsGsorban nem esztétikai megfontolasok alltak. A
felvildgosodas, urbanizacio és polgarosodas dsszefliggs folyamatainak ezen szakaszan létrejott
a szabad polgar, a cselekvd egyén eszménye — az individuum egyre inkdbb a maga urava
valhatott. Az Uj vildgrendhez azonban Uj erkolcsi kalauz valt szikségessé, mely igazodik a varosi
polgarsag Uj létformajahoz: egy urbanizalt, individualista és szabad polgari pozicidhoz és

tekintethez.

24 A téma forrasa egy XIV. szdzadi torténet, miszerint Ill. Edward angol kirdly ostromolta Calais varosat, aminek
a végkimenetelét végiil egy alku hatarozta meg: ha a varost vezet6k kozil hat férfi felaldozza magat a varosért,
zsakvaszonba 6ltézve, 6nmagukat nyilvanos megalaztatasnak kitéve kivégzésiik el6tt, akkor eltekint az ostrom
véres befejezésétdl. A torténetirdk szerint hat vezetd férfi valdban kivonult, kotéllel a nyakukban és a varos
kulcsaval a keziikben, hogy megadjak magukat, feldldozva magukat a varos érdekében, és végil a kiralyné
kegyelemben részesittette 6ket. Ezt a hésies, |élektani dramat 6rokiti meg Rodin ugy, hogy a polgari felelGsség
érzelmi konfliktusat viszi szinre, emberi Iéptékben. Az eredeti megrendeléstél ezzel jelentdsen eltért: eredetileg
egy kiemelt, hésies alakot vartak magas piedesztalon, Rodin ebbdl alakitott ki egy mind a 6 f6t megjelenité
szoborcsoportot, a fentebb részletezett forradalmian szokatlan maédon.
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LAz individualizalt vilag azonban magdval hozza a kirekesztettség lehetdségét, az ismeretlen
utakon, ismeretlen terekben, vildgokban, kultirdkban vald kézlekedés félelmét.”?® Ha ,lsten
halott” (Nietzsche), akkor egyrészrél kiiktattunk egy folyamatosan figyel§, fenyegetd tekintetet
(magat az istenfélést), ami felszabadit(hat)ja az individualis cselekvést, viszont haldlunk utan
megszUnink — akkor mi végre az erkélcs? Mi végre barmi? Ha nem az isteni torvény a kalauz az
élethez, az ezzel jaro felelGsség az egyént terheli — pontosabban immaron az egyén altal (sajat
felel6ssége athelyezése végett) hatalommal felruhazott vildgi testlletet, az dllamot, melynek

iranyelveit kilonb6z6 forradalmak utani ideoldgidk bevezetése, leverése, Ujrairdsa karcolja Ujra

és Ujra a francia forradalomtdl kezdve, immaron hosszu évszazadok 6ta.

A miivészetekben a tulvilagit el6szor a torténelmi, majd a torténésbeli informacidk és
tavolsagok, s azok dbrazoldsai valtottak fel®®. Ezt nagyban befolyasolta a fotogréfia és a film
megjelenése, mely egyrészt felllirta a mimetikus leképezés idealisztikus abrazolasi és
kompozicids logikdjat, masrészt az aktudlis megragadasahoz és megjelenitéséhez forradalmi

eszkozoket biztositott.

A szobrdszatban a posztamens elhagydsaval eljutottunk a szobraszi tér és a hétkdznapi élettér
éles elvdlasztottsaganak feloldasdig és az id6 aktualizdlasadig: a tulvildag tavoli, statikus
orokkévaldsagatol az érzékelhetd, evilagi téridé jelenségeinek illékonysagdig, az embert
aktudlisan kozvetlen korbevevd torténésekig. Krauss tolmacsoldsaban ,A szobor az alap
fetisizdldsa révén a lenti régidk felé irdnyul, bekebelezi sajdt talapzatdt és elmozdul valdsdgos
helyérél; anyagi alkotoelemeinek vagy megépitésének reprezentdldsa révén pedig sajdt

autondémidjdt nyilvdnitja ki.”?’

25 Kallai Janos, Karadi Kazmér, Tényi Tamas: A térélmény kulturtorténete és pszichopatoldgiaja, 1998, Artissimo
Kft., 39.0.

26 A 19. szazad elején elterjedt a torténelmi tavlatok utan az aktualis hirek miivészi megjelenitése, mint pl.
Théodore Gericault, Eugéne Delacroix esetében, de ezen miivészek még gyakran idealizaltak az aktualis témaikat.
A reprezentativ torténelmi festészeti és szobrdszati programot radikalisan Courbet generdcidja ingatta meg a
realizmus kidltvanyaval, a szazad kézepén (MUterem, 1855; Realista Kialtvany 1861).

27 Rosalind E. Krauss: A szobrdaszat kiterjedt tere (eredeti: Sculpture in Expanded Field, 1979), magyarul
megjelent: Enigma 20-21., 1999), 99-100.0.
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ll.3 Az avantgard és a mi autondmiajanak problémaja

A 20. szdzad hajnaldn az avantgard muvészetben feltorlédott az igény a megfaradt eurdpai
tradiciok, a kimertlt erkodlcsi és vizualis tartalmak megujitasara, a mlvészetre rarakodott,
feleslegessé valt rétegektél, az allegoridktdl és a narraciotdl vald megszabaduldsra.
MegszUletett az autondm miivészet intézménye: a mivészet (képz&mdivészet, mas néven
szépmivészetek) a vildg megértésére és leirasara (dbrazoldsara) alkalmas, a tudomannyal

egyenrangu, de elkilonld 6nallo mdfaj, s6t, intézmény lett.

Rodin forradalmi Ujitdsait vitte tovdbb a mitermében is rdévid ideig gyakornokoskodo
Constantin Brancusi. lgen hamar megtaldlta a sajat szobrdszi formanyelvét, melyben
eltavolodott az dbrdzold, narrativ szobraszattél és az absztrakt nonfigurativ szobraszat egyik
uttordjévé valt. Brancusi szerint a mUvészi dbrazolas szempontjabdl ,nem a kiilsé forma a
valésdg hordozoja, hanem a dolgok esszencidja... a kiilsé feliilet utanzdsdval lehetetlen barkinek
bdrmi esszencidlisan valddit kifejeznie.”?® Korai szobraiban tehat a vildg dolgainak és
jelenségeinek bels6 dsszetartd és mozgatod erejét, a felszinen kivilrdl egy id6ben lathatatlan
folyamatokat igyekezett megragadni (tomoriteni) az absztrakt szobrdszat nyelvén, a figurativ és

nonfigurativ dbrazolds hataran.

llyen m( pl. a Maddr térben c. szobra, ahol a realista dbrazolassal ellentétben nem egy madar
alakjanak visszaaddsa volt a célja, hanem minden, ami a maddrsdg és a replilés: a madar teste
egy szobor allanddsagaba s(lritve, az elrugaszkodas feszlltséggel teli pillanatdban, amikor még
labaval épp a foldén van, de onnan elrugaszkodva mar nyujtézkodik a levegébe, a lebegés és
szarnyalds allapota felé. A lebegés, mint a gravitacié legySzése és egy pillanat kimerevitése: a

szobrdaszat egyik kulcs problémajaba sriti a mozdulatsor komplexitdsat.??

28 ,What is real is not the external form, but the essence of things... it is impossible for anyone to express anything
essentially real by imitating its exterior surface” https.//www.artsy.net/gene/abstract-sculpture ford.: Tayler
Patrick

29 A helyzet pikantériaja a szobor korabeli fogadtatasa, amikor késGbb az Egyesilt Allamokba kivénta szallitani
repulével, hogy ott kiallitsa, de a vdmhivatalnal nem fogadtak el a szobor kategériajaba vald besorolast, pusztan
fémterméknek nyilvanitva vihette ki m(ivét.
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Brancusi figyelme az absztrakt szobrdszat mezéjén haladva a posztamens szerepére is
rairanyult. Rodin radikalis Ujitasat tovabbgondolva elkezdte a posztamenst egyben kezelni a
szoborral magdval. Passuth Krisztina Brancusi posztamens és szobor kapcsolatanak
megreformalasardl irja: ,azdltal, hogy a talapzat ,kindtt” aldrendelt szerepébdl, [Brancusi]
magdnak a szobornak egységét, hatdrait is relativizalta. A talapzatot olyannyira a md szintjére
kiallitasan ot talapzatot, mint mdvet dllitott ki a szobrok, festmények és tanulmdnyok kézétt.
Ami, mdsképpen megfogalmazva, azt is jelenti, hogy a talapzat alkotdssd vdlt, s ezzel magdnak
a minek, mint abszolutumnak addig érvényes aurdjat, integritdsdt valamelyest
megkérddjelezte.”30 Ezzel a gesztussal Brancusi a szobor klasszikus térbeli pozicidjat, 1éptékét
és kiterjedését a végtelen felé terjeszti. Az autondm szobraszatra jellemzd absztrakt
formanyelvet alkalmazza, ugyanakkor a posztamens és szobor egyenranguként kezelésével,
azok hatdrainak relativizalasaval (ahogy Passuth irja) mar megnyitja a kaput a szobrdszat

terének a kérnyezet (environment) irdnyaba valo terjeszkedése felé.

30 Passuth Krisztina: Brancusi és a modernizmus, in Brancusi és Brancusi, Noran-Kiadé Kft., 2005, 119-120.0
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9

1937-ben allitottak fel a zsilvasarhelyi (Targu Jiu) Kbézponti Parkban az /. vildghdborus dldozatok
emlékmdvét, melynek harom f6 eleme van: a Csend asztala, a Csok kapuja és a Végtelen oszlop.
Ha végigmegylnk képzeletben a Csend asztaldtdl a Csdk kapujan at a Végtelen oszlopig — mely
utébbi egy masik parkban helyezkedik el, de azonos tengelyen, mint az elsé két elem — eszlinkbe
juthatnak a parizsi térszervezés kozponti, hatalmi reprezentacidt szolgdld f6 emlékmdvei
(jobban mondva emlékm( tipusai). Hirtelen a Csdk kapuja, mint egy pacifista, absztrakt
diadalivnek tlinik, a végtelen oszlop pedig egy obeliszknek. A hatalmi reprezentaciot kivonva a
tradicionadlis koztéri emlékmUbdél egy a természettel és a helyi népmUvészeti hagyomanyokkal
(tehat a hely szellemével) harmonidban &llé szoboregyittest kapunk. Ugy vélem az, hogy
Brancusi, aki Parizsban egy igazi vilagpolgar életét élte hires mlvészként, sztl6hazdjaban mégis
a hely szellemét figyelembe véve, rdaddsul a hatalmi reprezentdciét is kikertlve tudott

korszakalkotd vizudlis nyelven létrehozni koztéri szobrokat — egy egészen ritka teljesitmény.

Ezen a példan is lathatd, hogy az avantgard absztrakt nonfigurativ agan ,,a modernista szobor
egyfajta idealista tér feltarasdra vdllalkozott, olyan terliilet feltérképezésére, mely el van vdgva
az idébeli vagy térbeli reprezentdcio formditdl, s ezen gazdag és ujszer( lehetdségeket egy ideig
eredményesen ki is akndzta.”3* A szobrédszat ekkoriban tehdt egyik f& feladataként a
reprezentacio funkciétdél és mas narraciétdl valé megszabaduldst tekintette, melyhez egy

olyanfajta elvont téridg feltarasara vallalkozott, mely az idealisztikus, abszolutista igazsagok és

31 Rosalind E. Krauss: A szobraszat kiterjedt tere (eredeti: Sculpture in Expanded Field, 1979), magyarul
megjelent: Enigma 20-21., 1999, 100.0.
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értékek nem-mimetikus, kvazi tulviladgi, ember feletti vagy emberen tuli, univerzalis eszkdztarat
kivanja esszencialisan kifejleszteni, kiterjeszteni. A végtelen mélységet térbe foglald, absztrakt
nonfigurativ mlvészek a szoborra, mintegy az idea felfoghatatlan tdgassaganak kiragadott,

anyagba ontott/faragott szegmensére tekintettek.

A Végtelen oszlop viszont, bar autondm szoborként is elemezhetd, hatdrozottan a kbrnyezetére
mutat: a szeridlis, végtelenségig folytathatd szoborforma egy az ég és a fold kozott feszuld jel,
aszobor tere nem ér véget az anyag végénél. A felette l1évé égboltrdl, az alapjaul szolgdld foldrél
és a lathatatlan végtelenrdl szol. Brancusi tehat bekapcsolta a mU (természeti) kornyezetét
(environment) a szobor terébe: a horizonton messze felilemelkedve nyulik az égig, vertikalis
tengelyt alkotva az ember élettere és a tavoli égbolt kozott, mintegy Osszekdtve az eget a

folddel, az idedlisnak képzelt, bejarhatatlan teret a redlis élet mozgdastrével.

10

A szobraszat torténetének egyik legfontosabb alkotdsanak tartom a Végtelen oszlop cimi
mUvet: a szobor eredeteként is értelmezett oszlop motivum atvezet bennlinket a szobrdszat

kiterjedt mezgjére, ahol megbomlik a mU (jelen esetben a szobor) autondmidja.

25



Azt gondolom, ezen a ponton lehet elvalasztani az avantgard absztrakt
nonfigurativ agat és azt a fajta expanziv szobraszi szemléletet, mely
egy radikalisan masfajta (mU)targyképzést alakit ki, s mely a DADA
mozgalomban teljesedik ki, s mely jelenség elemzésére a kovetkezd
fejezetben térek ki. Az absztrakt nonfigurativ mdvészet ugyanis azt
leszamitva, hogy nem mimetikus mdvészetet csinal, hasonloképpen
idealisztikus rendszerben mozog, mint a gorog platonizmusra épitd
antik (figurdlis) m(vészet vagy a keresztény vallasos mdvészet:
feltételezi egy abszolut és idedlis szféra |étezését és azt, hogy ez egy
hierarchikus rendszerben kivil van a tapasztalati vildagunkon,
hatarozottan elvalik attdl, nem egy vele. A minket kortlvevd
termeészeti vilag kaotikus és kusza, az isteni rend pedig harmonikus, a
képzémdivészetben pedig ezt a rendet kell megjeleniteni, melyet a
mUvészetnek a megismerésen, de annak ,,szent” Ujraalkotasan alapuld
szabalyai tudnak életre kelteni.

A felfoghatd vilagunk szentre és profanra osztasa szikségszer(ien
eltavolit az aktualis kdrnyezetink, a sajat megélhet§ életlink
jelent8ségétdl. Ezzel szemben a DADA szemlélete elhozza a
valtozékony és illékony jelenség-béli vilagra vald fdokuszalds
|étjogosultsagat — pontosabban kivivja azt az élet és a mulvészet
hataranak eltorlésével. Amikor Brancusi a geometrikus absztrakt
szobor allandé terét O&sszekapcsolja a valtozékony természeti
kornyezettel, e két rendszert koti 6ssze: a transzcendens tavolsagot
kiiktatja a kornyezd vilag jelenségeire valo kozelitéssel, 0sszekdti a
mindennapi életliink terét a végtelen ismeretlennel. Ezaltal a md
flggési helyzetbe kerdl aktudlis kornyezetétél — megsziiletik a nem
autonom md.
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v Mvészet, mint dekolonalizaciés gyakorlat, performativ magatartas

IV.1 A DADA felszabadit: a mlvészet és az élet megbaratkoznak

Az alapfelvetésem, hogy az egyénnek segit felismernie sajat viszonyat és pozicidjat a
mindennapjait atszové hatalmi strukturdkkal kapcsolatban, ha a térid6rél alkotott fogalmait
tudatositani tudja sajat magaban. Az az allapot azonban, melyben ez a tudatositasi vagy és
folyamat megadatik (egydltaldan felmerll), egy kivaltsdgos allapot, és egy evolucidsnak
mondhato folyamat vezetett el odaig, hogy ez minél szélesebb rétegeknek elérhetévé valjon.
Ennek a folyamatnak a megértése érdekében tomadren attekintettem a térszemlélet koronkénti
valtozasait, mellyel parhuzamba allitottam a szobrdszat expanziéjat. Ennek az expanzidnak a
Brancusi mUivészete altal elért fokan eljutottunk addig a térszemléletig (mind a térélmény, mind
a térdbrazolds tekintetében), mely kiiktatja a minket korulvevd jelenségvildg, a hétkdznapi
életlinktél képzett tdvolsdgot és a figyelmet a jelen téridére, a lokalisra és az aktualisra iranyitja.
Enélkul ugyanis lehetetlen jelen lenni a sajat életlinkben — az egyéni kiteljesedés tehat a jelen

megélésének jogosultsagatdl és modjatdl flgg.

A DADA forradalmisaga abban rejlik, hogy kivivta ezt a jogot, az élet elismerésének és az
individualis szabadsagnak a jogat. Ehhez lerombolta és Ujraalkotta a (md)targy és az ember,
(mind az alkotd, mind a befogadd), valamint a (kiallitd)tér korabbi viszonyrendszerét. Ezzel az
alkotéi szemlélettel és gyakorlattal kiszabaditotta az egyéni tapasztalds és cselekvés

lehet8ségeit annak kordbban adott es elfogadott rendszerébdl.

A 20. szazad elejére a korabbi, pozitivista fejlédéselmélet megddlni latszott: az elidegenedd,
varosi és ipari kornyezet, a minden addiginal nagyobb aldozatot kovetel6 Elsé Vilaghaboru
traumadja, a civilizacié és az ,Ubermensch” eszméinek megingasa Uj kihivasokat tdmasztott a
humanista felfogds szabalyrendszerét tisztel6k felé. A relativ térid6 mez&jére berobbant az
anarchista és individualista DADA mozgalom, mely szétbontotta a centralizdlt hatalmi

strukturakat, gunyt (Gzott mindenféle hierarchikus rendszerbél és dogmabdl, és nyilvanosan
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megkérd6jelezte az autondm, harmonikus rendszereket felvdzold mUivészet szentségét3? és

ezzel tabula rasa-t teremtett.

A DADA mvészeti mozgalomban nem lehet olyan egyértelm( formai vagy tartalmi egyezést
felfedezni, mint mas avantgard irdnyzatoknal. Ahogy Kappanyos Andras fogalmaz: ,a dada
homdlyos ideoldgidjanak kézéppontjdban a szabadsdg fogalma dllt. A korldtok, a szabdlyok, a
konvenciok, a dogmdk leromboldsa az egyén szabadsdga érdekében. (..) Ha a
mivészettérténetet a tdrsadalomtérténethez, és az egyes irdnyzatokat a tdrsadalmi
berendezkedés kiilénféle vdltozataihoz hasonlitiuk, akkor a dadaizmus nem nevezhetd
korszaknak. Forradalom volt, amely a kultura teljes spektrumdn végigsepert (még ha itt-ott

nagy késéssel vették is észre).”33

Az Eurdpabdl kiinduld, majd az USA-ban is felvirdgzd mozgalom alkotdi kozil haromrél fogok
emlitést tenni: Constantin Brancusirdl és a vele szoros baratsagot apold Marcel Duchamprdl,
illetve Kurt Schwittersrél. E harom alkoté lazdbban vagy szorosabban kapcsolédik a DADA-hoz,
azonban a dadaizmus radikdlis, felszabaditd, szobraszi expanzidjat hasonld elvektél vezérelve,
s6t, gyakran egymastdl inspiralva vitték véghez. Részben a konstruktivizmus, részben az
absztrakt nonfigurativ mlvészet vizualis tanulsagaibol épitkezve egy olyan szobraszatot tudtak
felmutatni, ami elmozdul az autondm szobraszat iranyabdl a nem autonédm md, avagy az

installacio és az environment, a performativ, nyitott md iranyaba.

Constantin Brancusi és Marcel Duchamp — két eltér§ személyiség és alkotd, akik azonban
egylUttmikodeésikben és kilon-kilon is nagyban hozzajarultak a m(ivészet, az alkotads és a
mdvész szerepének és (szin)tereinek, illetve a befogadd pozicidjanak radikalis
Ujradefinialasahoz. 2018-ban, amikor a Peter & Irene Ludwig Alapitvany kutatéi 6sztondijaval
New Yorkban jartam, lehet6ségem volt megtekinteni a Kasmin Galéridban bemutatott,

’Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue’ cim( kidllitast3*, melybdl aztan azonos cimmel

32 Természetesen nem szlinteti meg véglegesen az autondm miivészetet a dadaizmus, hiszen azéta is léteznek
autondm mlitargyak, mivészek és intézményes keretek, azonban a dadaban minden hierarchiat, szentséget és
tabut lerombolnak, ami épp megszilardulni latszott addigra a miivészet intézményesedésének ergsodésével.

33 Kappanyos Andras bevezet6 tanulmanya a Dada antolégidhoz, IIl. fejezet: a DADA, mint irdnyzat,
https://artpool.hu/dada/iranyzat.html

34 https://www.kasmingallery.com/exhibition/brancusi-duchamp--the-art-of-dialogue
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kataldgust is kibocsatottak®> — innen meritem a legtébb forrdst Duchamp és Brancusi kzds
targyaldsahoz. Kettejik kdzt ugyanis szoros és inspirald szakmai baratsag allt fenn évtizedekig,
melyre most bévebben kitérek a szobrdszat expanzidja kapcsan. A mdlvészet avantgard
értelemben vett autondmiaja aldl radikalisan rantottdk ki a talajt, nagyjabdl egy id6ben, eltéré
mUvészeti nyelven, de mégis rokonithaté mddon, egymassal baratsagban. Rosalind Krauss
szavaival élve: ,Bdrmennyire is kiilénb6z6 volt az a szint, ahogyan munkdikat megvaldsitottdk —
Brancusi kifinomult és elegdns szakmaisdggal kézelitette meg alkotdsait, Duchamp pedig
agressziven és folényesen seperte félre a formai szempontokat — abban hasonlitottak
egymdshoz, hogy hasonld mdd hatdrolddtak el a kortdrsaiktdl... Duchamp szobrdszatra, mint
egyfajta esztétikai stratégidra vonatkozd elképzelése, valamint Brancusinak a formdban a
feliilet megnyilvdnuldsdt felismeré idedja egészen az 1960-as évekig valoban kézponti helyet

foglalt el az uj szobrdszgenerdcid gondolkoddsdban.”3®

11

Brancusi, mint mar emlitettem, egyrészt a szobornak a posztamenssel valdé egyben
kezelésével, illetve a Targu Jiu-i I. Vilaghdborus emlékm{ esetében a szobrok és a természeti

kornyezet Osszekapcsolddasaval kiterjesztette a szobrdszat addig ismert terepét. Ezt

35 Paul B. Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin, New York, 2018

36 ,No matter how different the level of realization of their work — Brancusi’s so refined and elegantly crafted,
Duchamp’s so agressive and formally offhand — both men stand apart from their contemporaries in ways that
similar to one another... Indeed, it was until the 1960s that Duchamp’s concern with sculpture as a kind of
aesthetic strategy and Brancusi’s concern with form as a manifestation of surface assumed a central place in the
thinking of a new generation of sculptors.” Paul B. Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin,
New York, 2018, p8, eredeti forras, amit a konyv idéz: Rosalnd E. Krauss: Passages in Modern Sculpture, New
York, Viking, 1977., p103. ford.: Tayler Patrick
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er@sitendé az Ujabb kutatdsok bemutatjak Brancusi eddig viszonylag ismeretlen oldaldt, mely
ezt a forradalmi szobrdszi Ujitast huzza ald. ElImondhatd, hogy dadaista befolyds hatasara, a
mUvészet szentélyének reprezentdcidjatol egy |épést hatralépve, a modern kor vivmanyaitdl
inspirdlva, a szobraszi tér experimentalis kiterjeszkedésének egyik legfontosabb
elémozditdja is volt. Ezt a szobraszatot megujité folyamatot inspirdlta a Duchamp-nal valo
bardtsaga is. Kimutathatdan erés hatassal voltak egymasra alkotdi szempontbdl, melynek

jelent6ségérdl a kdvetkezd oldalakon fogok irni.

A New York-i Kasmin Galéridban szamos olyan fotét és filmfelvételt publikdltak, melyen
Brancusi sajat, Impasse Ronsin-on®’ taldlhaté mi(itermét, a benne 1év8 szobrokat és
kdrnyezetiket orokitette meg kilonbozd |atdszogekbdl, eltérd fényviszonyok kozt. A
talapzattal egybeépitett, mdtermi koérnyezetben environmentbe rendezett szobrairdl
készitett fotdi, vagy sulyos készobrainak mozgatdsardl, forgatasardl fennmaradt filmjei egy
meég tagabb értelmezési mezére helyezik a szobrdszt. A kiallitds kurdtora (és a kataldgus
szerz8je), Paul B. Franklin irja: “Ezek a képek, melyeket az alkotd akkurdtus figyelemmel
kompondlt pdrizsi studidjdnak zdartsdgaban, eqy kevéssé ismert és alulértékelt aspektusdt tdrjdk
fel Brancusi alkotdi folyamatdnak, melyben a hdromdimenzids szobrait teljesen uj
mdalkotdsokkd transzformdlta. A fotokon megragadott fények és drnyékok tedtrdlis jatékdn és
a folyamatosan alakulo szobrdszi elrendezéseken keresztiil Brancusi a miitermét a kisérletezés

tereként képzelte el, egy sajdt jogdn létez6 mdalkotdsként.”3®

Brancusi 1916-ban koltozott be a parizsi Impasse Ronsin-i mitermébe, és igen koran (1919-tdl),
eleinte Man Ray segitségével elkezdte fotdzni és filmezni az alkotétérben altala elrendezett
kompoziciéban gy(l8 szobrok 0©sszességét. Ezek a felvételek azonban nem klasszikus
mutargyfotok és/vagy filmek, hanem ez esetben a szobrok megrendezett, felépitett
Osszefliggéseket mutatnak egymadssal és kdrnyezd terlikkel, a szobrokon kivili formakkal,

fényekkel és arnyékokkal, s6t, olykor a mellettiik, koralottik alld, mozgd, tancold emberekkel.

37 https://www.kasmingallery.com/exhibition/impasse-ronsin

38 ,Carefully composed in the confines of his Parisian studio, these images reveal a lesser-known and
underappreciated aspect of Brancusi’s artistic process, in which he transformed his three-dimensional
sculptures into entirely new artworks. Through the theatrical play of light and shadow, as well as the
constantly evolving sculptural arrangements captured in these photographs, Brancusi conceived of his studio
as space of experimentation and as an artwork in its own right.”
https://www.kasmingallery.com/exhibition/brancusi-duchamp--the-art-of-dialogue ford.: Tayler Patrick
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Brancusi élete vége felé olyannyira ragaszkodott mar az altala berendezett rendszerhez, hogy
ha meg is vasaroltak t6le egy-egy szobrot a mltermébdl (pl. a Duchamp altal a mltermébe
kalauzolt amerikaiak), azokat gipsz verzidjukkal helyettesitette, hogy ne térjon meg az altala
feldllitott térbeli rendszer.?? S6t, a mitermében taldlhatd bltorokat is sajat keziileg készitette
el, mely rendkivil izgalmas relaciét teremt a hagyomanyosan diszfunkcionalis m(targy
(képz&mUivészet) és a hasznalati targy (dizajn) kozott — és nem mellesleg a roman fafaragd népi

hagyomanyokat is kortars kontextusba helyezi.

A white-cube-ban vagy koztéren feldllitott szobraiban elindult terjeszkedés — ahogyan egyUtt
kezelte a posztamenst az autondm szoborral, kiterjesztve a szobor terét a posztamens
szerepének zardjelbe tételével, vagy a Végtelen oszlop és kdrnyezd terének kapcsolddasa —
tehat a miteremben egy komplex environmentté fokozodott. S6t, ha ez nem lenne elég, még
kinetikus kisérleteket is végzett a mdazsas kdszobrai mozgatasanak filmezésével.4°

Az absztrakt autondm plasztika az idedk szférajabol az els6t és eredetit, a forrast magat, mint
fels6bb igazsagot hivatott szobraszi nyelven manifesztalni, kdrbejarhatd, zart szoborba
sdriteni. Brancusi altal azonban a szobor kozvetlen és fontos reldcidéba kertlt az idealis
helyett a redlis térrel, sajat hétkoznapi kozvetlen és illékony kornyezetével. A
hallhatatlansagnak készilt plasztikdt olyan mUtermi fotok és filmek oldjak a mulanddsag
megragadasanak iranyaba, amik a pillanatnyi fény-arnyék jatékokkal és mas kornyezeti
hatdsokkal jatszanak tudatosan. A szobrok és az épitett tér, szobor és targy, szobor és szobor,
illetve szobor és az ember (lehetséges mozgasa) kozt tudatosan rendezett téri relacidk vannak,
mely hatdrozottan az environment, a helyspecifikus installacié kiterjedt terének irdnyaba mutat

— még kisérleti fazisban, az otthon (sajat alkotdtér) biztonsdgos terében.

Ezt az installdlasi mddszert aztan megprobalta kidllitasi helyzetben, white-cube-ban is
megvaldsitani. Ahogy Passuth Krisztina irja (Paul B. Franklinhoz igen hasonlé mdédon talaldan,
rdadasul joval kordbban): ,,A mozgatds — vdltoztatds — igénye olyan erésen élt benne, hogy mi-
csoportokat alkotott, példdaul L’Enfant du Monde, Groupe mobile (A Vilag Gyermeke, Mobil
csoport) cimen, amelyek a meglévé miiveket uj egylittesbe kompondltdk. Ez egyfajta mivészi

installacionak is tekinthetd. Itt tehdt a redlis — vagy elképzelt — kérnyezet is belejdtszott a mibe,

39 https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-how-brancusi-turned-one-paris-alleyway-into-a-haven-for-
artists

40 https://www.youtube.com/watch?v=emSUREPIQK8 9:15-t6l Brancusi lathatd, ahogy a Nagy hal c. szobrat
forgatja vagy 19.03-tdl

32


https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-how-brancusi-turned-one-paris-alleyway-into-a-haven-for-artists
https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-how-brancusi-turned-one-paris-alleyway-into-a-haven-for-artists
https://www.youtube.com/watch?v=emSUREPIQK8

amelynek egyes szereplGit ugyanugy lehetett volna tologatni, mintha szinpadi szereplék vagy
bdbfigurdk lettek volna. Ebben az esetben a mivészt az érdekelte, ami az egyes szobrokhoz
képest uj: a figurdk egymds kozétti és a térrel valo kapcsolata, valamint a kapcsolat lehetséges
formdi. Brancusi a teret — ezen tulmenden is — be akarja rendezni, alakitani, s amit egyszer mdr
berendezett, azt vdltoztatni. Ennek az igénynek a legjobban mditerme felelt meg, amelyet sajat
szobraival és a sajdt maga dltal készitett targyakkal (pad, telefonasztal, hokedli) rendez be,
méghozzd ugy, hogy az egész minél festéibb hatdst nyujtson, s benne az egyes tdrgyak —
szobrok, talapzatok — minél plasztikusabbak legyenek. Legaldbbis hatdsukban — hiszen az dltala
gondosan megkompondlt egyittes, ha rovid idbre létezik s, tartdsan nem, mivel
megvdltoztatja. Ami beléle megmarad, az a megorékitett illuzio: a rdla késziilt felvétel. (...) A
fotok, amelyek legnagyobb részét 1919 utdn alkotta, mdr nem dokumentum célra szolgdinak,
nem késziil6ben 1évé vagy mdr befejezett szobor dllapotdt régzitik. Tehdt nem segédeszkézék a
megformdlds vagy a megismertetés processzusdban. Ezek a fotdk éndllo értékid mdvek,

amelyeknek csak alapanyaga, matéridja a mivész oeuvre-je és annak kérnyezete.”*!

Az egyik legizgalmasabb felvételt a mar labjegyzetben linkelt videdban, illetve videostill
formadjaban a kovetkezé oldalon lehet megtekinteni: Florence Meyer, Brancusi szerelme és
muzsdja mozog és tancol Brancusi szobrai kozt, melyet a mivész rogzitett kameraval 1932-
ben.*? A képkivagasok azt a mozdulatsort mutatjdk, amikor Meyer karjaival madar szarnyait
utdnozva tesz ugy, mintha éppen elrugaszkodna a foldtél, hogy felszalljon a levegébe. Itt is
latszik, hogy Brancusit egy-egy téma sokrétli mdédon érdekelte: a végleges anyagba faragas vagy
ontés pusztan az egyik (bar kétségkivil legjelent&sebb) verzid volt szamara. A mozgd ember
témajat, avagy a pillanatnyisagot a sulyos szobrok és alapanyagok statikussagaval Utkozteti, a

tetétéri ablakbol alazaduld fényesében.

41 Passuth Krisztina: Brancusi és a modernizmus, in Edith Balas és Passuth Krisztina: Brancusi és Brancusi, Noran,
Budapest, 2005, 121.0.
42 Szintén https://www.youtube.com/watch?v=emSUREPIQKS, 33.12-t4l
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Tehat, ha visszaidézzik a modern szobrdszat Hildebrand-i kdvetelményeit a téralkotdssal
kapcsolatban, megallapithatjuk, hogy Brancusi sajat m(itermének térértelmezése és -alakitdsa
esetében masfajta rendszert alkalmazott. A tér komponalasa soran nem tagozta hangsulyokkal
a teret centrum-periféria elv alkalmazdsaval. M(termében egy olyanfajta térszervezéssel
kisérletezett, melyben az egyébként Hildebrand-i logikat is érvényesitd autondm plasztikak
jellennek meg, de a nagyobb térben, sajat kornyezetikben dsszekapcsolddnak, parbeszédbe
kerllnek egymadssal, és egy bonyolultabb, kiterjedt térkapcsolatot hoznak igy létre. A szobrok
egyesével korbejarhatdak ugyan, de a Brancusi dltal megkomponalt tér egésze, mint egy 6nalld

mU — mar inkdbb bejdrhatd. Ez pedig az environment alapismérve.

Az ENVIRONMENT EGY GYUJTOFOGALOM: ALTALABAN MINDENFAJTA NAGY LEPTEKU, TOBB,
EGYMASSAL SZOROS FORMAI ES TARTALMI OSSZEFUGGESBEN ALLO ALKOTOELEMET MAGABAN
FOGLALO, TERBEN MEGJELENGO INSTALLACIOT JELOL. MINDEN MUNEK VAN TERSZERVEZO EREIE,
MINDEN MU  VISSZAUTASITHATATLANUL  PARBESZEDBE KERUL AKTUALIS BEMUTATASI
KORNYEZETEVEL. AZ ENVIRONMENT AZONBAN MASHOGY VISELKEDIK, MINT EGY FESTMENY A FALON
VAGY EGY KORPLASZTIKA EGY POSZTAMENSEN: EGY NAGYLEPTEKU TERI HALOZATOT ALKOT SAJAT

ELEMEI ES KORNYEZO TERE, ILLETVE A BEFOGADO KOZOTT.

ElImondhato, hogy bar az environment fogalmat késébb, Allan Kaprow taldlta ki (1958-ban sajat
mUvei kapcsan), és leginkdbb a Il. Vildaghabord utani (postwar) mivészeti diskurzusban szokas

emlegetni, Brancusi és Duchamp mar korabban lefektette a mifajra jellemz& alapokat.

Duchamp 1942-ben, az André Breton rendezte First Papers of Surrealism c. kiallitason a
kidllitoteret betekerte keresztiil-kasul zsindrral. A’One Mile String’ c. installaciéd megnehezitette
a kiallitotérben vald mozgast, s6t, a mlvek megtekintését is a megnyitédn megjelend New York-
i elit szdmara. Es ha ez az agresszivnek mondhatd beavatkozds még nem lett volna elég,
Duchamp felkért gyerekeket, hogy az el6re lefektetett szabadlyai szerint futkossanak, jatsszanak,
labddzzanak, fogdcskazzanak a megnyitd alatt a zsineg-environment és a képek kozott. O maga
nem jelent meg a megnyitdn, de a gyerekeket felhatalmazta a jatékra az altala lefektetett
szabalyokkal, pl. hogy ha kérdezik 6ket, magyarazzak el, hogy az & felhatalmazasara és szabalyai

szerint cselekszenek.%3

43 https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/22/duchamp-childhood-work-and-play-the-
vernissage-for-first-papers-of-surrealism-new-york-1942
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Azon kivil, hogy az elegdns manhattan-i kiadllitotérben akademikusan elrendezett szirrealista
mUalkotdsok Osszefliggéseire, a szlrrealizmus akkori helyzetére és érvényességére kérdezett
rd ily modon; a befogaddi poziciét, mint a kimért pezsgékortyolgatdst és a gyermeki
racsoddlkozas Gszinteségét is Utkdztette ezzel a mlvével — avagy a mUivészet befogadasanak

|II

szentségét , pofozta fe

A One Mile String ugyanakkor nem csupan environment, hanem ezen belll egy helyspecifikus
installacio.
A HELYSPECIFIKUS INSTALLACIO NEMCSAK, HOGY SZOROSAN KOTODIK ADOTT TEREHEZ, DE
ELVALASZTHATATLAN KOMMUNIKACIOBAN ALLAZ ,,ITT ES MOST” VITALITASAT KEPVISEL® HELLYEL, ES
KONCENTRALTAN HORDOZZA MAGABAN KORNYEZETENEK AKTUALITASAT IS — AZ ADOTT HELYEN
MEGTAPASZTALHATO, KIEMELT IDOBELISEGET. TEHAT A MU ES A HELY(ZET) KOzZOTT EGY
KOLCSONHATAS, KAPCSOLAT JON LETRE. EZ A KAPCSOLAT AZONBAN ALTALABAN IDEIGLENES, CSAK

OTT ES AKKOR IGAZ, ES EBBOL KOVETKEZOEN MEGISMETELHETETLEN, MASIK HELYEN UGYANUGY,

JELENTESTORZULAS NELKUL NEM REPRODUKALHATO.

A reprodukalhatésag kérdése fennadll Brancusi Impasse Ronsin-i m(termének sorsaval
kapcsolatban is. Brancusi ugyanis szerette volna, ha mltermét haldla utan az altala rendezett
formaban konzervaljak, megd@rizve nem csak a térbeli kapcsolatokat, de a hely szellemét,

emlékezetét is, ez azonban ilyen formaban nem tortént meg. M(iveit a francia allamra hagyta,
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ami nem vallalta az Impasse Ronsin-i mltermek felujitasat, hanem elkoltoztették az életmdivet.
Jelenleg egy Renso Piano altal tervezett Uj éplletben 6rzik, ami a Centre Pompidou-hoz tartozik
és a m(itermét imitald teret a ldtogatdktdl egy Gvegfallal elvalasztva lehet megtekinteni®4. Ezt
az intézményt sajnos még nem allt médomban él6ben meglatogatni, csak fényképeken lattam,
de a koltoztetés sikeressége szamomra kétséges — plane, hogy a m(ivek terébe nem lehet
bemenni azok biztonsdaganak megérzése érdekében. Ezért ennél a mdalkotas komplexumnal
bizonytalan, hogy egy koltdztetheté environmentrdl vagy egy helyspecifikus installaciérdl

beszélhetiink-e*>.

15

Brancusi szobrai nem csak madsik Brancusi szobrokkal vagy fényekkel, terekkel, emberekkel
keriltek relacidba: a Kasmin Galéridban bemutatott tarlaton és a katalégusban is lathatdak
olyan fotdk, melyeken Brancusi és Duchamp mdvei a két mUvész szandéka szerint egymas
mellett, egymassal vizudlis parbeszédben lathatdak — példaul a gy(jté baratok otthondban. Az
egyik ilyen Hans ,John” D. Schiff fotdja a Nagy Uvegrél (1949) Katherine S. Dreier hazanak
ablakdban, hattérben Brancusi Léda c. szobrdval a kertben. Ezt az egyUttallast Duchamp annyira
kedvelte, hogy késébb az EAU & GAZ A Tous Les Etages c. mivének egyik lapjan is eképp

prezentalta a Nagy Uveget (lasd jobb min8ségben a labjegyzetben?®).

44 https://www.centrepompidou.fr/en/collections/brancusis-studio

45 Nem beszélve arrél, hogy nem csak térben, de id6ben is eltavolodott az eredeti koordinataitdl, igy az aktualis
téridejéhez kapcsolddd environment értelmezhetdségének valtozdsa bizonyos, a rekontextualizalds sikere
azonban kevésbé.

46 http://www.boreasfineart.com/eau-et-gaz.html
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Duchamp a Nagy Uveg kapcsdn kifejtette, hogy le akarja rombolni az Un. ,retindlis” festészetet,
(mint pl. az impresszionizmus), ,(..) ami inkdbb a szemnek szol, mint az agy
sziirkedllomdnydnak. >>Az érdekelt a festészet csindldsaban, hogy a céljaimat szolgdlja<<
magyardzta, >>és hogy eltdvolodhassak a festészet fizikai feltételeitdl... Az idedk érdekeltek —
nem pusztdn a vizudlis termékek. A festészetet Ujra az agy szolgdlatdba akartam dllitani<<.”*’
A Nagy Uvegben rengeteg dolog ér 6ssze: a DADA anarchikus és sziirrealista lirikussaga, a szent
és profan 6sszekeveredése és a konceptualis mlvészet megalapozasa, illetve kortars gender

kérdések — mely témanak sajat nyelvén mind Duchamp, mind Brancusi szdmos alkotast

szenteltek, a DADA-ra oly jellemz§ szarkasztikus-szUrrealista modon.

Ami latvanyos kulonboz6séget mutat kettejik kozott, az a tradiciondlis médiumhasznalathoz
valé viszonyuk. Brancusi esetében vildgos, hogy Ujité mdveiben is leginkdbb klasszikus
anyagokkal dolgozott, melyeket professzionalis szinten kivitelezett, ezeket egészitette ki mas
médiumokban vald kisérleteivel, mint a fotok és filmek a mitermérdl. Ezzel szemben Duchamp
a korai korszakaban kiprobalta magat avantgard festéként, de sajat bevallasa szerint sohasem

érdekelte a festészet igazan, ,kivéve a legelején, amikor az az érzés uralkodott, hogy valami

47 ,,(...) which appealed to the eye rather than to the gray matter of the brain. >>| was interested in painting
serve my purposes,<< he explained, >>and in getting away from the physicality of painting... | was interested in
ideas — not merely in visual products. | wanted to put painting once again at the service of the mind.” Paul B.
Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin, New York, 2018, p18 ford.: Koller Margit
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egészen ujszertire esik a pillantdsunk.”*®. Duchamp nem a kézmiivesség eszkdzeivel, hanem

ezzel lényegében szakitva, a gondolkodas metddusdra alapozva hozta létre mlvészetét.

1912 utdn egy tudatos dontés utan abbahagyja a festészetet. Ehhez nagyban hozzajarult a
parizsi, Grand Palais-ben bemutatott Légi mozgds kidllitds (Exposition de la locomotion
aérienne, 1912), ami egyben az elsé dokumentalt id6toltése is volt Brancusival. Fernand Léger-
vel hdarmasban csoddlkoztak ra a technoldgia modern vivmanyaira, leginkdbb a repiléstechnika
katonai fejlesztéseire, mely életre sz6l6 élményt nyuUjtott szdmukra. A kezdetleges repulégépek,
hidroplanok és mas replld szerkezetek kdzt Fernand Léger visszaemlékezésében a propellerek
varazsoltak el leginkdabb a mUivészeket. Léger szerint Duchamp azt mondta ekkor Brancusinak:
LA festészetnek vége. Ki fog bdrmi jobbat csindlni, mint ez a propeller? Mondd, te tudndl?”*° Ez
a kis torténet azért is nagyon fontos, mert, ahogy Paul B. Franklin ravilagit, mindkét mavésznél
kimutathato az élmény hatasa a mlivészetiikben, méghozza rendkivil egzakt médon, rdadasul

a kettdjik kapcsolddasat és kilonbozdségét is tokéletesen szemlélteti.

Brancusi ugyanis ekkor kezdett el aktivan foglalkozni a madar és a repilés témajaval, melyet
utdna évtizedekig folytatott, (lasd Maiastra c. szobra, 1910-12, melyet 27 azonos tematikaju
alkotds kovet), s6t, élete vége felé megjegyezte: ,Egész életemben csak a replilés esszencidjat
kutattam. Repiilés! Mily gyényér!”>® Duchamp pedig sajat bevalldsa szerint ebben az évben
(tehat 1912-ben) hagyott fel a festészettel, majd hamarosan elkezdte a szobortél radikalisan

kilonbdz8 objektjeit épiteni, valamint a ready-made-jeit gy(ljteni — pontosabban kivdlasztani.

A replléshez leginkdbb a Forgd tvegtdlak (precizids optikdk)>* cim{ objektje kapcsolddik, ami
egy kinetikus installacio, mely mozgds kdzben pont Ugy néz ki, mintha propeller volna. Ezen a
példan keresztil rendkivil jol szemléltethetd az, ahogy mUvészetiiket ez és mas hasonlé kozds
élmények alakitottdk. Szakmai baratsaguk, mely évtizedekig tartott, egymast inspiraléd miveket
eredményezett, azonban mindvégig megmaradtak sajat vizudlis nyelvikon. Szamos mdvik kdzt
inspiracios és konceptudlis mozgatorugodjukban parhuzamot vonhatunk, hiszen hasonld

ingereket tartottak fontosnak, amit raadasul gyakran megvitattak egymassal. Azonban Brancusi

48 ,(...) except at the very beginning when there was that feeling of opening the eyes to something new” uo.
27.0., ford.: Tayler Patrick

49 ,Painting is finished. Who will do any better than this propeller? Tell me, can you do that?” uo. 28.0. ford.:
Koller Margit

50 ,,All my life | have only sought the essence of flight. Flight! What bliss
51 (Rotative plaques verre (optique de précision), 1920

17

uo., ford.: Koller Margit
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szorosan kotédik mindvégig a szobrdszi formaképzéshez, a formak esszencialis kutatasahoz, és
ezen keresztil terjeszti ki szobrainak téridejét, mig Duchamp hasonld okokbdl és célokbdl

lefekteti a ready-made, az installaciomUvészet és a konceptualizmus alapjait — tobbek kozt.

-

18
Marcel Duchamp és a ready-made-ek kapcsan Ujra felmertl a DADA 6sszefoghatatlansaga,
egységesithetetlensége. 1912-ben Minchenbe kolt6zo6tt ideiglenesen, ahol elkezdte
radikdlisan megkérddjelezni a szobraszat diszciplinajat — tehat mar az Elsé Vilaghaboru el6tt a
begyoposodott polgari izlés, értékek és erkolcs kikezdésére és leleplezésére irdanyult figyelme.
1913-ban készitette el els6, mar a ready-made-re mutatd assemblage-at, a Biciklikereket,
melynek Osszedllitdsaba még beavatkozott: egy samlira erdsitett forditott helyzetben egy
biciklikereket, mindkét targyat kiragadva rendeltetés-szer( haszndlatukbdl, profan
kontextusukbdl, és ezzel mUtdrggya avanzsalta Gket. Ezt kodvette a kovetkezd évben a
Palackszaritd c. mive, ami az elsé valdoban mddositatlan targya, melyet dgy nevezett el:
»Sculpture toute faite”, ami magyarra forditva mdr eleve kész szobor. Az alkotads gesztusa itt a
kivalasztds szertartdsara redukdlédik. Egzakt mddon deklardlta a ready-made szabalyait,
mennyit, milyen gyakran és milyen modszerrel készit, milyen szempontok alapjan adja a cimet,
stbh. Spontannak tling esztétikai rendszerezési elve mogott tehat erésen szabalyozott koncepciod
volt, mely a mivész és nem m(ivész, mlvészet és élet hatdrainak eltorlésére iranyult, nem

mellékesen a mdvészet egyre inkabb kapitalista irdnyultsdganak, egyre merevebbé valt

intézményességének kritikajaval és a polgari elit sznobizmusanak kiginyolasanak felhangjaval.
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1915-ben New Yorkba koltozott, miutdn megtagadta a katonai szolgalatot Parizsban. Folytatta
a ready made-ek gyartdsat, mikdzben boldogulni prébalt az Ujvilag mivészeti szinterén. 1917-
ben kisebb botranyt robbantott ki a Forrds c. ready-made-jével, melyet a korabeli sajtd igy
jellemzett: ,ez taldn egy nagyon hasznos tdrgy a maga helyén, de semmiképpen nincs helye egy
mdvészeti kidllitdson, és semmiképpen sem definidlhaté mdtdrgyként”>?. Ennek ellenére
gyljt6kre és mecénasokra talalt, illetve folyamatosan levelezett Brancusival, akinek munkait

igyekezett a New York-i gy(jt6kkel és intézményekkel is megismertetni.

Duchamp ready-made-jei hatassal voltak Brancusira is: az 1910-es években, amikor Duchamp
kifejtette antimUvészeti torekvéseit a ready-madek kivalasztasaban és mdvészetté
avanzsalasukban, Brancusi megvasarolt és a mitermébe vitt egy monumentdlis tolgy sz6l6prés
spiraltengelyét. A mdtermi kornyezetben ,sokkal tobb volt [a sz616prés spirdlis tengelye], mint
pusztdn a tér dekordcidja. A szobrdsz ugyanazzal az esztétikai dllitdssal itatta dt ezt a tdrgyat,
mint a sajdt alkotdsait, amit az is bizonyit, hogy milyen gyakorisdggal kézzétette ezt a

fotogrdfidiban.”>3

52 ,,may be a very useful object in its place, but its place is not an art exhibition, ant it is, by no definition, a work
of art.” Paul B. Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin, New York, 2018, p43, ford.: Koller
Margit

53 ,,it became far more than a decorative addition to the space. The sculptor essentially imbued this object with
the same aesthetic standing as his own creations, proof of which he disclosed frequently in his photographs.”
Paul B. Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin, New York, 2018, p48, ford.: Koller Margit
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A fenti képen lathatd miteremfotdn kiszUrhatjuk a prés-tengelyt: a Végtelen oszlop mogott, a
nyitott ablak melletti falnak tdmasztva. Nem véletlenil adédik az asszociacid, a kapcsolat a
Végtelen oszlop és a prés-tengely szerialis formavilaga kdzott: Brancusi sajat elmonddsa szerint
innen vette az ihletet a Végtelen oszlop-hoz, avagy egy mar diszfunkcionalis, altala kivalasztott,
de nem manipulalt targy (mdr eleve kész szobor) alapjan fejlesztette ki a Végtelen oszlop c.

szobrat.>*

A szobor eltargyiatlanitasa (,,objectness”), a mlvészet és élet hataranak eltérlése Duchamp 6ta
tehat kikerdlhetetlenll fontos kérdéssé valt a mdvészetekben. Amikor azonban 1961-ben
Alfred H. Barr Jr. megkérdezte Duchamp-t, hogy miért taldljuk ma mar szépnek az antimdvészeti

és antiesztétikai megfontolasbdl kivalasztott profan objektjeit, Duchamp azt valaszolta: , Senki

54 Ahogy Marcel Mihalovici megjegyzi: ,Mliitermében hosszu ideig tartogatta egy sz6l6prés csavarjat — ez volt a
studio egyetlen tdrgya, melyet nem sajat kezlileg készitett a miivész. Brancusi errél a targyrol mesélve mondta a
kovetkezéket nekem: >>A Végtelen Oszlop gondolata ennek a csavarnak a mozgdsdbdl szarmazott <<, mely a
végtelenségig ismételte nmagdt." (For a long time, he had a winepress screw in his studio — the only object of
this studio that he did not make with his own hands —and it was shile talking about this object that Brancusi said
to me: >>The idea for the Endless Column came to me from the movement of this screw<<, which endlessly
repeated itself.) Paul B. Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin, New York, 2018, p49, ford.:
Tayler Patrick
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se tokéletes.”>> A DADA hajnaldn véghezvitt forradalmi gesztust a mdvészet kapitalista
intézményrendszere a polgarsdg sznobizmusaval kardltve dnmagaba olvasztotta, elfogadta,
megszokta és esztétikai mindséget itélt neki — széppé és dragdva, gazdag polgari lakasok és

pompas muzeumok reprezentativ kellékévé tette.

Kappanyos Andras szerint ,kidertilt, hogy [Duchamp] semmit nem tud kitaldIni, amire a polgdr
ne lenne vevd. Sz0 szerint, még a semmit is megveszi. Ez a polgdr védekezése a polgdrpukkasztds
ellen. Puszta sznobsdgbdl a mivész oldaldra dll, deklardlva, hogy a miivész szabadsdgdanak & is
részese. Hidba szanta Duchamp ready-made-jeit anti-giccsnek, anti-kertitérpének; vizeldéje is
kertitérpe-elbdndsban részesiilt: valaki megvette (sok-sok kertitérpe drdért), és most
bliszkélkedik vele, mikor partyra jén hozzd a jobb tdrsasdg. Irigyli is mindenki, mert az dra csak

né. J6 befektetés.

Azt hiszem, az igazi anti-kertitérpét mégiscsak Kurt Schwittersnek sikertilt kitaldlnia. A Merzbau
elmozdithatatlan, befejezhetetlen, szerves képzédmény volt, amelyhez a hdzat is meg
Schwitterst is meg kellett volna venni. Minthogy ez nem ment, a térténelem kénytelen volt ugy
alakulni, hogy Schwittersnek menekiilni kellien, a Merzbau pedig a hdzzal egyiitt

lebombdzddjon. Nem egy tipikus kertitérpe-sors.”®

Kurt Schwitters a harmadik dadaista kotédésl muvész, akir6l még szot ejtek az szobraszat
kiterjeszkedési folyamatanak aktualis szakaszaban. Schwitters térekvései hasonlatosak voltak
Duchamp-éhoz abban a tekintetben, hogy 6 is a mUlvészet szakralitdsat igyekezett aldasni, a
mUvészetet az élettel kozeliteni, melyhez Uj esztétikai rendszert alkalmazott: az assemblage-
t.57 Schwitters az assemblage-ainak komponaldsa soran azaltal, ,hogy a miivészetts! kordbban
idegen, gydrilag elédllitott és raaddsul mar szemétre dobott targyakbdl, illetve tdrgyrészletekbdl
hozott létre képet, plasztikat, s6t hangsulyozottan és tudatosan haszndlt fel értéktelen, csunya
és haszndlhatatlan holmikat, vagyis avval dolgozott, ami mindaddig nemcsak a mdvészettd! dllt

tavol, hanem az életnek is messze a periférigjdra kerlilt, véglegesen leszamolt a mdivészet

55 Paul B. Franklin: Brancusi & Duchamp — The Art of Dialogue, Kasmin, New York, 2018, p56

56 https://artpool.hu/dada/eleterzes.html

57 Nem abban az értelemben Uj, hogy 6 talalta volna ki: az assemblage-t Picasso talalta ki 1912-14 kornyékén,
azonban Schwitters is 1918-t6l kezdi alkalmazni ezt a mddszert, amikor még a mifaj ijnak mondhata.
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szakrdlis jellegével, a kiemelt, linnepélyes szereppel, amelyre a kordbbi szdzadok a festményt

vagy szobrot szantdk.”>®

1918-ban kezdte el épiteni Merz-képeit, mely kifejezést a Kommerzbank szobdl alkotta meg, és
mely ugyanolyan véletlenszerd, énkényes fogalom, mint maga a DADA. Az Elsé Vilaghaboru
utdn maradt romokbdl, hulladékbdl szogelte a képeit, alkotott bel6lik szin- és
formastrukturakat: atlényegitette az embereknek mar nem kell8, haszontalan targyakat, az élet
periféridjara sodrédott maradvanyokat mdvészetté. A barmibdl mlvészet |étrehozdsa-elvben

tehat hasonlatosak voltak Duchamp-nal.

A’20-as években a Bauhaus és a De Stilj hatdsara Schwitters mivészete is geometrizalddott: az
organikus véletlen-szer(i kompozicidkat egy vertikalisokra, horizontalisokra és diagonalisokra
épitkez6 komponalasi elv valtotta fel. Doesburggal, s6ét, esetenként Huszadr Vilmossal
Hollandidban turnéztak, ahol 6sszmUvészeti, dadaista performanszokkal mozditottak ki a
kdzonséget a komfortzéndjabol — aki rettentéen vevd volt jatékukra. Folydiratot is szerkesztett,
szintén Merz cimen, olyan muvészekkel, mint Hannah Hoch, van Doesburg, Huszar Vilmos, El

Liszickij, Moholy-Nagy, Tzara, stb, mely segitett neki nemzetkdzi kapcsolatokat épitenie.

1923-ban kezdte el épiteni f6 m(ivét, a Merzbau-t, mely az assemblage-logika kiterjesztésének
is tekinthetd. Sajat, hannoveri csaladi hazat épitette be, a mitermébdl kiindulva fokozatosan
belakta m(iveivel az egész teret®. Az dltala tervezett és épitett térelemek egybeolvadtak a belsd
(lako)tér falaival és épitészeti elemeivel: az életterének egybefliggd beépitésével a mtargyat
kiemeli szentségébdl és a hétkdznapisdgba transzponalja, mikdzben azonban nem vesziti el

teljes jelentGségét — inkabb az életet dicséiti vele.

58 Passuth Krisztina: Schwitters (1978, Corvina Kiado, 12.0.)

59 1937-ben megall a folyamat, mivel elhagyja a varost a ndci torvények fokozddasakor, amikor kihirdetik az
»elfajzott mivészet”-et, konyveit elégetik és munkait leveszik a muzeumok falairdl. Ekkor Norvégiaba emigral,
ahol felépitette a masodik grandidzus Merz épitményét. 1940-ben azonban a nacik Norvégidba is bevonultak, igy
Schwitters tovabbmenekiil Angliaba, ahol 1947-ben egy Ujabb Merz épitmény felépitésébe kezd, amit azonban
mar nem tudott befejezni. A hannoveri Merzbaut a Il. Vilaghaboru alatt lebombdazzak, és a norvégiai Merz
épitmény is megsemmisil 1951-ben egy véletlen baleset kovetkeztében (bGvebben lasd: Passuth Krisztina:
Schwitters, 1978, Corvina Kiadd). gy a Merzbau csak fotdkon maradt fent. 1981-83 kozétt Harald Szeeman és
Peter Bissegger vezetésével azonban rekonstrualtak a fotok alapjan:
https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/08/kurt-schwitters-reconstructions-of-the-
merzbau
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A funkcidval bird targyak és a mdtargyak hatdrai elmosddnak, az élet és a mUvészet
egybecsuszik, habar inkdbb a funkcio nélkiliség dadaista eszméje alatt. Itt mar egyaltaldan nem
szamit, hol ér véget a posztamens és hol kezd6dik a szobor, egyaltaldan meddig tart a szobor,
s6t, mi is az a szobor... A szobraszat és épitészet, mlvészet és élet hataran egyensulyozd
térelemek funkcid hijan épitészetnek nem nevezhetéek, de hagyomanyos szobraszi értelemben
is nehéz rajuk tekinteni, hiszen a szobor korabbi torvényeit szinte mind felridgja. Ahogy Passuth
irjia: ,[A Merzbau] Kilénbézik nemcsak az épitészek valdsdgos, hanem a képzémiivészek
elképzelt architekturaitdl is, mert alapvetéen funkcidellenes, irraciondlis. Nem teremt zart,
rendezett belsé teret, hanem a meglévét hdldzza be, sét téri szét, s célja csak 6nmaga, a miivész

egyéniségének 6nmagvaldsitdsa.”®°

60 Passuth Krisztina: Schwitters (1978, Corvina Kiado, 23.0.)
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A Merzbau tehat minden korabbi szabalyt felrdg, melyet a
képzémlUivészetre jellemzd, zart md diktalt. Sose készilt el véglegesen
—mindig is készllt egészen megsemmisiléséig, amikor a ll. Vilaghaboru
alatt bombazas aldozatava valt —, nem klasszikus, nemes anyagokat
hasznal, nem narrativ, de nem is egy szakralis, abszolut igazsag
lathatatlan dimenzidjat manifesztalja, és nem hogy nem alkalmazza a
latokép harmonikus pozicidjat, de meég csak nem is kdrbejarhato,
hanem bejdrhatd.

Brancusi mdterméhez igen hasonlatos e tér annyiban, hogy organikus szobrokat,
posztamenseket idézé formak szovik be, azonban ezek a térformadk egydltaldan nem autoném
plasztikdknak készlltek onmagukban, melyeket egymas mellé helyezve egy Uj rendszer
alakithato ki 0Osszességlkbdl. A Merzbau elemei helyspecifikusak: Schwitters lakasaba
késziltek, annak terétdél figgnek, anélkll értelmezhetetlenek, nem lehet bel6le kivonni 6ket. A
Merzbau folyamatosan bévilt Ujabb és Ujabb elemekkel, mignem egészen be nem sz6tték a
teret, azzal és egymassal is dsszekapcsolddva. A benne él6 mUvész, és az ott megfordult
bardtok, rokonok, mdas mduvészek, gyljték halézata, lenyomata, emléke és akar aktiv

beavatkozdsa alakitotta ezt a térszbvevényt.

Passuth Krisztina azt irja, hogy ha nem bombaztdk volna le a Merzbaut Hannoverben, és
fennmaradt volna, ez lehetne az egyetlen létez6 DADA emlékmd. Azonban én Ugy vélem, az
emlékmdvet, mint emlékeztet objektumot emlegetni a Merzbau kapcsan nem helytalld — ugy
gondolom, a Merzbau inkdbb az aktudlis élet burjanzdsanak bohokds szévevénye, egy dadaista,
hely- (és id8-) specifikus himnusz. Ha abbdl indulok ki, hogy Brancusi hatdrozott kérése ellenére
kiragadtak mdtermi environmentjét sajat és eredeti kdzegébdl, és elkdltdztetve egy mizeum
steril kozegében lehet most megnézni; vagy hogy olyan mdvészeknek, mint Duchamp vagy
Rauschenberg, a piszoartdl kezdve a koszos zokniig tvegvitrinben és kordon mogiil, szintén a
muzeum felszentelt terében lehet megnézni a mdveit — igazat kell adjak Kappanyos Andrasnak
abban, hogy talan a mdlvészet intézményrendszere nem tudja helyén kezelni a DADA miveit és
eszmeiségét. Mondhatni, kiheréli azokat. A szabadsdag merész és bohdkas indulatait és
energiakitoréseit a muzeumok falai megzaboldzzak, a szent dhitatot kdvetel§ teremérok pedig

gondoskodnak a megfelel6en szakrdlis hangulat nézékre erészakolasarol.
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Adodik a kérdés: az olyan performativ mlvek, melyek hatarozottan a jelenrdl, az élet
burjanzasardl, a pillanat és a véletlen csodajarél szdlnak, lehetévé teszik-e 6nndn
konzervalasukat (kanonizalasukat és gylijteménybe vétellket, értékesitésiket)? Talan
kijelenthetd, hogy ez egy feloldhatatlan ellentét. Az élet m(ivészetét csak élnilehet — megdbrzése
soran élét veszti. Megélni azonban csak szabadon lehet, mindenféle hierarchikus strukturak alél

felszabadultan, mint ahogy Duchamp megjegyzi:

,UGY GONDOLOM, HOGY A MUVESZET AZ EGYETLEN OLYAN TEVEKENYSEGI FORMA, MELYBEN AZ
EMBER VALODI INDIVIDUUMKENT MUTATKOZHAT MEG ES KEPES MEGHALADNI AZ ALLATIAS
ALLAPOTOT. A MUVESZET KIUTAT JELENT AZ IDG ES TER ALTAL DETERMINALT REGIOKBOL. ELNI

ANNYIT JELENT, MINT HINNI. EZ A MEGGY&ZGEDESEM. 62

IV.2 Performativ gyakorlatok a kiterjedt térben — a galéria, mint helyszin

A 2. Vildghdboru utdn a szobraszat Eurdpaban indult kiterjeszkedése az environment iranyaba
ideiglenesen megtorpant. Azonban az Eurdpa és az USA kozt dramlé informacidk és a viragzd
mdgyjtés nem hagyta veszni ezeket a hatasokat. Mig Eurdpa a Il. Vildghabord utan prébalta
magat Ujraépiteni és meggydgyitani, az avantgard —a DADA-val egyetemben — meghdditotta az
Amerikai Egyestilt Allamokat. Schwitters munkaibdl pl. Katherine S. Dreier (a késébbi New York-
i Museum of Modern Art alapitdja) vasarolt, és kiallitotta az USA-ban. Assemblage-ai és kollazsai
a neodadaista m(ivészekre megtermékenyitéleg hatottak. Duchamp mar 1915 6ta ott élt (habar
nem folyamatosan), és mas eurdpai mlvészek is emigraltak a haboru eldl, illetve szamos mas
mUgydjtd is vitt ki Eurépabdl mUtargyakat az USA-ba: igy az eurdpai avantgard szellemisége

gybkeret vert az dcednon tul is.

Az 8sszmivészeti forradalom New Yorkban 6sszpontosult, és a festészettdl kezdve a szinhdzon,
irodalmon at a tancig, zenéig minden mifajt érintett —a varos ekkoriban zsizseg az Uj és radikalis
energiaktdél, minden zajlik és torténik. A kilonboz6 mUfajok egymasra megtermékenyitéen

hatottak, a performativitas, az akcio és a dinamizmus a legf6bb jellemzd&k. Az eurdpai szobraszi

61l believe that art is the only form of activity in which man as man showsh himself to be a true individual and
is capable of going beyond the animal state. Because art is an outlet towards regions which are not ruled by time
and space. To live is to believe. That's my belief.” https://www.youtube.com/watch?v=Wuf GHmijxLM ford.:
Tyler Patrick
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Ujitasok (a téridé plasztikus 6sszekapcsolddasa és kiterjesztése) azonban rovid ideig hattérbe
szorultak és atadtak a terepet a festészetnek: lappangva, illedelmesen vartak, hogy Jackson
Pollock, Barnett Newman, Mark Rothko és mads absztrakt expresszionistdk szétfeszitsék a

vaszon és a keret hatérait.

Az amerikai mUvészeknek ekkortdjt az egyik legfontosabb mozgatdrugdja az volt, hogy
eltavolodjanak az eurdpai mlvészeti tradicioktol, és megtalaljak sajat kulturalis koordinataikat
és alkotdi hangjukat. Ehhez a nonfigurativ absztrakcié Utjan haladva, az absztrakt
expresszionista, antiiluzionista tendencidkat alkalmaztdk és fejlesztették, hogy leszdmoljanak a
narrativ mdvészettel. A joléti tarsadalom hamar fel is kapta és magdaéva tette az Uj amerikai
vizualis kulturat (a leginkabb Clement Greenberg altal letisztazott modern esztétikat), igy az
absztrakt expresszionizmus egész rovid idén belll kikotott a muzeumok és az elit lakasainak a

falan.

Az '50-as évek végén emellé tarsul a neodada és a fluxus, melynek képvisel6i meghirdették az
élet és a mivészet kozti hatdr eltorlését — pontosabban felelevenitik a DADA ezen torekvéseit.
A mUvészek felldzadtak a spektakulum vildga ellen (Debord®?), és egy tudatosabb és életének
regisztereit jobban kiismerd individuum felébresztésén kezdtek el faradozni a milivészet

eszkozeivel.

Allan Kaprow szerint a mUvészeknek az élet és a mUvészet kozelitésének utjan ki kell lépnidk
,az elkilénilt és lezdrt idé-tér elrendezés konvenciondlis elképzelésébdl”®3, ami egy idealizalt,
tavoli téridébe viszi a néz6t ahelyett, hogy az individuumot aktualisan kortlvevd jelenségekre,
az életre, a valdsag kilonbozdségeire fokuszalna. Ehhez egyrészt (ahogy azt mar az absztrakt
expresszionistak is kitlizték zaszlajukra) le kellett szamolni az eurdpai kulturalis tradicidk diktalta
hagyomanyos abrazold mlvészettel, mlivészeti doktrindkkal, masrészt az ekkorra klasszikussa
vald avantgard esztétikaval is. Allan Kaprow ravilagit: ,,Az avantgarde mozgalom egy fontos
tertilete kritikus forduldponthoz érkezett, ami, azt gondolom, egészében véve jo, am azt az
esetleg kellemetlen feladatot kényszeriti rank, hogy ujragondoljunk néhdany olyan nagy becsben

tartott eléfeltevést, amely a plasztikus mivészetek természetére vonatkozik.”®* A plasztikus

62 Guy Debord: A Spektakulum tarsadalma (1967), Balassi Kiadd, 2006, Budapest, ford. Erhardt Miklés
63 Allan Kaprow: Assemblage, environmentek és happeningek (Balassi Kiadd, 1966, forditotta: Horanyi Attila)
64 Allan Kaprow: Assemblage, environmentek és happeningek (Balassi Kiadd, 1966, forditotta: Horanyi Attila)
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mUvészetek, avagy a szobrdszat jelenének az Ujragondolasdhoz pedig a DADA antiesztétika adta

kézbe az eszkodztarat kiindulasi alapként.

A zart mU atadta helyét performativ és expanziv m(ifajoknak, amelyek a valésagos (,,szlretlen”)
id6t és teret emelték ki és értelmezték Ujra a mlvészet Uj eszkdzeivel, mintegy alternativat
nydjtva a mdvészet hagyomanyos és klasszikus valosag értelmez8 szempontjaival szemben.
Kaprow szerint ezen ,alternativdknak a ma assemblage-nak és environmentnek nevezett dolgok
bizonyultak. Ezeknek kézds a gybkere —az egyetlen kiilbnbség méretbeli. Mig az assemblage-ok
kezelhet6k vagy kérbesétdlhatok, addig az environmentekbe be kell sétdlni. Jollehet mindig
minden az ardnyokon mulik, ezeket a megkdzelitéseket hasonlo formaelv irdnyitja, és néhdny

mUivész mindkettében kénnyen dolgozik. Ezt az elvet nevezhetjiik egyszerten kiterjesztésnek.”®>

A forradalmi korszak Uj mdfajai kdzil nem fogok beszélni a happeningrél és a performanszrél,
csak az environmentrdl, habar hasonlé motivaciok okan fejlédtek ki és kozos metszetik is van
a téridé képzémlvészeti hasznaldsa, belakdsa szempontjabdl. Mig a performance és a
happening is épit a tér észlelésére, ezek mégis inkdbb az el6adomUvészethez alinak kozel annak
okan, hogy inkdbb az id6beliségiik a szdmottevd, a cselekvések, torténések és mozdulatok
bemutatdsa, el6adasa, akar a kdzonség reakcidinak cselekvésekkel valo gerjesztésével. Addig
az environmentnél, baridében |ényeges a bejards aktusa, de a néz6 fizikai érzékelését egy olyan
térszervezés altal mozgdsitja, mely kifejezetten az ember teste koré épitett |éptékben

érvényesul.

Az amerikai environment mUvészet kialakulasahoz New York-bél at kell replljink elészor Los
Angelesbe, ahol leginkabb két galéridhoz kdthetd a nagyléptékd, nem-reprezentativ installacids
mUvészet, az environment, a minimal art és a land art felfutdsa: ezek a Ferus Gallery és a Dwan
Gallery. Az ebben a két galéridban folyd mivészeti tevékenység atirta a mitargy, befogadd és

a kiallitasi gyakorlat egészét az '50-es évek végén, '60-as években.

A Ferus Gallery-t 1957-ben alapitotta Walter Hopps kurator a feleségével, Shirley Hopps-szal és
Edward Kienholz mdvésszel egyltt, bar Kienholz egy évvel késébb atadja helyét Irving Blum-

nak, hogy sajat mlvészetére koncentralhasson. Ekkortajt Los Angelesben kozel sem volt akkora

65 Allan Kaprow: Assemblage, environmentek és happeningek (Balassi Kiadd, 1966, forditotta: Horanyi Attila)
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kulturalis élet, mint New Yorkban, azonban meghatarozé volt a hollywoodi filmipar és a
diszletei, a mozi, a szorakozas és az autodk vildga. A populdris kultura harsany (idénként
propagandisztikus) viddmsaga és vele kontrasztban a valdsagban zajlé militarista torténések és

annak tarsadalmi hatasai konfliktust generaltak a kaliforniai dlomvilagban él6 mdvészekben.

A film- és reklamvilagbdl inspirdlddo, a valdsaggal gyakran groteszk kapcsolatot apold pop art
képviselGinek szamos kidllitast rendeztek a Ferus Gallery-ben a Keleti és a Nyugati partrol
egyarant, mint pl. Andy Warhol, Jasper Johns, Roy Lichtenstein, stb. 1962-ben itt allitotta ki
Edward Kienholz elsé nagy environmentjét, a Roxy’s-t (ami késébb, 1968-ban nagy port kavart
a Documentan). Kienholz egy régi Los Angeles-i bordélyhaz belsé terének egy részletét masolta
le életnagysdagban, foszladozd anyagokkal, mallé butorokkal, roncsolt testeket imitalo,
targyiasult alakokkal. Minden figurdnak neve és torténete van, az environment azonban a
rombold antiesztétika nyelvén beszél és dehumanizal. Egy 6nmagabdl kifordult vilag
szellemalakjai kdzt bolyonghattak a nézék, mintha egy korabeli horrorfilm diszlete vetilt volna
ki a mozivaszonrdl a térbe. A groteszk environment a kaliforniai alom karikaturdja,

hangsulyosan diszlet-szerd, dlnosztalgikus rém-tere.

23

A szobrdszat expanziv mez8jén a Ferus Gallery-nél még nagyobb jelent6sége volt a Virginia
Dwan alapitotta Dwan Gallery-nek, mely nem csak a térség mUvészeti életében, hanem olyan
mUfajok felfuttatasdban is aktiv szerepet jatszott, mint a land art, earth art, konceptualizmus és
minimalizmus. 1959-ben nyitotta meg Los Angelesben az els§ kereskedelmi galéridjat ezen a
néven, amikor kozvetlen és folyamatos repil6jarat indult New York és Los Angeles kdzott.
Virginia Dwan személyében egy olyan gazdag és szabadelvd mecénast kaptak a fiatal, feltorekvé

mUvészek, aki sose szabta meg nekik, mit tehetnek —jelentds anyagi tdmogatast és szabadkezet
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kaptak az alkotashoz. igy a Dwan Gallery intézménye egy kisérletezd térként, laboratdriumként
szolgalt a mUvészeknek, akik szabadon fejleszthették konceptualis és gyakran helyspecifikus

installaciomdvészetiket.

17

A Dwan Gallery elsé kidllitasain New York-i mdvészeket mutatott be a Los Angeles-i
kdzonségnek: a 15 of NY c. kidllitdson olyan mar befutott mlvészek mdveit allitotta ki, mint
Willem de Kooning, Franz Kline, Philip Guston. De & fedezett fel az USA-nak olyan, akkor fiatal
francia mdvészeket, mint Yves Klein, Arman, Jean Tinguely vagy Niki de Saint Phalle, illetve a
Dwan Gallery-ben is helyet kaptak a Pop Art keleti parti képvisel8i is, mint Andy Warhol, Claes
Oldenburg. Ezekkel a kiallitasokkal elsoprd sikert aratott, elindult egy pezsgés a varos kortars
képz&mdlvészeti életében. Tengerparti hazaban ideiglenes m(itermet is kaptak az odalatogatd
mivészek, ami hamar a mivészeti szcéna aktiv taldlkozéhelye lett. [gy ismerkedett meg Edward

Kienholz-cal is.

Kienholz 1964-ben kapott egyéni kiallitasi lehet&séget a Dwan Gallery-ben, ahol tébbek kdzt a
’38-as dodge hadtsd llése c. mivét is bemutatta, ami megbotrankoztatta a korabeli k6z6nséget
pornograf vizualitdsa miatt. Osszességében azonban érdeklédésre és elfogadasra taldlt a

kidllitds, ami hlen tikrozte a kaliforniai autékultusz és popkultira erejét.

Virginia Dwan 1965-ben attelepllt New Yorkba: az els§ kidllitas az Uj, New York-i Dwan
Galleryben Edward Kienholz egyéni bemutatkozdja volt, ahol a Barney barja debtalt. Kienholz
egy nyugat-hollywoodi kocsma belsd terét épitette meg életnagysdagban, benne mulatozé

alakokkal, akiknek azonban éra van a feje helyett. A bar-environmentbe be lehet menni, el lehet
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vegyllni az orafejli emberek id6tlen, de mégis végtelenil profan jelenlétében. Kienholz
radikalisan deszakralizalta a mlvészet terét, azonban nem realista: alakjai mindig diszlet-szerd,
gyakran mondhatni gusztustalan térben, dnmagukbdl kifordulva, roncsolva, de minimum

atalakitva jelennek meg.

18

Virginia Dwan figyelme ezek utdn a minimalista mUvészekre iranyul. 1966-ban megnyitja a 10
cimd kiallitasat (mUvészek: Carl Andre, Jo Baer, Dan Flavin, Don Judd, Sol Lewitt, Agnes Martin,
Robert Morris, Ad Reinhardt, Robert Smithson, Michael Steiner), melyrél dgy nyilatkozik, hogy
a kiallitas békéje, nyugalma, hlivossége és kimért geometridja kontrasztban allt a korabeli
hdborus politikdval, erészakkal, felkelésekkel.6® A minimal art révén a szobraszat expanzidja egy
olyan origdhoz érkezett, ahol a mUtargy a narraciét, a hatalmi reprezentdciot és a mimetikus
abrazolast teljesen kiiktatta. Nagylépték(i minimalista szobrok, geometrikus térelemek,
gigantikus objektek jottek létre, illetve olyan mivek is, amik kifejezetten az ember percepcidjara
és testének léptékére fokuszaltak. A minimal art ugyanis ,(...) elvetette a miivészet metafizikai
értelmezését, mivel hatdrozottan az adott md egyedi kontextusdban annak konkrét
megtapasztaldsdra és percepcidjara 6sszpontosit, és ez nem utolsosorban a nézé szerepét is

megvdltoztatta. Nem azt kivantak téle, hogy néma kontempldcioba mertilve elmélkedjen az

66 'For me it was wonderful that they were cool, quiet, still works (...) | found that very satisfying and very helpful,
because | found the outside world exhausting and chaotic. There were wars, there were uprisings, there were all
kind of things going on... Going into the gallery was a point of relief for me.” Los Angeles to New York: Dwan
Gallery c. videdbdl kijegyzetelve https://www.nga.gov/exhibitions/2016/from-los-angeles-to-new-york-dwan-
gallery.html
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elétte fiiggd vagy dllo mialkotds vdltozatlan jelentésén, hanem hogy aktiv szemlélGje legyen
annak a minek, amellyel egy térbe keriilt, hogy a percepcio folyamatdra reflektdljon, és ily

maodon ruhdzza fel jelentéssel a miitdrgyat.”®’

Ezek az U] tipusu, nagy léptékld mdlvek szamos kihivast tamasztottak a mdvésznek és a
galeristanak is: nagyobb kornyezet kellett a bemutatdsukra, nehezebb volt ket mozgatni (vagy
akdr masik térben kidllitani, mint ahol eredetileg kidllitottdk). Mikézben a New York-i
galéridkban még rendre a modernista autondm mdveket allitottak ki és adtak el, ezért az erre
a stratégiara berendezkedett galéridkban az Uj tipusu, nagy 1épték( mliveknek az eladhatdsaga

is nehézkes volt —igy Uj kiallitasi gyakorlatokat kellett hozzajuk fejleszteni.

Virginia Dwan 1967-ben 17 mivész m(ivével bemutatta a Scale Models and Drawings cimd
kiallitast, mellyel a megoldast kereste erre a konfliktusra. A mu(vészek grafikdkat,
latvanyterveket és modelleket allitottak ki nagyléptékd, elképzelt mlvekrél, melyek részben
kivitelezhetd, részben pedig fiktiv munkak voltak. Virginia Dwan ezzel azt a tradiciot kivanta
lerombolni, hogy a m(ivészetnek csupan azokat a mdveket lehessen tekinteni, amiket a
galériakban, muzeumokban kozvetlen, fizikai valdjukban Iatni lehet (visszakdszon a Duchamp-i
gondolat®®) és megvehetdek, lakdsok tereibe illeszthetSek. Tehat tulajdonképpen konceptudlis
vazlatok kerultek kiallitasra, amik olyan mUveket mutattak be, amik tul nagyok voltak ahhoz,
hogy egy galéridba beférjenek. Ez — mint ahogy Emily Taub Webb, a Savannah College of Art
and Design mivészettorténet professzora megjegyzi® Virginia Dwan kiterjedt munkassagardl —
nem csak a mUalkotasokrél vald gondolkoddsban mutat egy eltolédast, de a kidllitasi
gyakorlatban is. Azt a konfliktust vizualizalja, ami a konvencionalis képzém{ivészeti kiallitas és
az Uj kortars trendek kozott huzédott. Ezzel a kidllitassal bebizonyitotta, hogy nem csak a
befejezett szobor a posztamensen, de a szobraszati kotédés, kilonboz6 téralkotd mfajok —
mint a land art, minimal art, nagyléptékd installaciomivészet és environment — is
bemutathatoak és értékkel birnak egy kereskedelmi galéridban. Dwan kildetéseként tekintett

a minimal art, konceptudlis mivészet és land art népszerUsitésére, illetve a galériatér és a

67 Daniel Marzona: Minimal Art (TASCHEN/Vince Kiadé, Budapest, 2006), 11.0.

68 llletve esziinkbe juthat Beke Laszld: Elképzelés c., 1971-es konceptualis projektje, melybdl kitlinik, hogy Beke
szinte azonnal felismerte és érezte a kortars trendek alakuldsat.

69 Los Angeles to New York: Dwan Gallery, 1959 — 1971, V: Liberating Artist and Exhibition: Dwan Gallery and
the Reconceptualization of Site — Emily Taub Webb, a Savannah College of Art and Design mlivészettorténet
professzoranak el6adasa: https://www.nga.gov/exhibitions/2016/from-los-angeles-to-new-york-dwan-
gallery.html
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konvencionalis kiallitasi praxis Ujragondoldsara: elkezdi a galéridt helyszinként kezelni,

megsziletik a ,gallery as a site — galéria, mint helyszin” gondolata.

Emily Taub Webb a labjegyzetben citdlt el6adasdaban remekil elmagyarazza ezt a térbeli
forradalmat a galéridban. Az angolban a megvaltozott installaldsi mddra, a mualkotas és a

befogadd terének kibévilésének tisztdazdsara harom kilonboz6 kifejezést kuldnithetink el:

space (tér), place (hely) és site (helyszin). Amonumentalis [éptékd (és
nem hatalmi reprezentacio funkciot betoltd) mdvek, installacidk és
environmentek galéridban torténd bemutatasat ezen harom
térfogalom hatarozza meg.

A hely (place) egy konkrét tér, melynek fizikai tulajdonsagaival pl.
kidllitasi kontextusban a mlvek parbeszédbe kertlnek. A tér (space)
egy altalanosabb tér, az Gresség maga, ami kiltéren épuletek kozott,
az utcan vagy beltérben a falak kozt |étezik, tehat a konkrét helyeket
fogja Ossze, tolti ki allandd jelleggel. A helyszin (site) pedig egy olyan
kitntetett hely, mely mindkettét (tehat az altalanos teret és a
konkrét helyet) magaba foglalja ideiglenesen — egy szitudcio erejére.

Amit Virginia Dwan és a patronalasa alatt allé m(ivészek véghezvittek a '60-as évek masodik
felében, az a kidllitasi praxis olyan jellegli megvaltoztatdsa volt, miszerint nem |ényegtelen,
adott kortlményként tekintettek az adott white-cube biztositotta fehér falakra és Ures térre,
hanem az elképzeléseiket a kidllitotér konkrét terének (helyszinének) fizikai tulajdonsagaira
szabtak. lgy olyan specialis — helyspecifikus — helyzetet (szituacidt) teremtve a mdvek, a hely és
a néz6 kozott, amit masik helyen, térben ugyanugy nem lehet reprodukalni, mert azt a konkrét

térid6t tematizalta.
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llyen kiallitds volt 1969-ben Fred Sandback: Five Situation; Eight Separated Pieces c.
posztminimalista kidllitdsa’®, mely a kidllitott installaciok pozicidjat, helyzetét az ket korilvevd
kdrnyezetével vald kapcsolatan keresztll definidlta. Sandback a kidllitas latogato figyelmét a
formakon kivuli térre irdnyitotta, az installacié és a kornyez6 tere, illetve az installacié és a
befogadd (teste) kozti kapcsolatra — melyek mindegyike ott és akkor jon |étre, a kiallitas erejére,

tehat ideiglenes aktualitassal bir.

26

Kulon érdekes és nagyon fontos, hogy szamos minimalista mivész, mint Sandback, Robert
Morris vagy Carl André’? is szoborként nevezik installacioikat és environmentjeiket is. Azonban
ugy vélem, ezeket az installaciokat nem lehet a szobrdszat fogalmahoz szigortan kotddé zart,
befejezett és allandd mdveknek tekinteni, hiszen ezek a maguk eredeti szandéka alapjan az
adott helyszinhez és a nézé fizikai és pszihikai (és nem csak vizualis) érzékeléséhez szorosan
kapcsolddnak. Kiterjeszkedéstk komplex, nem csak térbeli, de idébeli is, egyrészt a bejards és
érzékelés fokuszba helyezése miatt, masrészt a helyspecifikussagbdl kovetkezé ideiglenesség
miatt is. Raadasul emiatt nem elhanyagolhatd probléma a helyszinvaltoztatas, avagy az adott
mU (koncepcidjanak) masik térben vald djra felallitdsanak problémaja, rekontextualizalasa,
mivel a helyszin minden esetben befolydsolja a helyspecifikus mdalkotds értelmezési
kordlményeit és tartomanyat is. Azt gondolom, ezek a tényez6k egy szoborra nem igazak: a
szobor allanddsaggal bir, és bar a szobor terét is befolyasolja az 6t korbevevd kornyezete, azzal
hierarchikus modon &ll parbeszédben — uralkodik rajta, nem pedig befogadja 6nmagaba. igy

bar Rosalind E. Krauss kisérlete arra, hogy hogyan lehetne hivni ezeket a nem-szobor, nem-t3j,

70 https://www.fredsandbackarchive.org/exhibitions-1969
71 Carl André kifejezetten a Brancusi altal kidolgozott szobraszi nyelvbdl indult ki, a szerialitds és nonfigurativ
geometria mezgjén.
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nem-épulet alkotasokat, végsé soron kudarcba fulladt — mert nem terjedtek el az axiomatikus
struktura, megjelolt terlletek és helyszin-konstrukciok terminoldgidk a megvaltozott szobraszi
alkotasokra —, de mégis nagyon fontos és lathatdan maig tisztazatlan kérdést feszeget: hol van

a szobraszat hatdra? Mire lehet alkalmazni a szobor fogalmat?

helyszin-konstrukcio
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28

Rosalind E. Krauss tehat a posztmodern szobrdszat Uj formdinak prébalt keretet szabni, és
szerinte , Ugy tlinhet, hogy ezek a szertedgazo kisérletek, a szobor elnevezést, barmit értsiink is
rajta, mdar amennyirben nem tdgitjuk ki ezt a kategdriat a végtelenségig, minden alap nélkil

alkalmazzdk 6nmagukra.”’? Szobor-e példaul a hegyoldalba véjt negativ forma?

Michael Heizer Dupla negativ c. earth art mdvét 1969-ben, Virginia Dwan anyagi tdmogatasaval
valdsitotta meg azon terve alapjan, ami a Scale models and Drawings c. kidllitdson jelent meg 3
évvel kordbban, mint elképzelés. A minimalista szobraszat formai tapasztalataira épité md —
mely egy 9 méter széles, 15 méter mély, 457 méter hosszU, szakadékkal elvalasztott vajat —
kialakitdsahoz 244000 tonna foldet mozgattak meg ipari gépekkel, ecset helyett bulldézerrel”3.

A negativ forma, az (r, Gresség, a fény helyett a sotétség témaja klasszikus szobraszi formai

72 Rosalind E. Krauss: A szobraszat kiterjedt tere (eredeti: Sculpture in Expanded Field, 1979, magyarul:
Enigma, 1999, 96.0.

73,Pollock hires mozdulatait a bulddzerek, markologépek, uthengerek mechanikus mozgdasai valtjak fel,
létrehozva a megkilonboztetett helyeket eredményezs gigantikus jeleket. A centimétert felvaltja a kilométer, a
kilogrammot a tonna.” Erés Istvan: Természetm(vészet, NKA, 2011, 23.0.
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probléma, azonban |éptékét és maradanddsagat tekintve messzemendkig szétfesziti a

szobraszat kereteit.

29

Heizer a Dupla negativrdl készilt fotddokumentdciét kidllitotta késébb a Dwan Gallery-ben,
azonban nem vitt be anyagot a sivatagbdl, mint azt pl. Robert Smithson, Walter de Maria vagy
Richard Long tette a természet anyagaival, amit a galérian kivil haszndltak. Szamara és Dwan
szamara a Dupla negativ egy olyan mU és egy olyan kiallitas is volt egyben, mely kint, a nevadai
sivatagban létezett. Ha valaki kivancsi rd, ki kell mennie oda megnézni, mert a mU ott létezik
sajat |éptékében, terében és idejében, a sivatagi széllel, homokkal, zorejekkel, idéjarassal és

természeti erézidval egyUtt.

A természetmivészet és a monumentalis installaciom(vészet, environment képvisel6i nem
egységesen gondolkoztak a latvanyterv — fotédokumentdcié — mdtargy haromszogének
megitélésében. Voltak tehat, akik a latvanytervet mar muUalkotdsként aposztrofaltak, és ezt
sikeresen el is adtak (pl. Christo & Jeanne-Claude). Mdasok a galérian, s6t, a varosi téren kivdl
(pl. erd8ben, sivatagban, hegyoldalban, stb) megvaldsult monumentalis alkotasaikat lefotoztak
és filmezték, és az igy kapott dokumentdciot is mdtargynak kidltottak ki (pl. szintén Christo &
Jeanne-Claude, Robert Smithson, stb). Megint masok a természet anyagait (pl. sziklak, homok,
fold, kavicsok, gallyak, fadagak, stb.) bevitték a galéridba, hogy 6sszekeveredjen a természet az
urbanus térrel a galéria helyszinén. gy tett pl. Walter de Maria New York Earth Room c.
environmentjében (1977), amikor egy New York-i galériat 250 kébméter folddel toltott fel 56

cm magassagban. Ami azonban mindannyiukban k&z6s volt, az a kiallitétér falainak
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szétfeszitése, a zart md, mint kizardlagos esztétikai és anyagi értékkel biré mdtargy

egyeduralmanak a megbontdsa.

31

Természetesen ennek a kvazi mozgalomnak a torténete hasonldan alakult az egyébként

ideoldgiailag rokon, Duchamp-i ready-made-ekkel — amik antim(vészeti statementként
kivantak lerombolni a muzeumok szentségének statuszat — miszerint kanonizalodtak,

installacidos modszerik bevett szokdssa és megvasarolhatd targyegylttessé valt, és a vilag
szamos tajan, rengeteg mlvész masolja mar. Mindazonaltal én Ugy vélem, a m(vészet és a
kidllitotér fogalmanak kiszélesitése komplex kérdésekig vezet: mi az, ami korunkban biztositja
a gondolat kontinuitdsat? Milyen viszony dll fent az alkoté és a mivészet intézményesitett
rendszerei k6zétt? Hogyan definidlhatd djra a mitdrgy kategdridja, meddig tdgithaté annak

fogalma?

A galéria helyszinként vald értelmezése utan mar végképp nem egyértelmd a valasz, hogy a
mUtargy csupan a kép a falon, vagy a szobor a posztamensen lehet. Duchamp szerint nem szép
targyakban manifesztalodik a mlvészet, hanem az egy komplex, performativ cselekvéssorozat,
egy életmdd, melynek vannak bizonyos targyi lenyomatai. Galantai Gyorgy pedig taldldan gy

foglalja 6ssze, hogy a m(itargy az a megismerés modellje’.

74 https://artpool.hu/boglar/projekt/1970.html
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A kiallitétér és a m(targy fogalmanak kitagitasan keresztil a nézé
autondmiaja és szabadsaga is fontos tényez@vé valt. A mivészet az
imént targyalt id8szakban megtelt vitalitassal és az élet atélésének és
megértésének szolgalataba allt, a hatalmi strukturak kikezdése,
leleplezése, meghackelése és sajat pozicidink atértelmezése altal. A
fokuszban mar nem az autondm md all, hanem az individuum, az
autondm  egyén  szubjektiv  észlelése, kozOsséggel  vald
0sszekapcsolddasa, egyeztetése. Az ipari, urbanizalt vilagban a joléti,
fogyasztoi tarsadalom latszat szabadsaganak ellenpontozasanak
vagya az, ami ezt indukalja els@sorban. Az alkotok ezért a testi
érzékelés és annak mentalis dekddolasanak tudatositasara, a nézé
felszabaditdsara, az &n-dekolonializaciora vallalkoznak, ennek
rendelve ala a mtargyat, feladva annak autondmiajat és korabbi
esztétikai alapkovetelményeit. Ezek a mUvek leginkabb mar nem is
mUalkotdsok a szé hagyomanyos értelmében, hanem szitudciok,
helyzetek, performativ gyakorlatok, melyek a megvaltozott kidllitasi
praxisnak koszonhetéen tudnak |étrejonni és mikaodni.

Ehhez azonban megfeleld intézményi struktura, kultlrpolitika és/vagy mecenatura szlikséges,
ennek okan leginkdbb azokon a terileteken viragzik, ahol (f)elismerésre és tdmogatasra leltek

ezen mivészi ambicidk, mint az USA egyes intézményeiben’ vagy Nyugat-Eurdpdban’®.

Nyugat-Eurdpaban a megvaltozott kidllitasi gyakorlat, avagy a galéria helyszinként vald
haszndlata és a szobraszat performativ expanzidja az amerikai gyakorlattal szinte
parhuzamosan fejlédott ki. Legfontosabb képviselSje és mozgatérugdja Harald Szeemann volt.
Szeemann izgalmas és forradalmi alakja volt a '60-as évek végi mivészeti atalakuldasoknak:
Virginia Dwan-hoz hasonlatosan (és vele szinte egy id6ben) honositotta meg az uj kiallitasi

praxist, ami megrengeti a zart, autondm md egyeduralmat a galéridban és helyt ad a

75 A rengeteg felhozhato példa koéziil, hogy csak egyet emlitsek, a részben Virginia Dwan gy(ijteményén alapulé
Dia Art Foundation intézményei (https://www.diaart.org/)

76 Mindazonaltal a Vasfiiggbnyon innen is id6ben (1970 koril) reagéltak a szobraszat expanzidjara és performativ
hozadékaira, azonban jelen esszében b&vebben ezekre nem térek ki — az irdnyzat magyar kezdetét ,Az
environment mivészete Magyarorszagon a '70-es években. Jovdnovics, Galdntai, Pauer, Schaadr” c.
publikaciomban jartam koriil:

https://www.academia.edu/45052144/Az_environment m%C5%B1v%C3%A9szete Magyarorsz%C3%Algon_a

70 es %C3%A9vekben Jov%C3%Alnovics Gal%C3%Alntai Pauer Scha%C3%Alr
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befejezetlenségnek, a véletlennek, a kivadlasztasnak, a performativitasnak, az expanziv

téridének és a nézd percepciodjara fokuszalasnak.

32

Itt is ki kelll hangsulyozzam a DADA erejét: az amerikai environment mdvészet mogott — bar
kétségkivil az absztrakt expresszionistak is feszegették a festészet sikjaban a tér hatdrait — a
DADA fejezetben felvazolt ivbél vildgosan lathatjuk a szobraszat aspektusabdl levezethetd
expanziv folyamatot. Kijelenthetd tehat, hogy a neodadaizmusnak (ami a DADA kistestvére)
ugyanakkora szerepe volt a szobraszati téridé expanzidjaban, mint az absztrakt expresszionista

torekvéseknek.

Szeemannra is nagy hatdssal volt a DADA forradalma, elsé sorban Hugo Ball és a Cabaret
Voltaire””. 1952-t8l 6 maga is részt vett szdovegiroként és el8adoként szinhazi el6addsokban,
majd 1956-ban egy egyszemélyes szinhdazi performanszt dolgozott ki, melyrél ugy nyilatkozik:
LAz egész eqy képzeletbéli utazdsként volt elgondolva a bandlistdl a fokozottan spiritudlisig.
Bizonyos értelemben mdr hordozta magdban a leendé Documenta 5 alapstrukturdjat, és mivel

én is részt vettem a kompondldsdban, egyfajta eldszelét adta a Gesamkunstwerk (totdlis

77 ,,Hugo Ball egyfajta el6kép volt szamomra abban, ahogyan az aktivizmus és a kbzvetités kz6tt egyensulyozott.
Dudlis Igtdssal rendelkezd megfigyel volt, aki képes beliilrl és kiviilrél is szemléini a dolgokat. O inspirdita a
Freie Zeitungrdl (1956) irt disszertdciomat, amelyet neki szentelve fogalmaztam meg (...)” - "Hugo Ball was a kind
of model for me in the way he achieved a balance between activism and mediation. He was an observer with
dual vision, able to view things from both inside and outside. He was the inspiration for my dissertation on the
Freie Zeitung (1956), which | dedicated to him (... Szeemann, Harald / Bezzola, Tobia / Kurzmeyer, Roman
(editors) — Harald Szeemann with by through because towards despite. Catalogue of all Exhibitions 1957-2005
(Voldemeer Ziirich, Ziirich, 2007), 42.0., ford.: Tayler Patrick
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mdalkotds) kalandjdnak.'”® Lathatjuk tehat, hogy egyrészt a dadaista Cabaret Voltaire
performanszai, masrészt a sajat, kortars berni mlvész kozdsséggel létrehozott szinhazi milié
nagy hatassal volt arra a fajta kiallitas rendezési gyakorlatara, mely késébb az Attitudes-nél és a

documenta 5-nél vilaghir(vé tették.

ElImondhato az is, hogy mind a dadaistaknal, mind a késébb ebben a dolgozatban megemlitett
szobraszoknal és kuratoroknal, akik a performativitas expanziv mezdjére Iéptek, meghatarozé
volt a szinhazi és/vagy tancel6adas, illetve a szinhazi és/vagy filmes diszlet vildga. Ezen
performativ mifajok mind id6beliséglikben, mind a felhaszndlt diszleteik vilagaban, (mint az
id6ben haladd cselekményt befogadd, megkomponalt environmentben) a nagy |éptékd, nem
reprezentativ installdcidos mivészet, avagy az environment, a helyspecifikus installacié és a
totalis installacio vizualis forrasaként tekinthetéek. A ebben a fejezetben felsorolt mlvészek
mindegyike vagy dolgozott a film/szinhdzipar diszlettervezé és épité szegmensében, vagy
kapcsolatban allt alternativ szinhdzi formacidkkal, alakokkal, vagy akar tancel6adasokban
mukodtek kozre, stb., és ezeket a tapasztalatokat beemelték a munkassdgukba.”® Harald
Szeemann esetében is errél van szd, minden kétséget kizardan sajat maga bevallasa szerint vitte
at ezt a fajta szinhazi tapasztalatot, komplex térszervezési és a szinhazra jellemz6 alkotoi

(rendezdi) munka tapasztalatat.

Fiatalon, 1961-ben (28 évesen) a berni Kunsthalle f6kurdtora lett, ahol olyan kidllitasokat
szervezett, mint Francis Picabia: Works from 1909-24 (1962), 4 Americans: Jasper Johns, Alfred
Leslie, Robert Rauschenberg, Richard Stankiewicz (1962), Marcel Duchamp, Wassily Kandinskij,
Kasimir Malevich (1964), Light and Movement / Kinetic Art (1965) vagy a 12 environments
(1968), melyek mind széleskord tajékozottsagat és progressziv mlivészek felé vald nyitottsagat
mutatjak. Christo els6, monumentalis, éplletet becsomagold projektjét is 1968-ban valdsitotta

meg: becsomagolhatta a berni Kunsthalle éplletének egészét.

78 Szeemann, Harald / Bezzola, Tobia / Kurzmeyer, Roman (editors) — Harald Szeemann with by through because
towards despite. Catalogue of all Exhibitions 1957-2005 (Voldemeer Zirich, Ziirich, 2007), 14.0., 'The whole thing
was conceived as an imaginary journey from the banal to the highly spiritual. In a way, it already had the
underlying structure of documenta 5, and since | was also composing, it gave me a certain sense of the adventure
of the Gesamkunstwerk (total work of art’, ford.: Tayler Patrick

79 Hasonldképpen az orosz avantgard muvészek dsszmiivészeti tevékenységéhez, mint pl Tatlin, Rodchenko,
Chagall, stb., akikrdl jelen dolgozatban most nem esik szo.
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A 12 environments c. kidllitas el6készitése alatt korvonalazddott Szeemann fejében a When
Attitudes Become Form c. kidllitds, melyet 1969-ben rendeztek meg a Kunsthalle-ben. A
kiallitdsra meghivott amerikai és eurdpai mlvészek egy sajatos keverékét adtdk a Duchamp-i
munkamaddszernek, az akciémdivészet intenziv gesztusainak és a happeningnek egy olyan
kiallitdsi szituacioban, ahol 0sszekeveredett a miterem, a galéria és a muzeum. KikerUlt az
érdekl&dés fokuszabdl a zart, befejezett, autondm md és felvaltotta a helyét az alkotdi folyamat
maga, ,(...) @ mindennapi anyagok haszndlata, a mi és az anyag interakcidja, a Féldanya mint
médium és munkaterilet, a sivatag mint koncepcid.”® A mlivészek ezzel eltdvolodtak a
targyalkotas kulturajatél: ,azt akarjdk, hogy maga a miivészeti folyamat is lathaté maradjon a
kész miben és a >>kidllitdsban<< is. Jelentds tényez8, ahogy sajdt testiik tomege, az emberi
mozgds ereje megjelenik e miivészeknél, létrehozva egy ujszerl >>dbécéjét a formdknak és
anyagoknak<< (Trini).”8* A kiallitas alcime — Live in Your Head — pedig nagyon hasonlé jelenséget
hdz ala, mint Virginia Dwan Scale Models and Drawings c. kiallitasa, mely a befejezetlenséggel

operald és/vagy folyamat alapy mivek kiteljesedésének virtualitdasara utal, melyek

80,,(...) the use of mundane materials, the interaction of work and material, Mother Earth as medium, work-
place, the desert as concept.” Szeemann, Harald / Bezzola, Tobia / Kurzmeyer, Roman (editors) — Harald
Szeemann with by through because towards despite. Catalogue of all Exhibitions 1957-2005 (Voldemeer Ziirich,
Ziirich, 2007), 225.0., ford.: Tayler Patrick

81’they want the artistic process itself to remain visible in the end product and in the >>exhibition<<. It is
significant that the mass of their own body, the power of human movement plays an enormous role for these
artists and creates the new >>alphabet of form and material<< (Trini)’ uo.226., ford. Tayler Patrick
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hasonlatosan az amerikai kiallitashoz, pusztan tervek vagy dokumentaciok formajaban

kertlhettek kidllitasra®2.

34

Harald Szeemann ezzel a kiallitassal egyrészt megismertette az eurdpai kozoénséggel a legljabb
amerikai kortdrs trendeket, a performativ és nyitott mvészet Uj mdfajait, masrészt olyan
eurdpai mivészeket emelt ki és inditott el a vilaghir felé, mint pl Joseph Beuys. Kétségkivil
hatalmas szerepet jatszott a kiallitasi praxis Ujragondoldsaban, ami a rendezé és/vagy alkoto

muUvész statuszaval ruhazta fel 6t.

Alkotoként a sajat térid6é koordindtdmon muszaj vagyok hozzatenni sajat meglatasomat,
miszerint ebben a térid6ben kiterjedt, monumentalis és nyitott mfajban az alkotd egyedil
nem tud elég lathatéva valni tervei megvaldsitdsahoz és anyagi, intézményes tamogatas
elnyeréséhez: az olyan kuratorok és galeristak, mint Virginia Dwan vagy Harald Szeemann
kulcsszerepl8i a szabad mUivészeti gyakorlatnak. A rendez@i, szinhazi hasonlatnal maradva,
mintha az alkotok az el6addk, a kuradtor pedig a rendezd volna, aki biztositja, hogy a szinpadon
minden rendelkezésre alljon, hogy a szinészek a legjobb performanszot nyujthassak tehetséglik

szerint, és a darab megfelel6en tag kontextusba illeszkedhessen.

82 slide-show: https://contemporaryartdaily.com/2013/09/when-attitudes-become-form-at-kunsthalle-bern-
1969/wabf installation-view 1/
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Az Attitudes-t 2013-ban a Prada alapitvanya Ujrarendezte Velencében, a Ca’ Corner della
Regina-ban. Itt Ujra felmerdil a kérdés, miszerint egy performativ, nem targy-orientalt mdvészeti
eseményt, mint az Attitudes, lehetséges-e térben és id6ben mashol és maskor rekonstrualni
jelentéstorzulas nélkiil? Ugy gondolom, hogy a puszta rekonstrukcidnak semmi értelme nincs
és a sznobéria vagy nosztalgia szintjén képes csak mozogni®3. Az Attitudes a '60-as évek
legvégén felforgatd erejd volt a szokatlan, interaktiv performativitdsaval, oppoziciéba
helyezkedett a hivatalos mdvészettel (a korabeli mUvészekkel, sajtéval, intézményes
keretekkel, stb). A puszta targyi emlékeit idéz&jelek kozé szoritva, egy latvanyos térbe helyezve,
pezsgbs megnyitdk Unnepélyes keretei kozé — teljességgel értelmetlen. Ehelyett azt kellene
elcsipni, mit jelent az Attitudes 6roksége ma? Azt gondolom, az emberi észlelés és tudat
kiterjesztése, a hatalmi konstrukciok kiiktatdsa, az individualis szabadsag kiteljesitése és
kozosséggel vald 6sszekapcsolddasa érdekében még rengeteget kell munkalkodni, a téma még
kordnt sem veszitette aktualitasat. Nyilvan emiatt adodott az a szandék is, hogy a korszakdban
attord kidllitdst rekonstrualjak, azonban a mlvészetnek azon aga, ami az aktualitast jarja kordl
és az élettel parhuzamosan zajlik, annak konzervalasa és emlékmd-jellegl talaldsa, megidézése

mindenképpen jelentésvesztéssel jar.

35

83 Pl. lehetGséget kapnak a néz6k 50 év tavlatabdl a felhdborodds helyett az egyetérté és elismerd
himmadgéshez, ami annak kdszénhetd, hogy az Attitudes forradalmi Ujszerlsége beépiilt az egyezményes tudas
taraba, mar nem meghdokkentd
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IV.3  Atotalis installacio

Robert Morris 1971-es a Bodymotionspacethings c. kiallitasat is Ujrarendezték 2009-ben a
Turbine Hall-ban. Morris eredetileg olcsd, épitkezésben hasznalt anyagokbdl hozott létre
minimal art objekteknek ting, de valdjaban interaktiv installaciokat. Ez volt az elsé interaktiv
kidllitas (Tate Gallery), avagy amikor arra kérték az érdekl6d6 kozonséget, hogy Iépjen
interakcidba a kiallitott mdtargyakkal: menjen bele, masszon ra, fekidjon ra, guruljon vele,
egyensulyozzon rajta, stb — avagy hasznalja a teljes testével és ne csak a szemével nézze azt
biztos tavolsagbol. A kidllitast azonban par napon belll be kellett zarni a kdz6nség varatlan és

tulbuzgd reakcidja miatt.8

20

De mégis fontos a Bodymotionspacethings kiallitasrol itt szot ejteni annak a fajta szemléletnek
kapcsan, ahogy a szobor befogaddsat az egész test érzékelésének szenteli. A vizualis
mUvészetben egyeduralkodd érzékszerv, a szem, a |atas, itt egyenrangulva vdlik a teljes testi
észleléssel. A lépték, az egyensuly, az iranyok, a sajat test és a kornyez§ targyak és testek kozti
kapcsolat befogadasara és dekodolasara a szem pusztan az egyik érzékszerv, a tobbit

mindezidaig elhanyagolta a szobraszat.

84 https://www.tate.org.uk/whats-on/tate-modern/exhibition/robert-morris-bodyspacemotionthings
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Morris Ugy 1ép rd a szobraszat kiterjedt mez8jére®®, hogy hatdssal van rd a felesége, Simone
Forti, aki tancos és koreografus. 1962-ben a minimalista performanszokra is nyitott New York-i
Living Theatre-ben bemutatjak Oszlop c. performanszukat, ami ,a testek térben vald feltdrdsan
alaplult, melynek sordn a fliggéleges, négyzet alapu oszlop néhdny perc utdn a szinpadon
eldsl.”8 Az 1971-es, majd a 2009-es Bodymotionspacethings c. kiallitds ennek a
tovabbgondoldsaként, képzémUvészeti intézményben reprezentaldsaként is értelmezhetd.
Minimalista installacidit szobroknak nevezi, azonban a mar fentebb kifejtett problémakor miatt

szerintem az interaktiv installacio jobban megdllja a helyét.

Sokat hivatkozik a tancmdivészetre, mint a szobrdszatara vald egyik f6 hatdsra Richard Serra is.
A MoMA-ban 2007-ben rendezett retrospektiv kidllitdsa, a Forty Years kapcsan vele készitett
interjuban a kovetkez6ket allitja: , Ugy gondolom, hogy Yvonne [Rainer] volt az, aki mindenkiné!
jobban felel6s volt a folyamatalapu megkézelités elterjedéséért. Nagyszabdsu performanszaival
lehetbvé tette a kézénség szdmdra, hogy azok Idssdk kibontakozni az id6 és mozgds
Osszefondddsdt az anyaggal, az anyag kapcsoloddsdat a térhez, a test mozgdsdat az
egyenstllyozds és ellenstlyozds viszonylatdban, a térben kibomlo koreogrdfidt, a tdrgyak térben

toérténd eloszldsat, a tér kinyildsat és bezdruldsdt.”®”

Serra minimalista formavilagdt az épitészet formaképzése inspirdlja, azonban az ember
testének fizikai dimenzidira és mozgdsara szabja mUvei |éptékét. A "70-es évek elején iranyul
figyelme a nagyléptékd, helyspecifikus és gyakran kiltéri (kdztér, park, természet) szobraszat
irdnyaba. Elmondasa szerint a tdncon és az épitészeten kivil a japan zen kertek voltak ra nagy
hatassal a térrél és szobraszatrél vald gondolkodasaban. A japanok szamara a tér és az id6, a

tomor és az Ures érzékelése egységet képeznek, és a mozgason keresztil fejtik ki hatdsukat.

85 Erdekesség, hogy Robert Morris Brancusi-bdl irja szakdolgozatat a New York-i Hunter College-ben, illetve korai
munkaiban Marcel Duchamp ready-madejeinek hangvételében kisérletezik

86 ,based on the exploration of bodies in space in which an upright square column after a few minutes on stage
falls over.”, ford.: Tayler Patrick https://en.wikipedia.org/wiki/Robert Morris (artist)

87'Yvonne [Rainer], | think more than anyone else, was responsible for the process scene through those big
performance pieces she did, which allowed people to see time and movement in relation to material, material
in relation to space, body movement in relation to balance and counterbalance, choreography in relation to
space, the distribution of objects in space, the opening and closing of space.’” Kynaston McShine: A Conversation
about Work with Richard Serra, in Richard Serra. Sculpture: Fourty Years (The Museum of Modern Art, New York,
2007), ford.: Tayler Patrick
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Tehat a teret és az id6t nem lehet kildn észlelni, csak egyben,

téridéként, és a térid6 érzékelésének, dekddolasanak kulcsa a mozgas:

a minket korbevevé jelenségek ugy tarulnak fel el8ttink, ahogy a test

keresztulhatol a téren (the body moving through the space).

Serra innen indul ki monumentdlis szobraiban, melyekkel a testi tapasztaldst vizsgalja a
szobrdszat és az épitészet hatdran olyan formavilagban, mely az épitészet szamara ismeretlen,
és a szobraszatban is egyedilalld. O is részt vett az Attitudes cimi kiallitdson egy
posztminimalista gesztussal: a berni Kunsthalle padléjara frocskdlt dlmot. Azonban szamunkra

most a védjegyévé valt, monumentalis cor-ten acél installacioi a fontosak.

217

Cor-ten acélbol egyedulalléan kikisérletezett modon, ipari korilmények kdzt hajlitott szobrai
elsé ranézésre absztrakt nonfigurativ formaegyiittesek, szobrok. Allitasa szerint azonban m(ivei
nem a szemnek készlltek (itt esziinkbe juthat Duchamp nem-retindlis mivészeti felvetése),
hanem a test mozgasara, a tér fizikai érzékelésének kibillentésére komponalta 6ket. Ezt
azonban csak akkor lehetséges megérteni (atérezni), ha az embernek lehet&sége van besétalnia
Serra szobrokba. Tobb izben sétdltam keresztll Serra szobrokon, pl. 2017-ben Londonban a

Gagosian Galleryben® és 2018-ban New Yorkban a Dia Beacon gydjteményében®®, ahol él6ben

88 https://gagosian.com/exhibitions/2016/richard-serra-nj-2-rounds-equal-weight-unequal-measure-rotate/
89 https://www.diaart.org/exhibition/exhibitions-projects/richard-serra-exhibition
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is megtapasztalhattam azt a térélményt, melyrél Serra beszél. Serra sajat munkainak az
elemzése szerint ,Amikor anélkiil, hogy belegondolndl, belesétdlsz ezeknek az ellipsziseknek a
kézepébe, folyamatosan forditod a testedet, hogy fel tudd térképezni a mi térbeliségét. Még
akkor is, amikor mozdulatlanul dllsz kézépen, egyfajta destabilizdlt helyzetbe kertilsz, hiszen
nem egészen tudod, hogy az acél miként forog, hogy kézeledik feléd vagy éppen tavolodik téled.
A dezorientdcio, amelyet érezhetsz, illetve a tér ,destabilizdldsa”, a mozgds részeként jelenik
meg. Ez az érzés Osszefligg azzal a folyamattal, ahogyan a koordindtdid megkérddjelez6désre
kertilnek abban az értelemben, hogy hol helyezkednek el a dolgok a tested viszonylatdban, és
hogyan mozognak, vagy hogy hol is vagy az elStted és mogotted lévs tér tengelyén.

Megkérddjelezik a tdjékozéddsod a fent és alul, valamint a jobb és a bal oldal viszonylatdban."°

Richard Serra cor-ten acél installacié tehat az id6beliségre alapoznak anélkil, hogy narrativak
lennének. Nincs torténet, nincs metafora vagy allegdria, pusztan a jelen észlelése, a berogzott,
automatikusnak vélt testi érzékelés kibillentése a mozgason, a téridéhoz vald viszonyuldson
keresztiil. Keresztll kell sétalni rajtuk, hogy fel lehessen térképezni egyedi térbeliséglket,
amiben a fOszerepet az egész test jatssza: sokszor anélkil (vagy legalabbis azel6tt) reagdl az
ember teste egy Serra szobor besétaldsa kdzben, hogy a szemével barmiféle eltérést észlelt
volna. Mintha meg akarna tanitani minket arra, hogy ne csak a szemiinkkel lassunk, hanem

komplex modon érzékeljlk a jelen sokrétegl jelenéseit, torténéseit és formait.

Installacioit tekinthetjik tehat észlelési gyakorlatoknak: a fékusz innentdl nem a (mu)targyon
és annak esztétikuman, hanem a nézén van. Serra szavaival: ,a szobrdszat evolucidja
szempontjdbdl — nem mintha én lennék ezért felelés, vagy én foglalkoztam volna ezzel egyediil

—a tdrgy és téma kézétti paradigmavdltdst eqy meghatdrozo dtrendezédésként értelmezem.”?t

90 'When you walk into the center of these Ellipses without thinking about it, you keep turning your body in
order to understand their space. Even when you’re standing still in the center, it’'s destabilizing because you don’t
quite know how the steel is torqueing, toward you or away from you. The disorientation you might feel, or the
“destabilization” of the space, seems to be part and parcel of your movement. This feeling has to do with the
fact that your coordinates are challenged in terms of where things are in relation to your body, and how they are
moving, or where you’ve been in relation to a space in front of you, or behind you. Your orientation to what’s
above and below and right and left is called into question.” Interju Richard Serra-val, Lynne Cooke & Michael
Govan, in Richard Serra Torques Ellipses, Dia Art Foundation, New York, 2015, 20.0., ford.: Tayler Patrick

91 ,In terms of the evolution of sculpture, | see the object/subject reversal as — not that I’'m responsible for it, or
the only person who has done it — but | see that as a major shift.” Richard Serra — Sculpture: Forty Years, interju
Kynaston McShine-nel, a mizeum fékuratoraval, 32.0, The Museum of Modern Art, New York, 2007, ford.: Tayler
Patrick
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llya és Emilia Kabakov, orosz alkotopar erre az eltolédasra alkotta meg a totalis installacié

fogalmat:

A TOTALIS INSTALLACIO FO KOMPONALASI ELVE ES FOKUSZA A NEZO ES TELJES TESTI ERZEKELESE. A
TOTALIS INSTALLACIO EGY OLYAN NYITOTT MU, KOMPLEX ATMOSZFERA, AHOL MEGSZUNIK A HATAR

A MUVESZ ES A NEZO KOZT, A MUVESZET TERE ES AZ ELET HETKOZNAPI TERE KOZOTT.

1992-es The Toilet c. installdcidjukban a Duchamp-i antimUivészeti gesztus (wc a miUzeumban)
ér 0ssze a szovjet életérzés fojtogatd atmoszférajaval, a privat szféra hianydval. Az eredetileg a
'92-es Documentdra épitett installacid, mint nyilvdnos wc, két részre van osztva: az egyik
oldalardl a n6k mehetnek be, a masikrél a férfiak, mint ahogy az a nyilvanos wc-knél szokas.
Mindkét térfél egyik oldalan gusztustalan, szovjet busz- és vonatallomasok kdzelében felépitett
nyilvanos wc-k ihlette wc fulkék sorakoznak, mig a masik oldalon egy atlagos szovjet csalad
lakotere lathatd. A nyomasztdéan visszataszitd, gazdatlan nyilvanos wc és az atlagos privat,
bens@séges tér kontrasztjaba kaphatott bepillantast a néz6 a maguk valdsagaban, szirrealista

képzettarsitasaban.

A nagy léptékl installaciomdivészet felé nyitd giga-intézmények, mint a Turbine Hall a Tate
Modernben, a Guggenheim (szdmos intézménye a vildgon), a Dia Art Foundation, Documenta,
stb. Uj utakat nyitottak a tarsadalmi parbeszédre a vizualis mUlvészetek terlletén, egy
tudatosabb, autondm és demokratikusabb élet elérése érdekében. Széleskorben elterjed a
kiallitasi gyakorlat megvaltozasa, a galéria helyszinként kezelése és a nézBorientalt mda.

Elérkeztlnk az eddig lebecsUlt jelen, a jelenségek, avagy a jelenvaldlét megélésének jogdhoz.
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Azonban, ha a mUvészet kizardlag a jelenségekre dsszpontosit és elvesziti kozben a tavolsagot,
mint  mércét, fél6, hogy a megismerés modelljeként funkciondlé mU{ lassan
megkllonboztethetetlenné valik a tokéletes jelentéktelenségtdl és egy méreg draga, cirkuszi
latvanyossagga (szérakoztatd kreativ iparaggad) silanyul. Ezért alkotdként ugy vélem, hogy a
téridé-beli pozicidkat a mlalkotas soran megfeleléen kell balanszirozni annak érdekében, hogy
bar mar megnyertik magunknak a jelen térid6 mezdjét (az ezzel valo foglalatoskodas jogat), az

eltavolodas mércéjét ne iktassuk ki teljesen a jelenrdl vald gondolkodas soran.

Szamomra tovabba jelenleg a szabad mivész(et) és az individuum mdvészi eszkozokkel vald
felszabaditasanak, a tarsadalom demokratizdldsanak osszefliggései és problémakdre a nem
autonom mdtargyon belil is egy specidlis terlleten dsszpontosul: a személyes alkotd és/vagy
élettérben. Mint ahogy Brancusi vagy Schwitters is sajat lako- és alkotéterét alakitotta egy
komplex mlalkotdssa, folytatva a Merzbau-i hagyomanyt, megfigyelhetlink egy olyan trendet,
melyben alkotdk hosszu évek alatt a képzEmlivészet, épitészet és dizdjn hatarteriletén beépitik
sajat lakéhelylket, Osszeolvasztjak alkotasuk terét a hétkoznapi életiikkel — az élet terét
atlényegitik a mUvészet terével, nem mellesleg mintegy garanciat keresve az individualis,

megalkuvdst nem ismerd szabadsagra®?.

Ehhez fontos megjegyeznem, hogy a hdz, mint épitett tér, |éptékében a varosépitészet és a
(targy kozpontl) szobraszat, a publikus és a privat tér kozott taldlhatd. Mint az ember testét
kdzvetlenll korbevevd tér, a személyiség és a kozosség Utkozési felllete, és az embert
aktualisan korbevevd szellemi kdzeg szimbolikus manifesztacidja — vagy akar véddébastydja. A
hdz, mint személyes tér m(alkotasban vald megfogalmazdsa vagy 6sszpontositdsa az adott kor
és a tarsadalom mentdlis allapotanak mdvészek altal lecsapolt dokumentuma, a valdsagot
magaba épitve, szoros fuzidban |étezve vele. Erre a témara készitettem el A négy fal k6z6tt cimd

mestermivemet, melyet a vonatkozo fejezetben mutatok be.

92 Pl. Basquiat albérlete, Do Ho Suh: Rubbing/Loving projektje, Gregor Schneider: Totes Haus Ur c.
environmentje, Schaar Erzsébet szamos mdve, stb.
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V  Osszegzés

ElImondhato tehat 6sszegzésul, hogy a mozgasbdl és a téridé lefedésének dinamikajabdl fakadd
expanzio a térélményben és a térszemléletben szoros kapcsolatban van a térabrazolas, kilonos
tekintettel a szobrdszat lassu kiterjeszkedésével. E téridé-beli expanzidt az egyén sajat
mozgdasterének és ismereti horizontjanak kitadgitdsanak vagya indukalja, sajat szabadsaganak
kiteljesitése a mozgatérugdja. Az egyén mozgasterét azonban meghatdrozza, keretezi a
kozosség/tarsadalom tere, tehat ahhoz, hogy az egyes individuum minél szabadabban és

szélesebben tudjon mozogni, a tarsadalmi mozgasteret is ki kell terjeszteni, avagy

demokratizalni kell azt.

Az individuadlis és tarsadalmi mozgastér felszabaditdsa egy nem lezarult folyamat, mely a
humanizmus eszméjében gyokerezik. Az érett antik kulturdaban meginduléd prehumanista
folyamatok, majd a polgdrosodds és az individualizacid korai megnyilvanulasainak
kovetkeztében a képzémivészet a sematikus dbrazolas fel6l az egyénitett felé, igy az allandotdl
a mulékony és személyes felé kezdett elindulni, melynek ivét megtorte a Rdmai Birodalom
bukasa és a népvandorlasi folyamatok Eurdpdban. A kereszténység megerdsodésével az ember
evilagi élete fel6l Ujra a transzcendens, spiritudlis és tulvilagi 1étezés kerilt a fékuszba, mely
egyfajta eltértelenedéshez és Ujrasematizalddashoz vezetett. A valldsos, elsé sorban zsido-
keresztény térfelfogds parhuzamba allithaté az archaikus térélménnyel, mely az ember
tapasztalati kdrnyezetébdél meritette motivumait, de azokat ismeretlen, lefedetlen dimenzidkba

transzponalta / projektalta.

A 15. szazad végi Nagy Foldrajzi Felfedezéseknek tapasztalatai, a tudomanyos gondolkodas
terjedésének kovetkeztében létrejott ismeretek, valamint az ennek dsszefliggésében kialakult
humanizmus idedja radikalisan megujitottak a térélmény, a térszemlélet és a térabrazolds
korabban meghatdrozott kereteit. Az érett reneszanszban a szobraszat expanzidjanak
szemsz6gébdl Michelangelo munkassaga a legjelentdsebb, aki az antik kultira 6sszeomlasaval
elvetett térszervezési gondolkodds fonaldt vette fel és Ujitotta meg, elhozva a szobrdszatban a
forma decentralizacidjat a figura serpentinata kifejlesztésén keresztil. Ez azért volt killondsen
jelent8s, mert a figura serpentinata az egy f6 nézet, a ,|atokép” statikus egyeduralmat megtorte
és a szobor korbejarasanak szikségességét helyezte a befogaddi folyamat fokuszaba —

,mozgas-aktust” ingerelve a nézében.
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A 19-20. szazad forduldjan a transzcendens, idealis, allandod és abszolut jelleg egyre sirlbben
kertlt konfliktusba az evildgival, a toredékessel, a mulékonnyal és relativval. Rodin munkassaga
megrengette a szobrdaszat reprezentativ funkciojat (Calais-i polgarok), egyben megteremtette
a szobor terét a hétkdznapi szférdaban. Ezzel a radikalis gesztussal kiterjesztette a szobrdszat
terét és kaput nyitott az autondm szobrdszat szamdra. Constantin Brancusi ezen a mezdn
kezdte el kifejteni szobrdszatat: miveiben eleinte 6nmagukban létez§, autondm, nonfigurativ
formak manifesztalodtak, melyek szakitottak a narracié hagyomanyaval. Azonban id6vel ezek a
formak elvalaszthatatlan kapcsolatba keriltek el8szor sajat posztamenstkkel, majd kornyezé

tertkkel és idejlkkel, ezaltal kiléptek az autondm szobor rendszerébdl és kiterjeszkedtek.

Ezzel parhuzamosan a DADA-nak koszonhetBen is lezajlottak olyan folyamatok, melyek
felllirtak a szobrdszati és festészeti térképzés f6 szempontjait. Vagyis azt, hogy a természeti
teret, mint nyers latvanyt — mely nem geometrikus értelemben vett harmonikus rendszerek
szerint tagolt, és emiatt folyamatos szem- és testmozgds szlkséges a benne vald
tajékozdéddashoz, a sajat pozicidnk és a latvany viszonyanak felfejtéséhez —a mUtargynak at kell
alakitania, meg kell szlrnie. Azt absztrahdlva, egy rendezett konstellaciéban kell s(ritenie,
latéképben tomoritenie, hogy kell6 harmonidval szolgdljon a mlive a néz6 szamara. A DADA
azonban érvénytelenitette az effajta tiszta, szép strukturdkat, és olyan, a képzémdivészet
hatarterileteihez nyult, mint a film, fotd, szinhaz, performansz, épitészet. Masképpen mondva:

kiterjesztette a mlvészet téridejét.

Azdltal, hogy Brancusi megsziinteti a szobor terének lehataroltsagat, Duchamp és Schwitters
deszakralizaljak a mlvészetet, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva az élet és a mlvészet terét, a
természeti tér/épitett téri kdrnyezet 6sszekeveredik a kordbban autondm plasztika terével. igy
a készre fogalmazott alkotdi valaszok, tehat a valdsag megszlrésébdl kapott mUvészi allitdsok
helyett a befogaddnak kell feloldania a teljes testi észlelése mozgdsitasa, annak tudatositasa és
esetleges felllirdsa altal a mesterségesen generalt térid6-beli konfliktusokat és kérdéseket. A
nézének kell tehat elvégeznie azt a munkat, hogy tajékozodjon a térben, megszirje annak
ingereit, hiszen az adott md alkotéja szdndékosan nem végezte el a tér olyan felosztasat
(tagozasat), mely a szemnek harmonikus rendszerben kindlna fix, készre konstrudlt tajékozédasi
pontokat (valaszokat). Ebben a helyzetben a néz6 rad van kényszeritve, hogy sajat cselekvési

terét és annak irdnyait felismerje, szétvalassza az 6t korilvevd, kilonboz6 téri minGségeket,
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avagy rakérdezzen a mUvészet eszkdzeivel a valdsag rétegeire. gy a m(itargy helyett az ember,

valamint a szem helyett az egész testi észlelés kerUl a téralakitas és térérzékelés kozéppontjaba.

Ezen a ponton a létrehozott mdtargy mar nem nevezhetd§ autondmnak, hiszen szoros,
elvalaszthatatlan kapcsolatba keril a korabban még az alkotd altal szlirésre itéltetett sajat
kdrnyezetének valtozd és mulékony jelenségeivel oly mdédon, hogy azokat nem uralja, hanem
magaba engedi. A mUvészet térideje nem valik el innentél a profan térid6tél, hanem
visszamutat rd, parbeszédbe keril vele, hogy értelmezze azt — a tulvilag helyett. Onnantdl
pedig, ha a mlvészet terében az ember nem felfelé tekint hierarchikus rendszerek tengelyén,
hanem oldalra, egy parhuzamos, egyszerre és egymas mellett |étez6, demokratikus mezére,

sajat, individuadlis autondmiajanak hataraival szembesdl.

Ha az ember megtanulja a képzeletének targyat nem egy madsik, metaforikus téridébe
transzponalni, hanem a sajatjara vetiteni, nem egy idealisra, hanem a valds sikra (ha végre
rajonne arra, hogy itt és most él...), akkor kénytelen annak jelenségeit magara vonatkoztatni.
Avagy a tdvolsag hattérbe szoritdsa, a kozelség felemelése aktivizalélag hat. A DADA az a
szellemi kozeg, ahol a md autondmidja leromboltatik, és ezzel parhuzamosan sajatos

anarchidjaban az individuum autondmidja felemelkedik.

Err6l a jelenségrél leginkdbb a Il. Vilaghdboru utani mdlvészeti mUfajok kialakuldsa kapcsan
beszél a mlivészettorténet, azonban fontosnak tartottam bemutatni azokat a f6ébb allomasokat,
melyek mar ~30-40 évvel korabban, Eurdpaban koérvonalaztdk az environment, majd a
helyspecifikus installdcié fogalmanak alapjait.®® Maguk a terminoldgidk valéban a ll. Vildghaboru
utan, az USA-ban alakultak ki, melynek f6bb allomasait és szamos fontos alakjat bemutattam a
galéria helyszinné valdsa és a téralkoté mdfajok performativva alakuldasa kapcsan. Fontos
azonban megjegyezni, hogy lehetetlenség lett volna minden, a vizsgalt folyamat szempontjabdl
fontos alkotét megemliteni. Azoknak az alkotéknak tevékenységére illetve alkotdi kontextusaira
fokuszaltam, akiknek tevékenysége alapjan szemléletessé vélhatott az altalam felrajzolt

folyamat ive.

93 Kulonos tekintettel arra, hogy a Masodik Vilaghaboru utani szobraszi expanziét a mdlvészettorténeti
diskurzusban szinte minden esetben a Masodik Vilaghaboru utani festészetbdl vezetik le, ezt is szerettem volna
arnyalni.
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Mvészeti kutatdsom egyik szamomra gylimolcsdz8 eredményének tekintem, hogy eljutottam
a targy nélkuli mlvészet értelmezésének arra a fokara, ahol az ideiglenes helyszinre kitaldlt
helyzetek (/performativ gyakorlatok egy expanziv téridében) létrehozasara létjogosultsagot
taldltam 6nmagam szdmara. Ugyanis doktori kutatdsom korai szakasza abbdl a felvetésbdl
indult ki, amit Douglas Huebler is megfogalmaz: ,A vildg tele van tdrgyakkal, melyek tébbé-
kevésbé érdekesek; Nem szeretnék ehhez tovdbbi targyakkal hozzdjdrulni. Ehelyett egyszertien
az id6 és/vagy hely viszonylatdban szeretnék dllitésokat megfogalmazni a dolgok létezésére
vonatkozéan.”* A szép targyak készitésének és kereskedelmi vildgba valé bejuttatdsanak
motivacidja tehat ndlam pusztan mellékes és esetleges szal, egyaltalan nem kivanom ezt

alapkovetelményként kezelni a magam szamara.

A folyamat alapu, interaktiv, ideiglenes mUlvészetben latom azt, hogy
képes a valdsaggal reflexiv viszonyban lenni, a kiterjedt térid6
mezdjén, melyben a  hierarchikus, hatalmi  strukturak
megbontasanak lehet8sége rejlik, egy harmonikusabb tarsadalmi
egylttélés (lassu) elérésének reményében. A mlivészetnek az életet
kell szolgdlnia, nem egy mesterségesen megallitott és konzervalt,
intézményesilt szentély-szer(iséget. Duchamp utan szabadon ugy
gondolom, az élet mdUvészetét élni kell, annak ideiglenes
manifesztacidi (manifesztumai) folyamatos jelenidében zajlanak,
burjanzanak, melyet lehetetlen jelentésvesztés nélkil konzervalni a

mUvészeti kdnon szadmara.

A kutatas soran rajottem, hogy szamomra azért fontos feltarni a jelenben lét mdédjait és a
gondolat minél felszabadultabb allapotait, hogy megtaldljam a cselekvési horizontomat. A
nagyobb kdz6sség szempontjabdl pedig az lehetne az idealis, ha ezt mindenki megprébalna a
maga szamara tisztazni. Az a meggy6z6désem, hogy a m(ivészetnek és a mlvészetoktatasnak
meg van az eszkdztdra arra, hogy ebben segitse az erre hajlandd embereket, igy mivészként és

oktatdként is igyekszem ehhez a diskurzushoz és munkahoz csatlakozni.

94 ,The world is full of objects, more or less interesting; | do not wish to add any more. | prefer, simply, to state
the existence of things in terms of time and/or place.” (Douglas Huebler), ford.: Tayler Patrick
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Megldtasom szerint, ha nem pusztan individualis, de tarsadalmi szinten is minél szélesebb
korben felismerésre kerlilne a felelsséget vallald cselekvés jelent&sége és ha kialakulnanak
annak tarsadalmi szinten lehetséges mddjai — melyek a jelen elismerését és a ra valo reflexid
képességét segitik —, valamint ha felismerésre kerilne az atalakulast hatraltatd intézmények és
hatalmi struktlirdak szerepe és jelentGsége, akkor egy o©Onmagunkkal és egymassal
harmonikusabb civilizaciét hozhatnank létre. A mindenkori hatalom sajatossaga ugyanis, hogy
mindig meg akarja mondani, milyen mdodon |étezzen az egyén az életében (lehetbleg passzivan
és a hierarchikus keretrendszereknek kérdés nélkul alarendelve magat), ezt pedig a megélhet6
jelenétdl vald eltavolitdssal éri el. Aki ebbe a keretrendszerbe nem fér bele, az a perifériara

szorul — vagy szamd(zetik a sajat négy fala kozé.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az egy kivaltsagos pozicio, hogy alkalmam van
elgondolkodni a jelen id6ben a jelen id6rél, valamint — az értekezés elejérdl Kovalovszky Marta
gondolatat felidézve — a térid6ben valé szabad mozgds euféridjardl. Ez a kivaltsagos pozicid
egyben felelssé tesz az egyén és a kozosség jelenének és aktualis mozgasterének
értelmezésére, valamint az értelmezés soran leszlrt konzekvenciak alkotdi megjelenitésére.
Ennek tikrében ér 6ssze az értekezésemben megfogalmazott gondolatok és a mesterm(i térbeli

tapasztalatainak kontextusa.
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Vi Mesterm(: A négy fal kozott
VI.1 Elézmények: korabbi helyspecifikus installacidk, environmentek és a mivészeti kutatas

14 éves korom éta tanulom a szobraszatot, azonban mar elég koran kirajzolddott, hogy a térben
torténd alkotas nyelvét nem akarom leredukdlni az autondm plasztika formaképzési terlletére.
Ehhez azonban a jellemz6en a modernista esztétikai formanyelvet beszéld hazai szobrasz
kozegben meg kellett magamnak keresni azt a mez6t, ahol legitim mddon és magabiztosan

mozoghatok: ez pedig a helyspecifikus environment és a totalis installacido mezsgyéje.

A Képz6- és lparmdvészeti Szakgimnazium és Kollégiumban és a Magyar Képzémdivészeti
Egyetemen is szobrdszatot tanultam. 2011-12-ben épitettem fel elsé nagy [éptékl
(fény)installaciomat, egy spirdl alaprajzd, kosarfonoflizbdl sz6tt fal-épitményt.  Els6
helyspecifikus installaciomat pedig a Pragaban toltott Erasmus-0sztondij alatt készitettem.
Ekkor kezdtem el ablakokat, majd ajtokat nyitni a vilagra, kilonboz6 anyagokbdl és
médiumokban (eddig ~15 ajtét és ablakot készitettem). Kezdetekben olyan ablakokat
vetitettem, melyekben valds id6ben tartva, de 0Osszekevertem a hosszU ideig rogzitett
kilonb6z8 évszakokat vagy napszakokat. Ezen felvételek egymadsba valtasanak illuzidjaval
igyekeztem az adott helyhez kothets teret egy olyan id6beliséggel felruhdzni, mely a
valdsagban Ugy érzékelhetetlen. Egymas mellé vagy egymasra kevertem kilonbodz8 idésikokat,
megtorve az id6 linedris mulasanak latszélagos torvényszerlségét, egy egyszerre jelenlét
érzetét illusztralva miveimmel; illetve nem ott és/vagy nem akkor létezé tereket nyitva meg a
virtualitas tadg mezsgyéjén. Elindultam a szobraszat és épitészet, a virtualis és valds tér, a
mUvészet és a hétkdznapi téridé hatdran egyensulyozva abba az épitkezd alkotdi nyelv

irdnyaba, mely mindmaig jellemez.

A 2015-6s diplomamunkamon (Kiiszéb nélkiil) keresztil fogalmazddott meg bennem az a két
csapasirany, mely a doktori kutatasom alapjat is képezte a késGbbiekben. Egyrészt a valodi
(épitett) tér, a mUalkotds épitett tere (ha tetszik: a szobor tere) és a pusztdn virtualis tér
egylttes viszonyrendszerének, kiterjedt haldzatanak kérdéskore; masrészt a szemlélés
passzivitasa és aktivitasa kozti kiilonbség problematikaja. Az ablakon valé kitekintés/betekintés
és az ajton torténd athaladas/belépés/kilépés/benyitas aktusa mas befogaddi magatartdst
jelent és kovetel meg. Munkdim ekkoriban, mondhatni, az aktiv szemlélést valthattak ki,

azonban a cselekvé befogaddsig és ennek jelentéseéig, jelentGségéig és kiilonbdzEségéig csak
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késébb jutottam el. Ekkoriban fogalmazddtak meg bennem el&szor olyan kérdések, hogy mit
jelent a mU szemlélése egy hagyomanyos kdrplasztika és mit egy environment esetében? Mi a
kilonbség? Hogyan lehet egy alapjaraton pusztan szemlélés alapi mdtargy befogaddsa
aktivabb vagy passzivabb, ha nem tarsul hozza a bejardson és a nézésen kivil mas cselekvés?

Melyik mit indukal(hat) a nézében? Hogy valik a néz6bdl befogado?

1. Kiiszob nélkiil, 2015, diplomamunka

Az ajtéim és ablakaim, mint szobor, installacio vagy videdinstallacié, nem alkalmasak az eredeti
funkcioikra, avagy nem lehet 6ket kinyitni, nem lehet rajtuk benyitni, athaladni, stb. Ez a
gondolatmenet lett az egyik legérdekesebb szamomra: olyan épitészeti elemeket hozok létre
(faragok, rogzitek, felépitek, megvarrok, kivetitek, stb), melyek egyrészt a valésagban ily médon
nem érzékelhetd téridét teremtenek, masrészt pedig a hozzdjuk kotott, megszokott

interakcidra alkalmatlanok, és alkalmatlansaguk okan kontrasztba kertlnek a valésaggal.

Az imént bevezetett kérdések kifejtésének igényével felvételiztem 2016-ban a Magyar
Képzémlivészeti Egyetem Doktori Iskoldjaba. A mivészeti kutatds sajatossaga, hogy nem
pusztan az olvasmanyaink és elméleti feltevéseinket igazold tedridk megtaldldsa és
megszovegezése adja azt ki, hanem azt kiegészitend6, a mdlalkotasok |étrehozasanak
folyamatan keresztll torténé tapasztalas, gyakorlati alapu felismerések és a folyamatos alkotéi
onreflexid egylttese. Az MKE DI-ben toltott éveim soran, Ugy érzem, benyitottam abba a térbe,

ahol mozogni szeretnék, ahonnan kifelé is hatni szeretnék. Ez természetesen nem egy lezarult
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folyamat, csupan atléptem egy kiiszobot, ahonnan szamos lépcsé vezet még, illetve rengeteg
ajton lehet még belépni. Az aldbbiakban néhany, a doktori tanulmanyaim alatt készult mrdl

szeretnék szot ejteni, melyekkel, dgy érzem, fejlédést tudtam bejarni.

2018-ban megrendeztem Hdrom ajto c. egyéni kidllitdsomat a Parthendn-friz Teremben. Ezen
a kidllitdson nem autondm tdargyakat sorakoztattam fel egymdas mellett, hanem a térbdl
megfoghato és aktualisan feltaruld helyet és a hozza tartozo, adott pozicidbdl érzékelheté vagy
visszaidézhetd, elképzelhetd iddt kapcsolta 6ssze, hangsulyozta ki egy flggesztett fémszovet-
aranyaira, percepcidjara fokuszaltan (ekkor még nem ismertem a totalis installacié fogalmat,
ami természetesen nemsokdara megtalalt). Egy alternativ térid6é haldzatot hoztam létre a valds
és virtualis elemek kozott, a valdsag és a mlvészet térideje hataran. Az empirikus és racionalis
gondolkodas jatéka volt, ahol a hdarom kozil az egyik ajtdn szabadon lehetett megérkezni és
tavozni, kontrasztban a mdajték szemléltet6 min&ségével, melyek esetében azonban a
tudatban lehetett tagra nyitni a perspektivat. Ezek a kiilonb6z6 ajtdk azonban nem hatarolddtak
el egymastél (nem nyilvanithattak ki  6nndn  autondmidjukat), hanem  direkt

0sszekapcsolddasukban, egymas mindségei kozotti szabad atjarhatdsagukban jelenitettem

meg Gket.

2-3. Hdrom Ajtd, 2018, Parthenon-Friz Terem

A sajat magamnak szimpatikus formai és konceptualis nyelv és az autondm plasztikai elvarasok
azonban szamos alkalommal konfliktusba keriltek munkdam soran. Ennek az egyik
leghangsulyosabb esete az Ottlik-kert palyazati anyag volt. 2018-ban Budapest XI. kerlletének
Onkormanyzata kiirt egy emlékm{ palyazatot Ottlik-kert néven. A kiiras szerint a Kosztolanyi
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Dezs6 tér melletti kis, rendezetlen teret kellett tajépitészetileg rendezni és egyuttal méltd
emléket allitani Ofttlik Gézanak. A palydzaton dr. Almasi Baldzs és Borcsok Brigitta

tajépitészekkel indultam és harmadik helyezést értlink el.

A térre elhelyezendd szobor kapcsan nem szerettem volna egyetlen kiragadott részletet
megjeleniteni Ottlik életm(vébdl. Ugyanis Ottlik egész életm(ivében fokuszba allitotta ,a
szintaxisaban inherens vildgkép — valdsdgértelmezés — tarthatatlan elnagyoltsdgdt, sét
hamissdgat”®, mely néz&pontbdl a regény egy olyan valdsagrol szél, ami ,,nem aktudlisan
létez6, hanem létrejévd, nem zdrt, kész valami, hanem szakadatlanul késziilé, a nyelv, a fogalmi
hdlézatunk szdmdra keletkezé”%®. Ezért olyan formai megolddsokat kerestem, ami ezt a
permanens, kiterjedt és a kilonb6z6 nézépontokbdl mdas-mas arcat mutatd (tehat objektive
feltarhatatlan, szubjektiv és élmény alapu) valdsagot képes tikrdzni és kihangsulyozni az arra

jarék szamara. lgy szilletett meg bennem egy poligonizalt tikor fellletd fal 6tlete, melybdl végiil

egy oszlopokon nyugvd tikérmennyezet tervét dolgoztuk ki tajépitészeti megfontolasokbdl.

4. Ottlik-kert emlékmdiipdlydzat - Idtvanyterv

Elképzelésink szerint kozelebbrél szemlélve az emlékm( a téren érzékelhet6 és befogadhatd
latvanyt haromszogekre bontott tlkrozédd fellleteivel megismétli, de szét is bontja ezzel
parhuzamosan. Kiemeli az itt és most érzékelhet6 kornyezd terét, de a tekintetet nem engedi
egy képet kirajzolni, parhuzamosan l|étez6, lehetséges (vilag)képek tarhazat kindlja a
befogaddnak. Az Ottlik-i értelemben vett elbeszélésben rejlé nehézségek nem pusztan a
visszaemlékezésben, hanem mar a befogaddsban gydkereznek: a kilonb6z8 szlirokon atszlrt

valdsag élmények, eltérd poziciok mas-mas képét rajzoljak ki az érzékelhetd jelenségeknek. igy

95 Ottlik Géza: A regényr6l. Regény és valdsag (1960-79), Ponticulus Hungaricus, XI. évfolyam, 9. szam, 2007.
szeptember, https://www.ponticulus.hu/rovatok/hidverok/ottlik_regenyrol.html
96 uo.
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az installacionk formajat ugy alakitottuk ki, hogy a befogadd poziciéjabdl,
helyzetvaltoztatdsaibdl, figyelmének és kivancsisaganak mértékétél és egyéb aktualis
koralményeitsl figgben eltérd képet kaphasson az 6t korllvevd valdsagbdl, mely képek

mindegyike egyenértékd, ugyanarroél szél, mégis mast mutat.®’

A biralatbdl nagyon megmaradt bennem az a rész, mely a szdmos pozitiv észrevétel mellett azt
kritizalja, hogy koztéri installaciés tervink nem hordozza magdban egy autondm plasztika
formai jegyeit. Ezen aztan sokaig gondolkoztam, ugyanis kifejezett célom volt nem autoném
plasztikat [étrehozni, mint egy zart és befejezett mivet a téren, hanem inkdbb egy az épitészet
és a szobrdszat hatdaran mozgd helyspecifikus installaciét képzeltem el, mely épitészeti
értelemben diszfunkcionalis, mlvészi viszonylatokban azonban véleményem szerint jobban
reflektal Ottlik életmdvére, mint a végll betonba 6ntott idézetek a téren. A palyazatbdl
rengeteget tanultam, 6rilok, hogy egyltt dolgozhattam egy ilyen kivald tajépitésszel, mint
Almasi Baldzs, és a formanyelv és a koncepcid tarsitasa a kdztér éptékében is Uj tapasztalatokat

adott. Nem is beszélve a szdmos végigolvasott Ottlik szévegrél.

2019 nagyon meghatdrozo volt szamomra, mivel harom egyéni kidllitast hozott szdmomra. Az
elsének Varga Tunde, esztéta volt a kuratora, és Manuel F. Contreras, kolumbiai operatérrel,
dokumentumfilmessel egyltt rendeztik a 2B Galéridban. Add tovdbb volt a cime, és a
személyes emlékezettel foglalkoztunk mindketten, a privat térbdl kitekintve az (allam)hatalom
befolydsanak 0Osszeflggéseiben. Ekkor épitettem meg az elsé falamat, téglabdl, mely a
lerombolt zalaszegvari csaladi kuriat idézte meg, ra/beépitett személyes relikviakkal, személyes

visszaemlékezések hanganyagaval, dokumentumokkal és két kapcsolédé videdval.

Manuellel évfolyamtdarsak voltunk a Doktori Iskoldban, és bar mas médiumban és eszkdztarral
dolgozunk, a kiallitdsunkra egy olyan kozos szdlat taldltunk, ami az egyén dontési helyzetét, a
menekilés vagy helyben maradds kérdéskorét jarta koral. Miért dontink a menekilés mellett
vagy miért maradunk egy szamunkra elviselhetetlennek bizonyuld kozegben? Ha a hatalom

kartékonyan és agresszivan szovi at az egyén mindennapjait, a veszteség elkerilhetetlen akkor

97 Ezen két bekezdés nagy része a palyazati anyagunkbdl szarmazik, annak alapjan illesztettem be a
disszertaciéba, melynek teljes egésze nem érhet6 el online, részleteket azonban itt lehet talalni:
https://kollermargit.com/hu/ottlik-kert-megvasarolt-palyamuvunk-ottlik-geza-emlekmu-palyazaton/ vagy
http://www.almasibalazs.hu/?p=2859
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is, ha az egyén kilép a rendszerbdl és akkor is, ha a t(irés mellett dont. A kidllitdson bemutatott
Toréspont c. environmentem csalddom torténetének viharos idészakabdl idéz meg és Osszegez
vizudlisan egy évtizedet (1938-48), melyhez alapul anyai Dédanyam, Lazar llona napléja, versei
és levelezései, illetve anyai Nagymamam visszaemlékezései szolgaltak. Ekkoriban kaptam meg
Dédanyam szovegeit Nagymamamtol, melyben Dédi individudlis helyzete és a hatalmi er§szak
terjeszkedése kerdlt olyan kontrasztba, mely a hatalom és az egyén altaldanos, emiatt visszatérni
képes és ijesztd perspektivajat tarta elém, ezért élettdrténetét szimbolikusan rdvetitettem sajat

életem téridejére.

5. Videostillek a Helytelen gyakorlatok c. videdbdl

A magyar zsido, néi (és m(ivész) identitdsomat a szétzilalt és deklasszalodott csaladi strukturak,
hagyomanyok elvesztése utan, egy tiszta lap megrajzoldsa felett érzett bizonytalansag
kozepette keresgéltem ekkoriban, 6sszehasonlitva a '38-48 kozott irt dédanyai szovegeket,
személyes vallomdasokat és beszamoldkat a sajat érzéseimmel, helyzetemmel, helyemmel és
idémmel. Ekkor terel6dott a figyelmem a térid6 individualis, szabad kiterjesztése és a tdgassag
érékeltetése mellett a hatalom és az autondm egyén lehetséges viszonyara, a tarsadalmi

egylttélés terheire és felolddsi lehet&ségeinek kutatasara.

Ezen kidllitds utdn azonban nem a kollektiv versus személyes emlékezés és idGérzet
kérdéskorére akartam foékuszalni, hiszen ahogy a disszertaciom felvezetésében Nemes Z.
Maridt kordbban mar idéztem: ,a tempordlis dualizmus, a szinguldris Nagy 1dé és a sok Privdt
1dé puszta ellentéte csupdn a frontok kimerevitéséhez vezet, ami a centrum és periféria hatalmi
logikdjat egy kronotopikus rendszerben szildrditjia meg.”®® Avagy tovédbbra is igyekeztem a
hierarchikus és dualisztikus rendszerek okozta polarizaltsagot kioltani, melyek uUjratermelik a

centrum-periféria elvet, tehat az elnyomast. Arra jutottam ekkoriban, hogy a mlvészet egy

98 Nemes Z. Marid: Hungarofuturista kisértetképzés, in. A jelen id6zitése. M(ivészet és idGtapasztalat, szerk.
Nemes Z. Mario, (Ferenczy Mizeumi Centrum, Szentendre 2018) 91.0.
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olyan tudattagito eszkoztar, melynek mvelése és befogaddsa, dekddolasa kdzben a téridd egy
olyan virtudlis mez6jére |éphetek, ahol a térid6 dimenzidit szabadon és 0Onkényesen
Osszekeverhetem, egymasra rétegezhetem, keresztlilnézhetek rajtuk és kiléphetek a linearitas
és hierarchia kotottségébdl. Ha pedig ezt képes vagyok lezongordzni az elmémben, ezt a
perspektivat kivetithetem az empirikus tapasztaldsomra is. Ugy vélem, nem lehetséges a vilag
t6lem flggetlen jelenségei kdzt meghuzddd Osszeflggéseket a maguk objektivitasaban,
abszolut jelleglikben, rajtam kivUl [étezésiikben szemlélni. Mindig csak a sajat érzékszerveimen
keresztll szlirve érzékelek, tapasztalok. Viszont észlelésem fékuszat be/atallithatom, mely a
cselekvési horizontomat és a jelenségekhez és emberekhez vald kapcsoldédasomat is
meghatdrozza. Megismételve a disszertacio felUtésének valasztott idézetet:
“A mult, a jelen és a jov6 kozott akaddlytalanul ingazik az,

aki megtapasztalta, hogy nemcsak a tér viszonylagos, de
az id@ is, szakaszai 6sszekeverhetdk, felcserélhetsk.”*®

Ebbdl a szabad tudatallapotbdl sziletett meg a Skdla c. kidllitas alapotlete, melynek Csanadi
Judit volt a kurdtora, és Hardi Agnest kértem fel téarsalkoténak. A kidllitds az Artus
Kapcsolétérben valdsult meg 2019. tavaszan, és az ipari kdrnyezetre és egymas munkaira
reflektalva hoztunk létre munkakat Hardi Agnessel. Ajtdkat, ablakokat, [épcséket és folyosdkat
jelenitettiink meg, tikroz6d6 rendszerek és vetitések segitették az id6- és térérzékelés teljes
Osszekuszaldsat, jatékos varialasat. Ekkoriban Ugy éreztem, minden lehetséges cselekvést a
gondolataink iranya szab meg, ezért barmi csak akkor tud megtérténni, ha el6szér vesszik a
faradsagot a lehetséges elképzelésére. Az aldbecsilt képzelet a cselekvés katalizatoraként

mukodik.

A szabad tudat azonban kivaltsag, és ezaltal felelGsség is. Figyelmem elég hamar sajat
felel6sségemre, cselekvési mezém hatdraira és azok tagitdasanak lehet8ségére iranyult. A
természeti rendszereket, mint a természetes korforgas vagy akar az ember tarsadalmi
berendezkedései, mindig szabalyrendszerek keretezik, melyek megszabjak az individuum

mozgasterét. [gy, bar tudatomban barmerre 1éphetek, a gyakorlatban ugyanez nehezebben

99 Kovalovszky Marta: Jovanovics Gyorgy, Koncept és szobor, in Jovanovics, Corvina, 2004, 30-o.
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mondhatd el. De mi kell ahhoz, hogy az elme szabadsagat atlltethessem a fizikai

mozgdasteremre?

A kovetkez, Felfiiggesztve c. egyéni kidllitasomon az individualis cselekvés lehet8ségeivel,
szabadsagdval és korlataival foglalkoztam. Az Obudai Tarsaskor Galéridban sem 6nalld,
autonom muveket allitottam ki, hanem egy 6sszefligg6 environmentet készitettem kifejezetten
erre a térre hangolva. A mUalkotas terét itt is (mint a Hdrom ajtondl) Gtkoztettem a valddi térrel,
elvdlaszthatatlan parbeszédbe allitva 6ket egymassal. Azonban itt egy olyan, kissé nyomasztd
utvonal-halézatot épitettem, melyben a fel- és &atjdrédkat szimbolizdld térelemek
athatolhatatlanok. A szinte tejesen Ures térben a néz6 egy leszakadt |épcs6hazzal és egy
azonnal a falba Utk6z6 ajtdval taldlta szembe magat. Felflggesztettem a cselekvés lehetGségeit
egy zart-nem helyet!® hozva létre: az dthaladas, feljutds, kilépés iranyait és az aktiv mozgas
irdnyait elvagtam a nézé eldl, a tehetetlenség fullaszto, jelen esetben mesterséges allapotaban
tartva a latogatdt, mely pusztan a kidllitotérben tartdzkodds id6tartamara korlatozodik — azt
egy kihangsulyozott |épcsén elhagyva ez az allapot feloldasra kerll, és a néz6 dsszevetheti

cselekvési horizontjat az altalam elSidézett mesterséges, irdnyitott tehetetlenséggel.

6. Felfiiggesztve c. kidllitds az Obudai Tdrsaskér Galéridban, 2019

100 Seregi Tamas: A zart nem-hely c. recenzidja a kiallitasrol:
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=1089
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IX.1 A négy fal koz6tt (2022) — a mestermii bemutatdsa

A mestermlvem megtervezésekor elsédleges szempont volt szdmomra az, hogy az elméleti
megfigyeléseim és jegyzeteim, a doktori tanulmanyaim soran megszerzett tuddsanyag és az
utébbi néhany év alkotadsain keresztll felismert tapasztalatok Osszeérjenek. Az elméleti
ismereteim és gyakorlati tapasztalataim dsszegzésén felll pedig szerettem volna visszatikrozni
a hétkdéznapi életembe egyre inkdbb betdrd, szdmomra radikdlisnak megélt hatalmi
megnyilvanuldsok és az ezzel szembekerll§ személyes szabadsagvagyam ellentéte kapcsan
|étrejott kérdéseimet és érzéseimet. Mi jelenleg a személyes cselekvési mezém? Mi ad ennek
szabad teret, dramlast és mi gatolja? Mindez milyen viszonyban all a természeti és szocidlis
kornyezetemmel? A mUvészetem hogyan kapcsoldodik az alkotdi mezémdn  kivili
kornyezetemhez? Ezeket a kérdéseket kivantam személyes reflexidkkal, az altalam az utdbbi
években hasznalt épitészeti motivumokkal és azoknak a természettel valé kapcsolataval

megjeleniteni az engem kdrbevevd épitett térben.

A mesterm( kdzvetlen konceptualis és esztétikai alapjat a Felfliggesztve c. kidllitdsom (2019.
november, Obudai Tdarsaskor) tanulsdgai adtdk. Ez a kidllitds segitett abban, hogy
felszabaditsam magam az autondm szobor készitésének kényszere aldl, és elengedjem magam
egy, a szobraszat és épitészet hatdran mozgd, installativ és targynélkili szemlélet irdnyaba,
melyben se terminolégia se formatan szempontjabdl nem kotnek a klasszikus szobraszat
keretei. Ezen kiviil az Obudai Tarsaskér Galéria pincehelyiségébe installalt munkaimmal sikerilt
eddig leginkabb a nézé (inter)aktiv befogadasara kihegyeznem az éltalam krealt environmentet.
A munkaim nem pusztan az adott kornyezetben (kidllitotérben) érzékelheté térid6 virtualis,
szabad kiterjeszkedését és kapcsoldddsait voltak hivatottak szemléltetni, mint a korabbi
munkdimban, de a befogadd cselekvési irdnyait, hatarait és lehetdségeit is tematizaltak a
rendelkezésére bocsdjtott helyzet flggvényében, amit az adott helyszinen épitettem fel. A
figyelmem tehat a téridérdl vald békés, filozofikus elmélkedésrél az individualis cselekvés
aktualis és lokalis lehet8ségeire terel6dott, mivel Ugy éreztem, mit sem ér az egész, ha az

aktudlis tarsadalmi helyzet beszorit a négy falam kdzé, ha lassan mar csak ott lehetek szabad.

A tarsaskoros kiallitasom 2019. november-decemberében volt nyitva, ami azért lényeges, mert
utana rovidesen elérte Magyarorszagot is a COVID-19 vilagjarvany és a hosszu, gyotré
lezardsok. A Doktori Iskoldban 1évé mitermemet haza kellett koltoztessem, és a mesterm

terve is tObbszordsen megvaltozott, részben kényszerbdl, részben az aktudlis helyzetre
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reflektalva. Rank zarult a vilag, raadasul tobb, egymasra épulé rétegben. Minekutana évek 6ta
a nyitas (nyitottsag) — zaras (zartsag), szabadsag — korlatozottsag alapfogalmai koré épitettem
fel a mlveimet, Ugy éreztem, hagynom kell az eseményeket a maguk medrében folyni, és
azoknak nem nekifeszilni, hanem rahangolédni és miveimmel reflektdlni ra. igy eldontdttem,
hogy az eredeti tervem szerint elnevezett, A négy fal kézétt c. kidllitdsomat egy lakasgaléria
otthont idéz6 tere helyett a sajat (alkotdi) teremben fogom felépiteni, mint a bezartsag és
korldtozottsag, szorongds, befelé nézés és kifelé vagyakozds aktudlis és személyes

helyzetjelentését is. Egy pincekidllitds utan felkdltozom a padldsra.

A mestermUvem megvaldsitdsa a vildgjarvany hatdsara jelentésen elcsuszott idében, igy nem
tudtam figyelmen kivil hagyni az id6 kdzben témaba vago torténéseket: a jarvany kdzben egyre
jobban polarizalodo belpolitikai hangulat, az ukran-orosz haboru kitdrése mellett nem tudtam
ugy elmenni, hogy ezeket kizarjam a tudatombdl és ezaltal a kiallitasbdl. gy a 2022. marcius
végére elkészilt kidllitas a radikalizalodo, globalis és belféldi politikai események és kornyezeti
jelenségek hatdsara a bezarkdzas és parhuzamos valdsagok, tarsadalmi narrativak hazugsagai

felett érzett tehetetlenségembdl fakadd szorongdsom lecsapddasanak tekinthetd.

Fejemben visszhangoznak Dédanydmnak a '30-40-es években leirt gondolatai: ,En pusztan
boldogan szeretnék élni” (elsé zsidd torvények idejébdl) vagy ,Egyik rendszer sem tart 6rokké”
(1947-b6l, a kommunista rendszer megszilardulasa kornyékén). Egyik mondat se nyujtott
szamara hosszasan vigaszt vagy adott feloldozast, kibavast. Vajon melyik az a pont, amikor az
egyén nem képes tébbé elvdlasztani privat életét a kézélet eseményeitdl, kérnyezete
jelenségeitdl? Mikor fordul at a tdrsadalmi szabdlyozds tulszabalyozasba, az egyének
cselekvésének, gondolkoddsanak, identitasanak erdszakos és mindenre kiterjedd uraldsaba, a
képbe nem ill6 emberek megkltlonboztetésére, periféridra szoritasaba, hasznos és haszontalan
egyedek tomeges szortirozasaba? Hol érhetd tetten az egyén felelGssége a tarsadalomban?
Egyaltalan, hol valik el a sajat, bels6 1ényem a kils6 tényez6ktél, a testem, elmém és az ezeket
koriloleld privat terem a tarsadalmi tértdl, a tarsadalom testétél? Es mi a megoldds, ha a

kivonulds vagy elszigetel6dés csak a problémadk tovdbb eszkaldldddsadt segiti el6?

Az utdbbi években ezeken a kérdéseken ragddtam egyre inkdbb, a nyitdbdl bezarkdzo

tarsadalmak flggdénye mogott, majd a vildgjarvannyal rank zarult kaloddban. Elején az
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élethelyzetembdl fakadd sajatossag, az alkotdi és kutatdi munkat segité kortilmények a Doktori
Iskoldban eltompitottak a személyes boldoguldsomon kivil torténé eseményeket, melyeket
azonban a 2020-as év erdszakosan és radikalisan dobott be az ablakomon. A korabban mar a
Dédanydam 1930-40-es évekbeli gondolatai kapcsan felfedezett ijeszté parhuzamok, a

s

gondolata kirekeszthetetlentl sz6tték at gondolataim terét.

Az egyik legfontosabb problémakér, amit vizsgélok, az egyén felel@sségének radiusza. Ugy
vélem, hogy hajlamosak vagyunk Ugy tenni, mintha a torténések rajtunk, civileken kivil allé ok-
okozatok kovetkezményei lennének, holott az események lancolatdban egyéni cselekvések
fonddnak, adédnak valdjaban 6ssze. Nem pusztan a rossz, de a felemel§ események mogott is
egyének dllnak, akik nélkil azok nem ugy vagy nem olyan forman torténtek volna (vagy
egyaltaldn nem torténtek volna) megi®. A jelentds jelenségeket és eseményeket hajlamosak
vagyunk eszel8s gonosztevéknek vagy szenteknek és hdsoknek tulajdonitani, akik egy, a sajat
életiinkon kivali téridében tevékenykednek, veliink nem is érintkeznek — felettlink allnak, de
legaldbbis rajtunk kivil. Ez a tanult tehetetlenség egy athidalhatatlan tdvolsagot képez a
hétkdznapi életlink sodrasa és a torténelmi események medre k6zott, pedig a folyd ugyanabban
a mederben halad keresztil. A torténelmi eseményeket alakité emberek a szomszédaink,
kollégaink, csaladtagjaink, vagy akar mi magunk vagyunk (lehetiink) kdzvetlenil, vagy kdzvetve

— ki-ki képessége és pozicidja, helyzete szerint.

De hol vdlik el a jelentds a jelentéktelentdl, hogyan ismerhetd fel a cselekvés sokszor profdn és
egydltaldn nem szent pillanata (leginkabb lancolata), és ebben hogyan dllapithaté meg a sajat
felel6sséglink? Felvetésem szerint a torténelmet és a tarsadalmi eseményeket nem szabad
pusztan a romanticizalt héstettek és tragédiak dimenzidjaban vizsgalni, mert az a jov6ére nézvést
eltavolitja a jelenben rejlé cselekvési potencialt. Fel kell ismerjik, hogy miis, mi mindannyian a
potencidlis cselekvés mezdjén allunk, és ezt a mez6t nem lehet radikalisan szétvalasztani
szentre és profanra. Az események horizontjat kozeliteni kell magunkhoz, mert a hétkdznapi

cselekvéseink és gesztusaink a nagyobb, sulyosabb eseményekkel Osszefliggé lancolatot

101 Ajanlott a témaban: Pintér Béla és tarsulata — Kaisers TV Hungarn
https://www.szkene.hu/hu/eloadasok/bemutatok.html?eloadas id=5231 2022.05.14.
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alkotnak: csak igy lehetséges, hogy a tomegtarsadalom kdonnyen alakithato, passziv masszajabol

a tarsadalom eltérd és cselekvé egyénekre valjon szét.

A cselekvési mez8 felismerését, megértését azonban megnehezitik azok a komplex alternativ
valdsagképek, melyeket egymadssal parhuzamosan létez6, tdlcas meniként valaszthatunk
hétkoznapi fogyasztasra. Kilonbozé hatalmi érdekcsoportok nyiltan versenyeznek egymassal a
valésag értelmezéséért (igy az uraldsdért is), mely megrengeti a demokrdcia szilardnak vélt
falait is, és mindekodzben kicsuszik a természet profitorientdlt leigdzasanak és uraldsanak

gyeplGje a kezlkbdl.

A parhuzamos igazsagokbdl rémiszt6, , bolond szévevény” valt: ,Mert te ilyen vagy s 6k olyanok
/ és neki az érdeke mds / s az igazsdg idegdllapot / vagy megfogalmazds”®?. Az a kor, melybe
beleszllettem, jelenleg radikdlis atalakuldson megy keresztil. Az értékrendet, melyet
elsajatitottam, mely fontossa valt szamomra, és melyhez épp elkezdtem felndéni, kivilrél
repesztik meg és bontjak elemeire. A mult fenntarthatatlanna valt, a jelen darabokban, a jovét
pedig épp kisajatitjdk. Mit tehetek, ha egyre radikdlisabb kontrasztba kerdl a valdsag
abszurditasaival barmi, amit fontosnak, igaznak és etikusnak vélek, és lassan mar csak a négy

fal(am) kozt gondolkodhatok és cselekedhetek értékrendem szerint?

A mesterm( helyszine a kébanyai lakdsom padlastere, mely a mitermem is egyben: egy
viszonylag sotét, zart hely, gondolataim és érzéseim, elmém fizikai kiterjeszkedése, mely hatart

képez a kulviladg és a belsd vilagom kozt. A privat terem.

102 Szabé Lérinc: Az Egy almai (1931)
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7. A négy fal kéz6tt — environment (fotd: Kocsi Olga)

A mesterm( bemutatasanak idejére (2022. marcius 25 — majus 4.) szamos tarlatvezetést
tartottam, melynek sordn az altalam meghivott embereket végigkalauzoltam a kertkaputdl a
padlasig. A kiscsoportos beszélgetések alkalmaval a fent vazolt kérdéseket vetettem fel a mlvek
bemutatdsan keresztil, mindig hasonlé kronoldgiat kovetve vezettem végig a latogatokat az

altalam felépitett environmenten.

A padlastérbe érve a néz@ el6szor a valddi |éptékénél kisebb, de egy a teret kitolts erdd vetitett
képével taldlta szembe magat. A kivetitett videodfelvételt 2020 februdrjdban vettem fel a
Pilisben. Egy kora tavaszi erd6 els6re zavartalan, szél zorgette lombkoronait Iathatjuk és
hallhatjuk, madarak csicsergésével kisérve. Azonban fokozatosan bekusznak az emberi
jelenlétet sejtetd, kilonb6z6 hangharmoénidk: repilé tavoli zaja, majd lancflirész. A fakat
valahol épp kitermelik, lehet, hogy egy egész erdérészletet vagnak tarra. A zaj forrdsa, helye
beazonosithatatlan, a latdmezén kivil esik — nem érinti a kozvetlenll mellettem magasodo,
békés fakat. Azonban valahol fak egész csoportjat vagjak ki, melyek valészinlileg szikséges

aldozatok a fogyasztéi tarsadalom fenntartasaban.
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8. A négy fal kézott — Nincsen semmi baj (fotd: Kocsi Olga)

Eredetileg nem egy tavoli fakitermelés zajongdsat szerettem volna rogziteni, amikor turazni
mentem a Pilisbe, de nem tudtam olyan kornyezetet taldlni, ahol kizarhattam volna az ember
jelenlétét, és ezt érdekesnek talaltam. Ahogy elkezdtem videdzni a szélben susogd fakat, majd
becsatlakozott a lancflirész aridja, mely hang forrasa lathatatlan volt szamomra, nagyon erds,
ismerds, szorongatd érzést keltett bennem — a tavoli, de mégis kdzeli veszély felett érzett
tehetetlenségemet er@sitette fel. Az azonosuldsi készség (empatia) és szolidaritds vallalasanak
szimbdlumaként éltem meg ezt a szituaciot. Egyelére még nem kozvetlen mellettlink vagjak a
fakat (dolgokat, jelenségeket, embereket), de a hang nagyon kozel van. Mikor ér ide? Mikor

érzem azt, hogy a probléma mdr itt van, hogy ez mdr velem is térténik?

Megldtasom szerint az ember csak akkor vallal szolidaritast és prébal tenni valamit egy tgy
érdekében / ellen, ha Ugy érzi, a probléma 6t is érinti. Az azonban, hogy ki mikor érzi gy, hogy
érintve van egy torténetben, helyzetben, mar egyénileg eltéré. Sok esetben nem allapithaté
meg egyértelmden a probléma forrdsa és pontos helyzete, hiszen nem kozvetlenll velink vagy
a hozzank tartozokkal térténik, hanem kicsit tavolabb. Kinek mi az a pont, ami utan ugy érz,
neki is fel kell alinia és cselekednie kell? A tanult tehetetlenségben szenved6 tarsadalmunkban

ugy érzem, muszaj errdl a kérdésrél széles korben diskuralni.
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A vetitéssel szemben egy poligonizalt, azaz elemeire tort tikorfalat helyeztem el, melynek a
tobbszorosen megtort fellletén tikrozédik a gyodtrédé erdd és mi magunk, mint nézék.
Egyszerre egy 0sszetort, virtudlis képben allunk dssze. A konfliktus forrasa széttoredezve vesz

korbe minket.

9. A négy fal k6z6tt, poligonizdlt tiikéracéllemez (sajat fotd)

Mostanaban az foglalkoztat leginkabb, hogy ha felismertem, hogy a kornyezetemet fenyegetd
probléma engem is érint, mert én is ennek a kdrnyezetnek a része vagyok, egyaltalan milyen
cselekvési lehetGségeim vannak? Mennyit ér a bio mosdszer a kbrnyezetszennyezés mérlegén,
az egyetemek fliggetlenségéért szervezett tlntetéseken valé menetelés, szervezkedés, egy
mUvészi koztéri akcid vagy egy festmény a white-cube falan? Van egyadltalan hatdsos eszkoz a
kezemben, mint ember, mint m(vész, annak érdekében, hogy megvédjem, ami szdmomra

fontos?

Tovabb folytatva a tér bejardsat az egyetlen kis tet6téri ablak fénye egy digitalis képernydén
lathato felvételre vetll: a kertemben allé nyarfa feldltozik teljes lombkoronajaba, majd leveti
azt. 2020-ban egy évig bizonyos id6kdzonként mindig ugyanonnan készitettem fényképeket a
nyarfardl, ahogy feloltozik a lombkorondjaba, majd leveti azt. Fotoszintetizal, létezik. Nem

problémazik, csak csindlja azt, amire a természet torvénye sarkallja.

90



10. A négy fal k6zétt — environment (Fotd: Kocsi Olga)
Mindaz, amin kis porszemként aggdddm most, majd elmulik egyszer? EImulik akkor is, ha nem
csindlok semmit? Hatat fordithatok gondtalanul (és gondot nem okozva, a legtébb ember
legnagyobb megnyugvdsdra) a frusztrdld kinlddasomnak, vagy bezarkézhatok az

elefantcsonttornyomba (padlasomba), és csak ki kell varjak?

b .

11. A négy fal k6z6tt — 2020 (Nydrfam, az animdcio felvételei)
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Sajnos a boldog tudatlansag és felszabadult nemtorédomség jelen helyzetben szamomra olyan
luxusnak tlinik, amit nem vagyok képes megengedni magamnak. Ugyanakkor nem akartam egy
zsibbaszto és végletekig nyomaszto, csak a problémakra fokuszald kidllitast csindlni. Az volt a
célom, hogy kozosen feltegylink kérdéseket a tanult tehetetlenség és az egyéni cselekvési
horizont tagitasanak témajaban, a hivatalos mivészeti intézményrendszeren kivil, a sajat

életteremben, valamint hogy kimondjam: mindig lehet tenni valamit.

Ezért a kidllitas lezarasaként egy ndvénynovesztd UV [dmpa ald elhelyeztem egy foliasatort, ahol
altalam korabban magrdl elvetett paldntakat novesztettem, csupa egynyari haszonnovényt:
paradicsomot, paprikat, flszer- és gyégyndvényeket. Ezekbdl a mesterséges korilmények kozt

(egy miterem falain belll) nevelt kis novénykékbdl pedig barki szabadon vihetett magaval.

12. A négy fal k6zétt — paldntdk a foliasdtorban (Fotd: Kocsi Olga)

Arra ugyanis nincs valaszom, hogy kinek hogyan kell megkizdenie a sajat cselekvési
lehet8ségének felismerésétél a kozosségi Ugyekben vald, sajat maga altal felvallalhaté
szerepvallaldsig, de egy dolog biztosan megallapithatd: lehet, hogy épp nincs a kezemben
eszkoz egy nyarfa Ultetésére és ndvesztésére, akkor Ultethetek egynydriakat is, amiket
szétosztok masok kozt. A négy falam kozul legalabb igy, ha mashogy most nem is, kikerult kicsit

szélesebb kdrben a gondolatbdl kicsirazo tett.

A kdrnyezetem sz(kil, szabad cselekvési mezém, s6t, gondolataim lassan a négy falam kozé

szorulnak. De talan a magokat elliltetni sose vész kdrba, mig van hova elvessik 6ket.
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13. A négy fal k6zétt (sajat foto)

14. A négy fal k6zétt — az egyik tdrlatvezetés (fotd: Kocsi Olga)
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Fotdk:

Berhidi Mdria, Forgacs Kristéf, Kocsi Olga, Megyeri Rachel Barbara, Takdats Fabiran, Téth Balazs
Zoltan, sajat

Még tobb kép itt és itt.
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Vil K&szonetnyilvanitas

Nehéz rangsorolni a kdszonetnyilvanitast és elkezdeni valakinél, de mindenekel6tt halasan
koszonom témavezetémnek, mesteremnek, bardtomnak, Sass Valéridnak mindazt az
onzetlenll dtadott tudast, segitséget, Utmutatast és tandcsot, amit az évek soran kaptam Téle.
Az O szellemi tdmogatdsanak és irdnymutatdsanak kdszonhetéen épitettem fel ilyenforman
magam, mint (ndi) alkotd, oktatd, kutatd és mint ember. Mindig tokéletes idében, gyakorisaggal
és sullyal ad tanacsot, fogalmaz meg konstruktiv és széleslatokord kritikat, megtiszteltetés volt
Nala tanulni, Vele egyltt dolgozni és fejlédni. Rengeteg energiat és kitartast meritettem a
tamogatd jelenlétébdl.

Koszonettel tartozom vélegényemnek, Czuczumanov Adriannak, aki nélkil az utdbbi 6 évben
készitett installaciéim nem épulhettek volna fel. Mindig o6nzetlenll segiti alkotoi
elképzeléseimet, gyakran vesz részt a megépitésikben is, amiket egyedul fizikailag nem lenne
lehetséges megvaldsitani — igy elmondhatd, hogy Nélkile nem valdsulhattak volna meg. Nem
kivdnhatnék Nala tdamogatdbb és tirelmesebb part.

Szintén nagyon halas vagyok Apukamnak, Koller Palnak, akinek az ezermester vénajanak
kdszonhetem, valamint a konkrét segitségnyujtasanak a tervezésben és kivitelezésben, hogy
meg tudom tervezni, ki tudom szamolni az installacidimat. Matematikai, fizikai és mdszaki
szakértelmében mindig bizhatok, a mestermlvem felépitését, amikor mar majdnem feladtam,
hogy meg lehet ilyen forman épiteni az acélfalat, Neki kdszonhetem, hogy mégis belevagtam
és megvalositottuk egyutt.

Halaval tartozom Meélyi Jozsefnek is, akivel volt szerencsém egyltt dolgozni a Magyar
Képzémlivészeti Egyetemen, ami nagyon fontos szakmai tapasztalatot adott nekem mind
oktatdi, mind alkotdi szinten. Neki kdszonhet8en kiprébalhattam magamat egy idedlis, projekt-
alapu oktatasi helyzetben Pannonhalman, ami megerdsitett abban, hogy nem szamolok le
Orokre az oktatassal az életemben. Ezen felll halasan koszoném a 2021-es publikaciom,
valamint a disszertaciom kapcsan megfogalmazott kritikajat és meglatasait is. Tuddsa és kritikus
szemlélete fontos iranytlvé valt szamomra.

K6szondm tovabba a csalddomnak, akik erét és onbizalmat adtak nekem gyerekkorom o6ta,
hogy a nehezebb id&szakokat is atvészeljem, és csak azért is végigcsinaljam, amibe egyszer
belekezdtem, ha egyszer mar felmértem, hogy az irany jo.

K&szondm a barataimnak is, mlvésztarsaimnak, akikkel a sz(ikos lehet8ségek ellenére épitéleg
tudunk modvészetrél, filozofiarol, politikardl és tarsadalmi kérdésekrél beszélni, egyltt
gondolkodni, esetenként kozdsen dolgozni. Koszondm Zékany Dia, Nemes Csaba, Manuel F.
Contreras, Hardi Agnes, Megyeri Rachel Barbara, Kocsi Olga, Veres Balazs, Varga Tibor, Almasi
Balazs, Katd Eszter, Szécsényi-Nagy Lorand, Kiss-Pal Szabolcs, Tra Nguyen, Pallavi Majumder és
Zahra Fuladvand.

Koszondm azoknak a kuratoroknak, galeristdknak, esztétdknak, oktaté kollégdknak,
Ujsagiroknak és mas szakembereknek, akik az elmult években batoritottak elismerésikkel,
cikkekkel, lehetGségekkel, kozos munkaval. Név szerint kiemelve kdszondm Csanadi Juditnak,
Varga Tundének, Borocz Laszlonak, Takats Fabiannak, Berhidi Marianak, Seregi Tamasnak,
Fazakas Rékanak, Rényi Andrasnak, Horanyi Attilanak, Kicsiny Baldzsnak, Farkas Lauranak, Don
Tamasnak és Péter Agnesnek.
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BCE kore, who has an advancing left leg” http://albertis-window.com/2014/05/ancient-
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https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Amiens Cathedral West Facade. Central Port
al Tympanum (3485985187).jpg 2022.05.14.

4. Piero Della Francesca: Krisztus flagellacioja
https://en.wikipedia.org/wiki/Flagellation of Christ (Piero della Francesca) 2022.05.14.

5. Michelangelo: Rdmai Pieta http://www.visit-vaticancity.com/rome/the-pieta-by-
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9. sajat kép: Brancusi szobrok a Guggenheim Muzeumban (2018)
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11. Duchamp, Brancusi, Tzara és Man Ray
https://www.centrepompidou.fr/fr/ressources/oeuvre/c9bean 2022.05.14.

12. videostillek a Brancusi m(itermében rogzitett filmbdl
https://www.youtube.com/watch?v=emSUREPIQK8 2022.05.14.

13. videostillek a Brancusi mitermében rogzitett filmbdl — Florence Meyer tancol
https://www.youtube.com/watch?v=emSUREPIQK8 2022.05.14.
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https://www.tate.org.uk/research/tate-papers/22/duchamp-childhood-work-and-play-
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15. Brancusi rekonstrualt miterme a Centre Pompidou-ban https://www.totem-
collective.com/journal-1/2016/11/6/breathing-the-1920s-parisien-air-with-constantin-
brancusi 2022.05.14.

16. Marcel Duchamp: Nagy Uveg http://jacindarussellart.blogspot.com/2011/01/ 2022.05.14.

17. Marcel Duchamp: EAU & GAZ A Tous Les Etages
https://leslierankow.wordpress.com/2019/12/31/special-gifts-for-any-season-from-
gagosians-rare-book-expert-doug-flamm/ 2022.05.14.

18. Brancusi: Maiastra https://www.moma.org/collection/works/81018 2022.05.14.
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37.

Brancusi mlterme az Impasse Ronsin-on https://www.artdependence.com/articles/the-
birth-of-modern-sculptures-at-edward-steichen-constantin-brancusi-exposition-in-
luxembourg/ 2022.05.14.

Schwitters: Merzbau, Hannover https://br.pinterest.com/pin/526991593870038300/
2022.05.14.

Edward Kienolz: Roxy’s https://www.davidzwirner.com/exhibitions/2010/roxys
2022.05.14.

Virginia Dwan https://www.artmarketstudies.org/exh-los-angeles-to-new-york-dwan-
gallery-1959-1971-sept-30-jan-29-2017/ 2022.05.14.

Edward Kienholz: The Beanery https://blogs.uoregon.edu/edkienholz/2015/04/15/the-
beanery/ 2022.05.14.

Fred Sandback: Five Situation; Eight Separated Pieces
https://www.fredsandbackarchive.org/exhibitions-1969 2022.05.14.

Fred Sandback: Five Situation; Eight Separated Pieces
https://www.fredsandbackarchive.org/exhibitions-1969 2022.05.14.

Rosalind E. Krauss: A szobraszat kiterjesztett tere, a magyar feliratokat én illesztettem bele
képszerkesztével

Michael Heizer: Double Negative https://hu.pinterest.com/duboischerrier/michael-heizer/
2022.05.14.

Michael Heizer: Double Negative https://www.reviewjournal.com/news/politics-and-
government/plans-scrapped-for-huge-solar-array-north-of-las-vegas-2405042/
2022.05.14.

Walter de Maria: New York Earth Room https://www.diaart.org/visit/visit-our-locations-
sites/walter-de-maria-the-new-york-earth-room-new-york-united-states 2022.05.14.
Harald Szeemann https://laculturadelbloggo.wordpress.com/tag/when-attitudes-become-
form/ 2022.05.14.

Christo&Jeanne-Claude: Becsomagolt Kunsthalle
http://www.artnet.de/k%C3%BCnstler/thomas-cugini/christo-and-jeanne-claude-
wrapped-kunsthalle-bern-wSRHUNhPri2xRAulmKvfiA2 2022.05.14.

When Attitudes Become Form — Live in Your Head. Lawrence Weiner késziti m{vét
https://magazine.artland.com/shows-that-made-contemporary-art-history-live-in-your-
head-when-attitudes-become-form/ 2022.05.14.

When Attitudes Become Form — Live in Your Head Ujraépitett verzidja a Fondazione
Prada-ban https://www.fondazioneprada.org/project/when-attitudes-become-
form/?lang=en 2022.05.14.

Robert Morris: Bodymotionspacethings https://artpool.hu/Fluxus/Morris.html
2022.05.14.

Richard Serra: Torqued Ellipses http://www.diedrica.com/search/label/Richard%20Serra
2022.05.14.

38-39. Ilya & Emilia Kabakov: The Toilet

http://www.kabakov.net/installations/2019/9/14/the-toilet 2022.05.14.
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IX Szakmai életrajz

2022. januar — a Kozép-Eurdpai Mlvészettorténeti Kutatointézet (KEMKI) titkdrsagvezetdje

TANULMANYOK

2016 —2022 Magyar Képzémdvészeti Egyetem, Doktori Iskola (DLA)

Kutatdsi téma: A nem autondm mdtargy
Témavezetd: dr. habil. Sass Valéria DLA

2009 — 2015 Magyar Képzémdvészeti Egyetem, Szobrasz szak

Sass Valéria — Szab6 Adam osztély

2014 - 2015 MKE, Képzémdlvész-tanar szak

2013

Erasmus Program, Academy of Fine Arts, Prague (Monumental Art class,
Intermedia)

2005 —2009 Képzb- és Iparmlivészeti Szakkozépiskola (Szobrdsz szak)

OKTATASI TEVEKENYSEG

2020-2022 Magyar Képzémlvészeti Egyetem, EU4ART Projekt, projektasszisztens,

tudomanyos segédmunkatars

2016 —2020 Magyar Képzémdlvészeti Egyetemen kurzusadd gyakornok (kurzusok neve:

2017
2015-16

Szakmai prezentdacié idegen nyelven, Szobrdszat szabad szellemisége)

Képzs- és Iparmlivészeti Szakgimnazium és Kollégium (rajztanar)

Medgyessy Ferenc Gimnazium, MdUvészeti Szakgimndzium (rajz, szobraszat,
keramia, mlvészettorténet)

KURATORI TEVEKENYSEG

2021

2020

2019

2018

2017

The Aspects of Memory — Mélyi Jozsef mivészettorténésszel, EU4ART — MKE, tobb
helyszin

Parallel Hungary — dr. Varga Tinde esztétaval, a Stipendium Hungaricum-6sztondijas
mUvészek csoportos kiallitasa, MKE Aula

Hiba tértént: Az entitds nem rendelkezik a megfelel6 attributumokkal — dr. Sass
Valéridval, a Szobraszat szabad szellemisége c. kurzus hallgatéi kiallitdsa, MAMU
Galéria

Térfél — dr. Sass Valériaval, a Szobraszat szabad szellemisége c. kurzus hallgatoi
kidllitasa, MAMU Galéria és MKE Doktori Iskola

Tanya Atelier — a SziTA — Sziki TajmUvészeti Alkotétabor kidllitasa, a mlvésztelep és a
kidllitas szervezdjeként és alkotdként, Pince kozosségi és kiallitohely
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Gyékérzona — a Magyar KépzémUvészeti Egyetem Szobrasz Tanszékén a Sass Valéria —
Szabé Addm osztdly az éves osztalykidllitdsanak szervezése az oktatdkkal
egylttmiikodésben, a doktori kutatdsi témdam alapjan, Obudai Tarsaskor Galéria

Paramnézia — a 6D csoport kidllitasa, alkotoként és szervezéként, Budapest Galéria

ALKOTOI TEVEKENYSEG

Egyéni kiallitasok

2022
2019

2018
2014

2003

A négy fal kézétt (a padlasmUtermem, K&banya, Budapest)
Felfiiggesztve (Obudai Tarsaskdr Galéria, Budapest)

Skdla (Hardi Agnessel kozosen, Artus Studio, Kapcsoldtér, Budapest)
Add tovdbb (Manuel F. Contreras-szal kozdsen, 2B Galéria, Budapest)
Hdrom ajtd (Parthenon-friz Terem, Budapest)

Idéfuttatd (Labor Galéria, Budapest)

Hesse Permanencidja (MKE)

Szegmens (epreskerti barokk Kalvaridban)

Valogatott csoportos kiallitasok

2022
2021
2020
2018

2017

2016

2015

Ajtd (2B Galéria, Budapest)

Traces (HfBK, Drezda, Németorszag)

Hortus Conclusus — Velencei-tavi Symposium kiallitasa (Sepsiszentgydrgy, Romania)
Ottlik-kert tervpdlydzat nyerteseinek kidllitdsa (B32 Galéria, Budapest)

Optimista kidllitds — DLA kidllitds (MKE, Barcsay Terem, Budapest)

Ezek a legszebb éveink?, (MODEM, Debrecen)

A felejtés emlékei — Fotd/modell 2.,(DLA kidllitas, MKE, Barcsay Terem, Budapest)
Haldbdl (MKE, Kélvaria, Budapest)

Tanya Atelier (Pince, Budapest)

S6 (Kunstkiiche, Budapest)

Gyékérzéna (Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest)

Paramnézia (Budapest Galéria, Budapest)

DLADLA100 (DLA kiallitas, MKE, Barcsay Terem)

Hatareset (MKE, Parthenon-friz Terem)

Baleset (Omnivore Galéria, Budapest)

The Plot Thickens (Kunstpodium T, Tilburg, Hollandia)

Az 1956-o0s forradalom és szabadsdagharc emlékmdlpdlydzat nyerteseinek kidllitasa
(Proféta Galéria, Budapest)

Aperitif (L'Art Open Studios, Budapest)

Egymds mellett kézépen (Omnivore Galéria, Budapest)

Best of Diploma (MKE, Barcsay Terem)

Ot és tébb (Artus Galéria, Budapest)
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2013 Spaces of Uncertainty (MKE, Barcsay Terem)

A sajdt valdsdgod (MUivészetek Haza, Godolls)
Fiatal Alkotok Nagyatddon (Nagyatdd)
Lyuk (Fészek Galéria, Budapest)
2014 56,3 m? (Fészek Galéria, Budapest)
Kérésényi-szisztéma (Ferencvarosi Pincegaléria, Budapest)
2012 Szobrdszat épitett térben (MKE, Parthenon-friz Terem)
Malomkorzés (Szentendrei MUvészetmalom)

Dijak, 6sztondijak

2020-21
2019
2018

2017-18
2015

2013
2012-13

Publikaciok

2021

2018

,Tehetséggel fell” Doktorvaromanyosi Osztondij

Nemzeti Kivaldsagi Program dsztondijasa

Peter és Irene Ludwig Alapitvany kutatdi 6sztondija, New York

Ottlik-kert tervpalyazat Ill. helyezett, Almasi Baldzs és Borcsok Brigitta
tajépitészekkel egylttmikodésben

Nemzeti Kivaldsagi Program dsztdndijasa

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc XI. kerlleti emlékmipalyazatanak Ill.
helyezettje a 6D csoporttal és épitészekkel (Badik-Szabd Daniel és Bird Jozsef
Marton) egylttmUkodésben

Vigh Tamas-dij (a legjobb szobrasz diplomaért)

Erasmus-6sztondij, Praga, Academy of Fine Arts, Monumental Art Class

Székely Bertalan-0sztondij, a Magyar Képz6mdvészeti Egyetem egy évre
sz6l6 dsztondija

Az environment mivészete Magyarorszagon a '70-es években. Jovanovics,

Galantai, Pauer, Schaar

Expansion in Sculpture — Site-specific installation, Environment and the Non-

autonomous artwork (beszamold a kutatdsomrol, New York, Peter &lrene

Ludwig Stiftung)

Mvésztelepek

2021
2017

2015
2014-15

Monostori Mdvésztelep — Betonmdvészet, Szigetmonostor

Nemzetkozi Velencei-tavi Symposion, Velence

SziTA — Sziki TajmUvészeti Alkototabor, Pusztaszer

Apprentice Master — nemzetkdzi workshop, Kunstpodium T, Tilburg, Hollandia
Nagyatadi fafaragd szimpdzium, Nagyatad
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https://www.academia.edu/45052144/Az_environment_m%C5%B1v%C3%A9szete_Magyarorsz%C3%A1gon_a_70_es_%C3%A9vekben_Jov%C3%A1novics_Gal%C3%A1ntai_Pauer_Scha%C3%A1r
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https://www.academia.edu/40232504/Margit_Koller_Expansion_in_Sculpture_Site_specific_Installation_Environment_and_the_Non_autonomous_Artwork

Bibliografia

Schell Réka: A négy fal kdzott, kepzo.art, 2022

Sés Jozsef: Koller Margit kertje, Solarpunk magyarul blog, 2021

Takats Fabian: Mvészek a jarvany idején, prae.hu, 2021

Az Apokrif irodalmi folydirat karantén kilénszama, 2020

Kocsis Katica: Hol vagyunk otthon? — Parallel Hungary c. elemzése a Parallel Hungary c.
kiallitasrol, kultura.hu, 2020

Didsi, Horvath Loczi, Koller, Szakal — a CARt'C alapitvany kataldgusa (2019, Téth Pal Sandor,
szov.: Vékony Délia)

Seregi Tamas: A zart nem-hely c. irdsa a Felfliggesztve c. kidllitasrol, exindex, 2019

Takats Fabian: Nincs kiut! Van kiut? c. kirikaja a Felfiggesztve c. kiallitasrol, Apokrif online, 2019

Marton LaszIld: Kulturdlis ajanld  sikvidékieknek és domboldaliaknak, az Add tovabb c.
kiallitasrol, litera.hu. 2019
Kocsis Katica: A mult el6l nincs menekvés, kultura.hu, 2019

|_ “

Farkas Laura irdsa az Add tovabb c. kidllitdsrdl: “Lehet-e a torténetirds objektiv, vagy csak

egyszerlen hiteles?”, Papageno, 2019

Bécsi Eva interjuja az Add tovabb c. kidllitasrdl, Neokohn, 2019
Cikkek az Ezek a legszebb éveink? Palyakezd6 perspektivak c. csoportos kidllitasrol és a kiallitott
munkaimrél: Balkon 2018 dec., Uj M(ivészet 2018 nov., Kulter

Paksi Endre Lehel megnyitébeszéde a Harom ajté c. egyéni kidllitdsomrdl, Uj Mvészet, 2018

Bartha Dorka beszdmoldja a Fotdmodell 2. — A felejtés emlékei c. csoportos kidllitasrdl,

welovebudapest, 2018

Kangiszer Dora: Lathatatlan perspektivak. Apokrif Online, Paramnézia kiallitas, 2017

Hornyik Sdndor: Individualizmus és részvétel. Exindex, 2017, a DLADLA100 kiallitasrol
DLADLA100, 2016

Interju az Omnivore Galéria és a 6D csoport egylttmUkddésérél a kurdtorokkal, artportal, 2015

Baleset: 6D csoport kidllitdsa az Omnivore Galéridban, 2016

Ronai-Baldzs Zoltan: [zlések és pofonok — Best of Diploma, Uj Mivészet, 2015. szeptember
Bizonytalan terek, 2014

Id6futtatd, ikOn, 2014

Szabd Kata, Meghajlas el6tt, Vasarnapi hirek, 2014

TVSzentendre, Malomkorzés, 2012

Vildghy Gergely, Malomkoérzés, muzgo.hu, 2012

108


https://www.kepzo.art/a-negy-fal-kozott-2022-04-11
https://solarpunkmagyarul.blogspot.com/2021/05/koller-margit-kertje.html
https://www.prae.hu/article/11587-muveszek-a-jarvany-idejen-2/
https://apokrifonline.com/2020/04/25/ingyenesen-elerheto-az-apokrif-karanten-kulonszama/
https://kultura.hu/parallel-hungary/?fbclid=IwAR105Jm_9rIBrOYx-m1j69AXtE8kOcph7yI8Nf1Zf03ePTXn67gxy-hqxi0
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=1089
https://apokrifonline.com/2019/12/13/nincs-kiut-van-kiut/
https://litera.hu/magazin/osszeallitas/marton-laszlo-kulturalis-ajanlo.html
https://2b-org.hu/sajtocikk/a-mult-elol-nincs-menekves/
https://papageno.hu/featured/2019/05/lehet-e-a-tortenetiras-objektiv-vagy-csak-egyszeruen-hiteles/
https://papageno.hu/featured/2019/05/lehet-e-a-tortenetiras-objektiv-vagy-csak-egyszeruen-hiteles/
https://neokohn.hu/2019/04/16/a-tortenelmi-emlekezet-nagyon-kenyes-dolog/
https://issuu.com/elnfree/docs/balkon-2018-12-issuu
http://epa.oszk.hu/03000/03024/00032/pdf/EPA03024_uj_muveszet_2018_10.pdf
http://kulter.hu/2018/11/kilatasok-a-hazai-kepzomuveszetben/
http://www.ujmuveszet.hu/2018/02/harom-ajto-koller-margit-kiallitasa/
https://welovebudapest.com/2018/02/19/a-felejtes-emlekei-fotokon-a-szazadfordulo-muveszeinek-kulisszatitkai-a-kepzo-uj-kiallitasan/
https://apokrifonline.wordpress.com/2017/02/02/lathatatlan-perspektivak/
http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=1014
file:///D:/Users/kollereu4art/Downloads/_blank
https://artportal.hu/magazin/mindenevo-lanyok-omnivore-galeria-interju/
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/baleset_accident_az_omnivore_gallery-ben.3219.html?pageid=119
http://spacesofuncertainty.info/
http://www.ikon.hu/artroll/index?search=e_id&search_string=10332
https://www.vasarnapihirek.hu/izles/meghajlas_elott
https://www.youtube.com/watch?v=J-7uFpntxxs
http://muzgo.blog.hu/2012/09/15/malomkorzes

