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BEVEZETO

A Magyar Képzémuvészeti Egyetem 2019 8szén konferencidval tisztelgett egykori profesz-
szora, Végvéri Lajos (1919-2004) emléke eléce.' Tanulmanykotetiink e tudomdnyos tandcskozds
cl6addsain alapul. Végviri Lajos miivészettorténész 1948-1953 kozott a Févarosi Képtar igazgatdja
volt, majd 1954-t8l tobb mint 30 éven 4t, 1981-ig a Képzdmiivészeti Féiskola miivészettdrténet
tandra volt, mikézben a Mivészettorténeti Tanszéket vezette. 1971-t8l emellett a miskolci mi-
vészeti élet szervezésébe is bekapesolddott. Az egyetemet a professzor fia, Végvari Gyorgy kereste
megazzal a felvetéssel, hogy intézményiink szervezzen konferencidt édesapja emlékére. A szervez6k
elképzelése az volt, hogy Végvari Lajos £él évszdzadon 4tiveld, igen sokréti pélydjihoz a tandcsko-
z4s minél tobb irdnybdl kozelitsen. Az eléadasok nyomdan létrejott tanulmanykotet irdsai hirom
néz8pontbdl tekintenck az életmiire: a mavészi alkords feldl, hiszen Végvari Lajos miitermek és
mivészek kdzelében mozgott, szdmos alkotéval kozeli bardti kapesolatot dpolt; az érzelmezés felél,
lévén a miialkotdsok interpretdcidja tandri és torténészi munkdjanak egyardnt része volt; s végiil a
recepcid tel8l, minthogy a tanulmédnyok egy része Végvari munkassagit sajat kora szellemi-torténeti
kontextuséban vizsgdlja. E hdrom sszetevd: a miiterem személyes kozelsége, a miivek értelmezd
magyardzata, és a torténész tudatos jelenléte egyiittesen alkotjék a muvészeti egyetemen tanitd
torténész sajatos szerepének mozgatérugéit.

Végvari Lajos gyermekei maguk is elhivatott gondozéi édesapjuk miivészeti 6rokségének:
Végvéri Gyorgy a szemtanu kozvetlenségével idézi meg édesapja emlékét, mig lednya, Végviri
Zsbfia, restaurdtorként foglalkozik Munkdcsy Mihély festményeinek technikéjéval. Emellett arra
kértiink fel mtvészettdreénészeket, hogy reflektdljanak Végvari Lajos fontosabb kutatdsi teriilete-
ire, akdr az egykort recepcid, akdr az tjabb kutatdsi eredmények osszefiiggésében. Ennck nyoman
Maulbertsch, Munkdcsy Mihaly, a szolnoki mtivésztelep, a nagybanyai mtvésztelep ¢s Szinyei
Merse Pal 1950-60-as évekbeli recepcidtorténetéhez szolgaltatnak j adatokat Jernyei Kiss Janos,
Mélyi Jdzsef, Gosztonyi Ferenc, Boros Judit, Téth Kdroly és Szinyei Merse Anna tanulményai.?
Révész Emese a Képzdmiivészeti Féiskola torténetének eddigismeretlen szeleteként térja fel a M-
vészettorténeti Tanszék, s azon beliil Végvdri 1945 ¢és 1980 kozotti munkdssagit. Mdsok Végvari
mivészetszervezd tevékenységét mutatjak be, igy Pirint Andrea Végvirinak a Miskolci Képtar
alapitdsdhoz kapcsolddé munkdssagit, Kopoczi Rézsa pedig a zebegényi szabadiskola megszerve-

zésében jatszott szerepét vazolja.

1 | Akonferencia teljes programja és a réla késziilt fotdk elérhetdek:
http://www.mke.hu/node/39326
2 | A tanulminykétetben nem szerepel Gosztonyi Ferenc és Boros Judit eléaddsa, viszont

kiegésziilt Kopoczi Rdzsa tanulmdnydval. A konferencidt z4rd, Feledy Baldzs dltal vezetett
beszélgetésben részt vettek: Féner Tamds, Gyémant Liszl6, Mager Agnes, Patzay Janos és Végvéri

Gyorgy.

BEVEZETO

Végviri pedagégiai mikodésének kozvetlen orokosei azok a tandrok, akik ma a Képzémuvé-
szeti Egyetem elméleti oktatdséére felelések. Eppl’lgy kettds szerep az 6vék, ahogy egykor Végvarié
is az volt: tuddsok ¢és tandrok egyszerre, akiknek kutatdsi irdnyédra és pedagdgidjira nézve egyarant
meghatdrozd a mivészeti egyetem kortdrs, eleven és 6szt6nz6 kozege. Kotetiink masodik része az
egyetem mai tandrainak szertedgazd és intenziv kutatdsi eredményeibdl ad izelitdt. Révész Emese
mér emlitett tanulmanya mellett ide kapcsolédik a Mtvészettorténeti Tanszék mai tandrai koziil
Fébian Zoltan, az antik muvészet eldaddja, aki egyiptomi dsatdsainak 0j eredményeirdl szamol
be. (Amelyeken egyébként rendszeresen segitségére vannak a leleteket rajzolé mitivészndvendékek
is.) Fehér Ildikd, aki a reneszdnsz-barokk muivészet eldaddjaként maga is jeles kutatdja az itdliai
reneszdnsznak, amit egy Giotto-falképtoredék attribucidjérdl irt beszdmoldja is jol bizonyit. A tan-
széket ma vezetd Sturcz Janos pedig, a kortdrs miivészet kivalé ismerdjeként, egykori tanitvanyai,
Borsos Janos ¢s Lérinc Lilla miiveit elemzi. A Képzédmuvészet-elmélet Tanszék képviseletében,
a mir emlitett Mélyi Jézsef mellett Lizar Eszter tanulmanya zarja a kétetet, amelynek téméja
szintén szorosan kapcsolddik a mivészképzés kozegéhez, amennyiben a miivészeti egyetemek 1j
modelljeit vazolja.

A megemlékezés mellett célunk az volt, hogy felmutassuk azt az eleven és pezsgd tudomsi-
nyos-miivészeti kozeget, amely egyetemi-tandri munkdnkat meghatdrozza. S egytttal demonstral-

juk a tudomanyos kutatds és miivészi alkotds kolcsonhatdsdnak legfrissebb eredményeit.

Révész Emese
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VEGVARI GYORGY

Apam, dr. Végviri Lajos

Gyermekkoromban csodélattal vettem a kezembe Jean Renoir Apdm Renoir cimt, 1972-ben
megjelent konyvét. Gyonyorkodtem a kdnyvon, annak tartalméban és belegondoltam, hogy milyen
nagyszerl dolog, ha a fit ir az Apjardl. Mar akkor gondoltam r4, hdtha nekem is megadatik ez az
¢élmény, ugy is mondhatndm, hogy 1972-6ta késziilok gondolatban enncek az emlékezésnek a meg-
irdsara. Nehéz feladat apdm majd 85 életévét néhdny oldalban 6sszefoglalnom, de kisérletet teszek
rd. A visszaemlékezés elsd 1¢épésénck mondhatom, hogy Paté Réza (1934-2018) szobrdszmivész,
Patzay Pél novendéke megkeresett, hogy végzds szobrasznovendék kordban készitett egy szobrot

apamrdl és felajénlja megvételre valamelyik
kézgytjteménynek. Ekkor rogton eszem-
be jutott a Képzdmiivészeti Egyetem rektori
folyosdja, ahol a jeles tandrok szobrai talalha-
téak. Az, hogy igazdn j6 helye a miinek ott len-
ne. Sajnos szponzort nem taldlvdn, feleségem
onzetlen tdmogatdséval a szobrot megvasirol-
tuk ¢és K6nig Frigyes rektor ar egyetértésével

) 2013. évi évzdré tinnepélyen az egyetemnek
Végviri Lajos, Végviri Eva és Végvdri Vilmos
1926-ban

ajandékoztuk, hogy az a szoborcsarnokban fel-
4llitdsra kertljon.

Apam Vertetics Jinos és Maurer Terézia elsésziilote gyermekeként, igazi ,magyar” csaldd-
ban, Zsirén sziiletett 1919. augusztus 28-4n, Johann Wolfgang von Goethe-vel egy napon, melyre
rendkiviil biiszke volt egész életében. Olyan csaladban, amelyben az Osztrdk-Magyar Monarchia
nemzetiségei keveredtek, igy apai 4gon magyar és horvat felmendkkel rendelkeziink. A csaldd
kés6bb valtoztatta mega nevét Végviri-ra, bar apdm, amikor a név valtoztatds 6tlete nagyapamban
felvetddotet, ezt il fellengzdsnek taldlta, 6 a Visi nevet javasolta. Anyai 4gon pedig igazi soproni
6sokkel biiszkélkedhet csalidunk. Nagysziileim eskiivéjét nagyapadm csalddja nagyon ellenezte,
mivel a hdzassdg kovetkeztében ,német” liny keriilne a familidba.

Anyai nagyany4m (Maurer) 4gon &si soproni csalddbl szarmazik. Oseink héza a mai ,, Stor-
no-hdznak” nevezett épiilet volt. Sorrendben a 4. Maurer Ferdindnd adta el Storno Ferencnek,
1820-ban. A csalad leghiresebb muvész tagja Maurer Igndc (1787-1831) festémiivész és aranyozd
mester volt, aki templomi zdszl6k festésével is foglalkozott. Tajképeket, szenteket festett (kiilono-
sen szép kép a Kereszteld Szent Janost dbrédzolé vészna), aukcidkon manapsdg is talilkozhatunk
képeivel. Utols6 alkotdsa sajt vendégléjének, a ,,Roter Fuchs” cégtabldjanak a megfestése volt,
aztan felhagyott a festészettel. Szintén jeles személy volt Maurer Gyula, aki az egységes magyar
gyorsirds kidolgozdsdban szerzett eléviilhetetlen érdemeket. A csalddi sirbolt Sopronban talélha-

t6. Apdm Maurer nagyapja, akik Sopronban, az Uszoda utca (Schwimmschulgasse) 6. sz4m alatt

APAM, DR. VEGVARI LAJOS

laktak tobbszor mondta neki, hogy ,.kisfiam, ha valaki kérdezi,
hogy mi akarsz lenni, mondjad azt, hogy pap, csibész, katona.
Ezzel megfelelsz valamennyi elvardsnak. Apddnak, aki katona,
anyddnak, aki szeretné, hogy pap legyél és nekem is, aki egy
csibész unokdt szeretne.”

Apai 4gon felmendk a Gosztonyi csaldd (apai dédnagya-
nydm Gosztonyi Anna volt), Szentgyorgyi-Horvath csaldd
(melynek tobb tagja bardi, illetve gréfi cimet kapott az uralko-
détdl) és a Hertelendy csaldd a legjelentdsebbek. Szentgysrgyi
Horviéth Janos Fiilop (1777-1841) a Kirdlyi Tébla iilndke vol,
felesége Borsodi és Katymdri Latinovits Anna (1783-1862) volt.
Lényuk, Szentgyorgyi Horvath Krisztina (1805-1827), aki-
nek tiszteletére szervezték az elsé fiiredi Anna-bale 1825-ben.

Jeles személyiség volt hertelendi ¢és vindornyalaki Hertelen- , o
Véguiri Janos, Végviri Lajos

dy Gébor (1742-1820) csdszdri és kirdlyi huszar altdbornagy. édesapja, 1942

Erdckesség, hogy a Vertetics és Gosztonyi dseim az 1848-
49-es szabadsdgharcban egymads ellen kiizdéttek. Goszronyi
J6zsef iikapdm huszértisztként szolgélt a Kossuth-seregben,
aki kivéléan beszélt németiil, de a vildgosi fegyverletétel utan
nem volt hajlandé németiill megszdlalni. A Kossuth-bankékba
fektetett vagyona clszott, a bujdosds utdn a megmaradt csekély
foldjein gazdalkodott. Fia, Gosztonyi Janos (Gosztonyi Anna
dédnagyanydm Sccse) is gazdalkodott, azonban legfontosabb
elfoglaltsiga a latin és 6gdrog nyelveuddsinak pallérozdsa volt.
Kuridja elétti sz8lével befutott torndcon, pipdzgatds mellett
Berzsenyit és latin szerzéket olvasott eredetiben. (Itt jegyzem
meg, Berzsenyi Danielhez rokoni kapesolat ftizte csaldédunkat.)
Apam nyaranta sokszor megldtogatta nagybdtyjar, aki a kette-

jik kozote torténd kommunikdci6 nyelvének a latint tartotta,
Végviri Lajos édesanyjival
és hiigdval, 1944

mondvén, hogy ,.egy Gosztonyi nem német, hanem latin kul-
tiran nevelkedik”.

Végviri (Vertetics) Jdnos nagyapam érettségi utdn kereskedelmet tanult. Az iskola elvégzése
utdn behivtik katondnak, hdrom évet szolgalt a Monarchia altal annektdlt Bosznia-Hercegovina
Trebinje nevii véroskdjéban, a Csdszéri és Kirdlyi 76. gyalogezred, 9. szdzad4dban. Katonai szolgilata
alact tobbszér volt Raguzdban (ma Dubrovnik), ahol olaszul is megtanult. Raguza-t annyira meg-
szerette, hogy dgya folote haldldig, az 1912-ben vésarolt varoskép logott. A hadseregtdl 1913-ban
szerelt le. Nagyapdm sokszor mesélt katonai élményeirdl, melyek koziil ¢lete legszebb napjinak
azt tartotta, amikor I. Ferenc Jozsef csdszér és kirdly eléet parddézeak Béesben. A kiképzés soran

ugyanis néhany hénapot a Schonbrunni palota mogotti Maria Terézia Laktanyaban toltottek.
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Az L. vildghdboru kitérésekor ismét behivtik katondnak, az
olasz fronton teljesitett szolgdlatot, két évet kiizdote az ison-
z6i fronton. Tobbszor megsebesiilt, katonai érdemeiére szimos
kitiintetést kapott, melyek koziil a legjelent8sebbek a Nagye-
ziist Vitézségi Erem, melyet kétszer is megkapott, a Kiseziist
Vitézségi Erem tovabb4 a Bronz Vitézségi Erem. A hébortiban
mutatott hésiessége alapjan, Horthy Miklés a Margit-szigeten
vitézzé avatta. Nagyapdmat rendkiviili médon érdekelték a
kor legtjabb technikai vivmdnyai. J6 kéziigyessége és tuddsa
segitségével pl. rddidvevd késziilékeket készitett, fényképezett

Végudri Lajos dccsével, és a filmeket maga hivta el8, sét & is nagyitotta azokat.
e

Végvdiri Vilmossal, 1944

A héboru végeztével, mivel Sopron bizonytalan stdtusu-
vé valt, nagysziileimnek, dllami alkalmazdsuk miate el kellett
hagyniuk a vérost. Mivel nagyapdm sziilei Zsirdn laktak, oda
koleoztek. Elészor Gosztonyi Anna dédnagyanydmnal lakeak,
majd késébb bekéltozhettek a nagyanydm bardendje sziilei 4ltal
megvésarolt Pejacsevics kastélyba. Maurer Terézia nagyanydm
nagy képzeletti asszony volt, ¢jszakdnként vélte hallani, hogy
holt lelkekkel teli hinték kordznek a kastély korul, illetve a
kandalld kéményében lidércek kapardsznak. Végiil Nagyapdm
megkért egy kéményseprét, hogy tisztdzza a kandallé kiirtd-
jének stdtusde, aki kideritette, hogy bagolycsalad lakik benne.

Zsirar6l Szombathely érintésével, 1923-ban a csaldd Vit
nyédre koltdzott, ahol megsziiletett apdm huga Fva, és 6ccse

) Vilmos. Eva nagynéném a Zencakadémidn szerezte meg opera-
Végviri Eva és Legény

éncekesi diplomajét, majd 1956-ban elhagyta az orszdgot. Sajat
Kdlmdin Bécsben, 1957

bevalldsa szerint azért, mert el akartdk vele jétszatni Vereczky
Szilvia szerepétét Kalman Imre Csdrddskirdlynd cimt operettjébdl. Ezt ,,rangon alulinak” taldlta és
jobb megoldds nem lévén, elkoledzote Béesbe. A sors kiilonds fintora, hogy Bécsben az elsé szerep,
amit eljétszott épp Szilvia szerepe volt. Késébb Amerikédba koleozott férjével a mérndk Legény
Kélménnal, aki bokszban is jegyzett ember volt. Eskiivéjikon Papp Lészlé hiromszoros olimpiai
bajnok 6kélvivé volt a tand. Egy gyermekiik sziiletett, Zsuzsanna, 1957-ben. Vilmos nagybaty4dm
katonai palyat valasztott (sporttiszt volt), majd a IL. vilighdborut kovetden polgiri munkakoroket
toleste be.

1924-ben a csaldd visszakoltozhetett Sopronba, a Lackner-hdz mdsodik emeletén laktak,
majd 1927-ben Stimegre telepiilt a csaldd. Az elemi iskola utdén Apdm a siimegi Kisfaludy Sandor
gimndziumban tanult tovabb. A csaldd megismerkedett a szintén helyben laké Schmidt tgyvéd
trral és csalddjéval. Felesége, Sdra asszony a kor legnagyobb akvarellistdjdnak, Bakoss Tibornak

(1868-1950) aldnya volt. Apam a Schmidt csalad két, vele kézel azonos kort fiti gyermekével (Endre

APAM, DR. VEGVARI LAJOS

és Tibor) j6 bardtsdgba keriil. Sajnos az idésebb

fit, Endre a IL vilighdbortiban hési haldle halt.

Tibor a Budapesti Miiszaki Egyetemen szer-

zett viziigyi diplomat. Mérnokként a Debrecen

kornyéki csatornak tervezésével és kivitelezésé-

nek irdnyitdsdval foglalkozott. Nevét nagyapja

tiszteletére Schmidtrél Bakoss-ra valtoztatta.

A Schmidt csalddnak dridsi konyvtdra volt,

melybdl sokszor adtak olvasnivalét apdmnak.

Séra néni pedig kivéldan zongorazott, egyszer

cljiszotea Schubert Es-dur impromtujér, mely 4 Végvdri-csaldd 1960 kiriil: Végvdri Lajos,
apdmnak életre sz616 élményt jelentett. Bakoss Maurer Terézia, Lobner Rézsa, Gergyessy Imre
Tibor miivész tr festeni tanitotta apamat, sokat € Gergyessy Maria

mesélt neki az akvarell jelentdségérél és arrol,
hogy milyen gyonyérien dttetsz8vé Iehet ten-
ni ennek az anyagnak a segitségével a képeket.
Apam egy id6ben sokat ministralt dr. Beothy
Istvan apdt Gr (1882-1979) reggeli latin nyelvi
miséin a plébdniatemplomban, ahol a misék
alatt csodalattal nézte a falakat diszitd Maul-
bertsch-freskdkat. Ezek a képek taldn azok,
melyek miatt végiil a mivészettdrténész palyde
valaszrotta. Killonosen meghatdrozé élmény
volt szimara, amikor a freskok restaurdldsira
felkérték Mauro Pellicioli professzort (1887-

1974), akor egyik legnagyobb restaurdtorat. A professzor végigjirta a templomot, szemiigyre vette

Végudri Gyorgy és Végudri Agnes 1967-ben

a freskékat, azutan kért egy vodor vizet és egy rongyot, majd a megnedvesitett ronggyal letorolte
az egyik kép részletét, minek hatdsdra az elfeketedett, alig lathat6 kép 6jjd sziiletett, felragyogtak
Maulbertsch szinei, ekkor a Professzor Ur csak ennyit mondott: ,ecco, questo est Maulbertsch!”
— mesélte Apadm, aki szemtantja volt az eseménynek.

Apdm 1937-ben érettségi vizsgat tett, majd Schmidt tigyvéd arnél dolgozott és jelentkezetta
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolesészettudomdanyi Kar francia szakdra, ahova kittind érettsé-
gi eredménye alapjdn felvételi vizsga nélkil nyert felvételt. Bekolt6zote a Hérsfa utcai Reformdtus
Kollégiumba. Itt bardtsdgba kertilt tdbbek kozott Lengyel Baldzs irodalomtorténésszel, az Uj/oald
késdbbi szerkesztdjével, Nemes Nagy Agnessel és Méndy Ivannal. Az egyetemen, ahol az eléaddsok
francia nyelven hangzottak el, egy alkalommal Eckhardt Sandor professzor kozolee, ... a vizsgan
természetesen nem csak a tuddst, hanem a francia nyelvtudast és kiejtést is osztalyozni fogom!
Ezért ne j6jjon hozz4dm olyan ember vizsgdzni, aki nem toledtt hosszabb id8t Franciaorszdgban, és

csak mucsai dialektusban beszéli a nyelvet! ....”. Ebben az id8szakban apam bejart Hekler Antal
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professzor muvészettorténet cléaddsaira,
melyeket rendkiviil érdekfeszitdnek és magival
ragadénak tartott. Eckhardt professzor kijelen-
tése megérlelte apdmban az elhatdrozdst, hogy
bucsit vesz a francia irodalomtdl és dtjelent-
kezik a Jogi Karra. Ezt egyik beszélgetés sordn
kozolte Hekler professzorral, aki azt mondta:
»Rendben van, de a jogi stidiumok mellett
hallgassa az ¢n cl8addsaimat is. Tudja, én is
jogaszként kezdtem a palyafutdsomat! Sokat
koszonhetek a rémai jog ismeretének, mert Végvdri Lajos a Fovdrosi Képtarban, 1952
megtanitotta a logikus gondolkodds szabdlya- kariil
it. Ugy vélem, magibél jo mivészettoreénész lesz!”. Két és £él évig volt a Jogi Kar hallgatéja, ahol
valéban pozitivan hatottak a gondolkod4sdra Marton Géza, a rémai jog professzordnak eléadésai.
Ezutdn apam a Jogi Karrdl atjelentkezett mivészettorténet szakra, ahol tovébbra is hallgatta
mind Hekler Antal és Gerevich Tibor professzorok eléaddsait, emellett bejért Kerényi Kéroly
professzor 6raira is. Hekler Antal mindiglihegve, teljes izgalmi dllapotban érkezett az el6addsokra
és legtobbszor azzal kezdte, hogy ,, A klasszikus gorog miivészet az emberiség legnagyobb kincse:
ennck tanulsigain ndhet emberségessé a mai ember is.” Hekler professzor 1940-ben hirtelen meg-
halt, ekkor két 4j oktaté keriilt az egyetemre, Guido Libertini és Friedrich Gerke professzorok.
Mig Libertini az etruszk és a rémai miivészetrdl olaszul, addig Gerke a keresztény miivészetrdl
németiil tartottra az eldaddsokat és szemindriumokat. Mivel apdm ez idé tdjt nem beszélt még
olaszul, roham Iéptekkel kezdte a nyelv tanuldsét. Erre annal is inkabb sziiksége volt, mivel a vizs-
gak is az el8addsok nyelvén torténtek. Egyetemi tanulmdnyai alatt tovdbbi bardtsdgok alakultak
ki (a teljesség igénye nélkiil), Devecseri Gdborral, Hubay Mikldssal, Somlyé Gyérggyel, Karinthy
Ferenccel, Szildgyi Jinos Gyorgy klasszika-archeoldgussal, Radocsay Dénes miivészettorténésszel,
Kodolényi Janossal, Szerb Antallal (aki szerint apdm olyan szelid, mint egy Dosztojevszkij hés, igy
Aljosdnak nevezte el, és ezt a nevet haszndlta minden taldlkozdsukkor), Pogany 0. Géborral, Entz
Géza mivészettoreénésszel, aki szintén Hekler tanitvdny volt, illetve Seres Janos festdmuvésszel.
A diploma megszerzését kovetden a Févarosi Népmivelési Kozpontban helyezkedett el. Az
egyik Karolyi-kerti hangversenyt kévetden, melyek feligyeletét végezte, Kopp Jend, a Févarosi
Képtar akkori igazgatdja bemutatta Genthon Istvannak, akinek javaslatdra megnyithatta Hincz
Gyula kiéllitdsat, ami az elsd ilyen szereplése volt. Hincz mesternek annyira tetszett a megnyitd,
hogy kés6bb meghivta apdmat miiteremlétogatdsra. Ez olyan jol sikeriilt, hogy késébb Kopp
igazgatd ur megbizta azzal, hogy Pdtzay Pil szobrdszmivésznél is tegyen egy ldtogatdst. A bemu-
tatkozdst kovetden Patzay megkérdezte, hogy mennyit kap ezért. Apdm kozolte, hogy 25 pengdt,
mire Pdtzay rdvagta, hogy ,akkor feleziink, mert én tobbet dolgozom, mint maga, aki csak kérdez,
nekem tobbet kell beszélnem, mint a kérdezének!”. Apdm rdallt az egyezségre, kezet fogtak, mire

Patzay kozolte, hogy ez természetesen csak tréfa volt. Igy kezdddott az az életre sz616 bardtsaguk,
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mely még ma is, immdron a harmadik-negyedik
nemzedékben folytatédik. Apdm megitélése
szerint rengeteget tanult Pdtzaytol, aki min-
dig ironikus mondatokba csomagolta beavatd
gondolatait.

Apam folytatta a miiterem ldtogatdsokat,
igy jért Egry Jézsefnél is. Kettejik kozott szin-
tén bardtsdg alakult ki a kolcsonés szimpétia
alapjan. A Népmiivelési Kozpontndl végzett

munkdja mellett Tolsztojrdl irt egy konyvet
Végviri Lajos bardti tarsasdggal kirdndul

Rézsavolgyi Kdlmén megrendelésére. Budapest
Majkpusztdn, 1950-es évek vége

bombdazasa soran a kiadénak 4tadott kézirat
elpusztult. A masodpéldény pedig Stimegen volt a sziil6i hazban. Sajnos a hazukat egy amerikai
gyujtobomba felégette, igy a kézirat ezen példdnya is megsemmisiilt.

1943-ban apdmat behivtak katonanak a Honi Légvédelemhez, ahol a kiképzést kovetden a
bézakerettyei olajkutak védelme volt a feladata. 1945-ben szovjet hadifogsdgba esett, majd két és £él
évet toltote Szibéridban egy ligerben, tobb mint tizezer német hadifogoly tirsasigaban. A fogsig
ideje alatt megtanult oroszul is.

A hadifogsdgbol csak 1947 észén térhetett vissza Magyarorszagra, a régi munkahelyére ment
vissza dolgozni, ahol ekkor Szerb Antal unokatestvére, Faludi Jénos volt az igazgaté. Ezt kovet8en
1948-ban Poginy O. Gabor kérésére 4thelyezték a Févarosi Képtarba, ahol elsd feladata az 1848-as
forradalom és szabadsdgharc emlékére rendezendd, a reformkor mivészetét bemutatd kidllitds meg-
szervezése volt. Ugyanebben az évben hazassagot kotote Henszlmann Lilla mavészettorténésszel,
Henszlmann Imre radiolégus orvos ldnyaval. (Erdekes torténet, mert Dr. Henszlmann Imre anyai
nagyanydmnak, Uhrin Margitnak udvarolt korabban.) Hazassiguk véldssal végz8datt 1960-ban.

Kézben, 1950-ben megpélydzta a Févarosi Képtar Igazgatdi 4lldsdst, melyet el is nyert.
A képtérban nagyon jol érezte magi, tobb kiallitdst is szervezett, tobbek kozote egy Egry-kidllitast
is, melyet azonban a hatalom idejekordn bezdratott, mondvan Egry képei romboljak a munkdsok
esztétikai érzékét. Ugyanigy lebontdsra itéleék a Jugoszldv miivészeti kidllitdst is.

Rakosi Matyds tobbszor jart a képtarban (amely ez id§ tijt a Kédrolyi-palotdban volt). Tértént
egyszer, hogy Rakosival két emelet kozott megélle alift, és eldszor apdmat védoltak szabotdzzsal. Az
¢piiletben 1évd dvosok le is fogtak, de szerencsére végiil kideriile, hogy a kornyék elektromos haléza-
ta borzasztéan elavult, illetve az ostrom kovetkeztében bekovetkezett sériiléseket csak részlegesen
javitottak ki és az akkortdjt arra kozlekedd 1-es autdbusz réizkdd4sa okozta az dramsziinetet. Rdkosi
a liftb8l toreénd kimentése és a helyzet tisztdzdsdt kovetden odament apamhoz, aki lithatéan
halalra volt rémiilve és megkérdezte t8le: ,Ugye megijedt Igazgatd Ur?”, Apam kozélee vele, hogy
igen, Rakosi eltdrs. Mire Rékosi jelezte, hogy ki kell engesztelni az igazgat6 urat, és megkérdezte
mennyit kér, mire apdm rdvégta, hogy hét milli6 forintot. A Rdkosi tarsasigdban 1év8 Révai Jozsef

kulturalis miniszter megszélalt, hogy az sok, kap kétmilliot, mire Rékosi szemmel ldthatéan ideges
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lett, mondvin, ez nem piac, Révai elvtars. , Az igazgaté ar kap 6emilliét! Ertette?” Apam a kapott
pénzbdl felyjittatta az épiiletet. Rakosival tobbszor is talalkozott apdm, aki érdekes médon, mindig
igazgatd trnak szdlitotta.

Ugyanebben az évben védte meg dokrtori disszerticidjét Siimeg mitemlékei cimmel. 1951-ben
megrendezte Moszkvaban a Magyar miivészer cimt kidllitdst. Ennek okdn hat hétig tartézkodott a
szovjet f8varosban. Ezen id8szak alatt Moszkva 6sszes miizeumdt végig litogatta, taldlkozott Vera
Muhinaval is, sét Leningradba (ma: Szentpétervir) is cljutott a magyar delegicié tagjaival, melynek
tagjai voltak tobbek kozott Patzay Pal és Bernath Aurél is. Mikor visszatért Moszkvabol, kozoleék
vele, hogy a Févérosi Képtar beolvasztdsra keriil a Szépmiivészeti Mzeumba, hogy a két mizeum
anyagabdl létre lehessen hozni a Magyar Nemzeti Galéridt. Ekkor tobb élldst is felajanlottak
apdmnak, de nem fogadta ¢l azokat, mondvén ,,mtvészettorténész vagyok, megyek az anyaggal”.
Aradi Nora, aki ez id8 t4jt a minisztérium Muzeumi Féosztalydnak a vezetdje volt, felajanlotta
apdmnak, hogy legyen a Szépmiivészeti Mizeum féigazgaté helyettese, de a fizetését 500 forint-
tal csokkentik, mivel Pogdny 0. Gabornak, aki kordbban Muazeumok Orszégos Kozpontjanak
megszlinése miatt allastalan, ki kell gazdalkodni a fizetését. Kiderilt, hogy Poganynak szdntak a
Galéria féigazgatdi székét.

Kovetkezd évben, 1952-ben apdm részt vett a Micsarnokban rendezett nagyszabdsi Mun-
kdcsy-kiallitds megszervezésében. A megnyitdt kovetden 8 vezette korbe a kidllitdson Révai Jozsef
kulturalis minisztert, illetve Rénai Sdndort, az elndki tandcs elnokét.

Muzeumi munkdja mellett, apdm az E6tvos Lordnt Tudomdnyegyetemen 1950-tl, a
Magyar Képzdmiivészeti Féiskoldn pedig 1951-té] mér tartott eldaddsokat. Rabinovszky Mari-
usz, aki a f8iskola Miivészettorténeti Tanszékét vezette, varatlanul meghalt. A pdtlasirdl siirgdsen
gondoskodni kellett, mivel apdmat jol ismerték a f8iskolan, és a hallgatok nagyon is meg voltak
elégedve vele, Bortnyik Sdndor, a f8iskola akkori rektora megkereste, hogy vallalja el a tanszék
vezetését. Apdm a felkérést elutasitotta, mondvan a képek kozelében szeretne dolgozni tovébbra
is. Bortnyik azonban tbbszor beszélt vele, hogy mindenképpen ragaszkodnak hozz4. Apim nagy
tisztel8je volt Lyka Kéroly professzornak, aki Rabinovszky elétt a tanszéket vezette. Felhivta
telefonon és kérte, hogy fogadja 8t. Lyka, nem csak mint miivészettorténész volt vildghir(i, hanem
a kakukkfivek kutatdsiban és taxonémidjiban is maradandét alkotott. E téren publikéle ered-
ményei a mai napig alapvetd irodalomnak szdmitanak a botanika tudom4nyéban. Lyka Kéroly a
Béla kiraly uti vill4jaban fogadta apamat. Sokdig beszélgettek a villa kertjében. A beszélgetés vége
fel¢ Lyka lehajolt, felvett egy névényt és megkérdezte apdmat, hogy tudja-¢ milyen névény ez.
Apam gondolkodds nélkiil felismerte és mondta, hogy kakukkfu. Lyka kérdése mégaz volt, hogy
tudja-c a névény latin nevét is. Apam ezt is tudta (Thymus serpylium). Erre kozolte: ,...a kérdésére,
miszerint elvéllalja-e a felkérést, igen a vilaszom. Maga jé mivészettorténész, ért a botanikdhoz,
ezek predesztindljik arra, hogy jé tanszékvezetd legyen magabdl!...” Apdm ezt kévetden valaszolt
Bortnyik Sindornak, és clvallalta a felkérést. Késébb megtudta, hogy Csék Istvén is kozbenjdrt
az érdekében. Mivel ez idé tdjt épp a partbdl valé kizdrdsit kezdeményezte Aradi Noéra és Pogdny

O. Gébor, behivattik a minisztériumba és kozoleék vele, hogy ha betslti a f8iskoldn az allast,
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akkor csak az 1800-as ¢évek végéig oktathatja
a mivészettdrténetet. Az tjkori miivészettor-
ténetet, a leningrddi Repin Intézetben végzett
kollégandje fogja oktatni.

A Képzémiivészeti Fdiskoldn apdm mir
a kezdetektdl nagyon jol érezte magat, hisz
korabbi egyetemista bardtaival, illetve olyan
mivészekkel keriilt ismée kozeli viszonyba,
mint Pétzay Pal, Szényi Istvin, Somogyi Jézsef,
Berndth Aurél, Fényi Géza, Hincz Gyula,
Végviri Lajos fényképezdgéppel, 1950-es évek

vége

Domanovszky Endre, Somogyi Jézsef, stb.
Tanszékvezetdi kinevezését kovetrden,
nagy lelkesedéssel kezdett bele az oktatdsba.
Bdvitette, illetve megujitotta a tanszék diapo-
zitfy gytijteményét. Uj tanterveket dolgozott
ki, emellett elvallalt mindent, ami a miivészet
ismertségét, elismertségét segitette. Miivészet-
torténetet oktatott az Ujsdgirdknak, fotéripor-
tereknek, el6addsokat tartott a miivészet irdnt
érdeklédéknek, a Kossuth Klubban, az UVA-
TERV-ben, melyet egyetemista bardtja Kolozs-
vary Vilmos festémivész, az UVATERV
véllalat utak megvildgitdsdval foglalkozo6
munkatdrsa és Erdédy Gyorgy kezdeménye-
zett. Erdekes adalék, hogy a f8iskola szenatusi
jegyz8konyveiben apdm kéri, hogy a mivészet-
torténeti eléaddsok ne a marxizmus érdk utdn
legyenek besorolva, mert a marxizmus-leniniz-
mus tanulmdnyozasa oly mértékben kifirasztja
a hallgatdkat, hogy a mivészettorténeti elda-
d4sokon képtelenek a leadott anyagra figyelni.
Ebben az id8ben Biré elvtdrs (Bird

Karoly, Rakosi Matyds unokatestvére, Ratkd

Végviri Lajos csendélete Pitzay Pil
kislplasztikdjival, 1959. december 31.

Anna egészségiigyi miniszter férje) volt a féiskola nagyhatalmi fétitkara. Erdekes médon jéindula-
tt volt apimmal. Biré elvtdrs munkdja mellett az ELTE-n midvészettorténetet hallgatott és sokszor
kérte apdm segitségét a felkésziilésben.

Abban az id8ben a diapozitivek megvilagitdsa, illetve vetitése ivfénnyel toreént. Gyerekko-
romban csoddlattal néztem a vetit8gépet, melyben két grafit elektrédét kellett az dram ald helyezett

gépben addigkozeliteni egymdshoz, amigaz elektromossag ivet nem hazott. Az ivfényt az elektré-
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ddk egymdshoz valé tévolsdganak folyamatos éllitasival kellett
a vetités ideje alatt fenntartani, korrigalni. Ezt a miveletet, az
ordkon részt vevd segédszemélyzet végezte. A mivészettorténet
6rdk mellett apdm zenetorténeti fakultativ drakat is szervezett,
ezen alkalmak szinvonaldnak emelése érdekében gyarapitotta
a tanszék hanglemez készletét. Ezeken az 6rakat szombat dél-
utanonként tartotta ¢s igen nagy hallgatéi érdeklédésre tett
szert. Szamomra kiilondsen érdekes volt hallani az Ez sztereo
cim, sztered bedllité lemezt, melyben Farkas Ferenc Furfangos
didkok cimi zenemuve segitségével lehetett helyesen bedllitani
a berendezés tokéletes hangzésat.

Apdm a tanszéki munkdn tilmenden nydri muvészte- Végudri Lajos 1959 koriil.
lepeket is szervezett. Ezek koziil a legfontosabbak a siimegi, a  Kotsényi Zoltin fordja
véci, sdrospataki ¢s az egrick voltak. Gyerckkoromban ¢én is részt vettem ezeken a siimegi kivéte-
lével. Szerettem a mivészek kozelségée, ite fonddott élethosszig tartd bardtsdgom Pecsenke Jozsef
(1942-1989) - nyugodtan mondhatom — életmtivésszel, aki késdbb sajnos Svédorszagban autdbal-
eset 4ldozata lett. (Pecsenke amihez fogott, azt tokéletesen csindlea, igy volt tokéletes kidobé fiu,
kaszkadér, szinész, festé és grafikus, mivész és vilaghi), A Farkasréti temetében nyugszik, apdm
és Mensdros Lészl6 bucsuzeattdk. Utolsé kidllitasin, melyet apdm nyitott meg Szentendrén, részt
vehettem, ma is érzékenyen érint a haldla.

A stimegi mivésztelep sajnos késébb megsziint, mert a viros vezetdi nem nézeék jé szemmel a
mivészfiatalok jelenlétée, megitélésiik szerint ezek a személyek rontjik a munkds 6ntudatot. Emiatt
apdmat sok tAmadds érte, igy a késdbbickben nem szervezett Stiimegre miivésztelepet. Helyette azok
Vicott, Sdrospatakon, illetve Egerben keriiltek megrendezésre.

Apam édesanydmat 1950-ben ismerte meg. Ez ugy tortént, hogy Mihaltz Pal festémivész
megkérte apdmat, hogy ldtogassa meg a lakdsdn, ahol egy ismer6se, dr. Vidra Gyula sebész szeretne
neki megmutatni egy képet, melyet Munkdcsy alkotdsdnak tart. (A festmény Munkdcsy alkotdsé-
nak bizonyult, jelenleg Hollandidban van.) Ezen a taldlkozdson ott volt édesanydm, dr. Gergyessy
Miria (1923-2012) gyermekgydgydsz is, akivel tiz évi ismeretség utdn, 1960-ban kotsteek hdzas-
sagot.

Két gyermekiik sziiletete Agnes (1962), aki nyomdaipari technikus, tordelészerkesztéi és
pedagdgiai asszisztensi végzettséggel rendelkezik és jémagam, aki Giorgione utédn szabadon Gyérgy
(1961) keresztnevet kaptam és felnéve kertészmérnoki diplomdt szereztem. Pélyavélasztdsom ide-
jén, gimnazista koromban, mivel nagyon érdekelt a miivészettorténet illetve az orvostudomany,
felmertilt bennem, hogy az egyik sziilém palyajit valasztom. Ebben végiil is a dontd szét Hertha
Fuchs, Patzay P4l felesége mondta ki, a szobrdsz 1976-os kiallitdsdnak a megnyitdjén, a Magyar
Nemzeti Galéridban. A kidllitds megnyitdjén részt vettem, ahol Hertha néni valakinek ugy muta-
tott, hogy ,a nagy Végviri kis fia”. Ez olyan mélyen megérintett, hogy rogvest elhatdroztam, mas

irdnyba tanulok tovabb, mert nem 6hajtok ,,kis Végvari” lenni.
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Végviri Lajos fotokidllitds megnyitdjin, 1964 koriil Végviri Lajos, 1965 november

Gyermekkoromban életre 52616 élmény volt a zebegényi Sz8nyi Mtzeumban, illetve annak
dridsi kertjében apam tevékeny kézremitikodésével, Daniel Kornéllal kézosen szervezett Kép-
z8miivészeti Szabadiskola. A szabadiskola 1968-ban nyitotta meg a kapuit, ahova felvételi utdn
lehetett bekertilni és olyan tandrok oktattak, mint Gyémdnt Lész6, Mizser P4l, Csikszentmihélyi
Rébert és még sokan mésok. Az iskoldt tobbsz6r meglédtogatta Hincz Gyula, Ancika nevti felesé-
gével egyetemben, és Barcsay Jend. Tobbszor adott itt koncertet Pege Aladar és Szendrey-Karper
Liszl8. Mdig emlékezetes élmény volt szimomra az ezeken vald részvétel. Kiilondsen az 1968.
évi, amikor julius 26-4n tinnepeltitk Gyémdnt Laszlé 33. sziiletésnapjit. Az koztudomasu volt,
hogy Gyémént rajong Dali mivészetéére és kiilondsen kedveli az Ego” zsirdf cimi képét. Ennek
alapjén az innepség 6 attrakcidja az a pillanat volt, amikor Pecsenke dltal készitett 6ridsi papir-
zsirdfot apdm egy szép beszédet kdvetden meggytjeote. Sajnos a kdszontd szoveg nincs mar meg,
de az utolso sordra 51 év tévlatabdl is emlékszem, mely igy hangzott: ,,....¢és végezetiil kivinom
mindannyiunknak, hogy tovabb jarhassunk a gyémdntokkal kirakott tton!...”. A zsirdf lingra
lobban4sakor mindenki sirva fakadt, mindenki persze mds okbdl. En azért, mert ilyen szép
zsirdfot még az életben nem lattam és sajnaltam nagyon, hogy a tiz martalékdvé vilik. Gyémdnt
azért, mert az égd zsiraf latvanyandl csoddlatosabb litvanyt el nem tudott képzelni. Az tinnepség
utdn Pecsenke megigérte, hogy fest nekem tjat, de megitélésem szerint a ,,mdsolat” mar nem volt
olyan szép, mint az eredeti.

Otthonunkat is 4thatotta a mtivészet, annak szeretete. Sziileim nagyon sok embert ismertek,
anyamnak legjobb baritnéje Nagy Angélavolt, aki ez id6 tajt Orkény Istvan felesége volt. A csaldd
baratai kéthetente eljéttek hozzank, ahol apdm egy-egy miivészettdrténeti témardl eldaddst tartott,
illetve a tdrsasdg mds tagjai az 6 dltaluk kutatott szaktertileten elért legtjabb tudoményos eredmé-
nyekrol. En leginkdbb apdm muvészettdrténeti eléaddsait kedveltem, kiilondsen az tett rdm mdig
haté benyomadst, ahol Goya képeit vetitette Muszorgszkij Egy kidllitds képei, Ravel altal zenekarra
dtirt zenemtvére. Ezeken a bardti osszejoveteleken, melyet OP-Bulinak neveztek el, tobbek kozote

akovetkez személyek vettek részt: dr. Zoltdn Janos sebész féorvos, a plasztikai sebészet vilighirt
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Végvdri Lajos fotdsokkal, kozépen Dr.
Gerendds Mibdily biokémitkus, 1964 kiriil

Pitzay Pil, Herta Fuchs és Gergyessy Mdria a
Végviri-lakdsban, 1965 koriil

miveldje, dr. Giacinto Mikl6s honvéd ezredes, sebész, anesztezioldgus, dr. Sarkézi Katalin gyer-
mekorvos, dr. Bodza Zsuzsanna gyermekorvos, Czifka Péter miivészettdrténész, egyetemi docens,
dr. Zsék Edvin épitészmérnok, dr. Gerendds Mihdly professzor, biokémikus (a véralvadds vilighi-
rd kutatéja), dr. Kuddsz Jézsef érsebész professzor és még sokan masok. Emlékszem, hogy egyik
alkalommal tobben lemondték a részvételt az osszejovetelen, igy apdm felhivta Zoltdn Janost, hogy
ne jojjon kedden, mert elmarad az OP-buli. A titkdrndje vette fel, apdm megkérte, hogy jelezze a
professzor urnak, hogy kedden nem lesz OP-buli, mire a titkdrné kikelve magabdl kozélte, hogy
»a Professzor Ur nem jér semmiféle buliba!”, és kikérte magdnak. Képz8miivészek koziil is sokan
jartak hozzdnk, tobbek kozott Bakallar Jézsef, Korga Gyérgy, Rétkay Endre, stb.

Apam a f8iskoldn a novendékeket rendkiviili médon kedvelte, szerette a miivészi életfelfo-
gast. Kilonosen kedves tanitvanyai voltak a teljesség igénye nélkil: Paté Réza, Gyémént Liszlo,
Pecsenke Jozsef, Lakner Laszld, Kristéf Cecilia, Fehér Liszl6, Csikszentmihalyi Robert, Kénig
Figyes (az egyctem késdbbi rektora), Forrai Kornélia és Brutyé Mdria restaurdtorok, dr. Géger
Melinda és még sokan mésok. Gyémdant Liszl6t egész élete sordn tdmogatta, kidllitdsait sorra
nyitotta és igazi mély baratsig alakult ki kettdjitk kozott. A Miigydjré 1961. évi 1. szamaban Nem
megy simdn e honban cimmel jelent meg irdsa Gyémdantrél, ami miatt Aczél Gyorgy berendelte és
igazold jelentést fratott vele. Aczél itélete hosszt ideig tartd szilencium volt. Haragja csak a nyole-
vanas években, Makrisz Agamemnon kozbenjdrdsara enyhiilt.

A Képzémiivészeti Féiskoldval szemben, a Népkoztarsasdg utjdn (ma, illetve korabban
Andréssy ut) volt a Vorésmarty Cukraszda kihelyezett részlege, melynek neve Kiilonlegességi
Cukrészda volt. A Féiskola professzorai sokat jértak ide, kdvét inni, Dobostortdt kédstolgatni és
természetesen jokat beszélgetni. A torzsgdrddhoz tartozott Pdtzay, Barcsay és apdm. Pdtzay, mint
a tréfat szeretd ember, szinte kivétel nélkil mindenkinek adott egy taldlé nevet, melyet az illetd
ismert és sokszor szélitotta igy az embereket. fgy apdm volta ,Nemzet Locsogdnya”, Barcsay mester
»Nyenydke”, Ferenczy Noémi ,,Kommunista apdca”, Bernath Aurél ,Van G8g”. Egy alkalommal,
mikor Barcsay megjelent a , Tandri szobdnak” nevezett cukrdszddban a héna alatt egy koteg vaszon-

nal, Pdtzay megkérdezte téle: ,NyenySke, mi van a hénod alatt?” — mire Barcsay mester valaszolt,
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»semmi Pali, csak iires vdsznak!” ,Az nem
lehet”, valaszolt Pitzay, ,majd akkor lesznek
tresek, ha festesz rd valamit.” A beszélgetések,
melynek nagyon sokszor tantja voltam, szinte
mindig ilyen hangulatban folytatédtak.

A Mivészettorténeti Tanszéknek hosz-
szt id8n keresztiil azonos volt a személyi dllo-
manya. Apém, mint tanszékvezetd, egyetemi
tanar, Cifka Péter, docens (aki a szobriszatot
adta ¢l6), Rénai Gyorgy (épitészet torténe-

te), Kovanecz Ilona (orosz-szovjet miivészet, Végudri Lajos forokidllitdst rendez,

a hatvanas években dtkeriile a konyvtdrba). A 1960-as évek vége
tanszék titkdrnéje dr. Bodoczy Jézsefné, Eva volt (férje dr. Boddczy Jézsef, az Opera gazdasigi
féigazgatdja volt), akinek segitségével gyakran kaptunk tiszteletjegyet az opera eldadasokra és szinte
mindig a proszcénium péholyban tiltiink.

Apdm a napi f8iskolai munkdja mellett folyamatosan publikéle, konyveket (Munkdcsy, Szi-
nyei, Sz8nyi, Berndth, tovabb4 Luzsica Lajos, Patay L4szl6, stb.), tanulmdnyokat, cikkeket {rt. Bdr
a 19. szdzad masodik fele volt a legfébb kutatasi teriilete, sokat foglalkozott a fényképezés elméleti
kérdéscivel is. A fotd 6rok vita trgya volt apam ¢és Patzay kozott, ugyanis Pdtzay a fényképet nem
tekintette miivészeti produktumnak.

Apdm sok fotémiivész, tobbek kézote Féner Tamds, Juan Gyenes (Gyenes Jdnos) Jung Zseni,
tovdbb4 fotdamatérok egyéni és csoportos kidllitdsde nyitotta meg. O maga is sokat fotografalt, a
tényképeket maga hivta el6 és nagyitotta ki, legyen sz6 fekete-fehér, vagy szines technikardl. Ez
utébbi abban a korban rendkiviil bonyolult eljérdsok sorozatit jelentette. A késdbb sziiletett dia-
porama mifajt nagyon kedvelte, részt vett az ezzel kapcsolatos versenyeken, bemutatdkon. Ennek
kapcsdn keriilt bardtsigba Georg Gaudernak baréval, aki Bécsben, a Prinz Eugen-Straf8e-n lakott,
akit késobb tobbszor meglitogattunk.

A csalddi héevégék vagy kirdnduldssal, vagy mizeumldtogatdssal, illetve rokonldtogatassal
teltek. Sok idét toleseeiink Erden a nagysziilsknél. Gyerekkoromban a Természettudomanyi Muze-
um kiallitdsai a Nemzeti Mizeumban voltak lathatdak. Engem személy szerint kiilondsen érde-
kelt az 8slényeket bemutaté kiallitds, ahol apdm sokat mesélt a brontoszauruszrél, mely kedvenc
dllatomma vélt. (Késébb, mikor Balatonalmédiban egyiitt nyaraltunk Kocsis Laszl6 festdmiivész
csalddjaval, kérésemre rajzolt is nekem egy gyonyori brontoszauruszt, mellyel azonban nem voltam
megelégedve, szerintem egy brontoszaurusz nem igy néz ki. A képet bekereteztettem, azéta is a
lakédsunk faldn 16g. Kocsis Laszlé sajnos fiatalon meghalt, véleményem szerint azért, hogy nem volt
cléggé ismert és elismert ember. Gyonydriien rajzolt, kiilonosen lovakat.)

1956-ban ott volt a Felvonuldsi téren a Sztdlin szobor ledontésénél, ahol észrevette Mikus
Séndort is, aki a szobrot készitette. Mikus, amikor végre sikeriilt a szobrot ledénteni, ennyit mon-

dott Apamnak: ,Lali, végtl is nem volt jé szobor!”
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Véguviri Lajos a
Képzémiivészeti Foiskolin

Végviri Lajos szalonnasiitésen
a fbiskola novendékeivel, 1968
koriil

Kozépen Pecsenke Jozsef és
Végviri Gyorgy gyerekként a

vici mibvészrelepen, 1966

Végvdri Lajos a Miskolci
Galéridban, 1981
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Sziileim 1971-ben elvéltak és Apdm 1j feleségével, egy-
kori tanitvanyéval, Mager Agncssel Miskolcra koltozott. Egy
gyermekiik sziiletett, Zséfia (1974), aki a Magyar Képzdmiivé-
szeti F8iskoldn diszlet és jelmeztervezd szakon végzett. Apdm
Miskolcon is részesévé vale a kuleurdlis életnek, szoros kapcso-
latba keriilt az itt é16 miivészekkel (Csabai Kilman, Seres Janos,
Szanyi Péter, stb.) ¢s dr. Petré Sdndor orvos, mugytjtével. A
Petrd-gylijtemény lett végiil a Varosi Képtdr meghatdrozd része.
Késébb a képtar a Herman Ottd Mizeum része lett. A kialli-
tds mind a mai napig apdm elképzelései alapjdn mutatja be a
gyljteményt.

Apadm, mint természetet kedvelé ember, kihasznélta a
Biikk-hegység kozelségébdl ad6dé lehetdségeket, sokat jirt a
természetben. Felesége Méger Agnes is, aki Csabai Kdlmént
tobbszor elkisérte a Bikk egyes helyeire ,,plein air’™t festeni.
Agnes sokat mesélt Kalman bécsi lelkesedésérdl és a téli renge-
teg kinléd4srdl, amit a hideg okozott (a festékek dermedése, a
végtagok kihtilése, stb).

Nem csak Miskolcon tevékenykedett, jért Sdrospatakon,
Egerben, Satoraljadjhelyen, stb. a mivészeti élet apostolaként.
Mindenhova hivtak és szerették. Tevékenyen kozremikodote
a pacini Magochy-Alaghy-Sennyei-varkastélyban nyilé kialli-
tas létrehozdsdban. Sdrospatakon az 8 kezdeményezésére lett
védett Veres Sandorné, Erzsike néni mézeskaldcs tizeme.

Mint {zig-vérig oktaté ember, szerette a tuddsa dradasét,
ezért Gydrfds Agnes 4leal létrehozott Miskolci Bélesész Egye-
siilet munkdjéban is részt vett, ezen tilmenden eléaddsokat
tartott a Miskolci Egyetemen is, ahol hallgatdja volt dr. Mang
Béla, késobbi fels6oktatdsért felelds helyettes dllamtitkdr, az
Egyetem kordbbi kancelldrja is, jirt tovabba a Debreceni Egye-
temre el6addsokat tartani.

Apam tudoményos munkdjat, az eredmények publikaldst
Miskolcon is folytatta, szdmos kiadvany sziiletett az ott eltol-
tote évek alatt, egészen 2014-ben bekovetkezete halalaig.

Apam életét a kovetkezékben foglalta 6ssze: ,Igy éltem
e kis hazdban és remélem, megfeleltem valamennyire Maurer
nagyapamnak. Itt prébltam lenni a mavészet PAP-ja, az éreé-
keket védd KATONA és CSIBESZ, aki tdl cudta élni a szdzad

emberprobalé szornytségeit.”
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Resume

My father, professor Dr. Lajos Végvéri, the firstborn child of Janos Vertetics and Theresa
Maurer, was born on August 28, 1919 in Zsira to a family which was an intermingling of the nation-
alities of the Austro-Hungarian Monarchy. On his paternal side, he had Hungarian and Croatian
ancestors. The family subsequently changed its name to Végvéri. On his mother’s side, the family
was from the city of Sopron. My grandparents’ wedding was very much opposed by my grandfather’s
family because the marriage meant a “German” girl would become part of the family.

On his mother’s side (the Maurer branch), my father came from an ancient Sopron family.
The house known today as the “Storno House” was our ancestors’ home. Ferdinand Maurer (the
fourth in a line of men in the family to bear that name) sold the building to Ferenc Storno in
1820. The most famous artist member of the family was the painter Igndc Maurer (1787-1831).
On the paternal side, our most prominent ancestors were from the Gosztonyi family (my paternal
great-grandmother was Anna Gosztonyi), the Szentgydrgyi-Horvath family (several members of
which received the title of Baron or Count), and the Hertelendy family. Janos Fiilép Horvath of Sze-
ntgyorgy (1777-1841) was an assessor of the Royal Court. His wife was Anna Latinovits of Borsod
and Katymdr (1783-1862). The first Anna Ball of Balatonfiired was organized in 1825 in honour
of their daughter, Krisztina Horvéth of Szentgydrgy (1805-1827). Gébor Hertelendy of Hertelend
and Vindornyalak (1742-1820), imperial and royal licutenant general, was also a prominent figure.

In 1937, Lajos Végvéri graduated from secondary school and was given a position at the
Schmidt Law Office. He then applied to the French Department of the Péter P4zmdny University,
Faculty of Humanities, later switching to the Faculty of Law. Two and a half years later, he aban-
doned his studies in the Faculty of Law and, with the support of and an invitation from Professor
Hekler, returned to the Faculty of Arts to pursue studies in the Department of Art History. Antal
Hekler, Tibor Gerevich (1882-1954), and Kéroly Kerényi (1897-1973) were among his notewor-
thy professors. In 1940, professor Hekler died suddenly, and two new instructors, Professors Liber-
tini and Friedrich Gerke (1900~1966), came to teach at the university. While Libertini delivered his
lectures and seminars on Etruscan and Roman art in Italian, Gerke taught Christian art in German.

After receiving his diploma, Végvari was employed by the Budapest Municipal Centre for
Cultural Management. In 1943, he enlisted in the National Air Force. In 1945, he fell into Soviet
captivity, from which he was able to return in the autumn of 1947. In 1948, he transferred to the
Municipal Gallery. He also defended his doctoral dissertation, entitled Historical Monuments of
Stimeg, that year. In 1951, he organized the exhibition Hungarian Art in Moscow. He spent six weeks
in the Soviet capital doing work for the exhibition, during which time he visited every museum in

Moscow and also travelled to Leningrad (Saint Petersburg) with other members of the Hungarian
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delegation. Upon his return from Moscow, he was informed that the collection of the Municipal
Gallery would be merged into the Museum of Fine Arts.

In addition to his museum work, my father lectured at Eotvos Lordnd University, where he
began teaching in 1950, and at the Hungarian Academy of Fine Arts, where he began in 1951.
Miriusz Rabinovszky (1895-1953), who headed the Academy’s Department of Art History, died
unexpectedly. A replacement was urgently needed, and as my father was already well-known at the
Academy and was popular among students, Sindor Bortnyik (1893-1976), then Rector of the
Academy (1949-1956), invited him to head the Department of Art History. Initially, my father
rejected Bortnyik’s invitation, but Bortnyik pleaded with him to reconsider several times, and even-

tually, he accepted. He served as head of the department until his retirement.

ALKOTAS, ERTELMEZES ES RECEPCIO

REVESZ EMESE
Muvészek kozott egy mivészettoreénész

VEGVARI LAJOS A KEPZOMUVESZETI FOISKOLAN

Miivészettorténetet tanitani a jové mivésznemzedékének, legalabb annyira tudomdanyos
mint pedagdgiai kihivés. Olyan sajatos tudds-tandri személyiséget igényel, aki a képzémuvészetre
vonatkozé ismeretanyagot rendezetten, a torténeti fogalomrendszer mentén, oly médon adja el6,
hogy az a jelen alkotémuvészei szdmara érdekfeszitd és inspirativ legyen. Szdmukra a képz8miivé-
szet multja nem feltardsra vard ,régészeti teriilet”, hanem a jelen vizudlis mez8jének akeiv 6ssze-
tevéje. A Képzdmiivészeti Féiskola torténetében azok a mivészettorténet tandrok tudeak hatdst
gyakorolni a miivész névendékekre, akik 6rommel véllaltak fel ezt a sajitos feladatkort, amely
eldadoként a tudoménytdl tévolabb, de a mivészethez kozelebb helyezte 8ket. Kozéjiik tartozote
Végvari Lajos is, aki nem jarulékos kényszernek, hanem tudomanyos munkdssigat is kozvetlen mo-
don 6sztonzd hivatdsként élte meg azt, hogy negyed szézadon dt az orszdg elsé mivészeti oktatdsi
intézményében tanithatott mivészettorténetet a jov6 miivész nemzedéke szamdra.

»A formdk jelentést, értelmet kapnak, az épiiletek kilépnek a torténeti értékelés merev rend-
szer¢bdl, a szazadok fojtogatd bortonébdl. Szavai érintésére az ellobbant mule vj életre kél; az idézete
szerepl8k szenvedélyeikkel, vivoddsaikkal megtsltik az elsotétitett tantermet.” Hincz Gyula Lyka
Kirolyrdl irt szavai jol szemléltetik azt az efemer, 4m olykor életre sz616 hatdst, amit a miivészet-
torténet elhivatott tandra a fiatal mivésznemzedékre gyakorolni képes. Amellett hogy rendszert
teremt tobb ezer év mialkotdsainak rengetegében, Gsszefiiggésekre és értelmezésekre vildgit ra, a
felfedezés, jralatds Gromével ajéndékozva meg a fiatal alkotdkat. E hatds irdnya és mélysége utélag
nemigen rekonstrudlhatd, ahogy maga az egyetemi cl8adas is — a digitélis korszak elétt f8ként —
efemer miifaj. Egy torténész tandri palyaképe a hivatalos iratok, személyes visszaemlékezések és sajét
publikécidk eltérd karakeert forrasaibdl egytittesen rajzolédik ki az utdkor eltt.

Az események rekonstrukeidjit nagyban segiti az 6tvenes évek extrém biirokratizmusa, amely
a totélis ellendrzés jegyében rogeszmésen rogzitett minden elhangzott (vagy csak gondolt) szét. Ez
amegszéllott grafomdnia hagyomédnyozta az utdkorra az oktatds részleteire vonatkozd tdménytelen
teljegyzést, valamint az oktaték személyére vonatkozé bizalmas jelentéseket. A béséges iratanyag
hasznosnak bizonyul ugyan a képzés tartalménak rekonstrukcidjét illetden, 4m ugyanakkor fenn-

tartdsokkal is kezelendd. A minisztérium kérésére sziiletett havi, félévi vagy éves beszdmoldk, tervek

1 | Hincz Gyula: Miivészettorténet 6ran Lyka Karolynal. (Lirai visszaemlékezés.) In: Lyka
Kiroly emlékkonyv. Miivészettirténeti tanulmdnyok. Szerk.: Petrovics Elek. Budapest, U] 1dék
Irodalmi Intézet, 1944, 62-65: 64.

25



26

| ALKOTAS, ERTELMEZES, RECEPCIO

ésjelentések ugyanis nyilvanvaléan az elvdrasokhoz igazodd szovegeket tartalmazeak.? A képzés tar-
talmdra vonatkozdan tehdt csak alehetséges forrdsok egyikée alkotjék. A miivészeti oktatdson beliil
amivészettoreéneti képzés még viszonylag jol megragadhatd, hiszen az alabb elemzett tanmenetek
részletekbe menden felsoroltdk a feldolgozott torténeti korszakokat, olykor még a vetitett képek
lajstromdt is mellékelve hozzdjuk. A leltdrt azonban az eléadé tandr sajétos interpreticioja tette
elevenné, ami jellege révén olyan efemer miifaj, mint minden el6adé mivészet. Erre vonatkozéan
avisszaeml¢kezések, azaz az ,oral history” forrasai dllhatnak rendelkezésiinkre. Esetiinkben még
Végvari Lajos személyes visszaemlékezései teszik teljesebbé a képet. Harmadrészt az eldaddsok tar-
talmi hangstlyaiban vélhetden szerepet jétszottak az illetd tudds professzor sajit, aktualis kutatdsi
teriiletei, tudomdnyos érdeklédési kore, fogalomhasznalata. Végvari Lajos intenziv és szertedgazd
kutatémunkit folytatott tandri pélydja sordn, ami részben kisugdrzott oktatdsi gyakorlatdra is, bar
amint Gosztonyi Ferenc kordbban megjegyezte, az el6bbibdl nem vonhatd le egyenes kovetkezeetés
az utdbbira vonatkozdan: ,,A miivészettorténet-oktatds torténete nem azonos a trgyat oktatd
tandrok intellektudlis torténetével.” Kiilondsen igaz volt ez az tvenes évekre, amikor a muivé-
szettorténetre azért tekintettek kiemelt targyként, mert az a legalkalmasabbnak tiint a realizmus
ideoldgiai programjinak igazoldsira. Ahogy idével gyengiilt politikai-ideoldgiai kulesszerepe, tigy

vesztett jelent8ségébél, és sorolddott vissza természetes médon az elméleti tirgyak korébe.
ESEMENYTORTENET

Végviri elédjei kozott egyarant voltak komoly torténettuddsok és elhivatott pedagégusok, de
csak keveseket jellemzett e két szerep pdrhuzamosan. Henszlmann Imre idején (1875 és 1888 kozott)
még a bolesészettudomdnyi egyetem eléaddsait hallgattdk a Mintarajziskola novendékei.* 1888-t4l
Pasteiner Gyula mér célzottan az intézmény hallgatdinak tartotta eléaddsait, anélkil azonban,
hogy figyelembe vette volna a képzés sajitos struktardjac.s Az 6t 1914-ben vélté Lyka Karollyal
olyan kivételes személyiség vette 4t a Miivészettorténet Tanszék vezetésée, akinek miivészethez és

tudoményhoz egyardnt volt koze, és ismeretanyagdt képes volt kozérthetSen és élvezetesen dtadni.¢

2 | A téma feldolgozdsa sordn els8sorban az 1950-60-as évek levéltari iratanyagdra
tdmaszkodtam, az 1970-as évek forrdsai rendezetlenebbek és ezért még jorésze feltaratlanok.

3 | Gosztonyi Ferenc: ,Van tanszékem az egyetemen...” Jegyzetek a mintarajztanodai
és féiskolai miivészeteorténet oktatds toreénetéhez (1875-1917). In: A Mintarajztanoditsl a
Képzbmiivészeti Fiskoldig. Szerk.: Blaskéné Majké Katalin, Széke Annamaria. Budapest, Magyar
Képzémiivészeti Egyetem, 2002, 299-318: 300.

4 | Gosztonyi 2003 i. m.

5 | 1902/1903-as tanévtdl csak a ITI-IV. évfolyam, két éven 4t hallgatta a térgyat. Pasteiner
viszont az épitészet, szobrdszat és festészet torténetét egy-egy éves eldaddsokban mutatta be, igy az
egyik miivészeti 4g mindenkinek kimaradt az ismeretanyagab6l. — Gosztonyi 2002 i. m. 306.

6 | LykaKdroly 1914 és 1936 kozott tanitotta a miivészettorténetet. Az els hirom évben
még az Skort tanité Hekler Antallal megosztva, 1918-tdl viszont mér egyediil.

MUVESZEK KOZOTT EGY MUVESZETTORTENESZ

Lyka a Miincheni Akadémidn festdnck tanult, 4m késébb jsag-

iréként a mivészettorténeti ismeretek népszertsitdjeként tett

szert orszagos ismertségre, mikozben elkotelezett elemzéje volt

sajat kora mivészetének, iddvel pedig jelentds alapkutatdsokat

végzett a 19. szdzadi magyar miivészetre vonatkozéan is. Ben-

ne idedlis médon egyesiilt a tudds toreénész, kortdrs szakéred,

muvészetszervezd és ismeretterjesztd pedagdgus szerepe. ,,Lyka

Kiroly el6ad4sain keresztiil a szemen 4t megnyilatkozott vildg

fogalomkére érett sz6va benniink” - foglalta egy mondatba a

torténész tandr mikodésée a tanitvany Hincz Gyula.” Végvari

Lajos szimbolikusan téle vette 4t a Féiskola mtvészettorténet

oktatdsdnak orokségét, amikor 1951-ben idés palyatdrsdt svéb- Rabinovszky Mdriusz, 1950
hegyi villdjiban meglétogatvén, tandcsot kért téle arravonatko-  kariil. Domonkos Endre

zdan, clvallalja-e a neki ajanlott katedrét: ,Kérdésemre lehajolt Jelvérele

a pdzsitra, leszakitott egy kakukkfuvet és megkérdezte, ismerem-e ezt a névényt. Igen, vélaszoltam.
Arra is kivéncsi volt, hogy tudom-e a nevét. Erre is feleltem. R4m nézett, és azt mondta: igen!™ A
zen példdzatokhoz hasonld torténet jol révilagit, hogy a f8iskoldn 22 éven ét tanité Lyka pontosan
tisztdban volt vele, hogy ez a pozicid olyan személyiséget feltételez, aki tul lae sajét, sztikre szabott
tudomdnyos szempontrendszerén, és a torténeti ismeretanyagot képes szélesebb kontextusban
szemlélni és tovabb adni.

Lyka Kdroly 1936-os nyugdijazdsa utin gyors titemben véltottak egymdst a mtvészettorténet
tandrai, s a véltozdsok ritmusdt és irdnydt mindink4bb az uralkod¢ politikai éra ideoldgiai elvdrdsai
szabték meg. A Lyka helyére [épett Kampis Antal egyardnt jaratos volt a kozépkori és a modern
mivészetben, 4m 8 két év utdn 4tigazolt az Iparmivészeti F8iskoldhoz. Helyét Molnar Ernének
adta 4t, aki 1938-t6l a tanszék mellett a Kozponti Egyhdzmuvészeti Hivatal vezetését is elldta.
A rajztandri végzettséggel bird paptandre, piispoki tandcsost az j rendszer, az igazol6 bizottsdg
negativ véleménye ismeretében bocsdtotta el 1949-ben.® Vele egyiitt felmentették a festémiivész
rajztandrt, ijéri Bélac is, aki 194S 6ta vett részt a mivészettorténet oktatdsiban. A fordulat
éve utdn megerdsodd partallam szdmdra a mivészképzés és benne az elméleti tirgyak oktatdsa is
ideoldgiai kérdéssé degradalddott. Kiilonds szerencse, hogy ebben a helyzetben éppen egy kivals

tudds-pedagdgus kapta meg a Mivészettorténeti Tanszék vezetését.

7 | Hincz 1944 i. m. 65.
8 | Végviri Lajos: Omzrckelb tollal. Egy miivészettorténész élete. Szabad Tér, 1999, 115.

9 | 1945-ben még pozitiv véleményt kapott az Igazol6 Bizottsigtol, de drakat mér nem
tartott (1948. julius 8.)
10 | 1948 oktéberében, Ujv;iri Béla felmentésével a Mtivészettorténet Tanszék elldtatlan

marads, a rektori Tandcs oktdber 12-i tilésén meriil fel el8szor Rabinovszky Mériusz neve elészor
lehetséges utddként.
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Rabinovszky Mdriusz személyében balol-
dali elkdtelezettségti, a miivészet népszertsité-
sében is gyakorlott szakember keriilt a tanszék
élére. Tobb kotetével is bizonyitotta széleskdri
dteekintéséta miivészet toreéneti folyamatairdl,
a Kétezer év festészere cimt vallalkozdsban pedig
egytitt dolgozott a f8iskola akeudlis igazgatdjd-
val, Bortnyik Sandorral is.> A haborti utdn szii-
letett irasaiban ¢és kiallitdsaival a tirsadalmilag
elkotelezett, a kozosség irdnt felelés miivészet

Végudri Lajos tanitvinyokkal mellett foglalt dllast.”* Emellett foglalkoztatta
a muvészképzés tigye is: az elavult akadémidk helyett a miihely jellegti oktatds feltjitdsdban tta a
kiutat.* Az els6k kozott foglalkozott a miivészképzés intézményes torténetével.s

Az Stvenes évek elejétd] felerdsodé betegsége miatt azonban Rabinovszky mar nem tudta
ellatni 6t évfolyam ra hirulé mavészettorténeti oktatdsdt, ezért mind tobb meghivott eldadét
volt kénytelen alkalmazni az intézmény. Ekkor keriil a tanszékre tandrsegédként Sulyokné Garzd
Agncs, akiaz elsd évescknek dskori miivészetet tanitott. Az 1951/52-es tanévtdl meghivott eléadd-
ként Dévid Katalin, aki a ITI. évfolyamnak a magyar miivészet torténetét adta el8.'¢ Ugyanebben a
tanévben bukkant fel elészor a tanmenetekben Végviari Lajos neve is: ,,E18szor 1951-ben tartottam
a f8iskolan eléaddst, a munkdval talterhelt és beteges Rabinovszky Mdriusz hivott meg a magyar
mivészet torténetének eléaddsara” — frta emlékirataiban.” Nyugati igazoddsi mivészettorténeti
izlésével igazolva vélasztdsat: ,Rabinovszky bizott abban, hogy jél egyiitt tudunk dolgozni, mivel

mindketten a francia mivészet tiszteletében ndttiink fel.”s

11 | Pataki Gdbor: Rabinovszky Mdriusz (1895-1953). In: , Emberek, és nem frakkok” A
magyar milvészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytorténeti esszégytijtemény. Szerk.: Markdja
Csilla, Bardoly Istvdn. IT. Enigma, 2006/48, 387-396.

12 | Rabinovszky Mériusz: Az ij festészer torténete 1770-1925. A nyugatenrdpai festészet
kialakuldsa. Budapest, 1926; Hevesy Ivdn, Bortnyik Sdndor, Rabinovszky Mdriusz: Kétezer év

festészete. Budapest, 1943.

13 | Kozasségi mitvészet felé. Képzdmiivészek Szabadszervezete. 1948. december 4-14.;
Rabinovszky Mériusz: Miivészet és vilsdg. két évszdzad miivészeti irinyai a tarsadalmi fejlédés
titkrében. Budapest, Dante, 1945, 60-62.

14 | Uo.59.

15 | Rabinovszky Mdriusz: A miivészeti oktatds kezdetei Magyarorszdgon. In: 4 Magyar
Miivészettorténeti Munkako"zo“ssegﬁvkényve. Budapest 1952, 50-79.; U8: Die Kunstakademien
und die Gesellschaft ihrer Zeit. Acta Historiae Artium, 1953/1-2, 3-13.

16 | A tantdrgyak mellé rendelt nevek egy Rabinovszky kézirdséval irt céduldn maradeak
fenn, ergy 1951-es levél mellett. - MKE Levéltdra, Tanrendek, tanmenetek 1948-1955

17 | Végvari 1999 i. m. 114.

18 | Uo.
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A tanmenetek szerint az elsé alka-
lommal, az 1951/52-es tanév észén Végvari
orosz-szovjet muvészet torténetet tartott az
IV-V. évfolyamon.” Ennek, az ideoldgiailag
kardindlis tirgynak az oktatdsdt illet8en nyil-
vénvaldan nagy koriiltekintéssel jartak el az
illetékesek. Végvari személyét Rabinovszky
cképpen indokolta 1951. majus 21-¢n kelt, az
igazgaté Bortnyikhoz intézett gépiratos fel-
jegyzésben: , Tekintettel arra, hogy Magyaror-

Végudri Lajos fbiskolds hallgatdval szagon egyetlen olyan miivészettorténész van

,
akia Sz.U.-ban jirt és az orosz-szovjet anyagnak egy tekintélyes részét kozvetlen szemlélet alapjan
ismeri: Végviri elvt., javaslom, hogy ezt a targyat 6 adja cl8. Végviri elvt. ezt a feladatot szivesen
vallalnd.”* Végvari Lajos ckkor a Févari Képtar igazgatdja volt, s mint mizeumi felsdvezetd és meg-
bizhaté kdder 1951-ben tavaszdn a Moszkvaban megrendezett Magyar Képzdmiivészeti Kidllitds
kapcsdn jart a Szovjetunidban.? A nagyszabdsu tarlat, a szocredl ,lecke felmonddsaként” Marké
Kirolytdl napjainkig mutatta be a magyar képzémiivészet realista hagyomdnyait, a legfrissebb,
1. Magyar Képzdmiivészeti Kidllitdsra készilt szocialista realista miivekkel z4rva az detekintést.2 A
kidllitds anyagdt nem Végviri vlogatta, de 6t biztdk meg annak szakmai feligyeletével és rende-
zésével. Hat heti ott tartézkoddsa alatt végig jarta a moszkvai képtérakat, mizeumokat és rovid
idére még a leningrddi muzeumokat is volt alkalma meglatogatni. Rabinovszky az ekkor gytjtott
mivészettdrténeti tapasztalataira utalt, amelyek alkalmassé tették a kényes feladatra, hogy a mii-
vésznovendékeknek az orosz-szovjet miivészetrdl adjon dreekintést.

Rabinovszky Mériusz 1953. februdr 7-én bekévetkezett haldla utdn égetévé véle a mind kaoti-
kusabb muivészettorténet oktatds személyi feltételeinek rendezése. Minthogy mér azt megelézden is
hénapokig betegeskedett, a tirgy oktatdsat jorésze felkért eldadok latedk el. Ezért a f8iskola vezetése
palydzatot hirdetett a tanszékvezetdi dllas betoleésére. Végvari Lajos a hat palyazé egyikeként, me-
net kézben visszavonta pélydzatdt. Bortnyik egy késdbbi feljegyzésében azzal magyardzta dontésée,
»hogy a mizeumi féosztaly nem engedte el”, 4m Végvéri fennmaradt, 1953. julius 4-én kelt valasz

levele szerint, nem kiils8 kényszer, hanem személyes valasztds 4lle mogotee.

19 | 52-53-as targyak eléaddkkal. Kézirdsos cédula. - MKE Levéltara, Tanrendek,
tanmenetek 1948-1955

20 | Rabinovszky Mériusz: Bortyik Sandor fbigazgatd elvtirsnak. 1951. majus 21., 3. - MKE
Levéltdr, Igazgatdi, Rektori Hivatal iratai. 12. doboz

21 | Bwwcmaska bEﬂzepmoe U300PASUMENDHOE UCKYCCTNEO. Moszkva, 1951.

22 | Ereékelését és a kidllitore mivek listdjae lasd: Magyar képzémiivészeti kidllitas
Moszkvaban. Szabad Miivészet, 1951/5, 193-198.

23 | Végviri 1999 i. m. 106-107.
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»Ezuttal jelentem be, hogy a Féiskola miivészettorténeti élldsira nem a1l médomban palys-
zatomat benyujtani. Olyan feladatok varnak rdm a muzeoldgia teriiletén, hogy ha a féiskolai
dlldsra palyaznék, ez mindenképpen megfutamodasnak tiinnék. Ugyanakkor fijdalmasan
azt is meg kell 4llapitanom, hogy ut6drél sem tudnék gondoskodni. En magam igen szeretek,
mint ezt j6l tudod, miivészek kozote élni, fiatal mitivészekkel foglalkozni, erre remélem meg is
lesz a méd. Nagyon sajndlom, hogy igen hizelgd ajinlatodat vissza kell utasitanom, de ha nem
tenném ezt, olyan erkélesi konfliktusba kertilnék 6nmagammal, melyb8l magam szdmdra
nem taldlnék kiutat. Lehet, hogy egyesck azt gondoljik, tulzott fontossdgot tulajdonitok

személyemnek, én azonban ezt a dontésemet felelésségérzetnek nevezem.™*

Végvari meglepben Sszinte és személyes hangvéeeldi levelébdl kitetszik, hogy a fdiskolai ta-
nitds lehetdsége kifejezetten vonzé alternativa volt szdéméra, 4m a levél megirdsa idején a Févdrosi
Képtir gylijteménye éppen gyokeres dtalakitdson esett at. Végvari még 1950-ben felvazolta a Szép-
mivészeti Mizeum U] Magyar Képtéra és a Févarosi Képtar gylijteményének egyesitésébol [étrejo-
v6 modern magyar kollekci, a Kérolyi Palotaban clhelyezett ,nemzeti galéria” elképzelésér.s A két
gytjtemény remélt egyesitése helyett azonban a févéros modern képzdmiivészeti gytjteményének
beolvasztdsara keriilt sor, amikor 1953 méjusdban a Févérosi Képtar a Szépmiivészeti Mizeum
kezelésébe keriilt.>¢ Végvéri tehdt gytjtemény nélkiil maradt, ami miatt akdr kaphatott is volna a
Képzémiivészeti Féiskola tanszékvezetéi ajanlatan. Am 6 ekkor sem ezt, sem a Févérosi Tandcs
Miivészeti Féosztaly vezetésére sz6l6 ajanlatdt nem fogadta el, nyilvan azért, mert 1953 nyardn még
bizott abban, hogy van esélye az tjonnan létrejové Nemzeti Galéria vezetésére. Révidesen azonban
miésként fordultak a kultdrpolitika fogaskerekei, ugyanis Aradi Nora vildgossé tette szimdra, hogy
Poginy O. Gabort szanjak az 4j muzeum élére.” Az 1953-as év a mlivészeti-mtizeumi szcéndja
bévelkedett deszervezésekben, sokan sok irdnyba helyezkedtek, és vélhetden Végvéri is kivart —
ajinlatai list4jaban pediga féiskolai tandri 4lldsa nem az elsé helyen 4llt.

Az 1953 tavaszan lezajlott tanari palydzat eredményeirdl Borenyik 1952/53-as tanévet osz-

szegzd jelentésébdl kapuk képet.?s Eszerint a pélydzat lényegében eredményteleniil zérult, mert

24 | MKE Levéltar, Igazgatéi, Rektori Hivatal iratai. 13. doboz

25 | Sinkd Katalin: Nemzeti Képtir. ,Emlékezés és torténelem kozott”. In: 4 Magyar
Nemazeti Galéria Ev/ea"nyve 2008. Budapest, 2009, 61. Végvari terveirdl sz6l6 levelek: 202-203.;
Foldes Emilia: A févéros képzémivészeti gytijteményeinek torténete. In: A Févdrosi Képtir
torténete és gydijteménye 1945-2003. Budapest, 2003, 6-11: 8.; Ld, még: Végvari Lajos: ,Nemzeti
galéria” sziiletik a Févarosi Képtdrban: harminc termet betoled kidllitds mutatja be a magyar
képzdmiivészet fejlédését. Magyar Nemzet, 1950. méjus 23., 5.

26 | Sink42009i. m.61.

27 | ,Kiilonbozd célzasokbdl megértettem, hogy Pogdnyt szdnta a mizeumi f8osztaly a Nem-
zeti Galéria élére, s ennek kovetkeztében engem fognak félredllitani” — Végvari 1999 i. m. 113.

28 | Bortnyik Sindor: 4 Magyar Képzémiivészeti Foiskola dsszegfoglald jelentése az 1952/53-
as tanévrdl. Gépirat, 4. - MKE Levéltdr, Igazgatdi, Rektori Hivatal iratai. 13. doboz
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Végviri visszalépése utdn marade négy palyazé ,egyike sem
olyan, hogy a Féiskola specidlis igényeit tokéletesen kielégite-
né.” Az élldsra palydzok kozil M. Kiss Pél a Képzémiivésze-
ti Gimnazium mivészettoreénet tanara volt, Kadar Zoltdn a
Debreceni Tudomédnyegyetem Klasszika-Filolégia Tanszékén
tanitott, Lenkeiné Jakovits Zsuzsanna muzeoldgusként dol-
gozott, Winkler Liszl6 pedig a Szegedi Tandrképzé Féiskola
Rajz- és Miivészettorténeti Tanszékée vezette. Munkdssdgukat

Bortnyik jelentésében igy jellemezte:

»Kiss Pdl, aki mér eléadott nalunk, j6 képességu, targyi

tuddsa van, nem rossz pedagdgus, el8addsa azonban kissé
Végviri Lajos, 1960-as évek.

kozépiskolai jellegii. O létszik még a legalkalmasabbnak
Kotsényi Zoltin fotdja

az 4llas betoltésére, de a mivészettoreénészek kozorte
nincs elég tekintélye, kérdés, hogy egy tanszék vezetését, az draaddk irdnyitdsar, ellendrzésée
el tudni-e [atni?

Kiddr Zoltdn dr., targykoére az antik és a kozépkori (bizdnci) mivészet, valamint az
iparmiivészet. Ezek nem a legfontosabb témék szdmunkra. Valami keveset foglalkozott mai
problémdkkal — ezeket a miiveit nem ismerem még — ideoldgiai tanulesiga el6ttem kérdéses-
nek latszik, de megvizsgalando.

Lenkeiné Jakovits Zsuzsanna, amint eddigi miikodésébdl 1atni, majdnem kizérélag
muzeolégidval foglalkozott. Réla még ezidaig részletesebb informdaciém nincs.

Winkler Ldszld, festémuvész, Szegeden tanit. Pélydzatde bekiildotte. Az az eldnye
megvan, hogy festd s igy tisztdban van a szakmai kérdésekkel, de hogy mennyi és milyen a

muvészettorténeti képzettsége, errdl tdjékozodni kell.”>

Bortnyik azzal zérta jelentését, hogy a jelentkez8k koziil Kéddar Zoltan és Kiss Pl tiinik a
legalkalmasabbnak, felvetve egy proba el8adas lehetéségée. A foiskola 1953. szeptember 1-i f8igaz-
gatdi tandcsiilésén a fentiek mellett Meller Péter pélydzatat is megvitattdk, ekkor mar 6t és Kddar
Zoltant tartva a legesélyesebbnek.* Meller ekkor a Szépmiivészeti Mizeum Szobrészati Osztilys-
nak munkatarsaként dolgozott, és kivald el6adé hirében éllt, 4m kérdésesnek tiint, hogy feladné-e
a tanszékvezetdi posztért biztos muzeumi 4lldsde.” ,Sajnos, csak egyes miivészettoreéneti korok

tanulményozdséban mélyed el igazdn. Nekiink nemcsak tudomanyos, de pedagdgiai szempontbdl

29 | Lm.

30 | A Magyar Képzbmiivészeti Féiskola tandcsiilési jegyzbkonyvei. 44. kotet, 1953/1954.
MKE Levéltdra, 1953. szeptember 1.

31 | Meller Péter (1923-2008) — Szakteriilete az itéliai reneszdnsz szobrdszat volt. 1957-ben
az Egyesiilt Allamokba emigralt.
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is megfeleld embert kell talalnunk.” — jelentette
ki vele kapcsolatban Bortnyik.»

Ennck fényében az 1953/54-¢s tanév elsé
féléve a kisérletezés jegyében zajlott: a Szépmi-
vészeti Mizeumbdl Harasztiné Takdcs Mari-
ann olasz kora reneszansz muvészetet, Garas
Klara németalfoldi és spanyol 16-17. szdzadi
mivészetet, Poginy O. Gébor 17. sz4zadi és
szovjet jelenkori mivészetet, Dobai Janos orosz
mivészetet, Castiglione Ldszl6 antik miivésze-

Végudri Lajos eléaddst tart a Szépmiivészeti tet, Kiss Pl magyar mivészetet, Végviri Lajos

Miizeumban pedig szovjet, magyar és reneszansz mivészetet
tanitott.”® A kiprobéle eléaddk kozil senki se
valt be igazdn, részint szakmai felkésziilesége, sziik kutatdsi teriilete, részint rossz eldaddi képessége
miatt.* ,, Az eddig kiprébaltak kozil Végvari Lajos el8addsai kozelitették meg a legjobban Rabi-
novszky Mdriusz el6add képességét és szakértelmét” — szogezte te Bortnyik feljegyzése.® 1953 8szén
a tanszé¢k ideiglenes vezetésével végil Meller Pétert biztak meg, aki a Szépmiivészeti Muzeumbeli
4llasa megtartdsa mellett vallalta a posztot. Ama gyakorlatban nem valt be, noha jé el6adénak bizo-
nyult, akinek szerették a hallgatdk ordit, 4m muzeumi alldsa mellett nem tudott elegendd idét szén-

ni a tanszékre, elhanyagolta adminisztrativ feladatait és a félév végén mér Garzd Agnes vizsgdztatta

32 | A Magyar Képz8miivészeti F8iskola tandcsiilési jegyz8konyvei. 46. kétet, 1953/1954.
MKE Levéltdra, 1953. szeptember 1.

33 | Bortnyik Sindor: Feljegyzés a magyar Képzdmiivészeti Féiskola miivészettorténeti
oktatdsirdl. [A gépiraton 1953. februdr 25-i ddtum 4ll, de a kontextusbdl nyilvdnvald, hogy a
détumot elirtdk és az nagy valdszintséggel 1954 februdrjéban frt 6sszegzés.]. Egy 6rarendre
vonatkozé kéziratos feljegyzés szerint: az I. évfolyamnak orosz-szovjet miivészetet Dobai Janos,
aIL évfolyamnak magyar miivészetet Kiss Pél, a IT1. évfolyamnak kézépkori és reneszdnsz
egyetemes miivészetet Harasztiné Takdcs Mariann, a IV. évfolyamnak barokk miivészetet
Pogény O. Gébor, a IV-V. évfolyamnak magyar miivészetet pedig Végvéri Lajos és Garzé Agnes
tartott. — MKE Levéltdr, Igazgatéi, Rektori Hivatal iratai. 14. doboz

34 | ,Kulonosképp nem vale be Harasztiné, Garas Klara. Kifogdsoltak a hallgaték Pogény
O. Gébor rendszertelen, csapongé eldaddsi modjae és dagdlyossagae, amibdl kevés Iényegest
tudtak a maguk szimdra hasznositani. Meg kell emliteni Dobai Jdnost, aki a szovjet mtivészetrdl
tartott eldaddst, de le kellett véltani, mert eldaddsaiban komoly hibék voltak. Castiglione
Liszl6 eldaddsai bevéltak, azonban 6 csak sziik szakteriileten mozog, Kiss P4l, akit jelenleg
is mint draaddt alkalmazunk, lelkiismeretesen l4tja el feladatdt, azonban felkésziilesége nem
liti meg a szinvonalat, hogy a tanszékvezetést elldssa.” — Bortnyik Sandor: Feljegyzés a magyar
Képzdmiivészeti Féiskola mijvészettorténeti oktatdsdrdl. Gépirat, 1954, 1. Uo.

35 | Uo.
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hallgatéit.* Ezért Mellert mizeumi éllasinak
feladdsara kérték, annak érdekében, hogy teljes
egészében a tanitdsra forditsa energidit. Mivel
ezt nem vallala, az elsd félév végén lemondott.
Igy Bortnyik 1954 februdrjaban ismét Végvari
kinevezése mellett érvelt:

»Javasoltuk Végviri Lajost a mvészet-
torténeti tanszék vezetésére, tekintettel arra,
hogy az eddig kiprébalt 6raadok koziil az &
eléaddsai, moédszere és szakmai hozzaértése

Véguiri Lajos Pitzay Pillal, 1960-as évek bizonyult a legmegfelelébbnek. Hallgatéink
mindjart az els§ bemutatkozd érdn 6rommel
fogadtdk, mert gy latjik, hogy ardnylag 6 az, aki a legvildgosabban tudja szimunkra eléadni a
mivészettdrténetet, megkdzelitdleg pétolni tudja Rabinovszky munkdssagat.

Végviri Lajos az els6 drdin bebizonyitotta, hogy komoly segitséget tud nytjtani a Féiskolanak
a hallgatdk zavaros esztétikai nézetei tisztdzdsaban, érdekessé és vonzévd tudja tenni eléetiik tan-
targydt, mivészettorténeti szemlélete materialista és segit az esztétikai kérések magyardzatdban.”

1954 clején Bortnyik tehdt Gjra megkornyékezte Végvirit, nyilvan annak ismeretében, hogy
idékozben a Févarosi Képtarat felszdmoltak, Végvarit pedig gyorsulé titemben szoritottak ki a mi-
vészeti életbdl. Ennck eszkdzeként koholt vadakkal partfegyelmit inditottak ellene. A tirgyaldson
a miivészpolitika két teljhatalmu figurdja, Aradi Néra és a Nemzeti Galéria igazgatdi posztjdnak
varomdanyosa, Pogany O. Gébor is ellene vallott. A partbdl val6 kizdrasival lezdruld meghurcoltatd-
sa utdn tobb ajté is becsukddott elétte, ekkor dontétt ugy, hogy mégis elfogadja a Képzdmiivészeti
Féiskola ajinlatdt. A pértfegyelmi ellenére a minisztérium 1964. mércius 1-i hatdllyal jévahagyta
tandri kinevezését, ,azzal a feltéeellel, hogy a miivészet torténetét csak 1800-ig adhatom elé, az
tjkori torténetet a Szovjetunidban végzett tandrsegédem fogja eléadni.”” Ennck ellenére a tanszéki
4llds megnyugvést igért a kozelmault viharos idészaka utdn: ,Bdr a tandri szobam megkézelitdleg
sem volt olyan szép, mint a képtérban az iroddm, boldog voltam, mert az intrikdktdl terhelt muize-

um utdn itt békére leltem, bardtok kozé kertiltem.” — idézte fel emlékirataiban Végvari a véltdst.®

36 | Uo. - valamint ezzel sz6 szerint megegyezd szoveg: Bortnyik Sandor: Jelentés a magyar
Képzdmiivészeti Foiskola 1953/54-es tanévének elsd félévérsl. Gépirat, 1954. mércius 6., 14. —
MKE Levéltér, Igazgatoi, Rektori Hivatal iratai. 14. doboz

37 | Végvari 1999 i. m. 155.; Kinevezését Bortnyik 1954. februdr 1-i hatédllyal kérvényezte, de
a Népmuvelési Minisztérium mérciusi hatdllyal hagyta jov4, ekkor még csak tandri kinevezését.
Tanszékvezetdi hivatalos kinevezése 1955. dprilis 7-én tortént meg. — Ld. Végvari Lajos személyi
dosszi¢janak iratait.

38 | Végvari 1999 i.m. 122.
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Kinevezésével a muivészettorténet oktatds tobb éve tartd vélsiga véget ért, mert Végvari
val6ban lelkesen és hozzaértden vetette bele magit az vj feladatba. Bortnyik mér az 1953/54-es
tanév tavaszi féléve kapesin csupa jo tapasztalatrél szimolt be:

»Az oktatds a IL. félévben javult azzal, hogy Végvéri elvtdrs vette 4t a tanszék vezetését. Ren-
dezetté vilt az oktatds. Végviri elvtdrs a mivészettorténeti oktatds keretében igyekszik néhany
mitvészeti elvi kérdést is tisztdzni hallgatdink kozote. Végvéri elvtdrs oktatdsi modszerében helyesen
arra torekszik, hogy hallgatéink egyes mivekrdl 6néll6 véleményt alkossanak, ne csak jegyzetet
magoljanak be. Ugyancsak bevezettiik a dolgozatirast is, ez szintén fejlesztette a hallgatdk 6nélls

nézeteinek kialakuldsit. A mizeumok szervezett latogatasit is fejlesztettiik az év folyaman.”
FORMA ES TARTALOM

Bér a mivészettorténet nem volt szakmai targy, mégis — a legutdbbi id6kig — azon elméleti tu-
domdnyok kérébe tartozott, amelyet az intézmény minden névendéke hallgatott. ,Mintegy abroncsa
akilonlegesen elagazé miivészeti nevelésiinknek” — jellemezte taldléan szerepét az oktatdsban Pérzay
Pél rektor 1948 észén.* Stilydt az is ndvelte, hogy az 1952/53-as tanévben kételezd dllamvizsga tirgy-
gyé tették. Rabinovszky Mériusz 1951 kortil irott oktatdsi programjai szerint a mivészet torténetének
bemutatdsa materialista, dialektikus alapon tortént, abbdl az alapelvbél kiindulva, hogy ,A kép-
z8muvészet a valosag megismerésének egyik eszkéze.™ Ugyanitt megfogalmazddott egy olyan tézis,
amely a korszakban ujra is Gjra felbukkant a tirgy 6sszegzésében, és irdnyt szabott a 8-10 féléves mi-
vészettorténet oktatdsnak: ,Nem miivészettorténészeket neveliink, hanem miivészettorténelemben
jértas alkoté miivészeket és miivész-pedagdgusokat. A miivészettoreénet intézetiinkben tehdt nem
a tuddsképzés, hanem kozvetlenii] a legmagasabb fokt miivészeti nevelés szolgélatdban a1l.”2 Ehhez
igazodva az oktatds hangsulyt kivant helyeznia szemléltetésre, képelemzésre, muzeumldtogatdsokra.

A miivészettorténet targyalt korszakunkban mindvégig jelen volt a képzési hdléban, 4m a tirgy
draszdma és témakére folyamatosan valtozott. Eleinte alig volt két egymdst kdvetd év, amikor a hall-
gatdk ugyanabban a strukedrédban tanultak, mert szakonként és évfolyamonként minduntalan vélto-
zott a miivészettorténeti ismeretanyag jellege és szerkezete. Rabinovszky idején példdul 4 vagy 5 éven
keresztiil tanultak a hallgaték egységes mivészettorténetet, amelyet az els§ évben egy kezdetektdl a

kortérsig iveld dttekintés nyitott, majd ezt a szovjet-orosz, egyetemes és magyar miivészet tdrgyaldsa ko-

39 | Jelentés az 1953/54-¢s tanév IL. félévi munkdjirsl. Gépirat, 5. — MKE Levéltar, Igazgatéi,
Rektori Hivatal iratai. 13. doboz

40 A Magyar Képzdmiivészeti F8iskola tandcsiilési jegyzokonyvei. 43. kotet, 1948/1949.
MKE Levéltara, 1948. oktdber 12.

41 | Rabinovszky Mériusz: A miivészettorténeti tanitds programmja [sic!]. 1951 koril, 1.
MKE Levéltar: Orarend, tanrend, program 1949-1955. 19. doboz

42 | Uo.

43 | Uo.2.
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vette. Utdbbi témdk feldolgozdsinak idStartama
és sorrendje folyamatosan valtozott.* Kiilonésen
az orosz-szovjet miivészet tanrendi helye okozott
gondot, hiszen az ideoldgiai szempontbdl elsédle-
ges ismeretanyag kronoldgiailag késébbre kivin-
kozott. Rabinovszky ezért szorgalmazta, hogy a
téma oktatdsa az egyetem miivészeti osszefliggé-
sek vazlatos ismeretében, a IL.-rél a IV-V. évfo-
lyamban keriiljon sorra.® Az egyetemes miivészet
vonatkozdsdban igyekezett egyensulyt teremteni
az ideoldgiai elvirasok és torténeti-tudoményos
szempontok kozott: ,, Az idén is gyakorolt «stly-

pont mddszert> (a benniinket legjobban érdekld
korok ill. dramlatok sokkal bévebb kiemelésér)

Berndth durél, 1960-as évek fenn kell tartani. A torténeti folyamatossigra

azonban iigyelni kell és semmilyen korszak sem hagyhaté egyszertien figyelmen kiviil. (A S.U.-ban a
nyugati muvészet dsszes korszakait tdrgyaljak.)”¢ A tanrendekbél kiolvashaté tematikdk szerint 1954
el8tt az egyetemes mivészet toreénetében a szdzadfordulds izmusok vdzlatos targyaldsdig jutottak

el.” Az 1953-54-¢s év dllamvizsga kérdései kozote az alabbi tételek szerepeltek a modernizmusrdl:

44 | 1950-51: I. Orosz-szovjet mutvészet, I1. Attekintés, ITI-TV. Egyetemes miivészet, V.
Magyar miivészet; 1951-52: L. Attekintés az éskortdl a 20. szdzadig, I1/1. enncek folytatdsa,

I1/2. Magyar miivészet, III-IV. Egyetemes mtvészet, V. Orosz-szovjet mivészet; 1952-53: I/1.
Altalanos attekintés, 1/2. Orosz-szovjet muvészet, I1/1. Orosz-szovjet miivészet, I1/2. magyar
mivészet, II1/1. Egyetemes: Egyiptomtdl romdn korig, IT11/2. Gétikdedl 15. szazadig, IV/1. Frett
reneszdnsz, IV/2. Olasz barokk, Tandrszakon ugyanez: IV/1. Erett reneszansz, barokk, IV/2. 19.
szdzad elejéedl végi, V. Magyar miivészet a kezdetekedl végig. — Uo.

45 | Rabinovszky Mdriusz levele Bortnyik Sdndor féigazgatonak: Javaslat a Képzémiiv.
Féiskolin a mitvészettorténeti tantervet illetden. 1951. méjus 21., gépirat, 2. — MKE Levéltar,
Igazgatdi, Rektori Hivatal iratai. 12. doboz

46 | Uo. 1.

47 | Magyar Képzbémiivészeti Féiskola 1951-52 évi tanmenet: 111. évfolyamban két 6ra jutott
a ,Festészet 1919-t8] napjainkig” témdra. V. éves grafikusok egyetemes miivészettorténetében
6n4ll6 érdkat kaptak az aldbbi témak: Cézanne, Gauguin, Rodin, Bevezetés a XX. szdzadba,

Az izmusok I-II, A természetelviiség a festészetben és a grafikdban I-I1.; Egyéb évfolyamokon:
Szecesszi6 I-111, Rodin, 1900 koriili épitészet, Korai expresszionizmus, természetelvii irdnyok,
Aktivista irdnyok, futurizmus stb., A két vilaghaboru kozotti miivészet I-11, Természetelvii
irdnyzatok, Epitészct akét vildghdbort kozote. Magyar Képzémiivészeti Féiskola 1952-53

évi tanmenet: heti 3 6réban, IV. évfolyam, I1. félév: Szecesszid, Epitészct 1900 koriil, Korai
expresszionizmus, természetelvi irdnyzatok, Aktivista irdnyzatok, Absztrakt és rokon irdnyzatok
aké vilighdboru kozott, Alklasszicizmus, XX. sz4zadi épitészet, Szocialista gondolat a
miivészetben.
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»A XX, szdzadi polgari miivészet dekadencidja. Az izmusok. Haladé jelenségek az dltaldnos hanyatlison
beliil. UJ épitészet. Az absztrakt mivészet csddje.”® A modern magyar miivészetre vonatkozd kérdések
pedigigy hangzottak: ,Kiizdelem az absztrakci6 és formalizmus maradvanyai ellen. A szovjet festészeti
és grafikai kiallitdsok jelentésége. A Prt irdnymutatdsai a miivészek szdmdra. Az MDP II. Kongresszusa
az L, IL,, és a IIL. Képzémuvészeti Kidllitdsok jellemzése.™ Az 1950-es évek elején megfogalmazott
oktatdsi program a szdzadfordulé modernizmusait kizdrdlag a szocialista realizmus Ssszefiiggésében
vizsgalta, azt akadélyozo vagy azt segité torekvésekként mutatva be azokat.®

Végvari Lajos munkdba lépésénck elsé éveiben, 1954 és 1960 kozott tovébbra is folyamatos
valtozott a miivészettorténet oktatds strukturdja. A nyolc féléves, elsétdl a negyedik évfolyamig tartd
kurzus folyamdn mdr az elsd évben sor keriilt a szovjet mivészet dttekintésére, a magyar miivészet hol
az clején, hol a végén, hol egyéltalin nem szerepelt a tanrendben.s' Az 6todik évben vagy nem tanultak
mar a hallgaték mavészettorténetet, vagy szemindrium keretében dolgoztak fel résztémakat.s2 A hatva-
nas évekedl a szemindrium, mint a torténeti tényanyag feldolgozdsanak személyes médja, mindinkabb
elétérbe keriilt. 1957-tél a politikai gazdasdgtan mellett filozéfiai és esztétikai eléaddsokat is hallgattak
a novendékek, amit Végvéri azért is idvozolt, mivel igy a mlvészettorténet is tdgabb, eszmetorténeti
kontextusba keriilt.* 1959-ben felmeriilt, hogy a fdiskola felvéllalhatnd a miivészettorténészek képzé-
sét, mivel az a bolesészettudomany keretében nélkiilozi a gyakorlati ismereteket. Am — mdsok mellett
— Végviri ellene érvelt, mondvan, akkor rajztuddshoz kellene kotni a felvételt, ami megalapozatlan
elvirds a torténészekkel szemben.s* Az elméleti képzés erdsitése 1960-tdl vj irdnyt vett, a rajztana-
rok mélyebb miivészettdreéneti tuddsat célozva meg. A hatvanas évek cleje dta kidolgozott reform
eredményeként 1963-tdl kotelez6vé vélt a tandrszak, és annak egyik Iehetséges parosithat6 szakja a
muvészettorténet lett. Ezzel a fiskoldn végzett tandr szakos miivészhallgatdk jogosuletd valtak a

kozépiskolakban miivészettoreénet tanitdsira. Ily médon a mivészettorténet tandr szakosok, négy

48 | Egyetemes miivészettorténeti dllamvizsga kérdések 1953/54, gépirat, 3.

49 | Uo.2.

50 | Ld.: Rabinovszky Mariusz: A miivészettorténeti tanitis programmja. 1952-53 koril.
Levéltar: Orarend, tanrend, program 1949-1955. 19. doboz; Magyar Képzémiivészeti Féiskola.
A miivészettirténet tanitds programja. 1953 eloee. Gépirat, uo.

51 | A mivészettorténet targy évfolyamonkénti témdi 1954-1960 kozott. Gépirat. MKE
Levéltar: Orarend, tanrend, program 1949-1955. 19. doboz

52 | Jelentés a Miivészettorténet Tanszék munkdjirdl az 1957/58 tanév 1. félévében.- MKE
Levéltdr, Igazgatdi, Rektori Hivatal iratai. 15. doboz

53 | A Magyar Képzémuvészeti Foiskola tandcsiilési jegyz8konyvei. 48. kotet, 1956/1957.
MKE Levéltdra, 1957. mércius 7.

54 | A Magyar Képzémuvészeti Féiskola tandcsiilési jegyz8konyvei. 50. kotet, 1958/1959.
MKE Levéltdra, 1959. februdr 17.

55 | Tatai Erzsébet: A ,Kockdtdl az aktig” — miivészképzés a hatvanas években. Ars
Hungarica, 2011/3, 85. (77-96.); Domanovszky Endre: Javaslat. 1963. Gépirat —- MKE Levélcdr:
Orarendek, tanrendek, programok. 20. doboz; Tovabbi p4rositdsok — restaurdtor tandr,
geometria tanar
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éven at, heti 6-7 éraban tanultak mivészettorténetet.s6 A
magasabb éraszdmok fokozottabb ératerhelést jelentettek a
tandrok szdmdra is. Végvarinak kezdetben Kovanecz Ilona
és Garzd Agnes jelentettek segitséget, kés6bb 14 6raban
maga tanitott minden korszakot, majd 1961-t8l Ciftka P¢-
ter, 1967-t8l pedig Rénai Gyorgy személyében 1j tandrok

erésitették a tanszék munkdjée.s”
A reformok kapcsdn, a hatvanas évek elején Végvari
t6bb dokumentumban is dsszegezte a miivészettorténet
Cifka Péter, 1970-as évek oktatds programjit. Kiinduldpontja szerint a miivészet-
torténet egyszerre a szakmai és vilignézeti nevelés eszkoze. s Feladata, hogy a jov6 mivésznemzedé-
kében tudatositsa az alkotémunka koronként véltozd eszkoztdrae és tirsadalmi kereteit.® A képzés
jellegére vonatkozdan az idézett program hangsulyozza, hogy a tandr szakosokat a kozépiskolai
okrtatdsra kell felkésziteni, ugyanakkor (Rabinovszky egy évtizeddel kordbbi gondolatmenetée
folytatva) kiemeli, hogy a fdiskola muvészettdreéneti képzése sem médszerében, sem anyagiban
nem egyezik az egyetemi, bolcsészeti jellegli mivészettorténet oktatdssal: ,,Célja gyakorlatiasabb,
mélységét és ardnyait az él6 miivészet szitkségletei hatdrozzak meg.” Az 1968-ban megfogalmazott
program tanusdga szerint a képzés ekkorra differencidltabbd vélt, igazodva a miivészettorténet tandr
szakos hallgatdk igényeihez. Megjelentek a szakokhoz igazodd kurzusok (pl.: szobrészattdrténet,
plakdctorténet), a tovabbképz8sok szdméra pedig az Eurdpan kiviil (tdvol-keleti, afrikai) mivészet

és miivészetelméleti kurzusok lehetdsége.

56 | Oraterv a mivészettorténet, geometria szakos tandrok, valamint a miivész és restaurdtor
képzéshen résztvevdk oktatdsira. E. n. 1960 koriil. Gépirat; Domanovszky Endre:
A Képzémiivészeti Foiskola reformja. Gépirat, é. n. 1963 koril. - MKE Levéledr: Orarend,
tanrend, program 1949-1955. 19. doboz

57 | Kovanecz Ilonka 1956-tdl a kényvtarban folytatta munkdjit, Garzé Agnes pedig
mir 1955-ben tévozott. Cifka Péter (1929-1993) 1961-64 kozote tandrsegédként, 1964-tél
adjunktusként, 1967-t8l docensként tanitott. 1981-ben 8 vette 4t a Mivészettorténet Tanszék
vezetését Végvéri Lajostol, amit 1993. dprilis 2-4n bekdvetkezete, hirtelen haléldig folytatott.
Rénai Gyorgy 1969-ben az intézmény torténetébdl irta disszertdcidjae: Rénai Gyorgy: A
magyarorszagi mivésznevelés. A Magyar Képzdmiivészeti F8iskola és Magyar Iparmiivészeti
Féiskola torténete 1870-1970. Disszertaci6, 1969.; Ld. még: Rénai Gyérgy: Gondolatok
miivésznevelésiink intézményesitésének centendriuman. Mrvészettorténeti Ertesité, 1971/2,
204-211.

58 | A miivészettorténet oktatisinak programja, 1964. Gépirat. - MKE Levéltar: Orarendek,
tanrendek, programok. 20. doboz

59 | Vita a mitvészettorténet oktatds programjdardl. 1965. februar 12. Gépirat. MKE Levéltdr:
Orarendek, tanrendek, programok. 20. doboz

60 | Végvari Lajos: A miivészettorténet oktatdsinak programja, 1968. méjus 23., 2. Gépirat.
MKE Levéltar: Orarendek, tanrendek, programok. 20. doboz
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A tanrendek és oktatdsi programok szdraz katalégusa azonban vajmi keveset arul el egy tandr
valddi személyiségérol. A hivatalos hangvétell fogalmazvanyokat az egykori tanitvinyok személyes
visszaemlékezései telitik élettel. Nagy Gabor (késdbb maga is az egyetem miivésztandra), aki 1967-tdl
volt az intézmény hallgatd igy elevenitette fel alakjat: , Torténelmi, mivészettorténeti, zenei, isme-
retei, tuddsa lenytigozte a hallgatésigot. Alapvet8en a kronoldgia hiveként, sokszor kilépett ebbdl
a korbdl és szabadon asszocidlva, onfeledt szellemes osszefiiggéseket tért elénk kiilonbozd korok
targyi produktumai kézote, elemz8 médon. Szines, energikus, egyénisége, az cléaddsok nagy targyi
tuddssal felépitett szerkezete volt mindenkori alapja, amit jol kivalasztott korabeli, «pletykdkkals
tett életszerivé, még befogadhatdbba. Rendkiviil izgalmasak voltak azok az egyiittlétek, ahol beava-
tott minket azokba a személyes taldlkozdsokba miivészekkel, akikkel szoros baréti kapcsolatot dpolt
(Amerigo Tot, Berndth Aurél, Szényi Istvan, Gyémdant L4szld). [...| Végvéri szellemiségének taldn az
volt alegfontosabb eleme, hogy a klasszikus éreékek képviselete mellett nyitott volt a vizudlis kifejezés
4j Iehetdségei irdnt, olyan, szaimdra clengedhetetlen megkétéssel, hogy mindenck elétt a gondolat
mindsége volt a meghatdrozd.” Gérbe Katalin, aki 1967-t8] volt hallgatd, s ma az egyetem restaurdtor
tandra, igy eml¢kezett vissza rd: ,,Nagyon érdekfeszitdck voltak Végvari 6rdi, mindigigyckezett szines
torténetekkel is fliszerezni a tananyagot. Szivesen hallgattuk 8t, mert minden téren nagyon tajéko-
zott volt, lehetett téle barmit kérdezni, részetekbe menden vélaszolt.” © Fehér Liszlé festdmiivész,
aki 1971-t8l jirt a Képzdmiivészeti Fdiskoldra, Cifka Péter bevezetd éve utdn hallgatta Végvari mé-
vészettoreénet ordit, aki ekkor Masacciotdl Picassoig vezette végig novendékeit az curdpai miivészet
torténetén.© Kiemelte a torténeti elemzésekben megnyilvanuld kozmopolita, eurdpai hangvéeelée.
Kivél6 eléaddként emlékszik vissza rd, aki itédliai mivészetrdl sz6l6 el6addsait sajae didival kiséree,
olykor pedigaz adott miivészeti tdrekvés zenei megfeleljét is lejétszotta. KOnig Frigyes, aki 1975-t8l

volt a féiskola hallgatdja szintén a professzor élvezetes, lelkes, népszertsitd eldaddsmédjat emelte ki«
AZELO MUVESZET TORTENESZE

A f8iskola mivészettorténeti katedraja olyan sokoldalt személyiségre volt szabva, aki a régi
mitivészetben valé tudds jértassiga mellett eleven kapesolatban allt sajat kora kortdrs miivészeté-
vel, ami egyuttal abban is segitségére lehet, hogy a régmult mivészetére vonatkozé tuddsit a jovo
miivész nemzedékének sajatos érzékenységéhez igazodva tudja el8adni. Végvari Lajosra egyebek
mellett azért is esett egykor az intézmény vezetSinek vélasztdsa, mert koztudott volt érdeklédése a
kortdrs miivészet irdnt. A fdiskola tandrai koziil is szdmos alkotdval dpolt j6 személyes kapcsolatot.

Az egyetemi kollégiumban, 1938-t6l nem bélesészekkel, hanem festékkel lakott egytit:

Bod Lészléval, Seres Janossal, Araté Janossal és Czirdki Lajossal. Itt ismerkedett meg Veress Pallal,

61 | Nagy Gabor levele: 2019. december 23.

62 | Gorbe Katalin levele. 2019. december 12.

63 | Interji Fehér Lészloval, 2019. december 17.
64 | Interji Kénig Frigyessel, 2019. december 16.
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Domjan Jézseffel, Cseh Istvannal, Szalay Zoltdnnal és itt kotoee
bardtsigot Somogyi Jézsef szobrésszal is.© ,Tobbszor magukkal
vittek a Képz8miivészeti Féiskoldra is. [...] A gyakorld kép-
z8miivész vildga jobban vonzott, mint az egyetem.” — emléke-
zett vissza késébb erre a mivészetileg pezsgd kozegre.« Hekler
Antal gorég miivészeti eldaddsai mellett nyilvdn a fiatal kép-
z8miivészekkel kotote bardtsdga is hozzajrult ahhoz, hogy két
¢év utdn ott hagyta az egyetem magyar-francia szakat és mavé-
szettorténetet kezdett tanulni. Mdr 1943, azaz besorozdsa elétt,
a Févarosi Népmiivelési Intézet munkatdrsaként kapesolatba
keriilt képzémivészekkel, megldtogatta miitermében Graber
Margitot, férjével, Z. Gacs Gyorggyel pedig kozds vezetéseket
tartottak a Budai Var méiemlé¢keirdl.” Elsd kidllitds megnyitd-
jit Genthon Istvdn kozvetitésével Hincz Gyula tdrlatdn tar- Festd novendék, 1960-as évek.
totta. Szintén egy hivatali miiterem ldtogatds kapcsdn kotoee Végudri Lajos fotdja
életre 52616 bardtsagot Patzay Péllal, a Képzdmiivészeti Féiskola késdbbi tandréval és rektordval.s
A hadifogsagbél visszatérve Pogany O. Gébor révén bekeriilt a Szerdisok miivészeti korébe, ahol
Szentivdnyi Lajos miitermében ismeretséget kotote Kerényi Jenével, Tar Istvannal, Duray Tiborral
és Barta Laszloval.© Amikor Pogény ajénldsdra a Fovari Képtdrba kertilt a mizeumi munka révén
is intenzivebbé valt kapcsolata a kortdrs mivészettel. 1948-t8l a Magyar Nemzetben rendszeresen
kozolt tarlatszemléket kortars kiallitasokrol.”

Az 1945 utdn 0jj4 szervezddé Képzdmivészeti Féiskoldn a hdboru eldtt bal oldali elkéte-
lezettségli mivészek kaptak tandri katedrdt.” Végvari mar korabbrol jol ismerte Patzay Palt, neki
koszonhette Berndth Auréllal és Sz8nyi Istvannal vald bardesdgide, és elsd publikicidja Barcsay

Jend képeirdl szolt.” Barcsaynak segitett a Mivészeti anatdmia kiaddsiban, elészét is irt hozza.”

65 | Végvari 1999 i. m. 27-28.

66 | Uo.33.

67 | Uo.46-47.

68 | Uo.50

69 | Uo.83-85.

70 | Részletesebben lasd: Véguvdri Lajos. Eletmjzi bibliogrifia. Ossz.: Prejczer Paula. Miskolc,
1994.

71 | A folyamatrdl bévebben: Révész Emese: A realizmus akadémidja. A Magyar
Képz8miivészeti F8iskola 1945 ¢és 1956 kozott. In: Forradalom elétt. A Magyar Képzémiivészeti
Féiskola 1945 és 1956 kozotr. Szerk.: B. Majké Katalin. Magyar Képz8miivészeti Egyetem,
Budapest, 2017, 16-85.

72 | Végvari 1999 i. m. 116; Végvari Lajos: Barcsay Jend tjabb képei. Ujhold, 1948/1, 54-56.

73 | Barcsay Jend: Miivészeti anatdmia. Mivelt Nép, Budapest, 1953; Végviari 1999 i. m. 114-
115.
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Barcsay ajénlotta be Végvérit Lyka Kérolyhoz, akinek Magyar
mitvészélet Miinchenben cimi kotetée lektoralta is.”

A KépzSmiivészeti Foiskola 1948-tdl eréleetett titemben
lefolytatott reformjardl Végvéri miivész kollégdi révén elsd
kézbél értesiilhetett. A fiatal mlivésznemzedék miikodése és
a mivészképzés tigye a Févérosi Képtarban toledte ideje alate
is érdekelte. 1950-ban két irdsdban is dttekintette a Nemzeti
Szalon nagyszabdst Ifjisdgi tarlatat, amelyen a szabadiskolék,
munkds szakkorok mellett a Képzémiivészeti Fdiskola noven-
déketi is részt vettek. Ebben ugy vélte, kiallitott mivek tand-
sdga szerint a mester hdrom féleképpen hathat tanitvnyaira:
vagy rjuk erdlteti sajét stilusat, vagy a mesterség technikai
részét elétérbe helyezve elhanyagolja az eszmei mondandé,

vagy — kovetendd példaként — a kettét egyensilyban tartja.”s Féiskolds novendék a siimegi
milvésztelepen, 1960-as évek

A Képzémiivészeti Fbiskola novendéki munkdit dctekineve
eleje. Végvdri Lajos fotdja

elégedetten konstatdlta, hogy ,A Képzdmiivészeti Fdiskola
ifjisdga arrél gyéz meg anyagival, hogy az iskola megsztint az absztrakcié és az 6ncéla mivészet
fellegvéralenni.” Az iskol4t igazgatd Bortnyik Sdndor szdmdra bizonyéra fontos érv volt Végviéri
mellett, hogy személyében olyan tandr keriilt tehdt 1954-ben a vilagnézetileg elkotelezett mivé-
szettdrténet oktatds élére, aki azonosulni tudott az intézmény szocialista realista alapon torténd
reform folyamataval.

Személyes bardtsdgot Végviri elsésorban a korabbi Gresham-kort alkoté miivész tandrokkal
dpolt. ,,Leghatékonyabb tdmogatéim Patzay, Berndth és Sz8nyi voltak” — frta.”” A szakmai érdek-
186dés mellett ezek a kapcsolatokat személyes, bardti beszélgetésekre, dsszejovetelekre is kiterjedtek.
»Kulonosképp érdeklddott munkdm irdnt Pétzay, gyakran beszélgettiink az Andréssy at tloldalan
1évé Vorosmarty cukrdszddban. Ezt a kellemes helyet elneveztiik tandri szobdnak. Pdtzay és Ber-
ndth tobb {zben meghivtak vacsordra. Sz8nyi kedves unszoldsira keddenként egytitt ebédeltiink
az Opera vendéglében.” A f8iskola nagy hatdst festdmestereivel Patzay révén ismerkedett meg
Végvari. Kapcsolatukrdl igy nyilatkozott késdbb: ,Mindkét mivészt bardtomnak mondhatom,
ugyanakkor mestereim és kollégdim is voltak a Képzdmiivészeti F8iskolan. Patzay Palnak koszon-

hetem az els6 talalkozast, aki a szakmai érdekléd8k szdmara muterem-latogatdsokat kezdeménye-

74 | Lyka Kéroly: Magyar miivészélet Miinchenben. 1867-1896. Miivelt Nép, Budapest,
1951; Végvari 1999 i. m. 115.; Konyvismertetést is irt réla: Végvéri Lajos: Lyka Kéroly: Magyar
mitivészélet Miinchenben. 1867-1896. Bp., 1951. Mivészettorténeti Ertesité, 1952, 144-146.

75 | Végvari Lajos: Ifjusdgi képzd- és iparmtvészeti kidllitds. Szabad Miivészet, 1950/5-7,
2011-213.

76 | Uo.212.

77 | Végvari 1999 i. m. 120.

78 | Uo. 123.
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zett. Egy-egy ilyen alkalommal kerestiik fel 8ket. Kezdetben messzirdl figyeltem a pélydjukat, majd
irni kezdtem réluk, végiil féiskolai tandrként a munkatdrsuk lettem.””

Bar személyes baratsaga tobbiikkel kordbbra datdlédott, Végvari tudoményos irdsaiban
1951-t8l, tehit fdiskolai tandri gyakorlatdtdl kezd8dden elemezte mélyebben e miivészkor alkota-
sait. Az 6tvenes évektdl intenziven és elmélytlten foglalkozott miivészetitkkel. Berény Rébertrdl
1951-ben a Kossuth-dij megitélése alkalmabol, majd 1953-ban haldla utdn irt nagyobb tanulmanyt
a Szabad Miivészetben.® Sz6nyi Istvan festészetének alakuldsit kozos f8iskolai kotédésitk okan
is figyelemmel kisérte: ,,Szényit gyakran megldtogattam az epreskerti volt Benczir-miiteremben.
Mindig megmutatta a Zebegényben készitett guache-képeit s megkérdezte, melyik vazlatdbol fes-
sen képet. [...] Tobbszor meglétogattam 8t Zebegényben is.”' 1954-ben Végvéri rendezte Szényi
gyutjteményes kidllitdsit az Ernst Mzeumban. E tarlat kapcesan komoly vita bontakozott ki a mi-
vészeti szaksajtdban a posztimpresszionizmusrdl és Szdnyi festdi stilusérdl. Egy évvel kordbban mér
meghitsult Végviri Genthon Istvdnnal kozosen tervezett, a Nagybdnyai mtvésztelep miikodésée
bemutaté kidllitdsa.®> Az ennck kapcsdn kibontakoz6 Nagybdnya-vitdban, vita-indit6 cikkében a
kor miivészetét nem az impresszionizmus, hanem a realizmus fogalma feldl igyekezett megkéze-
liteni, differencidlt és sajat kordban kontextualizdlt megitélését szorgalmazva.® Voltaképpen ezt,
az impresszionizmus ¢és formalizmus kozt direkt parhuzamot voné gondolatmenetet folytatta az
egy évvel késébb, Szényi Istvén tdrlata nyoman kibontakozott vita. A vita tétje az volt, hogy a
posztimpresszionizmus (értsd Gresham-kor) mitvészeinek felfogdsa beilleszthetd-¢ az uralkodé
szocialista realizmus stildris-esztétikai kategoridjaba. Ezt a kérdést vetette fel Végvari is Szényi
festészetével kapesolatos allispontjdt 6sszegzé, a Miivészettirténeti Ertesitében megjelent tanul-
ményaban.* Kiindulépontja szerint Nagybdnya ,,szilérd, modern és nemzeti iskola volt”, aminck a
Gresham-kor, s azon belill Szényi miivészete kozvetlen 6rokése.® ,, A nagybdnyai hagyomany mint
tudat és stilusformalé erd, kéeségteleniil Sz8nyi IstvAn munkdssdgéban jelentkezik legdtisabban...”
Elemzésében Sz8nyi festészetének ,humanisztikus”, természetelvi, a vidéki népélet inspirdciéjabdl

fogant vondsait emelte ki, megéllapitva hogy. ,,Sz8nyi muvészete a természetelvii ldeds gydzelme

79 | Rajké A.: Két posztnagybdnyai festd, Sz8nyi és Berndth. Interji Végvari Lajossal. Libri
Képes Extra, 2003., jinius, 49.

80 | Végvéri Lajos: Berény Robert. Szabad Miivészet, 1951/3, 151-153; Végvéri Lajos: Berény
Rébert. Szabad Miivészet, 1953/5, 227-228.

81 | Végviri1999i.m.123.

82 | Errédllasd Gosztonyi Ferenc Végviri Lajos és a Nagybinya-vitik az 1950-es években
cimen a Végviri Lajos emlékkonferencidn elhangzott el8adésat.

83 | Nagybdnyaa magyar miivészetben. Szabad Miivészet, 1953/5,221-115. Csok Istvén,
Szényi Istvdn és Dobai Jdnos vitainditd {rdsa mellett Végvéri elemzése: 222-223.

84 | Végviri Lajos: Sz6nyi Istvan. Mivészettorténeti Ertesitd, 1954/2,232. (232-246.)

85 | Uo.234.

86 | Uo.
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a formalizmusok idején”.” Mindez szdges ellentétben 4llt azzal, amit a Szabad Miivészet lapjain
Artner Tivadar és Aradi Néra kifejeett, Sz8nyit 6ncélu festdiséggel és formalizmussal vddolva.® E
birdlatok kozds nevezdje a Sz8nyi dleal is képviselt festdiség szubjeketiv, lirikus kategdridjanak szembe
helyezése a rajzossdg objektiv, konkrét eszkoztdraval. ,, A befeléfordulds és ennck vetiilete a *festdi-
ség’ nem alkalmasak mai életiink 0j tartalmainak miivészi tikrozésére” — szogezte le kritikdjiban
Artner.® E stildris oppozicik mentén zajlottak a korban a f8iskola festészeti képzése mentén zajlé
vitdk is, melyek £6 vadlottjai a ,formalista” festéi litdasmddot képviseld Bernath és Szonyi dllcak.>

A politikai tdmaddsok ellenére Végvéri mindvégig elkotelezett és értd elemzdje maradt a
Gresham-kor miivészeinek. 1956-ban 6 rendezte Bernath Aurél gytijteményes térlatat, amelyet a
forradalom kitdrése miatt bezdrtak, majd 1957-bern tjra kinyitottak.” A kataldgus bevezet8jében
Berndth muvészetét tiszta, meditatiy, lirai festészetként jellemezte, amely ,az impresszionizmus
utdni magyar és eurdpai festdi torekvések szintézise.”> 1956-ben 6 éreékelte a hatvan éves Pdtzay
Pal életmtivét a Miivészet utolsd szimdban, majd késdbb Végvari vazolta az id8sebb pélyatars m-
vészetét és nagy hatdst személyiségée a szobrasz Alkotds és szemlélet cimii gylijteményes kotetében.
1976-ban Végvari irta a Mivészet Gresham-szdmdnak bevezetd cikkét, majd & osszegezte a kor
miivészeti torekvéseit a korszak miivészetét osszefoglalé akadémiai kézikonyvben . E mivészkor
orokségét folytatva pedig Zebegényben miivészeti iskoldt szervezett.”s Sz8nyirdl az otvenes évek
végén irt monografidjinak megjelenését Poginy O. Gabor megakadlyozta.s Ezt az irést felfrissitve

és kiegészitve Berndth Aurél palyaképével, Miskolcon jelentette meg 2003-ban.””

87 | Uo.

88 | ,Deazoncélisdgéllanddan erésodik, s végiil ennck jegyében alakul ki Sz8nyi sajtos
szinkulttrdja.” — Artner Tivadar: Szényi Istvan. Szabad Miivészer, 1954/4, 165. (163-169.);
David Katalin: Hozzdszélas Sz8nyi Istvén kiallitdsdhoz. Uo. 169-171.; Artner Tivadar: Egy
kritika kritik4ja. [Reflexié Dévid Katalin birdlatdra] Szabad Miivészet, 1954/6, 287-289.

89 | Artner 1954 1. m. 168. — A kijelentés eredetileg is dolttel kiemelve jelent meg.

90 | Révész2016.i. m.58-59.

91 | Berndth Aurél festémiivész gyiijteményes kidllitdsa. Ernst Mizeum, Budapest, 1956.
oktéber 20-tdl. 1957. mércius 20 — 4prilis 22.

92 | Végvéri Lajos bevezetdje. In: Berndth Auré] festémiivész gyijteményes kidllitdsa. Ernst
Mizeum, Budapest, 1956. oktéber 20-t8l. 1957. mércius 20 - prilis 22., 9. (3-9.)

93 | Végvéri Lajos: Pdtzay P4l hatvan éves. Miivészet, 1956/9, 399-403.; Végviri Lajos
utdszava. In.: Patzay Pal: Alkotds és szemléler. Magvetd, Budapest, 1967, 135-139.

94 | VégviriLajos: A Gresham-csoport. Mitvészet, 1976/12, 3-5.5
Ud: Posztnagybdnya cimszd alatt a Gresham-csoport kialakuldsa és esztétikdja.

In: Magyar mitvészer 1919-1945. Szerk.: Kontha Sandor. 1., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985,
443-476.

95 | Azebegényi fest8iskolardl ldsd Kopoczi Rozsa tanulmédnyat e kotetben.

96 | Végviri1999i.m. 124.

97 | Végvéri Lajos: Szdnyi Istvin, Berndth Aurél. Well-Press Kiadd, Miskolc, 2003.
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A mesterckkel dpolt szoros kapcsolat mellett Végvari
figyelemmel kisérte a fiatal mtivésznemzedék torekvéseit is:
»Nagyon szerettem a f8iskolai életet, hiszen egyetemi hallgaté
koromban mtvészek kozott ndttem fel. Hetente legaldbb egy
mutermet meglétogattam, s kivélasztottam a nekem tetszé fi-
atalokat. Ezeket tobb izben meghivtam lakdsomra. Ily médon
kozvetlenebb kapcsolatom lett tanitvdnyaimmal, s ezek a ba-
ratsdgok a fdiskolai évek utdn is megmaradtak.” Ennek kézzel
foghaté bizonysdga Gyémént Liszléhoz fiz8dé kapesolata:
»>Mint f8iskolai mivészettorténet tandruk szemtantja voltam
erdfeszitésiiknek. Kiilonésen jol megfigyeltem Gyémant alaku-
l4sat...” — irta.? 1967-ben, a Mednydnszky Teremben rendezett
tarlata kapcsdn, nagyobb irdsban elemezte a sziirnaturalizmus
jeles fiatal képviseléjének avantgdrdizmussal szembe helyezke-
dé festészeti programjat. Két évvel késdbb a Migydjtében irt o
Végviri Lajos és Gyémdnt
Ldszlo, 1967 koriil

cikkében a kortdrs miivészet pluralizmusa, a 20. szézadi magyar
modernizmus tobb sz6lamusiga mellett szalle sikra — Gyémant
mivészetét kozvetve a Berndth Aurél nevével fémjelzett primér festéiség 6rokdseként értelmezve.

A festéi kifejezés legfébb elemérdl, a szinelméletrdl irt tanulménya a mivészettoreéneti
ismeretek mellett a kortars festbkkel, f6iskolas mesterekkel és novendékekkel valé mitermi be-
szélgetésekbdl is tiplalkozott. " Ertekezésében a festéi szinhasznalat autonémidja mellett foglale
&llast, hangsilyozva, hogy a képalkotds sordn a valésdg benyomdsai helyett a képtér ontorvény(i sza-
bélyrendszere hatdrozza meg a festd szinvalasztdsat. Elismerve a szinvélasztds eredenden 6sztonos
és koronként valtozd karakterét, detekintése végén a miivészképzésben bevezetendd szinelméleti
oktatdsra tett javaslatot.®®

Mindezek csak kiragadott példdk arra a sokrétll hatdsrendszerre vonatkozéan, midltal a
f8iskoldn oktatd Végvari Lajos mivészettorténészi munkdja, tudomdnyos kutatdsai irdnydt, kér-
désfeltevéseit befolydsolta a mivészképzés sztonzd kozege. Negyedszdzados f8iskolai mitkodése
cleven példdja annak a kélesondsen inspirativ viszonynak, ami az egyetemi kozegben a torténész

és a kortdrs alkotd viszonyidt jellemezheti.

98 | Végvari 1999 i. m. 133.
99 | Végviri Lajos: Nem megy simdn ¢ honban. Miigy#jté, 1969/1, 32.
100 | Ué: Gyémant Laszlo kidllitdsa. Mrivészet, 1967, 7, 32-33.
101 | Ué: Nem megy simén ¢ honban. Mgyijtd, 1969/1, 31-32.
102 | Ub: Szindszeon és szinelmélet. Mivészet, 1965/9, 4-8. — Ujra kozolve: Szdz éves a
Képzdmiivészeti Foiskola. Szerk.: Végviri Lajos. Budapest, 1971, 233-241.

103 | Uo. 240.
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Resume

For nearly three decades, from 1954 to 1981, Lajos Végvdri taught at the Department of Art
History at the Academy (University) of Fine Arts. During this time, he also served as department
chair. He exchanged his position as director of the Municipal Gallery in 1954 for the professorship.
He began teaching at the institution at a time when the teaching of art history was an ideological
issue. The essay examines the changing objectives of art history instruction by drawing in part on
the course syllabi and curriculum which have survived. Initially, the question of when and to what
extent the history of Russian-Soviet art would be taught as part of the curriculum for aspiring artists
was a central and political issue. In the 1960s, when it became compulsory also to earn a teaching
degree (including completion of a program of instruction for secondary school art history teachers),
it became even more significant. From the time he was a young gallery director and then as a teacher,
Lajos Végvéri maintained close friendships with several contemporary artists. Among the artists
teaching at the academy, Istvdn Sz8nyi and Aurél Berndth, well known masters of Post-Impression-
ism, and P4l Pétzay, a sculptor who also belonged to this group of artists, were especially close to
him. In addition to their collegial relationship, this environment was also professionally stimulating
for him, and this probably prompted him to write about the work of several of the instructors at
the Academy, such as the art of Szényi, Berndth, and Pétzay. Thus, the unique environment of artist

training played a role in determining the direction of his scholarship.
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JERNYEI KISS JANOS
Végvari Lajos és Maulbertsch

Stimegi freskoi

Maulbertsch 20. szdzadi jrafelfedezésében nagy szerepe volt a modern miivészeti iranyzatok-
nak. Az addig megvetett, hanyatl6 korszaknak, bizarrnak mindsitett barokk miivészetben ekkoriban
egyre-masra fedeztek fel rokon torekvéseket, sajat koruk latasmodjar megelélegezd vondsokat. Maul-
bertsch muivészetének felértékelddésében kiilondsen az expresszionizmus jatszott szerepet.! Szertelen,
ontorvényl festészete, expressziv formanyelve, merész anyagkezelése nagy hatdssal volt tobbek kozott
Oskar Kokoschkdra, aki Garas Kldra Maulbertsch-monogréfidjinak salzburgi kiaddsdhoz el8szét is ire,
amiben megjegyezte, hogy szimdra a festd legkorabbi freskoémive, a bécsi Maria Treu-templom kifes-
tése ,megdobbentd latvanyélmény” [bestiirzendes Seherlebnis) forrdsa volt.> Az expresszionizmussal
rokonszenvezd muvészettorténészek koziil Otto Benesch (1896-1964), az Albertina grafikai gytjj-
teményének muzeoldgusa 1924-ben terjedelmes tanulmanyban elemezte Maulbertsch festéi stilusae
és annak forrésait,® Franz Martin Haberditzl (1882—-1944), a bécsi Belvederében miikodd Osterrei-
chischen Galerie igazgatdja pedig 1938-ban belefogott a miivész nagymonografidjanak megirdsaba.*

Végviri Lajos, aki elsésorban a 19-20. szdzadi festészet kutatdja volt, ugyancsak szivesen irt
Maulbertsch siimegi egytittesérdl, a miivész legismertebb magyarorszdgi alkotdsdrdls Siimeg miem-
I¢kei volt a témadja 1948-ban megvédett doktori disszertcidjinak, s ebben kozponti szerepet szdnt a

Maulbertsch-freskok térgyaldsinak. A siimegi Maulbertsch freskdk cimmel megjelent irds a Dercsényi

1 | DaCosta Kaufmann, Thomas: Painterly Enlightenment. The Art of Franz Anton
Maulbertsch, 1724-1796. (Bettie Alliston Rand Lectures in the Art History) Chapel Hill, The
University of North Carolina Press, 2005, 6-7, Nagy Veronika: Maulbertsch siimegi ,mithelye’.
Falképfestészet a Dundntilon a 18. szdzad derekdn. PhD-disszertdcid. Budapest, 2014, 13-14.

2 | Garas, Kldra: Franz Anton Maulbertsch, Leben und Werk. Salzburg, Galerie Welz, 1974, 5.

3 | Benesch, Otto: Maulbertsch: zu den QJLCHCH seines malerischen Stils. Stidel-Jahrbuch,
3/4. 1924, 107-176.

4 | Abefejezetleniil maradt kézirat posztumusz jelent meg: Haberditzl, Franz Martin:
Franz Anton Maulbertsch. Zum Druck eingerichtet und mit Anmerkungen versehen von
Gertrude Aurenhammer. Wien, A. Schroll, 1977, illetve: Franz Anton Maulbertsch, 1724—1796.
Hg. von Gerbert Frodl, Michael Krapf, Wien, Verlag Brandstitter, 2006

5 | Ebben természetesen siimegi kot8désének is szerepe volt: Végvari Lajos: Eletem a vir
alatt: Virostorténeti tanulmdnyok. (Mtzeumi fiizetek, 7.) Stimeg, Stimegi Férum Alapitviny,
Stimegi Varosi Mzeum, 1997. Tovabba: Ué.: Onﬂrc/eép tollal — Egy miivészettorténész élete.
[Budapest,] Szabad Tér Kiadd, 1999, 18-25. Végvdri a késébbickben is 6romest emlékezett
meg a festérdl: Végvari Lajos: Maulbetsch bicentendriuma: ,,A rokoké Sixtus-kdpolndja”
Stimegen. Tdvlatok, 28/2, 1996, 246-250, US.: Maulbertsch, Franz Anton festémuvész. Annales
Universitatis Litterarum et Avtium Miskolciensis, 6, 1996, 76-80.
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Dezsé dltal szerkesztett Miiemlékeink sorozat szdméra késziilt, tulajdonképpen a disszertacié kivo-
nata és a sorozat igényeihez alkalmazkodé dtdolgozdsa.¢

A mivész és segédei 1757 és 1758 folyaman a templombels egészét kifestették: az oltarképek,
a mennyezet és az orgonakarzat képei és a diszitéfestés mind freskd technikéval késziileek. A belsé
dekorécié magas foku egységével egyetlen nagy teoldgiai gondolatot fejt ki, a megvaltds mtvének
folyamatat mutatja be. A ciklus kezdetét az el8csarnokban a pokol torndcdn sinyl8d68k jelentik, be-
tetdzését a féoltdrfreskd innepélyes jelenete, Jézus mennybemenctele, a megvéltottak csoportjaitdl
kisérve. A mellékoltér-képeken és a hajé mennyezetén Krisztus életének jelenetei sorakoznak.

Garas Klara, Maulbertsch életmiivénck legjelentésebb hazai kutatéja abban ltta a stimegi
mt legf8bb erényét, hogy ,,a nem tulsdgosan vonzd, dogmatikus szerkezetet a fiatal mivész eleven
élettel, valésdggal tudta megtolteni. Leny(igoz6 hatdsa, vardzsa éppen az, hogy az clkoptatott témék,
szimbolikus abrék az egyéniség erejétdl, a megfigyelés frissességétdl, a valosig elmélyiile élményéedl
megelevenednek s az élet szinesen ragyogé titkorképei lesznek. ... mindenki ... fenntartas nélkil
élvezi a képek egyszert és kozvetlen meséjét, elragadtatdssal gyonyorkodik a szinek felilmulhatatlan
harménidjaban, a népi tipusok tideségében, a fordulatos, hangulatos jelenetek ezernyi, valdszer(i
otletében” (1. kép) A képek sora ,a sokszor elmondottat Gjjdvardzsolta, egyéniségének ereje régi
bibliai képletekbél élményszertien meggy6z6t tudott formalni.”

Végviari kotetét a tudomdnyos ismeretterjesztés szindékdval frta, és hasonlé retorikdval és hang-
stlyokkal igyekszik a maga koranak szemlél8jé¢hez kozel hozni a 18. szdzadi falképsorozatot. Lelkesen
ésihletetten ir aképekrdl, szovegében érzékelhetd a személyes élmény intenzitdsa. Kiilonosen a modern
mifvészet tapasztalatan iskoldzott szem szdmdra vonz6 muvészi eszkozoket, expressziv mindségeket, a
szinezés sajatos megolddsait részletezi. A festdi eldadds szdmdra legrokonszenvesebb vondsa ,,az el8adds
bravuros virtuozitasa, a redlis és irredlis clemek nagyszert, osszebékitése f6leg a fénytdl dthatott tiind k-
18 kolorit, melyet biztos, folényes ecsetvondsokkal alakitott (2. kép) Mint irja, ,iinnepélyes-diadalmas
szinakkordokban drad képein a fénytdl telitett belsd viziok kiapadhatatlan bdsége, melyet rembrandti
luminizmus, a fénnyel vald 4eszellemités miivészi médszere segfit el8.” A befogadéi pozici6 tekintetében
Végviri kovetkeztetése hasonld Garaséhoz: ,A fény és a szin zengése, dallamossiga kifogyhatatlan rit-
mikai varidcioi elragadjak azt is, akit nem foglalkoztat a mi valldsos tartalma.” A szinhat4st sziporkdzé
tlizijat¢khoz hasonlitja. E tekintetben szamédra Maulbertsch a szézadvég nagy koloristdinak és atmosz-

ferikus hatdsokat kutaté festdinek, Fragonard-nak és Turnernck az el8futdra”

6 | Végviari Lajos: 4 siimegi Maulbertsch freskok. (Mliemlékeink, 20.) Budapest,
Képzdmiivészeti Alap Kiadévéllalata, 1958. Ujabb kiaddsa: (Mtiemlékeink, 65.) Budapest,
Pannonia, 1967. Tovabbi verzié: Végvéri Lajos: Siimeg mitemlékei. Budapest, Corvina, 1979.

7 | Garas Kldra: Magyarorszdgi festészet a XVIII. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadd,
1955, 56-57.

8 | Végviri 1967 i.m. 43.

9 | Uo.?20.

10 | Uo. 43.
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Turnerinek valészintleg Maulbertsch olyan festi invencidit érezhette a szerz8, mint amilye-
neket a hajé mennyezetén litunk. (3. kép) A hdrom boltszakaszt a Szenthdromsig hdrom személyére
utalé égi jelenségek uraljak. A masodikban a Fitra utalva a boltmez6 két oldalat a pards, reflexekkel
tagolt égbolt, a felh8k és a fény kolesonhatdsanak festdi eléaddsa osztja ketté, és koti az oldalsé jele-
netekhez. A jobb oldalon a betlehemi csillag jelenik meg az Gjsziilott Gyermekkel, korilolelve erés
sdrga-arany fényekkel, mutatva az utat a Haromkiralyok szdméra. A bal oldal rézsaszin égboltjén az
elsotéeiilt Nap és Hold lebeg az oldalfalon ldthaté Keresztrefeszités-jelenethez tartozvén.!

Végviri az egyittesben ,Maulbertsch miivészetének tetépontjaként” értékeli a mésodik bolt-
szakasz Golgota-oltarképée (4. kép): ,, A kompozicié megrazé, magéval ragadd; patetikus erejét el-
ssorban nagyszerti festdi atmoszférajinak koszonheti. Az ég viharos-kék és sziirkés-sarga drnyalatai
a végtelenbe kiterjedd kozmikus drama hangulatat keltik. A hatdrtalan téri mélység eléte Kriszeus
kereszten fiiggd teste szinte fénnyé vélik az égi tiinemények kozote; bagyadt, utolsét lobband vila-
gossdggd. Nem a megviltd isten, hanem a szenvedd ember halaltusdja fejez8dik ki alakjin, melynek
viaszsdrga szinét az ég reflexei médositjdk.” [...] A dramai ellentétek kialakitdsdn tdl a festmény leg-
nagyobb erénye a mindent egybefogd és egységes optikai-hangulati szitudciévé 6sszegezd atmoszfe-
rikus festés: ez feloldja a lokdlszineket, mindent viszonyit, 8sszekapcsol és egymdsra utal. Expressziv
erejii mi ez, tivol a barokk konvenciditol; mély dtérzés és drimai megilletédoteség eredménye””

Végviri az ,¢let intenzitdsdnak” kifejezésére torekvést latja a freskociklus egyik 8 erényének:
»>Maulbertsch nem valldsos festd olyan értelemben, [...] [hogy] nem illusztrdl, hanem Gjrateremt,
nem teoldgiai tételekbdl formdl szavakban is kifejezhetd allegéride, hanem az élet olyan intenzitd-
sat adja, mely a nyugtalan lélek vigyakozdsa és csodat ahitd hite kovetkeztében elér a szentség, a
valldsos misztérium kimondhatatlan irrealitdsdig.”® Ezért jellemzd eljérdsa, hogy elirdsaiban t5bb
képen is rimutat az életszertinek érzett részletekre, igy a Feltdmadis jelenetén szdmdra ,,a valésdgot
szinte naturalisztikus tapinthatdsigdban a kép jobb szélén levd, alulnézetben 4dbrazolt oszlopszert,
terpeszkedd allasu alak képviseli” ' A pdsztorok imdddsa jelenetének bal szélén a fiatal festé sajrot
hozé pésztor képében orokitette meg magit (1. kép), Végvéri pedig ebben is az ,emberi kozvetlen-
séget” emeli ki, ami annak tanibizonysiga, hogy a miivészben ,,megvolt a készség az egyszertiségre,

a naiv csodalkozasra”

11 | TIkonogréfidjérdl bévebben: Haris Andrea: ,Istac fabricae a Martino”. Padényi Bir6
Mirton és a siimegi templom falképei. In: Késd barokk impresszidk. Franz Anton Maulbertsch
(1724-1796) és Josef Winterhalder (1743-1807). Kiéllit4si katalégus. Szerk.: Javor Anna és
Lubomir Slavi¢ek. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009, 13-29.

12 | Végvari 1967 i. m. 27, 30. Végvéri az optikai egységet Iényegi mindségként éreékeli,
Munkdécsy Krisztus-képei esetében éppen ennek hidnydt teszi szova: Végvari Lajos: Munkdcsy.
Budapest, Képzédmtivészeti Kiadd, 1983, 72.

13 | Végvari 1967 i. m. 20.

14 | Uo. 32.

15 | Uo.24.
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A sz6veg egy helyiitt arra
is utal, hogy a templom kifes-
tésének nem minden részlete
tekinthetd Maulbertsch sajét
kezti alkotdsanak. Kérdés, hogy
a miuvészkéz individualitdsa
hogyan érvényesiilhet ilyen
kozegben, hiszen a freskofestés
sohasem egyszemélyes vallal-
kozas: a munkara szerzédtetett
festd segédek ¢és specialistik
kézremikodésével dolgozik, s

1. Franz Anton Maulbertsch: A pasztorok imdddsa, 1758 a mithelytagok kivalaszeasanak
éppen az az egyik legfontosabb mércéje, hogy mennyire sikeriilt elsajdtitaniuk a vezeté mester
formulait és kifejezésmddjit. A tanitvinyok mesteriikhoz valé stildris idomuldsédnak e korszakbdl
egészen szélsdséges példai is ismertek. Igy a morvaorszégi Josef Winterhalder (1743-1807) — ugy
tinik, nem tehetség hidnydban, inkdbb tzleti okokbdl — egész pélydja sordn megmaradt a Maul-
bertsch-tanitvdny és -utdnzé szerepében, és kozonségét mestere eredeti miiveihez valé megtévesztd
hasonlatossdgaval kdpraztatta el: ,magat Raffaell6t is zavarba ejtené, ha feltdmadna” — irta egyik
kortarsa.’s Onallé miivein a szakértd szem szdmdra megmutatkoznak a kiilonbségek, és ez alapjén
a Maulbertsch-mtihely fresképroduktumain is viszonylag konnyen el Iehet kiiloniteni az 4ltala
festett részleteket. A legtobb mithelymunka esetében azonban akdr egy mivon beliil is a technikdk
olyan zavarba ¢jt8 sokfé¢leségével taldlkozhatunk, hogy a segédkezé kezeknek sokszor nemcsak az
azonositdsa, hanem puszta szétvélasztdsa is lehetetlen vallalkozdsnak ttinik. Freskdegyiitteseiben
példdul gyakran tapasztalhaté a jellegzetes Maulbertsch-karakterek el8allitdsi médjainak igen széles
skdldn mozgd valtozatossiga, amelyek olyan modellaldsi kiilonbségeket mutatnak, amelyek néhol
egyértelmiien, né¢hol kevésbé nyilvinval6an tulajdonithaték més-més kezeknek.

Hans Rudolf Fiissli 1798-ban a szézad miivészeti irdnyzatait 4ttekintve a kovetkezdket irta
Maulbertschrél: ,,Stilusa osztrék, német és magyar f6ldon egy idében szinte 4ltalanos divatta valt a
freskdfestészetben, de egyetlen utdnzdja sem tudta elérni azt az kiilonlegességet [das Interessante],
amit az értd vesz észre benne, mivel ez csakis a zseni, a kivételes képzel8erd és a rendkivili opti-
kai érz¢k eredménye.”” Fiissli ugy itélte meg, hogy az ilyen ,,rendhagyé modor” [unregelmaifsige
Manier], amelybdl ,hidnyzik a rajz pontossiga, a formék nemessége, a kifejezés és maga a szinezés

- 3 >
igazsdga” — vagyis amelyet ma az expressziv, a fantdziadus, az irredlis és a viziondrius jelzdkkel

16 | Vale§, Tomds: If). Josef Winterhalder (1743-1807), Maulbertsch legkivalébb freskéfestd
tanitvanya. In: Késd barokk impresszidk 2009 i. m. 69-118.

17 | Fissli, Hans Rudolf: Kritisches Verzeichnif§ der befSten, nach dem berishmtesten Mablern
aller Schulen vorbandenen Kupferstiche. Bd. 1. Ziirich, 1798, 41-44.
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2. Franz Anton Maulbertsch: A pokol torndca, 1758. Siimeg, plébaniatemplom, a karzatal
mennyezetképe

frunk le — iskolds médon nem utdnozhaté. A nem sokkal Maulbertsch haldla utdn irt jellemzés
jOl érzékelteti festészetének erejét, amikor azt irja, a festd nem a téma ,histériai kifejezésével” t6-
r8dote elsdsorban, és ,szinezése nem a koznapi természet szinezése volt, hanem merd idedl” [ein
blofses Ideal], illetve hogy a festd szdndéka mindenekeldtt az volt, hogy ,az rnyékok, a fény és a
télhomély rendkiviili hatdsait el6csalogassa’, és a szinek ,egyikét a masikéval a kolorit 6sszeegyez-
tethetdségének oly rendkiviili ismeretével tudta alkalmazni, hogy nem lehet annal béjosabbat és
harmonikusabbat elképzelni”. Fiissli tehat Maulbertsch erdteljes, ontorvényti festdi ididmateremtd
képességére mutatott rd, amely nem kozelithetd meg olyasfajta naiv befogadoéi attittiddel, amely
a mivészettd] pusztdn torténetek dbrazolasit vagy a valosdg utdnzésae vérja. Szerzénk nemcsak
azzal érvelt, hogy eme ,eredeti killonc” [origineller Sonderling] egyedi formuldi utdnozhatatlanok,
hanem a klasszikus, akadémikus szellem@i mvészi idedl nevében ugyanakkor évott is ettél a festé-
szettdl: ,kivanatos, hogy a Bécsben még képzés alatt 4116 ifjt mivészek ne vegyék mintdnak a fent
leirt rendhagyé stilust, hanem kizérdlag a természethez, az antikvitdshoz és ahhoz a tanitishoz
kivdnjdk tartani magukat, amelyet az itteni akadémidn Fiiger adott nekik, aki Rémaban igaz és
tiszta {zIés szerint képezte magde.”s

A szertelen, ontorvényl festdiség, a ,,barokk” virtuozitds sszekapesoldsa az egyedi, az utdnoz-
hatatlan fogalmaval, s vele szemben a ,klasszicista” kifejezésmbdnak a szabvanyos, az eltanulhaté, a
formélis uralmaval val6 egyenldvé tétele gyakorta 4ll a modern kutatds stiluskritikai itéleteinek és

stilustorténeti fejtegetéseinek hateerében. Fiissliéhez képest tehdt a modern miivészet tapasztalatin

18 | Uo. 44. Egészen hasonlé médon nevezte Maulbertschet hamisitatlan eredetinek (e
wahres eigenes Originel) a brnéi szobrész, teoretikus és kritikus Andreas Schweigl: Hélova-
Jahodov4, Cecilie: Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mihren. Uméni 20, 1972, 168-171.
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és annak credetiség- és mu-
vészetfogalmdn® nevelkedett
torténész elfogultsiga ellen-
kezd irdnyu: rokonszenvez
Maulbertsch formai ujita-
sokban ¢és extravagins kife-
jezési formakban jeleskedd
korai alkotéi periddusaval,
azt clevennek, szuggesztiv-
nek és erételjesnek {téli, mig
kései, ,klasszicizdld” kor-
szakdt gyakran rutinosnak,
lélektelennek, uniformizalt-

nak tartja, s6t — a segédek és
3. Franz Anton Maulbertsch: Az elsorétiilt Nap és Hold;

a betlehemi csillag, 1758. Siimeg, plébdaniatemplom, a hajé
masodik boltszakaszinak mennyezetképe

munkatirsak nagyobb arinyt
kézremiikddését magéedl ér-
tet8dbnek véve — azt sugallja,
hogy e miveken kevesebb a mester sajét keztt munkdja, igy ezek a kivitelezés tekintetében is kevésbé
seredetick”? A kutatds tobb kései freskomi édllitdlagos gyengeségeit, igy példdul a pozsonyi primdsi
palota kdpolndja kupolaképének ,lapossdgit” és ,iirességét” irja a gyors kivitelezés és a segédek foko-
zottabb igénybevétele szamldjira.>

Végviri is szembedllitja egymdssal a miivész korai és kései korszakdt, mondvédn Maulbertsch
»Stimegen valami egész rendkiviilit alkotott, olyat, amely még egyszer kifejezésre juttatja a barokk
mivészet kozmikus, végtelenbe hatolé szemléletét, még egyszer megesendiil a valldsos mivészet
belsé elragadtatdstdl izz6 polifénidja, hogy majd dtadja a helyét a jozanabb, felviligosultabb, racio-
nélis szemléletnek”? A siimegi egyiittes elemzésében szerzdnk is érzékelni véli a sajét kezti mi mint
eredeti, illetve a méhelyproduktum a sablonos alkotds killonbségét: a hosszhdzboltozat jelenetei
koziil a Szentlélek eljovetelét tartja ,a legszebb kompozicidnak”, szemben a tobbivel, amelyeket ,kon-
vencionalisnak” nevez. ,Miga tobbi mennyezetképet részben vagy egészben a segédek munkdjanak

tarthatjuk, ez ... vitathatatlanul Maulbertsch sajat kezii alkotdsa.”»

19 | Shiff, Richard: Originality. In: Critical Terms for Art History. Szerk.: U6 és Robert S.
Nelson. Chicago, Chicago University Press, 2003, 145-159.

20 | Dachs, Monika: Franz Anton Maulbertsch und sein Kreis. Studien zur Wiener Malerei
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrbunderts. Habilitationsschrift. Wien, Wiener Universitit, 2003,
1. kot. 48, 99.

21 | Garas Klara: Franz Anton Maulbertsch, 1724-1796. Budapest, Akadémiai Kiad6 1960,
129, Dachs 2003 i. m. 1. kot. 121.

22 | Végviri 1967 i. m. 19.

23 | Uo. 30.
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Fiissli szerint Maulbertschnek a szin- és
fény-drnyék-kezelésben mutatkozé egyedisége,
az 4ltala ,optikai vardzslatnak” [optische Zan-
berey] nevezett hatds inkabb kis méretekben
tud érvényesilni: ,kilonosen vazlatain, ... és a
nem tdlzottan terjedelmes kompoziciok eseté-
ben, ahol a fényt kénye-kedve szerint fokozhatta
vagy mérsékelhette”?* A 18. szdzad szdmdra az
egyéni mlivészi temperamentum megnyilvdnu-
lasi terepe valdban mindenckel®tt a vézlat volt,
féként az olajvézlat, amely ckkoriban az 6néllé
mtalkotds rangjara emelkedett, hiszen a festék
nem csupan konkrét mivek elétanulminya-
ként készitették azokat, hanem galériaképként
is mtiéredk, gylijedk szdmdra, akik e kicsiny, kéz-
be foghat, falra akaszthaté muveken kozelrél,
kozvetlentl élvezhették a muvészkéz spontin
és tiszta megnyilvdnuldsait.® Sebastiano Ricci
egyik megrendeldjének irt levelében egyenesen
ugy fogalmazott, hogy a vézlatot tekintse ere-
deti munek [/originale], mig a nagy méretben
kivitelezett oltarképet mésolatnak [z copia].>¢

Hogy az ,igazi” Maulbertschet — kiilonésen
4. Franz Anton Maulbertsch: A Golgota, 1758.

Siimeg, plébaniatemplom, mellékoltdrfresks

kései korszakdban — a kisebb formatumt mi-
vekben, az olajvézlatokban és a rézkarcokban
lehet folfedezni, gyakran ismételt tétel a szakirodalomban.?”

Amikor Fissli a kis méretek elényérdl irt, nyilvinvaléan nemcsak arra gondolt, hogy ezeket
a muvész teljes egészében sajat maga festette, s igy mivészi temperamentuma tisztdn, idegen kezek
bevonasa nélkiil uralhatta az anyagot, hanem arra is, hogy a kisebb festmények a néz8 szdméra is
lehet8séget nyujtanak a kozeli nézetre, a fékuszpontok valtdsara, a kiilonféle festdi mindségek ér-

zékelésére. Vagyis azokra a recepcids feltételekre, amelycket leginkabb a tirgyaikban gyonyorkodd

24 | Fiissli 1798 i. m. 42.

25 | Bushart, Bruno: Die deutsche Olskizze des 18. Jahrhunderts als autonomes Kunstwerk.
Miinchner Jahrbuch der bildenden Kunst 15, 1964, 145-176.

26 | Monika Meine-Schawe—Martin Schawe: Zur Einleitung. In: Die Sammlung Reuschel.
Olskizzen des Spétbarock. Killitasi kataldgus. Szerk.: Reuschel-Stiftung, Miinchen, Monika
Meine-Schawe és Martin Schawe. Miinchen, Bruckmann, 1995,

11-47: 12.
27 | Dachs2003i. m. 1. kot. 95, 101, 112.
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modern mugy(jték portréi szemléltetnek szamunkra. A freskofestészet ezzel szemben tobbnyire
kimondottan hétranyosnak ting befogadsi koriilményekhez kotoet, amely nemesak roppant ké-
nyelmetlen, hanem az irdatlan tévolsdg okdn megfosztja a szemlélét a festdi gesztus eme ldtvanyos
nyomainak élvezetétdl is.

A fest8k ennck ellenére mintha nem akartak volna tudomast venni ezekrdl az adottsédgokrdl.
Paul Troger péld4ul az altenburgi apatsdgi templom 700 m? feliilet(i kupol4janak magaséban ugyan-
olyan finom ténusdtmenetekkel, szabatos ecsetrajzzal és apré cstesfé nyekkel modelldlea alakjai,
mint olajfestményein.? Maulbertsch pedig — kihasznilva a Kalkfreskdnak nevezett, friss vakolaton
alkalmazott technika adottsdgait, amivel viligos, ragyogé szinhatist, illetve az olajfestéshez hasonld,
gazdag modelldldst és plasztikus feliileti hatdst lehetett vele elérni — ugyancsak a maga merész és
virtudz technikajdc vitte 4t a falfestés kozegébe, sét fokozta is annak szingazdagsigat és impastdjat
(5. kép).» A siimegi templom kifestésében a kezére jétszott az a szerencsés koriilmény, hogy itt az
oltarképek is freskofestéstick, igy ezt a vardzslatos képességét a kozel- és tévolnézet valtakozdsaban
még inkdbb felfedezheti a szemléls. A Maulbertsch 4ltal elért intenzitds és életteli hatds — a valtoza-
tos kolorit mellett — a képet megvilagitd természetes strléfény hatdsinak leleményes kiakndzdsabol
is adddik, amely felélénkiti a plasztikus festékfeliiletet.

A mai néz6, a modern miivészet tapasztalatdval a hita mogote ha Iehet, még nagyobb élve-
zetet taldlhat a korai Maulbertsch expresszivitdsaban ¢s mint fentebb emlitettem, hajlamos Iehet
a miivészi eredetiség egyik legkozvetlenebb és legigazabb megnyilvanuldsaként szemlélni azt. Ez a
fajta festdi eléadds azonban a maga kordban csupdn egyik jelentds csticspontja volt egy olyasfajta
irdnyzatnak, amit lényegében iskolai tananyagnak is Iehet nevezni. A 18. szdzad festészeti avant-
gardjénak kozpontja a bécsi akadémia volt, ahol az 1740-es, 50-es években a ,vad”, ,antiklasszikus”
kifejezésmod® elterjedése oly mértékben clterjedt, hogy egyfajta uniformitdst eredményezett, és
itt, Bécsben paradox médon ennck az irdnyzatnak az elnevezésére sziiletett meg az ,akadémiai
egyenstilus” kifejezés.

Maulbertsch freskdmegbizésai mar az 50-es évek végén ugy megsokasodtak, hogy elkeriil-
hetetlenné vélt szamdra, hogy a nagy szdmu segédet és munkatdrsat gy(tjtson maga koré. Az olyan

ifjakori fdmiivek, mint a siimegi freskdciklus, amelyek egyetlen lendiilettel késziilt, sodrd erejti

28 | Lux, Margarete: Trogers Maltechnik in der Altenburger Apokalypse — vorbereitende
Arbeiten zur freskalen Ausfithrung. Barockberichte 38/39, 2005, 661-668: 665.

29 | Koller, Manfred: Olmaltechnik und Vollendung bei Franz Anton Maulbertsch. in:
Franz Anton Maulbertsch und Mitteleuropa. Festschrift zum 30-jibringen Bestehen des Museums
Langenargen. Szerk.: Eduard Hindelang és Lubomir Slavitek. Langenargen am Bodensee—Brno,
2007, 136-151.

30 | Krapf, Michael: Paul Troger, Josef Ignaz Mildorfer, Michelangelo Unterberger: Beitrige
zur Tiroler Antiklassik in Wien. Kunsthistoriker 2, 1985, 68-73.

31 | Hosch, Hubert: Franz Anton Maulbertsch und die Wiener Akademie. in: Franz Anton
Maulbertsch und der Wiener Akademiestil. Kiallitasi kataldgus. Szerk.: Eduard Hindelang.
Museum Langenargen am Bodensee. Sigmaringen: Thorbecke, 1994, 14-92.

VEGVARI LAJOS ES MAULBERTSCH SUMEGI FRESKOI

alkotdsoknak tiinnek, vald-
jiban egy olyan muhelynek
a munkai,® amelynek meg-
szervezésében a miivész az 4j
santiklasszikus” festéi kon-
venci6nak a divatjara tdmasz-
kodhatott, amelyhez sok ifja
palyatarsa csatlakozott. Nem
volt tehat nehéz a maga for-
manyelvéhez alkalmazkod-
ni tudd segédeket taldlnia.
Hogy ezck a festdi eljirdsok

és formuldk is bizonyos mér-
S. Franz Anton Maulbertsch: A kivdlyok imdddsa, 1758. Siimeg,

tékig valdban eltanulhatdk
plébaniatemplom, mellékoltdrfreskd, részler

voltak, jol példdzza Dorft-
maister Istvin néhdny 60-as
évekbeli muve is (Tiirje, Tarany), akit alapvet8en nem errél az oldaldrdl ismeriink. A torz fiziog-
némia, a harsdny karakeerek, a tiindoklé kolorit mind kiilonbéznek késébbi szolid, kissé egyhangt
képi vildgatsl.

Az erételjes festdi gesztus uralta, spontdnnak hat6 formanyelv és a szuggesztiv, irraciondlis képi
vilag gyakran tereli a képfelszint analizald aztribuzler itéletét a romantikus miivészetfelfogds befo-
lydsa ald. A Maulbertsch ifjakori festészetérdl sz6l6 diskurzusban jol érzékelhetd a zseni akaratlan,
élményszer(i onkifejezésének romantikus modellje, amelynek szubjektivitdsa és nonkonformizmusa
kevéssé fér ssze a tudatos tervezés és a mithelymunka fogalméval. Valdjéban azonban korai perié-
dusdnak mihelytevékenységében semmivel sem volt kevesebb szerepe a feladatok megosztdsdnak, a
rutinnak vagy az uniformitdsnak, mint a késébb. Vildgos az is, hogy az id8s6dé mester is szdmitha-
tott olyan mithelytagokra, akik a plasztikus zzpastdban és az intenziv szinfolt-festésben mutatkozd

Hfauveizmusat” utinozni tudeik.

32 | Dachs, Monika: ,,...Gehilfen, Materialien, Kost und Reisespesen.” Der Maler Anton
Maulbertsch (1724-1796) als kiinstlerischer Unternchmer. in: Reiselust ¢ Kunstgenuss. Barockes
Bihmen, Mihren und Osterreich. Szerk.: Friedrich Pollerof. Petersberg: Michael Imhof Verlag,
2004, 201-218.
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Resume

Modern art movements played an important role in the rediscovery of Maulbertsch. His
bold, self-styled painting, expressive language, and daring handling of materials influenced Oskar
Kokoschka, among others, and aroused the interest of art historians sympathetic to these new move-
ments. It is also no accident that Lajos Végvéri, a scholar of 19-century and 20%-century painting,
also wrote enthusiastically about Maulbertsch’s paintings in Stimeg, which are arguably the most
famous works by Maulbertsch in Hungary. His doctoral thesis, which he defended in 1948, focused
on the monuments of Stimeg, and an analysis of the Maulbertsch frescoes plays a central role in this
study. The text, entitled The Maulbertsch Frescoes in Siimeg, was written in 1958 for the series Our
Monuments, edited by Dezsé Dercsényi. It was an abridged and reworked version of his dissertation,
adapted for the needs of the series.

Végvéri wrote the book in part simply to popularize and spread knowledge concerning the
arts among the lay readership, and he used rhetorical turns and emphases accordingly in order to
bring the series of 18*-century wall paintings closer to his contemporaries. Inspired by the images,
he wrote in a manner which expressed enthusiasm and the intensity of his personal experiences. He
goes into detail on the artistic tools — expressive qualities and unique handling of colours — that
were particularly appealing to viewers familiar with modern art. Concepts of originality and an
understanding of art typical of 20*-century art historical writing are reflected in how Végvéri takes
a particular interest in Maulbertsch’s early creative period, characterized by formal innovations and
extravagant expressions. In his view, the artist “created something entirely exceptional in Siimeg,
something which, for one last time, expresses the cosmic approach of the Baroque, which reaches
for the infinite, something in which the polyphony of religious art, which throbs with inner rapture,
again falls silent, that it may then cede its place to the more reasonable, more enlightened, more

rational view.”
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MELYI JOZSEF

A Munkdcsy-kép valtozasai

VEGVARI LAJOS ES AZ OTVENES EVEK

Hogyan tudjuk Ichdntani a miivészettorténeti szovegekrdl az irdsuk idején rdjuk tapadt
ideoldgiai rétegeket, amelyek évtizedekkel késdbb megnehezitik, vagy esetleg el is lehetetlenitik az
olvasdst? Lehetséges-e olyan korszak, amelyben az ideoldgiai kéreg mogott val6jaban ninces is mas,
onmagdban megallé mivészettorténeti tartalom? Kiilondsen érvényesek lehetnek ezek a kérdések
a XXI. szdzad elejérél az otvenes évek elejének Magyarorszagara visszapillantva, amikor a sztdlini
ideoldgia a miivészet szinte valamennyi teriiletére kozvetleniil nyomta rd a bélyegée. A kérdések
megviélaszoldsa azért is fontos, mert a magyar mivészettorténetben az ,0tvenes évek” mint kor-
szakmeghatdrozds az elmult negyedszdzadban a vérakozdsok ellenére nem szikiilt, hanem ink4bb
folyamatosan tdgult. Ezzel parhuzamosan a sztalini ideoldgia kotelez érvényessége is egyre hosszabb
iddszakra és a kultdra egyre nagyobb teriileteire vetiilt rd — utdlag elmosva a korszak egyes szakaszait
jellemz6 hangsulyeltoléddsokat, kiilonbségeket.

A rendszerviltds idején, illetve a kilencvenes években Magyarorszdgon létezett egy 4ltalanos
clképzelés és remény a mivészettoreéneti kozelmulttal kapesolatban: a kép az ideoldgiai korldtok
lebontdsaval és a dokumentumok hozzaférhetdségének novekedésével parhuzamosan folyamatosan
tisztulni és differencidlédni fog. Ma mér ltszik, hogy mindez illtziénak bizonyult: az elmdlt évtize-
dekben nem sikeriilt kirajzolni a hatdrozottabb, ugyanakkor finomabb kiilonbségek érzékeltetésére
képes hatarvonalakat az 6tvenes évek vonatkozdsaban; a szakirodalomban, a megnyilatkozésokban
még mindig nem tilinik evidensnek, hogy 1952 nagyon sokban kiilonbézik 1955-t8l, s 1958 1961-
t6l, ha pedig az elézményeket is tekintjik: 1947 nem azonos 1949-cel. Mig a hatvanas évekkel
kapcsolatban az elmult idészakban kiallitdsok és tanulmanykétetek formajaban a magyar miivészet-
torténet sokat mélyiile és finomult, igy képessé valt az drnyalatnyi kiilonbségek felvillantdsara, addig
az 8tvenes évekkel kapcsolatban mindez még varat magdra. (Tagabb osszefiiggésben ebben szerepet
jétszhat az évtizedenkénti felosztas szinte kényszeres alkalmazasa, amelynek merev rendszerébél
legfeljebb a ,hossz1” vagy ,,rovid” évtizedek kijelolésével Iépett ki a hazai miivészettoreénészek egy
része.) Az Stvenes évek ebbdl a szempontbdl annak ellenére is merev keretnek ttinik, hogy a poli-
tikai-torténelmi felosztds ezen beliil legaldbb hiarom korszakot kiilonbéztet meg: az 1953-ig tartd
sotvenes” éveket, az 1953 és 1956 kozotti relativ olvaddst, és a forradalom utdn az 1957-t8l az évtized
végéig tartd megtorldst. Amikor egy-egy dtfogdbb kiallitds keretében az elmult években reflektorfény
vetiilt a korszakra, akkor a miivészettoreénészek elsésorban szintén a torténeti tdimpontok szerint
kozelitették meg az egyes életmitiveket vagy az intézményrendszeri problémédkat. Az alabbiakban
Végviri Lajos otvenes évekbeli munkdssdganak vizsgalatibol kiindulva kisérlem meg bemutatni,
hogy egy-két éves intervallumon beliil is milyen nagy horderejti véaltozdsok zajlottak le a szakmai

nyelvezetben, vagy akar dltalinosabban a miivészettorténeti mult felfogdsaban.
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Végletekig leegyszertsitve a killonbség akdr két

évszdmmal is érzékeltethetd lenne: Végvéri Lajos 1952

Munkécsy-konyve! mai szemmel gyakorlatilag olvashatatlan

¢és mivészettorténeti szempontbdl éreékelhetetlen, mig az

1955-ben megjelent munka? jél olvashatd, és ma is vitathatd

— mikézben a két kiadds képanyaga a hdrom év alatt szinte

valtozatlan maradt. A sz6veg, s ezzel a Munkécsyrol kialaki-

tott miivészettorténeti elképzelés azonban teljesen dtalakult:

az 1955-6s kiaddsban, a fészoveg egy mondataban, illetve az

ide tartozd két ldbjegyzetben Végvéri vissza is utal az eredeti

album hibdira. A bevezetében az aldbbi mondat olvashaté:

»>Munkécsyt minden szeretetiink mellett sem szabad a prob-

lémék clhallgatisanak médszerével targyalnunk és népszerd-

siteniink.” Ma mdr kiilonosnek tinik a tarsadalom érzelmeinek emlitése, az elhallgatds mint médszer

birélata vagy a népszertisités mint mévészettorténeti feladat. Mindez azonban a korszakban keletke-

zett {rdsokban megszokott. Ami szokatlan, az a nyilt 6nkritika, ami ugyan a korszak egyik politikai

kulesszava, ennek ellenére az utékor szamdara meglepé Iehet, hogy az évtized elsd felében a magyar

mivészettorténet legmagasabb polcdra emelt alkotéval kapcesolatban is felbukkanhatott. Az nkri-

tika azonban elsésorban nem a tobb mint fél évszazaddal kordbban elhunyt festére, hanem magéraa

szerzOre vonatkozik. Végvéri a f6szoveg emlitett mondatdhoz tartozé 16-os és 17-es labjegyzetekben

sajat (illetve Pogany O. Gabor) vulgarizilé szemléletét birdlja: , Természetesen ezekért a hibakére

nem egyediil a szerzdk felel8sek; az akkor még ltaldnos vulgarizdld szemlélet is oka volt a tulkap4-

soknak.” Ugyanezzel kapcsolatban igy folytatja: ,,Gyakori volt azonban a vulgarizalds, a kritikdtlan

dicséités, a mester tematikdjdnak a formaedl és tartalomedl fiiggetlen, egyoldalti magasztaldsa.” A

tévedésck oka tehat a vulgdrmarxista szemlélet volt, amelyet Végvari egy korabbi idészak termékének

nevez: ,Bevezetdjét 1950-ben irtam. Tobb megallapitdsit a késziilé nagy Munkdcsy-monografidt
megel6z6 tudomanyos kutatdsaim nem igazoltdk.”

A szerz8k, maga Végviri, illetve Pogdny O. Gébor, tehit a labjegyzetek szdvege szerint nem
onmagukban felelések; a kiilss, dltalinos szemlélet, és a miivészettorténészekre rakényszeritett
ideolégia torzitotta el litdsmodjukat. Végvari talkapdsnak nevezi a tévedést, s ez szintén az Stve-
nes évek elejének magyarorszagi politikai nyelvezetéhez tartozik: a talzote dicsdités, magasztalds,
kiemelés jelenti a hibdt, amit az @j rendszerbe vetett neofita buzgalom tesz a kovetkezd korszakban

bocsanatossd. Ugyanez a hév all szemben a sz6vegben az elkovetkezd évek higgadtabb, tudomanyos

1 | Végvari Lajos: Munkdcsy Mihdly. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiado, 1952.

2 | Végviri Lajos: Munkdcsy Mihély. Budapest, Képz8miivészeti Alap Kiadévallalata,
1955.

3 | Végviri monografikus mive 1958-ban jelent meg. Végvéri Lajos: Munkdcsy Mihdly élete
és mivei. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1958.

AMUNKACSY-KEP VALTOZASAIL

kutatdsaival, amelyek igazolast, illetve céfolatot adnak egy-egy megallapitds kapcsin. A labjegy-
zetben Végviri kiemeli a ,mester tematikdjdnak” egyoldalt magasztaldsit, vagyis azt a tilsdgosan
erés hangstlyt, amely Munkdcsy mivészetét a munkdssdg (és masodsorban a parasztsdg) élete és
szenvedése, és annak dbrdzoldsa felél kozelitette meg. Tobb mint fél évszdzad tédvolsagbdl vissza-
pillantva mindez kiilonosnek tinik; a politikai-térténelmi 6sszefiggések mélyebb ismerete nélkiil
érehetetlennck latszik, hogyan valt lehetségessé hdrom éven beliil ekkora fordulat.

A Munkécsy-recepcié atalakuldsa 1945 utdn ténylegesen szintén harom ¢év alatt ment végbe:
kozvetleniil a mésodik vilighdbora utdn véle az életmi ideoldgiailag kiemelten vizsgdle aspekeusava
a munkdssdg ¢leténck megjelenitése. A Munkdcsy-kultusz, illetve Munkécsy mint a szovjet mintdra
ajelenkor példdjdvd emelt realista miivész képe 1948 utdn szintén hirom éven beliil vélt megkérds-
jelezhetetlenné. 1950-ben a korszak legbefolydsosabb magyar kultdrpolitikusa és ideoldgusa, Révai
Jézsef mar igy irt Munkdcsyrdl: ,Nem véletlen, hogy alkotmanyunk évforduldjét kormanyunk azzal
is innepelte, hogy a magyar realista festészet legnagyobb képvisel8jérél, Munkacsyrdl nevezee el az 4j
magyar képzémiivészet fejlddésének el8segitésére, alegjobb alkotdsok évrél évre vald jutalmazdsira
alapitott képzdmiivészeti dijakat™. Szintén 6 volt az, aki kijelolte a korszakban kételezé mivészet-
torténeti elvdlasztévonalat, amelyet Munkdcsy és Nagybdnya kozott hizott meg. Elvalasztdsdnak és
ebbdl kovetkezd ideoldgiai hierarchidjinak alapja a miivészi bedllitottsdg ¢és vilagfelfogds volt: mig
nézete szerint a nagybdnyaiak litvanynak fogtak fel a vilagot, addig Munkécsy torténetnek latta azt,
mégpedig eszmék harcdnak és torténeténeks. Ezt a kettdsséget béviti ki harmas rendszerré 1952-ben
Horvith Mérton: ,,Ha kissé iskolds mddon sorrendet akarnank megéllapitani a mult szézad utolsé
évtizedeinek nemzeti fest6hagyomdnyaiban, akkor vitathatatlanul elsé helyre tenném Munkécsyt,
utdna Szinyeit és harmadsorban a nagybdnyaiakat™.

A magyar miivészettorténészek szdmdra tehdt rovid id leforgdsa alatt véle dogmava az osz-
tdlyharcot megjelenité Munkdcsy vezetd szerepe, kozéppontban a munkdssdg sorsanak dbrdzoldss-
val. E szemlélet részletesebb kibontdsat és Munkdcsy népszertsitését abban az iddben elsdsorban a
harmincas évei elején jard Végvari Lajos végezte el. 1950-ben eldszot irt az Emlékein’ cimii kotet-
hez, 1952-ben pedig a valogatott levelekhezt. A Munkdacsy-kultusz 1952-ben ér csticspontjéra, s
ebben Végvari mér fészerepld volt: az dltala irt album® megjelenése egybeesett a micsarnoki rep-
rezentativ Munkdcsy-kiallitds megnyitdjival. A tdrlat kultarpolitikai fontossigat jelezte, hogy a

megnyitén magas rangt politikusok vettek része, ¢litkon Révai Jozsef népmuvelési miniszterrel.

4 | Szabad Miivészet, 1950/8, 275.

S | Idézi: Lancz Sindor: A szocialista realizmus torténetébél (1949-1956).
Miivészettirténeti Ertesitd, 1965/2. 119.

6 | Uo.

7 | Munkdcs Mihdly — Emlékeim. Budapest, Hungdria Kiadd, 1950.

8 | Munkdcsy Mibdly vilogatott levelei. Budapest, 1952.

9 1
sajtofogadast rendezett. Megjelent Mihélyfi Ernd népmiivelési miniszter-helyettes.” Szabad Nép,
1952. julius 6., 8.

»A Munkécsy-album megjelenése alkalmabdl a Kultarkapcesolatok Intézete
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A beszédet pedig az a Bernith Aurél mondta, akinek a ldt-
vanyelvii festészet ¢és a realista ,4lldsfoglalds” szembeallitd-
sdval — és az el6bbi elmarasztaldsaval — tulajdonképpen sajat
multjaval és életmivével szemben kellett nyilvdnos onkritikde
gyakorolnia. A Szabad Nép hasibjain szintén Végvéri volt az,
aki értékelte Munkdcsy életmiivée. ,Nincs magyar képz8mi-
vész, akinek neve olyan ismert lenne, mint Munkdcsyé, nincs
festdnk, aki alkotdsaival annyira népiinkhéz szdlt, mint 8”
kezdi irdsit, s ezzel mar utal is a korszak két kulesfogalmdra,
a kozérthetéségre és a nép megszolitdséra. Munkdcsy nehéz
ifjisaga a garancia a ,.kizsakményolt tomegek ¢rdekeit képvi-
seld kritikai realizmus” megjelenitésére. ,A kizsdkmanyolds
minden szenvedését atélte, megismerte a magyar dolgozé nép
életénck minden problémdjét. A képeken a magyar paraszt-
sig élete és szabadsdgszeretete titkrozddik; mély egytittérzés a szenveddk sorsival.” Vagy egy masik
helyen: ,Munkdcsy kiméletleniil rdmutatott az uralkodd osztalyok lelketlen 6nzésére”. Munkécsy
muvészete Végvéri — és a korszak sztalinista ideoldgidja — szerint elvalaszthatatlan a miivész életrajza-
tél, s a biografia legfontosabb fordulata Munkdacsy id8leges elforduldsa, majd visszatal4ldsa a néphez.
Munkdcsy eszerint Parizsban az aljas verseny dldozatdva valt”; a kritikusok, nagyravigyé felesége és
amiikereskedék befolyésa letériteteék a kritikai realizmus utjardl. Valéjaban azonban Végvéri szerint
soha nem vesztette el kapcsolatat a néppel, mégaz olyan képein is, mint az 1881-ben késziilt Krisztus
Pildtus elérr, megjelenik az osztdlyharcos szemlélet: Krisztust mint forradalmdrt vagy anarchistdt
jeleniti meg. Munkdcsy értékelésében azonban ebben a megkozelitésben a kulesmt az egyik utolsd
képe, az 1895-6s Sztrdjk volt, amely az 6tvenes évek elejénck felfogdsdban az ,,imperialista elnyomds
ellen kiizdé munkdsokat” abrézolja. Végvéri szerint Munkdcsy a korabbi ellentmonddsokra ezzel a
mivével taldlja meg a megolddst, mtivészetében ez a jovot épitd erd”

Végviri — valamint Bényi Lészl6 és Németh Lajos — nézeteivel kapcesolatban mar ugyanabban
az évben ellenvélemény fogalmazédote meg. Bencze Laszl6 a Szabad Mivészetben™ fejeette ki véle-
ményét a Munkdcsy-kidllitds és a mivészrdl sz616 irdsok kapesdn a baloldali talzasok probléméjardl.
Bencze beérkezett szocialista realista alkotdként, zsinerképfestéként akkoriban a hivatalos magyar
képzémiivészeti élet egyik legelismertebb alakja volt, a Képzémiivészeti Fdiskola tandra, aki éppen
1952-ben kapta meg a Kossuth-dijat a Gondolj Koredra! cimi tollrajz-sorozatért, igy szava sokat
nyomott a latban. Bar Munkdcsy allasfoglalasdt és partossagit egy pillanatra sem kérddjelezi meg,
Bencze a hangstilyt Munkécsy életmiivében megprobélja dthelyezni: eszerint mondanivaléja egy-

szerre tdrsadalmi és festdi, »az eléadds nem valami cingdr mese cérnaszalén fiigg”. Munkécsy bibliai

10 | Szabad Nép, 1952. julius 13., 6.
11 | Bencze Liszlé: Munkacsyrol és a Munkdcsy-kidllitdsrol. Szabad Miivészer, 1952/10,
458-465.
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képeiben Bencze a megalkuvést ldtja: ,csupa melodramava
zenésitett drama”. Bencze szerint az elmult idészakban t6b-
ben is talmagyardztak, ,tdlaktualizaltdk” Munkdcsyt, s ezzel
a vulgdris szemlélettel szinte tudatos forradalmarr4, marxis-
tava Iépteteék el6.

Ebben az idében ez a fajta differencidlds nem marad-
hatott ellenvélemény nélkiil: a Szabad Miivészet kovetkezd
szdmédban® hdrom ellencikk is megjelent, Cseh Miklds, Szegi
Pil ¢és Kazinczy Janos tollabdl. Utébbi fogalmazta meg a
legélesebben a kritik4jat, amely mindenekelétt a Szzrdjk cimt
festmény birdlatdra vonatkozott: ,,lényegében azokat a képe-
ket, amelyeken Munkdcsy pozitiv llasfoglaldsa nyilvanvald,
teljesen negativnak mindsiti. Ezek kozé a miivek kozé tarto-
zik Munkdcsy Szz7djk cimi festménye, melyet Bencze csak

zérdjelben emlit meg és gy ir réla, mint képrél, mely »a megjelenités toreéreéki ereje miatt csak
torzénak mondhat6«”. A Sz#ridjk igy tovébbra is a Munkdcsy-életmi ideoldgiai kulcsdarabja marad,
az a md, amely kozvetleniil kapcsolatot teremt a jelen munkdsabrdzoldsaval, s amely elvélasztja a
partos Munkdcsyt a ,tartézkodd” Ferenczytdl. ,A kép elssorban azt bizonyitja, hogy Munkdcsy
eszmeileg htt maradt osztélydhoz élete utolsé pillanatdig, hii maradt a néphez és egyiitt érzett a nép
tigyével. Ebben 4ll a Sz#7djk szdmunkra igen nagy jelent8sége. Ezért méltatlan a képhez az a mdd,
ahogyan Bencze ir réla”.

Muivészettorténeti szempontbdl ma is sokkal érvényesebbnek tlinik Radocsay Dénes Vég-
véri-biralata, amely 1953-ban jelent meg a Mivészettorténeti Ertesitében.”* Radocsay magdt az
elsésorban a kiilfoldi érdeklédéknek sz6lé Munkdcsy-albumot kritizdlja. A torténeti festészettel
kapcsolatban felteszi a kérdést: vajon akkor festéink ,valéban kivintak-e dbrazolni a nép szenve-
déseit? Meg voltak-e akkori miivészetiinkben az eldfeltételek egy olyanfajta szocidlis-népi tartalom
kialakitasihoz, mint egy £¢l évszdzaddal késébb?” A Szzrdjk Radocsay szovegében csupdn kozvetve
keriil el8, a kdzponti elem a biblikus képekrdl sz616 értelmezések tilzdsainak felmutatdsa: , A Krisz-
tus Pildtus eldrr cimi festményrél szélva mondja Végvari, hogy a kép bétortalan tdrsadalomkritika,
»itéletmondds a kufdrok, farizeusok, politikusok felett«. Ugy érezzitk, hogy Végviri e véleményée
ugyancsak egyszertsité hajland6saga dikedlta.”

Végvéri Lajosnak a Munkd4csy-album 1955-6s kiaddsdhoz irt szovegében ezeknek az egyszeri-
sitd megéllapitdsoknak szinte mir nyoma sincs. Az életm utolsé szakaszabdl még mindiga Sz#rdjk

emelkedik ki, de az errél sz616 méltatd szavakat mér nem Végvari maga mondja ki, hanem egy

12 | Cseh Miklés: Partossdg és mtvészi szinvonal. Szabad Miivészet, 1952/11. 526-528.;
letve: Megjegyzések Bencze Liszlé Munkdcsy-cikkébez. Uo. 529-531.

13 | Radocsay Dénes: Harom kényv Munkdcsyrdl. Miivészettirténeti Ertesitd, 1953/2.
225-226.
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NDK mivészettorténészt, Herbert Gutét, az 1952-es Mun-

kacsy-kiallitasra érkezett német delegdci6 tagjat idézi, aki

Munkdcsy ,harcos szerepét” emeli ki, 1952 és 1955 kozote

a politikai fordulat nyomdn a muvészettdrténet nyelvezeté-

ben ¢s megkozelitésmodjdban is hatalmas valtozdsok kévet-

keztek be: hdrom éven beliil nemesak kordbban dogmaként

kezelt fogalmak ttintek el, de az dtmenetileg kulesmiivé emelt

alkotdsok is visszasziirkiiltek a kozépszertiségbe. Az 1955-6s

Munkécsy-album szovege mar egyértelmien eltévolodik a

korabbi néz8pontoktdl — nem csupdn néhdny ldbjegyzet,

de egy vildg vélasztja el a vulgdris, sztlinista szemlélettdl. A

Szovjetunidban a harmincas évek folyaman kialakult elkép-

zelések, amelyek a masodik vilighdborut kovetd években

a kritikai realizmus titkérforditdsiban irédtak 4t a magyar

mivészettorténet-irdsra, mintha egy csapdsra elttintek volna®. A kulcsfogalmak — kézérthetéség,

humanizmus, formalizmus, szocialista realizmus — tovédbbra is megmaradnak, de haszndlatuk mér

nem fonédik 6ssze ,élet-halal-kérdésekkel”, tartalmuk egyre inkdbb felpuhul, vagy cltolédik. Repin

vagy Szurikov példdja mar nem jelent kotelezd parhuzamot a magyar miivészettorténet-irds szdmdra,

néhdny éven beliil pedig eltiinnek a vitathatatlannak gondolt dogmék. Az ,6tvenes évek” kifejezés
érvényessége igy a mivészettorténetben ugyanugy véget ér 1953-ban, mint a politikatorténetben.

Az 1948 és 1953 kozotti korszakra tekintve kitlondsen fontos az egykori politikai koordi-

nita-rendszer differencidlt felmérése. Csak ebbdl kiindulva olvashatéak az egykori szovegek, s erre

timaszkodva mérhetéek fel egy-egy szerzd esetében a meggy6z6dés és a kiilsé kényszer hatarvonalai.

Az utdkor egyik radikélis lehetdsége a mult egy szeletének — miivészetének, vagy akdr mivészet-

torténetének — zdrdjelbe helyezése; ezzel a szocialista realizmust mindsitve nem-miivészetnek, az

otvenes évek elején késziilt mivészettdrténeti elemzéseket és akdr a teljes korszakot érvénytelennek.

Erre az elforduldsra és zérdjelbe helyezésre az elmult évtizedekben tobbszor is maguk az érintett

mivészek és miivészettoreénészek adtak mintdt. A mivészek kozil példdul Gerhard Richeer, aki

emblematikus médon a drezdai Higi¢éniai Mzeum faldra 1956-ban készitett, és a korszak hivatalos

NDK megkozelitésmodjat titkrozd alkotdsaként is olvashaté mivét nem engedte a lefestett fal aldl

kibontani. A muvészettorténészek koziil pediga korszak olyan prominens szerepldi, akik a hatva-

nas évek folyamdn fordultak el végleg sajit kordbbi munkaikedl. Kozéjiik tartozik Magyarorszdgon

Aradi Noéra mellett Végviri Lajos is.

14 | Gute szdvegében egy furcsa eliités taldlhatd; Munkdcsy ,,a dolgozé emberek mélységes
nyomdt érezte”.

15 | Hasonlé — de sokkal kevésbé atfogé — valtozds tapasztalhatd 1958 és 1963 kozott.

16 | Lésd: Gyorgy Péter: A hatalom képzelete. Allami kultiiva és miivészet 1957 és 1980
kizort. Budapest, Magvetd Kiado, 2014.
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Resume

In the last quarter century of Hungarian art historiography, the definition of the 1950s as
an era, instead of narrowing, has expanded; parallel to this, the obligatory insistence of the era on
the validity of Stalinist ideology has been extended to a longer period of time and wider areas of
culture, blurring the subtle differences that characterized the epoch. Based on a close examination
of Lajos Végviri’s work in the 1950s, the study attempts to illustrate that even in a brief period of
only a couple of years, major changes occurred in the language of scholarship and, more generally,
in the understanding of the art historical past. The starting points of the analysis are two editions of
Lajos Végvari’s Munkd4csy album, one published in 1952, the other in 1955. Within a short time, the
Vulgar Marxist approach became the subject of (self-) criticism; the schematic image of Munkdcsy,
centred around the figure of a painter who first turned away from the people and who then found
his way back to the people, underwent major changes in the course of three years. By looking at
footnotes and various interpretations of certain paintings, the essay briefly describes how the change

took place, how the Munkdcsy image and Lajos Végviri’s approach shifted between 1952 and 1955.
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VEGVARI ZSOFIA
A Munkdcsy-festmények

sotétedésének problémaja

A magyar mivészettorténetben nincs még egy olyan széles korben ismert festéstechnikai kér-
dés, mint a Munkdcsy-festmények sotétedésének problémaja. Habdr a 2. vilighdboruat kovetd idészak
yj technikai kutatdsi lehetSségeket hozott, tobbszori ,nekirugaszkodds” utdn sem kaptak egységes
képet sem a mivészettorténészek, sem a restaurdtorok arrdl, hogy mi okozza a Munkdcsy-képek
elfeketedését. Mindenesetre a miivészettorténeti kutatds viszonylatdban nem lehet aldbecsiilni a
technikai kérdéseket, mivel az anyaghasznélat idézdjeles litvanya hatdrozza meg a miivész festmé-
nyének kinézetét, mely alapjan az esetck tobbségében meghatdrozasra keriil a szerzé mivészete.

A 19. szdzad mésodik felét8l a miivészek 4ltal elkovetett ,,mithibdk” legtobb esetben a fes-
tékgydrtok rovésara irhatdak, de vannak olyan specialis esetek, amikor maguk a miivészek is hoz-
zdjarultak sajdt miiveik megsemmisiilés¢hez. A szdzadforduld festészetének egyik kedvelt anyaga a
bitumen néven forgalmazott barna, szerves anyag volt, mely a korszak palettdjanak egyik kiemelt
alkot6részévé vélt. Ez a bitumen azonban nem tudott olyan kdrokat okozni, mint amilyenek a Mun-
kécsy realista korszakdban sziiletett miveken tapaszealhatéak. Igy felvetddik a kérdés, vajon mitél
volt mas a Munkdcsy-féle barna anyag, mint a korszak legismertebb barna laztrfestéke. Munkdcsy
bitimhasznilatédhoz el8sz6r a 19. szdzad masodik felének olajfest¢k hasznélatat kell megismerntink.
A 19. szdzad eldtti sajit keverésti festékeknek fontos dsszetevdje volt a festékhez kevert, terpentino-
lajban oldott gyanta, mely szdradds utdn is fényt és ragyogdst biztositott a feliiletnek z4r6 lakkréteg
alkalmazasa nélkiil.

Festészettorténeti mérfoldkének szamit a 19. szdzad kozepéedl forgalomba hozott, a mai
festéktubusra hasonlité én fémtubus, melybe el6re bekevert olajfestéket toledttek. A fémtubus
kifejlesztése eldte kitlonféle taroldsi eljirasokkal kisérleteztek a festékmesterek. Ilyen volt az egyszer
hasznélatos, csontdugoéval elldtott sertéshélyag, vagy a rézbdl késziile fecskendd, melyet tobbszor
is Ujra lehetett tolteni, illetve az tvegbdl készilt kémesovek parafadugéval. Az ésszenyomhatd
festé¢keubust 1841-ben szabadalmaztatték. A tubus alkalmas volt a kész olajfesték hosszabb idejti
tdroldsdra, mely a tdrolds soran nem szaradt be és birmikor alkalmas volt a felhasznaldsra. Azonban
a gyantdk gyors szdraddsa kizdretd tette ennek a komponensnek az elére bekevert olajfestékekben
toreénd felhasznélasée, igy a sertéshdlyagba, majd tubusba toltoet festékek felhasznaldinak le kellett
mondania a ragyogd feliiletekrol. fgy alakult ki lassan a zarofirnisz, vagyis a zaré lakkréteg alkalma-

zdsa, mely szintén oldott gyanta, de mér csak a feliiletre kenve, olajokkal higitva.

AMUNKACSY-FESTMENYEK SOTETEDESENEK PROBLEMAJA

1. Az eldre elkészirett (bekevert) olajfesték taroldsi lehetdségeinek fejlédése. A kémiailag stabil
festékeket csak az 1900-as évek elejérd] sikeriilt elddllitani, amikor a fémtnbus alapanyaga sem
lépett mdr kémiai reakcidba a festékkel. A festéktubus feltalildsa eldrt az elkészitett olajfesték f&
komponensei kizé tartoztak a gyantik.Winsor & Newton illusztricidjanak felbaszndlisdval'

Felvetédik a kérdés, hogy Munkdcsy festéstechnikdjée befolydsolhatta-e a tubusos olajfesték
matt megjelenése, vagy az a tény, hogy a szinek nem ragyogtak tgy, mint a nagy elédok képein.
Munkécsy Mihaly az 1870-es évek koriil dolgozhatta ki sajétos festéstechnikdjdr, feltchetben korai
diisseldorfi éveiben. Ekkor sziiletett mtvein — melyek a magyar realizmus legszebb alkotdsai — vastag,
barna anyagot alkalmazott, melyek id8vel 4tlathatatlan réteget képeztek a festmények felilletén. Ezt
a barna anyagot 6nmagdban ¢s festékkel keverve is hasznélta. Festményeibdl 140 évvel a sziiletésiik
utdn mar szinte csak a fehérrel festett részletek értelmezhetéek: latszanak az arcok és a viligos drapé-
riak, de a barna massza teljesen felemésztette a képek sotétebb teriileteit, ezzel eltakarva a festmények

kompozicidjie, lassan beboritva a mi egészét.

1 | hetp://www.winsornewton.com/na/discover/articles-and-inspiration/from-the-
archives-history-of-the-metal-paint-tube
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2. Sivalomhdz, 1871, akkor és ma

3. Ziloghizban, 1874, akkor és ma. Képek a Wittmann-Velledits tanulmdinybdl?

A Munkdcsy-festmények sotétedésének problémaja mér Munkdcsy sajét kordban is ismert
volt. A The New York Times 1893. janudr 21-i szimdban ¢érdekes megjegyzésre taldleunk Munkdcsy
Miiteremben cimi festményével kapcsolatban. Az wjsdgcikk egy elkovetkezendd aukciérdl cudésie,
ahol tobb ismert gytijtemény darabja is kalapdcs ald keriil. A hosszu irds kiemelten foglalkozik Mun-
kécsy emlitett munkdjaval, mely szintén 4rverezésre keriilt. A miérté summazat Iényege: ,,Jollehet
a brilidns, visszafogott ecsetvondsok ugyan mar nem olyanok, mint tizenét évvel ezel8te voltak,
Munkdcsy ¢és feleségének portréja még mindig kivald”? A leiras a festmény allagdnak romldséra vonat-
kozik, a szovegkornyezetbdl egyértelmien lehet kdvetkeztetni a feliileten végbemend valtozdsokra;
feltételezhetjiik, hogy nem sokkal tobb részlet latszott a festményen, mint ma. Az Gjsdgeikk szovege

és vizsgdlatainak eredménye alapjin elmondhatd, hogy a Munkécsy-képek dllagromldsa szinte mar

2 | Wittmannn Zsuzsa — Velledits Lajos: Munkdcsy Mihély festétechnikéja és anyagai.

In: Munkdcsy Mihaly (1844-1900) nemzetkizi tudomanyos emlékiilés eléaddsai. Szerk. Sz. Kiirti
Katalin. Debrecen, 1994, 109-122.: 117., 110.

3 | ,A painting of no little celebrity is Munkacsy’s "In the Studio’ dated 1876, and formerly
in one of Mr. Seney’s collections until bought by Charles J. Osborne. Although the brilliant,
sub-dued brushwork is no longer what it was fifteen years ago, the portraits of Munkacsy and his
wife are still excellent.”
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a szdradési id6 alatt elindulhatott. Munkdcsy megélte sajat képeinek kiméletlen sotétedésée, s ebbdl
tanulva az 1880-as évek elejére lecserélte komplett festészeti alapanyagit.

»Rendkiviil termékenyité, majdnem vidité volt litni, mily biztonsiggal rakta a legvildgosabb
fényekert a bitlim-aldfestésre, s mint festette aztdn bele lassankint és vildgosan az egész alakot. (...) Sziv-
vel-lélekkel ott csiingdtt a munkajin. Az Sridsi vasznon igazi elemében volt. Az aléfestésnél valésdggal
kéjelgett a bitimben; magabdl kikelve, tlizzel rohant a munkaba. Nagy volt a meleg: csak alséruhaba
oltozve, felgytirt ingtjjal mint egy mazoldlegény, tombolt ide-oda a képen, mig végre a tiirelmetlen-
ségtdl lebirva puszta kézzel markolt a festékbe és egyre szélesebb foltokban alakitotta a képet” — irja
visszaeml¢kezéseiben Fritz von Uhde, Munkdcsy egyik tanitvanya.* Munkdcsy kozel tiz évig alkalmazta
fémiivein ezt a furcsa barna anyagot, melyet 8 bitiimnek nevezett. A bitiimés korszak z4r6 darabja
a mér emlitett Miiteremben (1876, Pirizs), mely a diisseldorfi korszakhoz sorolt alkotdsok kéziil a
legsdtétebb, dllagromldsa a legerdsebb, és a bemutatott vzlat szigndja is a tiilzott bitiim dgyazds miatt

tlint el. A massza egyszertien korbefolyta az alairdst, végiil teljesen bekebelezte azt.

4. Munkdcsy Mihdly: Tanulmany a Tépéscsinilokhoz, vizlat, 1872 kiriil. (Olaj, dublirozott
viszon, tobbszor restaurdlva. Mgt. A jobb alsé sarokban egy olyan szignd van, ami elsiillyedt a
bitiimben, igy az csak infravirds tartomdnyban litszik. A szerzd felvételei

Munkdcsy bitiimje azonban nem névvaltozata a bitumennek, melynek megjelenési formdi a
természetes bitumen, a kasseli fold ¢s a mimiabarna. Ezck az anyagok alapvetden szerves eredett,
olajos megjelenésti pigmentek folyékony vagy szildrd éllapotban, azonban a Munkdcsy-féle strti
massza tobb komponens keverékébdl all. A legismertebb festészeti bitument elsdsorban az egyiptomi
mumidk feldolgoz4sabdl nyerték, igy kizdrtnak tarthatd, hogy puszta kézzel barki is felkente volna a
vdszonra, ennek ellenére a bitumen haszndlata a 19. szdzadban a festészeti oktatas 4ltaldnos részeként
szerepelt. Hasonlé tulajdonsdgokkal és alapanyaggal rendelkezik a kdtytzdshoz hasznalt aszfalt

is, mely kézet formaban létezik. Ennck neve utibitumen, erésen mérgez6 és olvaddspontja magas.

4 | Fritz von Uhde: Visszaemlékezések Munkdcsyra. Mivészet, 1902, 319-323. (Az
tjabb kori forditdsok bitiim helyett a bitumen szét hasznaljak, mely alapjét adhatta a késébbi
félreértéseknek.)
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S. Bitiim és bitumen. A bitiim komponensei 1868—1876 kizitt

masztixgyanta méhviasz terpentinlenolaj  szandrak gyanta  gumi ardbikum  vasoxid tartalmil
pigment

Festészeti bitumenek 1878 utin

Sfolyékony és szildrd bitumen kasszeli fold miimia barna

Végvéri mar az 1952-es Munkdcsy album készitésekor is specidlis fotdtechnikai eljirdst alkal-
mazott a szinhelyes felvételek elkészitésekor, mivel sem vakuldmpaval, sem mds eljardssal nem
lehetett lefotdzni az erdsen sotéet miiveket. Az 1958-as Végvari-féle Munkdcsy nagymonogréfia
megjelenése utdn — mely a mai napig alapvetd szakirodalomnak szamit a Munkdcsy-kutaték korében
is — kozel 30 év telt el, mire a festd anyaghasznalata a kutatds targyde képezhette. 1979 februdrjdban
adtdk 4t az akkor még csodaszdmba mend klimatizalt vitrineket a Nemzeti Galéridban, mely allandé
paratartalmat és hémérsékletet biztositott a Munkdcsy-miiveknek, azt remélve, hogy ezzel megél-
lithaté a mtvek feketedése. A htitédobozok dtaddsa tobb évet cstszott, azonban a képek 1j taroldsi
eljérdsa nem véltotta be a hozzé flizéte reményeket. A besotétedett miveknél a fénycsd hideg fényt
vibraldsa a megmaradt szinek érzékelését is teljesen eltompitotta, valamint a hideg és a pératartalom
fel is ersitette a sziirke réteg kialakuldsat a miivek feliiletén. A festmények kozel 10 éven 4t voltak
ilyen kériilmények kozote, a dobozokat 1986-ban kezdt¢k elbontani.

A Magyar Nemzeti Galéria 1984-ben tudomdanyos kutatdsi programot inditott a Munk4-
csy-festményck dtfogé vizsgdlatdra, mely elsdsorban a megsotétedett alapanyagt festmények anyag-
hasznélatanak vizsgalatdra terjedt ki. A vizsgalati csoportot Dr. Baké Zsuzsanna miivészettorténész
vezette, kiemelt munkatdrsai Velledits Lajos fest§-restaurdtor mivész és Dr. Wittmannn Zsuzsa
vegyészmérnok voltak. Az akkori viszonyok miatt a szakemberek a feltdréd munkét nem tudedk befe-
jezni, azonban a romlé dllagt festményeken elvégzett alapvizsgalataik kiinduldsi pontot jelentettek
sajat kutatdsaim szdmdra. Az alapkutatds olyan nem vért anyagokat mutatott ki a Munkécsy-festmé-
nycken, melyek nem egyeztek a korabeli, ugynevezett bitumennek hivott anyag 6sszetételével, mely

elvart komponensként szerepelt a kutatok listajén.
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6. A festmények szervetlenanyag osszetétele

FESTMENY CIME ELEMEK. Médszerek: Rontgen flurescence | OSSZETETEL
spektrometria, atomabszorpcids spektrometria | Mddszer: Réntgen diffrakcié

Siralomhdz Ca, Mg, Zn, (Cr), Na, (K), Al, Pb, Fe, S kréta, cink-oxid, szilik4t, 6lomfehér
Tépéscsinalok Ca, Mg, Zn, Cr,Na, K, Al, Si, Pb, Fe, § I —

Mg,
, Mg, Zn, Na, (K), Al, Si, Pb, Fe, S - —

O
&

Ejjeli csavargék

@
&

Felesége arcképe ,Mg, Zn, (Cr), Na, K, Al, Si, Pb, Fe, S —

Biicstizkodds Ca, Mg, Zn, (Cr), Na, K, AL, Si, Pb, Fe, § _—

A vdsznon levd alapozds: Avdsznon levd alapozds:
Ca, Mg, Zn, Cr, Na, K, (Al), Si, Co, Pb, Fe kréta, cink-oxid, dlomfehér, kevés konyhasé

Ca, Mg, Zn, Cr,Na, K, (Al), Si, Cn, Pb, Fe, (S) | kréta, cink-oxid, Slomfehér, okker, szilik4t

Miiterem

Haynald biboros arcképe | Ca, Mg, Zn, Cr, Na, K, Al, Si Pb, Fe, (S) —

A legnagyobb mennyiséghen az aldhiizott vegyjelii fémek fordulnak elé a vizsgilt mintikban, tehdt
[fbleg kilciumot, cinket és vasat taldltunk, amelyek kréta, cink-oxid, Slomfehér és okker formdban
Jelennek meg. (a kén szulfitként volt azonosithatd.) Abra a Wittmann-Velledits tanulmanybslP

Munkdcsy festményeit fizikai tulajdonsigaik és kdrosodédsuk alapjin hirom csoportba osztotta
a Baké Zsuzsa dltal vezetett kutatdesoport. A vizsgilat soran kiemelt figyelmet szenteltek az 1868-
1877 kézott késziile mtiveknek, vagyis a Siralombiztdl a Miltonig tartd id8szak festményeinek. Ezen
acsoporton beliil is a vizsgdlddas egyik kiemelt muve lett a Siralombiz ciml kompozicié két darabja,
mely koziil a dijnyertes, 1870-ben késziile alkots szinei elsdtétedtek, kompozicidja mér csak foltok-
ban ismerhetd fel az 1880-as években késziilt verzidjéval szemben. Az 1880-as m festékhasznalata
feltechet8en a Munkécsy és Sedelmeyer mukereskedd kozote koot szerz8dés hatdsara is véltozott,
az 1878 november¢ében sziiletett megéllapodds j tematikdval rendelkezd, szineiben ragyogd miivek
létrejoteét eredményezte, de feltehetéen a kiemelt munkdk bemutathatdsdgat is érintette, melynek
okdn Munkdcsy a Siralombdzat Gjrafesthette.

A vizsgilat sordn Munkdcsy olajfestészeti munkamddszerét is tanulmdnyozta a kutatécsoport,
mely sordn a vizsgalt képek alakitasdt agy irtdk le, hogy a mivész a sotétbdl modelldlta képeit a vilagos
fel¢, csucstényekkel operalva, kiemelve velitk a mt legfontosabb elemeit. A vizsgélatok sordn azonban
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy Munkdcsy egyfajta galériaténus elérése torekedett, mely nem mds,
»mint a feliileti szennyez8dés és az elsargult lakkréteg egyenletes, mindent 8sszemosé egyvelege” A
kutatds miivészettoreénészi része a barna masszdt tévesen aszfaltként aposztrofélta, melynek szerepée
csupdn abban l4tta, hogy a miinek egységes szinharmdnidt biztositson; annak ellenére, hogy aszfaltot
nem mutattak ki a vizsgdlatok. A miivészettorténeti meghatdrozds azonban nem 4ll 6sszhangban a

kémiai tesztek eredményeivel. Munkdcsy realista képeinck szinvildga sziiletésiikkor igen szingazdag

S | Wittmannn — Velledits 1994 i. m. 117.
6 | I.m.113.
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volt, koloritja pedig a barna ,laztrok” ellenére beleillett a korabeli ecurdpai realizmus palettdjaba.

A korszak egyéb mivei most is szingazdagok, vagyis Munkdcsy csak fémiivein alkalmazta a masszdt.

7. A festmények szerves osszetérelének legjellemzsbb adarai
(az X jelek szdma a komponens becsiilt mennyisége)

Munkdcsy 4ltal felhordott barna alapozé

FESTMENY CIME 1 2 3 4 5 6 7
és néhény jellemzdje

méhviasz | mastix | sandarac | lenolaj | terpentin | gumiara- | aszfalt
bicum

Siralomhdz
1869-1870 — XX — XXX X) — X
Diisseldorf

Ejjeli csavargok
1873 XX X — XX (X) —

Périzs

Haynald biboros arcképe
1884 XX X — XX X — —
Colpach-Pirizs

Az EJ jeli csavargdk anyagisszetétele [ényegében azonos az dltalunk vizsgilt masik négy,
1871 és 1875 kozitt festett kép anyagisszetételével.

A Siralomhaz szerves anyagai kozott még nem szerepel a méhviasz, viszont megtalilhatd az aszfalt.
A vizsgilt festmények koziil ez az egyetlen, melynek komponenseként azonosithatd volt az aszfalt.

A késbbbi képek anyagisszetételére jellemzd a méhviasz és a gyantik jelenléte.
A Haynald biboros arcképe cimii festmény viszont mdr nem tartalmaz gumiaribikumot.
Abra és szoveg a Wittmann-Velledits tanulminybol’

A kutatdsban résztvevé szakemberek tanulményukban ugy nyilatkoztak, hogy ,a kozhiedelem
is befolyasolt benniinket, amikor a festmények kérosoddsdt az ,aszfaltra” vezettiik vissza.” Eppen
a vélt aszfaltanyag miatt végezte a vizsgalatokat a Magyar Asva’myolaj és Foldgdz Kisérleti Intézet
munkatdrsa, Dr. Wittmannn Zsuzsa, hiszen amennyiben a festményeken aszfaltot taldlnak, akkor
az az anyag kdolaj alapti vegyiiletet tartalmazhat. A tanulmédny azonban nem kiilonbéztette mega
festészeti bitumen (aszfalt) és a Munkdcsy 4ltal hasznalt bitiim szavakat. Az aszfaltos festés egyik
legenddjanak alapjét Malonyay Dezsé Munkdcsy-konyvébdl szarmazé egyik részlet is aldtdmasztotta:
»Munkdcsy elészor valami dus bittim- és okkerkeverékkel vonta be vaszndt s abba dolgozott azutan.
A rajzot hol az ecset nyelével, hol meg csak tgy a hiivelykujjaval jelezte, néha pedig balkézzel, a karjén
fekvé paletta sarlojanak a hegyével, egész karbol vonta nagy sebesen a kontarokat™

Az elsd analitikai eredmények megdobbentdek voltak. Mindannyian arra szdmitottunk, hogy

valamilyen formaban aszfalttal talalkozunk, hiszen a holt-tengeri természetes aszfaltot mar a XVIL

7 | I.m.120.
8 | IL.m.lIs.
9 | Malonyay Dezsd: Munkdcsy Mihdly. Budapest, 1907, 178.
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szdzad Ota hasznaltdk a festészetben. De az aszfalt mellett elképzelhetdnek tiint az in. mimiabarna
festék is (eredetét mdr a nevében is megmutatja) vagy barmilyen készénkderany szarmazék, amilye-
neket 1850 4ta forgalmaztak.

8. A festményck szervetlen és szervesanyag dsszetétele
(az X jelek szdma a komponens becsiilt mennyisége)

FESTMENY Fehér Munkécsy éltal felhordott barna alapozé
IME lapoz4
? thi alapozas Szerves Szervetlen
?s ne al:?’ Ssszetevok Osszetevok
jellemzdje aszfalt
méh- mas- | len- | terpen- | gumi-
. . san-darac . . .
viasz tix olaj tin  |arabicum
Siralomhdz Kréta, Kréta,
(fa) 1869-1870 cink-oxid, cink-oxid,
Diisseldorf Slomfehér, — XX — XXX X) — X | okker,
enyv, Slomfehér,
(lenolaj) szilikdtok
Tépéscsinalok
(fa) 1871
Diisseldorf (?) ! XXX X - XXX X X - !
Périzs
Ejjeli csavargok
1873 | xx X — XX | X X — P
Parizs

Felesége arcképe
(fa) 1871

Périzs

| XX X (X) |XXXX| XX | XX —

Bucsizkodds
(fa) 1873-1875
Colpach

— XX X X XXX XX XX —

Miiterem

(vészon) 1874 | XXXX| X X XX XX | XXX -

Haynald biboros
arcképe (fa) 1874
Colpach-Parizs

A fehér alapozds dsszetétele a festményeken megegyezik, erre a magas dlomtartalmi, erésen
szikkativ feliiletre keriilt a bitiim mdsodlagos alapozdsként. Az aszfalt csak a Siralomhdz
komponensei kizort szerepel. A festményeken a szerves komponensek arinya erésen eltérd; a
Muteremben és 2 Felesége arcképe van a legrosszabb dllapotban, a Haynald biboros arcképe pedig
kevésbé kirosodott. Abra és sziveg a Wittmann-Velledits tanulmanybd[*

A dr. Wittmannn Zsuzsa dltal elvégzett vizsgdlatokhoz a festmények feliiletébdl kereszemetszet
mintdkat emeltek ki, mely mintakon a festmény teljes felépitése az alapozas rétegétdl az esetleges zdrofir-
niszig jol azonosithat6 volt. A mintavétel a festmények leginkabb kérosodott teriileteibdl edrtént.

A kutatds a bitumen/aszfalt meghatdrozdsara fokuszalt, nem vizsgalta az egyéb barna keverékek léere-

10 | Wittmannn — Velledits 1994 i. m. 119.
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jottét az alapanyagokbdl. Véleményem szerint Munkécsy a képeihez haszndlt, 4ltala 6sszekevert, barna
anyagot sajt maga nevezte el szine alapjan bitimnek, mely francidsan ejtett bitumen megnevezés,
nem megkiilonbéztetve a kereskedelmi forgalomban vasarolt anyagedl a sajit el6allitdsa kevercket.

A bitiimnek nevezett massza szildrd alapanyagok és kiilonféle adalékok keveréke, mely az eddigi
kutatdsok szerint méhviasz, szandarak, lenolaj, vasoxid tartalmu porpigment (mely lehet a régi meste-
rek tiszteletée is kifejezé Van Dyck barna festék is), masztix gyanta, gumiardbikum és egyéb anyagok
vegyitésebdl, osszefézéseébdl all ossze. Ezt a keveréket Munkdcsy disseldorfi korszakdban hasznéla
el8szor az 1860-as évek végétdl, majd az 1876-78-tdl tért vissza a mesterséges, festékmestereknél is
kaphat6 barna bitumen hasznalatdra, mely mér a Sedelmeyerrel valé egytittmiikodés anyaghasznalatée
jellemzi. Felmeriilhet a kérdés, vajon Munkécsy miére alkalmazta ezt a teljesen egyediildlls keveréket,
mely pasztézus masszaként erételjes modellalast tett lehetévé a festmény feliiletén?

Ez t6bb ténnyel is indokolhaté. Ezek kozott elsd helyen szerepel a pasztdzus festéstechnika igé-
nye. A stir(i, kevert masszdt barmelyik szinhez hozzé Iehetett keverni, szine ¢s allaga jol formézhatdvd
tette az adott teriiletet. Az olajos, bdrsonyos barna szin higitva laztirozésra is alkalmas volt, mely a
Rembrandt mtivészetét szeretd ifjt Munkdcsy életében nagy szerepet jétszott. A keverék f8leg gyan-
tdkat tartalmazott, mely ragyogd szint eredményezett a festmények feliiletén. A jol elkészitett massza
kiemelt tulajdonsdga, hogy gyorsan megkot. A masik ok a fest¢kmesterek miikodésére vonatkozik,
korabeli dokumentumok szerint néhdny festékbeszéllitd mester besziintette a festészeti bitumen diis-
seldorfi forgalmazdsat, mely festéket Munkdcsy mér korai miivein is haszndlta. A Munkdcsy 4ltal kevert
disseldorfi bitiim anyag osszetétele hasonlatos a korabeli fabutorok tartdsitd eljardsindl hasznale
anyaghoz is, melynek keverési technikdjat Munkdcsy asztalosinasként valdszindleg kivaldan ismerte.
Ez az ,asztalosipari” keverék minden esetben vasoxid porfestéket is tartalmazott a szerves gyanték,
olajok ¢s viasz mellett. Hasonlé krokodilbdros feliiletek figyelhetdk meg a restaurélas nélkili, 1850
koriil késziilt parasztbutorokon, ldddkon vagy ajtdkon is, mint egyes Munkdcsy-képeken. Az elvég-
zett vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy minden vizsgélt festmény gyantat tartalmazott, és mivel a
tubusos olajfestékekhez mdr nem adtak gyantdt, mely a régi festékek és festmények ragyogdsét adedk
volna, igy a miivek a korabbiakhoz képest fénytelenck, ¢lettelenck voltak lakkozds és gyanta nélkil.
Hasonl6 keveréket alkalmazott Rubens is, mivein a vastagon felrakott feliiletek is hasonldan repedez-
nek. Azonban Rubens nem tett vasoxidot a keverékbe — Munkdcsynél ez utdbbi leroviditette a festék
kotési idejét, azonban a sotétedési folyamatot felgyorsitotta. A sotétedési probléma okdn donthetett
ugy Munkdcsy, hogy visszatér a klasszikus festéstechnika egyik receptj¢hez.

Munkécsy a legtobb esetben nemes anyagokra, példdul mahagdni fatdblara dolgozott, mely-
nek rostszerkezete nagyon zart. A tablék felilete sok esetben még le is volt lakkozva ezzel lazdros
festéstechnikdt téve lehetdvé, melyen az ecset megestszott. Ez a feliilet egyaltaldn nem szivta be a
sajat keverést bitiimaot, de a bitument sem.

Eddigi ismereteink szerint realista korszakdban Munkdcsy a bitiim gytijténevi, azonban min-
dig eltérd Gsszetéreld masszat alkalmazta festékként és drnyékoldsokhoz. A szerves komponensek
oldhatdsdga miatt a felhordds sordn kicsapddas is keletkezhetett, mivel némely anyag benzinnel

vagy terpentinnel, més pedig vizzel oldhatd. A kevert emulzié kenhetd masszit adott, mely kézzel
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formézhaté volt, akar térbeli ,,plasztikat” is [étre lehetett hozni vele 2-3 mm vastagsigban, ahogy
Fritz von Uhde leirdsébdl megismerhettitk. A Megyer Nemzeti Galéria vizsgdlatai alapjdn sorra véve
a komponenseket, megkiséreltiik a bitiim anyagot Gjraalkotni. Mivel a keverési ardny és a mennyi-
ségek nem voltak ismertek, csak az adott massza viselkedési tulajdonsdgaira tudtunk tdmaszkodni,
és azokra a korabeli leirdsokra, melyek Munkdcsy lendiiletes bitimhasznalatat irtak le. ,Ami a kép
tehnikdjat illeti, — {rja Malonyay, — a kész Mester alkotdsa ez is, de a mint hogy nincsen olyan jol
gondolt és jol érzett kép, amely megfestve is jol ne volna, Gigy ennek a képnek a tehnikdjéban is meg-
talaljuk a kevésbbé sikeriile részleteket. Mindenckeldte a tilsdgos bitiim 4gyazds, a mi bosszdalléan
gyilkolja a képet!”" Fontos kérdés volt kisérletiinkben, hogy a vizsgdlatok sordn azonositott anyagok
mellett vajon mit keverhetett még a masszaba Munkécsy, ami ennyire kdrositéan hatott az egyébként
szinte drtatlan gyantds keverékre.

A Magyar Nemzeti Galéria 1984-es vizsgilatai sordn azonositott szerves anyagok és szervetlen
pigmentek a megfeleld keverési ardny megtaldlasa utdn tokéletes imitdcidjit adtak a Munkacsy-féle
bitiimnek. A massza dnmagaban is mtikddik, vagyis egyéb, szerves emulgdldszer vagy fixaldsra hasz-
ndlt fehérje nélkil is létre lehet hozni barna keveréket, mely a Festményvizsgélati Labor altal eddig
kutatott Munkdcsy-féle bitiim tulajdonsdgait szinte teljes mértékben tudta reprodukalni.

A masztix- ¢s a szandarakgyantdk méhviasszal torténd vegyitése a klasszikus festéstechnikai
receptek kozé tartozik, az egyik alaprecept azonosithatd Munkdcsy bitimmel késziilt mivein. Az igy
létrehozott felillet megdrzi a festdi ecsetvondsokat, testet ad a képnek, miutdn a higftasra hasznalt
anyagok elparolognak. Kisérletiink sordn amikor a ldgyitote viaszt festékkel kevertiik, akkor egyfajta
csusztatott festésmod volt elérhetd vele, mely nem sargult meg; viszont a viasz enyhén porézus szer-
kezete miatt mds anyagokkal keverve csomdsodott. Ezek a masszék 3-4 nap alatt kotnek meg, még

akkor is, ha olajfesték van hozzékeverve, vagyis
az olajfesték hossza szdradési idejével szemben
am festési idejét csokkenti a rétegek egymdsra
épitésének gyakorlatdban.

A Munkdcsy 4ltal hasznalt keverék mds-
részt a Maroger-zselé nevli anyagra is emlékez-
tet, melynek tiizes fénye, ken8esos jellege segitete
megfejteni Munkdcsy kiilonleges anyaghasz-
nélatét. A 20. szazad clején Jacques Maroger

(1884-1962) francia festd és kutaté vizsgalta régi
9. Teszt kép BITUMMEL Munkdcsy
stilusaban. BITUM vasoxid pigmentek nélkiil
é hozzdkevert, tiltelitett vasoxid barndval.
Normadl é infravors felvétel. A BITUM

dttetszd lesz infravoris tartomdnyban. A szerzd
Jelvételei nyag receptjét publikalta, melybdl a negye-

németalfoldi festék elfeledett pigmenthasznélati
receptjeit, igy ujraalkotdjuk utdn ezen anyagokat
ma is Maroger-zselének hivjuk.

Maroger hatféle dlomalapt transzfera-

11 | Malonyay 1907 i. m. 190.
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dik Rubens anyaghasznalatdrol szdl — receptje szerint dlom-II-oxidot (litharge) kell kériilményes
moédon 6sszefézni len- vagy didolajjal, némi Giorgone-féle fekete olaj és természetes gyantaféle
hozzdad4sdval.> Munkdcsy ezt az anyagot kisérelhette meg reprodukélni, azonban irott forrdsok
hidnyaban az 1870-cs években a masszikot, vagyis a sdrga 6lom-II-oxid és egyéb komponensek
osszefézését nem tudrta tokéletesre fejlesztent, hiszen csak régi, nem tokéletesen kidolgozott receptek
4llhattak rendelkezésére. Munkdcsy az alaprecept komponenseit talfézhette, igy az eleve barna lett.
Az Slomtartalmt Maroger-zselé azonban nem keriilt a kutatdsok latdkorébe, igy csak feltételezhetd,
hogy a vizsgilatok eredményeit elemz8 tdblazat kiemelten magas Slomszintje 6sszeftiggésbe hozhat6
e zsel¢ hasznalatdval is, és nem csupdn az Slomfehér alapozas komponensei jelennek meg.

Munkécsynak a masszét gondosan el kellett készitenie, a gyantékat kiilonbozd olajakkal vagy
vizzel meg kellett térnie, dssze kellett f6znie a komponenseket. O azonban csak érzésre 4llitotta Hssze
akomponenseket, hiszen a vizsgalt darabokon ezeknek ardnya teljesen eleérd. A kész bitiim 3-4 nap
alatt teljesen megkeményedett, a szaradds elétt langyos dllapotban tartva folyamatosan hasznélhaté
volt. A bitiim az egészségre nem volt kdros. Alafestésébdl ragyogé fehérekkel lehetett kibontani a
témdt, a barna tiiz{i réteg pedig mindent megért Munkdcsynak. A festményeken mér csak a viligos
részek domindlnak, eltlint a gazdag kolorit, mivel az dlomfehér erds szikkativ hatdsa miatt csak a
fehér feliiletek tudtdk megkotni a bitiim keveréket; ezek a feliiletek igy nem burjanzanak, hanem
csak sziirkiilnek a vasoxid miatt, ahogy azt az Ejjeli Csavargok cim(i festmény vildgosabb teriiletein
is lathatjuk.

A barna anyag, mint ismeretes, igen hamar elvesztette mély, olajosbarna tiizét. A bitiimmel
készitett festményeket ért vizpdra, alevegé pdratartalma mind befolyédssal van a festmények felilletének
dllagdra, ahogy a hideg-meleg véltakozis is, mely egyre tobb repedést indukal a feliileten. A bitiim a
kilonbozd kémiai kolesonhatdsok miatt elkezdett véltozni. Ilyen valtozds a felileten bekovetkezd
szappanosodds folyamata is, mely sziirke rétegként jelenik meg a festmények feliiletén, ezt a bitiim
egyik komponense okozta. A feliileti sziirke réteg nehezen, de eltdvolithaté, a folyamat azonban meg-
&llithatatlan. Ez a sziirke réteg egy félig dteresztd hartyat képez, mely a vizparat csak befelé engedi, s
igy a feliilet mélyén a viz Gjra reakcidba Iép a vizoldhaté gyantékkal, melyek a nedvességet megkortik,
duzzadnak, majd lefogynak. A masszéhoz kevert vasoxid tartalmu pigmentek oxiddlédnak, a félig
dtereszt$ hartya alatt egyfajta rozsdasodds indul el, mely a vasoxid vegyiiletet még sotétebbé véltoztat-
jas hiszen a duzzadt vizoldhatd gyantak folyamatos nedvességet biztositanak az oxiddcidhoz.

A miivek 4llagromldsdndl a méhviasz jelenléte is nagyon fontos, mely meleg hatdsdra clveszti
alakjde, hidegben pedig reped, a gyantdkkal keverve hasad, szigeteket alkot, igy a krokodilbér szerti
megjelenés a méhviasz miatt is lithat6. Amig William Turner hosszas kisérletezés utdn megtalilta
a megilp vildgosra f6zésének tokéletes eljirasic a 19. szdzad elején (masszikot azaz Slom-IT-oxid és
egyéb szerves anyagok keveréke), és ezzel a mézszindi zselével tette ragyogdva festményeit, addig

Munkécsy miivei a kdvébarna, ,tilesindlt’, talfézott anyaggal sotétednek; sem a szerves anyagok, sem

12 | Jacques Maroger: The Secret Formulas and Techniques of the Masters. Franciarél angolra
forditotta: Eleanor Beckham. The Studio Publications, 1948
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pediga vasoxid pigmentek valtozésa nem fordithaté vissza. Munkdcsy pontosan ismerhette a keverék
minden tulajdonsigdt, igy kockdzatait is, melyet bizonydra nem érzett tdl nagy drnak a kimagaslé
festdi teljesitményére. Ugyantgy végig kellett néznie fémiveinek pusztuldsit, mint Joshua Reynolds
is sajat miveinek haldld, azzal a kiilonbséggel, hogy Reynolds tudta, hogy képei néhdny éven beliil
meg fognak semmistilni, azokat egy pillanat dbrdzolasinak tartotta.”

Hogyan ¢lhette meg Munkdcsy sajat realista képeinek megsemmisiilésée? Taldn Sedelmeyer
mikereskedével vald, kozel 10 évi gytimélesozé kapesolata oldhatta fel benne a kétséget, de ne
felejesiik el, Munkdcsy komoly kisérletezés utdn és biztosnak vélt anyagismerettel fejleszeette ki ezt
amddszert, amire specialis festdi céljaihoz szitksége volt, és ami a korabeli festdi gyakorlatban parat-
lan. Tékéletesen érthetd a biiszkeség és a magabiztossdg az 1870-es években elhangzott szavaiban:
»Sok bitiimét kentem szét ezen, de csak hadd szidjak a bitimomet, mi értettiik egymdst”. A barna
zselé, a gyanta egyre barndbb, a viasz bemattul, a feliilet téredezik, szigetekké 4ll 6ssze. A folyamat
megillithatatlan, a festmények allaga menthetetleniil romlik, egyre sététebb képet mutatva a magyar
realizmus legfontosabb darabjairél. Azonban minden feliileti probléma, feketedés, szappanosodés és

repedés cllenére Munkdcsy a magyar miivészettorténet legnagyobb alakja marad festdi géniuszaval.

10. 4 Siralombiz (1871)
cimii festmény digitilis
rekonstrukcidja. llyen lehetett
a festmény az 1870-es évek
legelején. A feketedés, az
dllagromlds megallithatatlan,
a szerves pigmentek tovibb
sotétednek. A szerzd digitdlis
rekonstrukcidja

13 | Alexandra Gent — Ashok Roy — Rachel Morrison: Practice makes imperfect: Reynolds’s
painting technique. National Gallery Technical Bulletin, vol. 35.,2014
14 | Malonyay Dezsé: Munkdcsy Mihdly élete és munkdi. Budapest, 1898, 220.
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Resume

In Hungarian art historical writing, there is no question concerning painting technique so
widely known as the problem of the darkening of the paintings of Mihdly Munk4csy. Munkdcsy
himself, ten years after having completed his works, bore witness to the darkening of his paintings,
with the exception of surfaces painted with lighter tones. The brown material, commonly known
as bitumen, has ruined the works, and although Munkdcsy referred to the material as “bitim’, art
historians and restorers have for a long time traced the deterioration of the paintings’ condition to
issues stemming from the use of bitumen.

Though the reawakening of interest in Munkdcsy’s work after World War II prompted new
technical research, the people who undertook this work were unable to determine the chemical
processes of the materials which were causing the deterioration. The first tangible results came
from comprehensive chemical analyses conducted in the 1980s concerning the composition of the
brown layer. Complex examination of the blackened works revealed the presence of bitumen only
in the case of one work, however, so the deterioration of the rest of Munkdcsy’s paintings cannot
be traced to this material.

A blend of organic components such as beeswax, acacia gum, sandarac, mastic, linseed oil,
turpentine oil, and iron oxide pigment cooked together results in a brown, malleable material similar
to the bitumen used in painting, but the solubility of the components and their mutual interaction
blackened the works. Munkdcsy added this “bitiim” to every colour, and he also used it as a secon-
dary foundation, not knowing that it would cause the “death” of the major works from his Realist
period. It must have been due to the similarity in colour with bitumen that Munkdcsy gave the
French-sounding term “bitiim” to this mixture of his own making, a mixture which was also used
to a more moderate extent by Flemish masters he highly regarded without resulting in any negative
consequences. This brown layer, which has a deep warmth, gave the kind of brilliance and freshness
to surfaces that Munkdcsy strove to achieve. Attempts to learn more about Munkdcsy’s use of mate-
rials, however, have only clarified the chemical processes; for the time being, there are no technical
solutions to restore the blackened areas to their original beauty. To the best of our knowledge, furt-

her deterioration is inevitable, but due to the careful work of conservators, it can be slowed down.
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SZINYEI MERSE ANNA

Szinyei-recepcié Végvari Lajos
kordban ¢és napjainkban,

az Gjabb kutatdsok tikrében

Az 1955-t8] évtizedeken at mérvadonak tekintett, tobb javitott kiadast megéle alapmiben,
A magyarorszdgi mitvészet torténetében Végvari Lajos azt irtaa 19. szdzad masodik felét tirgyalé feje-
zetében, hogy ,,Szinyei Merse Pal a magyar festészetnek Munkacsy mellett legnagyobb mestere, aki-
ben a magyar nép természetszeretete, dertje, a koledi hangulatok irdnti fogékonysiga a legmagasabb
forméban nyilatkozik meg. Miivészetének e zavartalan dertije és harmoénidja avatja 8t — festészetének
eurdpai viszonylatban is jszert torekvései mellett — a magyar festészet kimagaslé mesteréveé”. Ez a
megillapitds szerepel az 1970-es kiaddsban is, minden bizonnyal a fészerkeszt8 Fiilep Lajos és a szer-
kesztd-, illetve szerzoétdrsak: Zddor Anna, Genthon Istvdn és Németh Lajos egyetértésével.t 1905-tdl,
amivész 60 éves kordban rendezett els§ egyéni kidllitdsinak valoban 4tiitd sikerét kovetden, hason-
l6an foglalt 4ll4st legtobb neves el8djiik és kortdrsuk is, a teljes 20. szdzad folyamdn. Maga Németh
Lajos a Modern magyar miivészet cimi, a haladé tendencidkat féként esztétikai szempontbdl elemzé
1968-as kotetében igy foglalt 4lldst: , A XIX. szdzad miésik jelentds magyar festdje, Szinyei Merse
Pél azonban kezdeti szakaszaban lényegében egyiite élt a kortdrs eurdpai mozgalmakkal, és a fran-
cia festészettel tgyszolvan egy id8ben jutott el a kor nagy festdi problémdjéhoz, a plein-airhez. Az
1872-73-as Majilisa és a koriilocte sziiletett plein-air tanulmdnyok, ha Miinchenben késziiltek is,
mégsem a német akadémidk szellemét drasztjik, hanem tideségiik, a légkor remegésének mesteri
tolmdcsoldsa, az akadémikus sablonokat levetd, kozvetlen képszerkesztés a francia festészetnek az
impresszionizmus elétti szakaszdt idézik anélkiil, hogy formailag koziik lenne a francia plein-air
fest6khoz. Szinyei megnézte Courbet és Bocklin miiveit, de sem ezt, sem azt, hanem sajit féjlédése belsd
logikdjat kiverte [kiemelések t8lem, SZMA], és gy jutott el a plein-airhez, hogy egyuttal miveinek
atmoszférdja, szinviliga a magyar nemzeti piktira részévé, annak egyik alapjévéd vilhatott. Ahogy
Munkécsy miivészete a magyar nemzeti festészet egyik irdnydnak az indit6ja, tgy vélt az 6vé a masik
g torzsévé”? A konyv fiilszévegében pedig ez olvashatd: ,, A modern szellemi dramlatok 4ltaldban
vagy Szinyei tiszta festdiségénck, vagy pedig Munkdcsy tarsadalmi kérdésekkel szorosan ésszefonddd
mivészetének voltak a folytatdi”. Az idézetek ¢és a kiemelés napjaink Szinyei recepcidjanak ,main

stream” vonulatdval vald titkdztetéskor vdlnak majd fontossd irdsom végén.

1 | Zador Anna — Végviri Lajos — Genthon Istvin — Németh Lajos: Magyar mivészet
1800-1945. in: A magyarorszdgi miivészet torténete. Fészerk.: Fiilep Lajos, szerk.: Dercsényi
Dezs8, Zidor Anna. IV, dtdolgozott kiad4s. Budapest, Corvina, 1970. szovegkotet, 437.

2 | Németh Lajos: Modern magyar miivészet. Budapest, Corvina, 1968. 10-11.
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Kordbban Rabinovszky Mériusz, vagy az 1950-es években
Pogény O.Gébor - hogy példaként csak néhany nevet emlitsek,
hiszen széles a mesterrdl sz6l6 irdsok sora —, egymdstdl elté-
8 szempontok alapjan mondott éreékitéletet az életm sajé-
tossagair6l. Szinyei Merse P4l 1884-rel lezdruld korai alkotoi
korszakainak kiemelkedé jelentdségét azonban egyikiik sem
kérddjelezte meg. A Magyar Tudoményos Akadémia nagy
mivészettorténeti kézikdnyv-sorozatdnak 1981-ben, elséként
megjelent, az 1890 és 1919 kozotti miivészeteket a maguk tel-
jességében bemutatni szdndékozd, Németh Lajos altal vezérelt
hatalmas kollektiv munka sem tette ezt. Berndth Mdria, a kor-
szakhatdroknak megfelelden, csak sommédsan foglalhatta 6ssze a

10

1. A nyiregyhdzi kidllitds téjfestd Szinyei késdi munkdssdgat a rd bizott részben. Fejezet-

plakdtja, 2019 cimében — ,,Az 0 természetldtds mivészei” — e kdtet vezette be
ezt az azdta sokak 4ltal hasznalt kifejezést. Elsd alfejezetébe (,A plein-air torekvésck elézményei”)
mindéssze Szinyei mivészetének révid taglaldsa fért be, figyelmen kivil hagyva Mészoly Géza és
az Uj természetlatds tobbi miivészének ide sorolhatd, 4m kétségtelentl a kitdzote korszakhatdrt
megelézd eredményeit.’ Némelyikitket Németh Lajos emliti réviden a tdjfestészet miifaji és tema-
tikai szambavételekor. Ami azonban e kotetbdl kimaradt, azzal én 1975 6ta foglalkoztam, igy a
magyar és a nemzetkdzi torekvéseket dsszehasonlitd vizsgalataim eredményeibél 1981-ben magam
publikalhattam egy Szinyci-ikonogrifiai feldolgozast ¢, majd 1996-ban a hazai és kiilhoni el6doket
egybegytijtd deeekintést a centendris Nagybdnya-kidllitds katalégusdban.s Magyar szempontbdl
2009-ben e vonatkozdsok még szélesebb bemutatdsira tett pontot Az impresszionizmus sodriban
ciml, KOGART-beli 4tfogé kidllitdsunk katalégusa.c Az akkoriban néhdny kolléga szerint tul
szélesre vett plein-air, illetve impresszionizmus-kategdria azdta mér itthon is tobbnyire elfogadottd

valt, ez masok publikdcidibdl is észrevehetd, kiilfoldon azonban sosem okozott problémdt. Utdbbi

3 | Magyar miivészet 1890-1919. Szerk.: Németh Lajos. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1981.
I kotet. 261-262. (A magyarorszagi mivészet torténete. Fészerk.: Aradi Néra. 6. koter)

4 | Szinyei Merse Anna: Bildgattungen und Themen im Jugendwerk von P4l Szinyei Merse.
Ein ikonographischer Ausblick. Acza Historiae Artinm, XX VIL. 1981.287-361. Szakmank
tekintélyei, koztiik Bialostocki professzor, elismeréssel fogadtak Gjdonsdgszdmba mend
munkdmat.

5 | Szinyei Merse Anna: A nagybdnyai festészet plein air elézményei. In: Nagybdnya
mijvészete. Kidllitasi katalogus. Szerk.: Csorba Géza, Sziics Gyorgy. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria, 1996. 78-95.

6 | Szinyei Merse Anna: Magyar festék az impresszionizmus sodraban. A magyar festészet
plein-air torekvései 1830-1920. In: Az impresszionizmus sodraban. Magyar festészer 1830—1920.
Kiéllitasi katalogus. Szerk.: Fertdszogi Péter — Szabd Liszl6 — Szinyei Merse Anna. Budapest,
Kogart Haz, 2009. 4-71.
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osszegzés eldzményeként szivesen utalok 1994

és 2010 kozote megvaldsitote, kulfoldi kidlli-

tas-sorozatunk kiilonbozé fizisaira. 1990-t6l,

a kolni és ziirichi Landschaft im Licht cimt

nemzetkozi kidllitdstdl kezdve tagolddhattunk

be az eurdpai f8sodorba. Intenziv elékészitése-

ket kovetSen tobb orszag neves muzeumdban

vagy kiallitdhelyén sikeriilt bemutatnunk az

1860 és 1920 kozotti magyar festészet ujabb

vonulatait — zommel a Magyar Nemzeti Galéria

anyagabdl —, a katalégusokban mindigkiemelve

a helyi torekvésekkel valé 6sszehasonlitdsukat.

2. A jernyei (Jarovnice, Szlovikia) Szinyei Kiilfoldi kurdtortarsaink tébb esetben veliink
Merse kastély nagyterme, 2017 parhuzamos kiallitdst is sszevalogattak sajdt
gytjteményiikbél, mésoknal pedig cleve adva volt az egykoru 4llandé anyaguk: ily médon addig
még sosem latott mértékben dgyazddhatott be mtivészetiink, és vele a mindeniitt nagy figyelemmel
kisért Szinyei Merse Pél festészete is, az eurdpai rokon tendencidkba.” Budapesten a magyarok
eredményei a Monet, Gauguin, Szinyei Merse, Rz'pp/—Ro'n/,zi cimi, a Magyar Nemzeti Galéria 2013-
as francia-magyar kidllitdsin véltak igazdn szembettinévé a nagykozonség szdmdra. Katalégusiban
nekem jutott a feladat, hogy a francia kortdrsak kontextusdban clemezzem a magyar festészetet.®
Mindeme kutatdsok f8ként a stilustendencidk és a tematikak kozotei kapesolddésokra vonatkoztak,
hiszen kidllitdsokon ezekkel lehetett igazdn szemléletes eredményeket elérni. A 21. szdzadi hazai
kollégékedl szdrmazd, Szinyei mivészetét sokszor marginalizal6 publikaciokkal késébb foglalkozom.
Térjiink azonban vissza Végvari Lajoshoz. 1985/86-ban a magam részérdl akr meg is haragud-
hattam volna a Tandr trra, hiszen a Képzémiivészeti Kiad6nal 1986-ban napvildgot latott Szinyei-al-
buma hosszt évekre megakadalyozta az éppen 1985-re elkésziile, Szinyei Merse Péllal kapcsolatos
terjedelmes munkdim megjelenését. Az Akadémiai Kiadé fidkjaban pihent a szdémos kiadatlan
dokumentumot rejtd kritikai forrdskiadvdnyom, a Corvina Kiadénal pedig az ocuvre-kataldgussal

elldtott nagymonografidm kézirata és teljes fotdanyaga. A Tandr r rendkiviil eredeti, rokonszenves

7 | Ahelyszinek, vagy katalogusok felsoroldsa helyett, alljon itt néhdny beszamold egyes
kidllitdsainkrdl: Szinyei Merse Anna: Fél évszdzad festészete. A magyar realista és plein-
air festészet nyugat-eurdpai sikersorozata. @Mﬁvészet, 1996/10,30-37,75-77.; Ub: Az
impresszionisték és a hd. nemzetkozi ,havas” térlat. @Mﬁvészet, 2005/6, 10-13.; U6: Paratlan
parosok. Courbet és Monet kora. Uj miivészet, 2010/1, 10-13.

8 | Szinyei Merse Anna: Inspircié és szuverenitds. Magyar festészet az impresszionizmus és
posztimpresszionizmus francia kontextusdban. In: Monet, Gauguin, Szinyei Merse, Rippl-Ronai.
Impresszionista és posztimpresszionista remekmiivek a jemzm’[emi Tzrael Miizeum, a Magyar
Nemszeti Galéria és a Szépmiivészeti Miizeum gydijreményeibdl. Kiallitdsi katalogus. Szerk.: Borus

Judit. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2013. 30-75.
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egyénisége ugyanakkor engem is elvardzsolt és
maig tisztel6je vagyok, még ha lektoraként nem
is tudtam mindenben egyetérteni vele. Igy valé-
ban nehéz etikai dontés elé allitott ez a rAm rétt
feladat. A Végvéri-kézirat sajnos szdmos olyan
téves adatot tartalmazott, amelyet feltétlenil
korrigalnom kellett, ha nem akartam, hogy az
olvasékban hib4san rogziiljenck a nagy pél-
dényszdmban terjesztett kotet révén. Tovabbi
allitdsai, kovetkeztetései koziil is elhibazott-
nak tartottam néhdnyat, hiszen azok olykor .
ellentétben éllottak sajit, dokumentumokkal 3. Szinye, 1870. Lsmeretlen helyen

mindig aldtdmasztott megdllapitdsaimmal. Mégis ¢rintetleniil kellett hagynom, hiszen ez nem az
¢én, hanem az 8 kényve volt! Miutdn azonban a sajit munkdim késébb szégyenletesen alacsony pél-
ddnyszamban és meglehetdsen méltatlan killsében jelenhettek csak meg?, bekovetkezett az, amitdl
tartottam: a mindossze kevesekhez eljutott, 4m jéval részletesebb szakmunkdim eredményei csak
szlik korben terjedhettek. Ez az ardnytalansig a mai napig folytat6dik, hiszen ma mér inkdbb a par
éve megjelent Szinyei-kismonogréfidkat szerepeltetik bibliografidjukban az internetre sokszor plety-
ka-szintd szamdrsagokat posztold Szinyei-rajongdk, mint az egyetlen létezd, de immadr csak antik-
variumokban elérhetd, alapvetd ismereteket szolgéltaté nagymonografidt, amelybdl méga nagyobb
konyvtérakban is ritkésan lelhetd fel egy-egy példany. Eppen ezért, ha mir megérhettem, hogy a
Magyar Nemzeti Galéria 1990-es Szinyei Merse Pil és kore cimii nagyszabdsu trlata utdn 29 évvel az
idei kaposvari és nyiregyhdzi, Szinyei impresszidi cimt kidllitas létrehozatalaban is donté szerepet val-
lalhattam (1.kép), a mostani katalégus szdmdra az Gjabb kutatdsaimat is titkr6z6, minden eddiginél
pontosabb kronoldgia 6sszedllitdsit tartottam legfontosabbnak." Ne legyiink azonban tal optimis-
tdk: a kidllitdsok amugy igencsak lanyha sajtdvisszhangjiban ezuttal is nyiizsdgnek a téves informéci-
6k. De legalabb a miivészetével foglalkoznak, és nem azzal, hogy a meglehet8sen szerencsétlen sorsu,
csalédott, mivei elismertetésére hidba vagyé festdt buskomorsdggal, sét idegbajjal vadoljak, mint
azt egyes genetikusok tették, vagy azzal, hogy valdsinak hal6szoba-titkaiba kukucskaljanak, mint a
mivész-szerelmek mostansdg oly kdzkedvelteé vale publikdldja. E mifaj elsd miiveldje Szinyei ese-
tében az 6tvenes években Fedor Agnes volt, akinek fantdziadus, sokszor izléstelen kitaldcidit sajnos
megbizhat forrdsként idézi a mai szerelem-kutatd, akit rajongva ldjkolnak internetes kévetdi. Mind-

ckozben tokéletesen elsikkad a mivészet. A kordbban mds magyar hirességek életét, igy példdul Erkel

9 | A Majdlis festbje kozelril. Szinyei Merse Pl levelezése, onéletrajzai, visszaemlékezések.
Szerk.: Szinyei Merse Anna. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989.; U8.: Szinyei Merse Pl élete és
mijvészete. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, Corvina Kiadd, Széchenyi Kiadé Kft., 1990.

10 | Szinyei Merse Pil (1845-1920) impresszidi. Kiallitdsi katalégus. Szerk.: Géger Melinda -
Szinyei Merse Anna. Kaposvér, Vaszary Képtdr — Nyiregyhdza, Jésa Andrds Mazeum, 2019.
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Ferencét feldolgo-
z6 Gal Gyoérgy
Sandor iré 1975-
6s Szinyei-regénye,
a Majdlis sem nél-
kiil6zi a pontatlan-
sagokat ¢s vaskos
tévedéseket, de
élvezhetd korrajzé-
ban sikeriil az olva-
s6hoz kozelebb
4. Fiirdéhdzikd, 1872. Ismeretlen helyen hozniaa 19. szazad
mivészeti forrongdsait. Ugyanakkor érdekesnck taldlom, hogy a miivészettorténész Végvari tandr tr
nem tudott ellendllni a csébitdsnak, hogy a 2001-ben publikélt, Szurokfernyd cimi regényében boldo-
gabba vardzsolja a miivészeti életbe visszatagolddo, végre elismert, 4dm maganyos festd életét. Szinyei
kései szerelmérdl kitalale, intim részletekben gazdag fikcidja ugyan ambivalens érzésekkel toledte el,
mégis hélds lettem azért, hogy hangulatos leirasaival, 6tletes torténetszovésével akkor is sikeriilt a
mivész dsszetett egyéniségét és kozvetlen kdrnyezetét kozelebb hozni olvaséjéhoz, ha maguknak a
leirt eseményeknek olykor semmi koze sem volt a valésighoz. Az életmiivész Végviari Lajos ugyanis
megérté mddon, szerethetd karakterként mutatta be az élete sordn oly sokat szenvedett miivészt, és
nagyra értékelte nemzetkozi méreével is uttorének mondhaté alkotédsait, tevékenységét.

Az 1990-es budavéri életmukidllitds, illetve az akkorra megjelend koteteim recenzensei: a
Szinyei kismonografidjit 1981-t8l maga is tbb kiaddsban publikdlé Berndth Mdria, illetve kedves
egykori partfogdém, Szabd Julia, vagy akdr Timdr Arpéd is, mindannyian elismerden nyilatkoztak a
mester eredményeirdl, de hidnyossdgait sem hallgattak el. Utdbbi kolléga f8ként a Szinyei-recepcio-
val foglalkozott, amelynek régebbi és aktudlis vondsait legtijabban Sziics Gyorgy elemezte ajelenleg
is latogathaté vidéki Szinyei kidllitdsok kataldguséban, ,,Szinyei jelenkorai” cimmel. Szinyei sziile-
tésének 150. és haldldnak 75. évforduldja alkalmabdl, 1995 méjusaban Végviri tandr trral, Szabd
Julidval és Timar Arpaddal négyesben lehettiink eldadéi a miskolci Herman Otté Mizeum és az
MTA Miskolci Akadémiai Bizottsdga ltal szervezett emlékiilésnek. Maig kedves emlékem, ahogyan
széles kollegialis korben, a Tandr tr segitségével, sikertilt felidézniink az emlékvacsordn a Szinyei
Merse Pal Térsasdg egykori serlegbeszédeit, és mindnyéjan ihattunk a Nemzeti Galéria Adattdrabdl
erre az egyetlen alkalomra kikolesonzott eredeti gotikus kehelyb6l, majd mésnap egytite tiszteleghet-
tiink a felvid¢ki Szinyeujfalun a miivész sziil8hdzanal és Jernyén a sirjandl. Milyen j6 lenne, ha 25 év
multdn, a jovSre esedékes tjabb kettds kerek évforduléra valami hasonlét Iehetne 6sszehozni, immar
az EUs pénzbél szépen feldjitott jernyei kastélyban, a mester nagyszdmu festményének méretazonos,
keretezett reprodukeidibol létesitett, dokumenticiés kidllitasi termekben (2.kép). Addig s, amig -
egy évszdzadnyi vérakozds utdn — végre megjelenhetne egy tisztességes szinhelyességti, minimélisan

150 szines reprodukcidt tartalmazé reprezentativ kotet vagy legaldbb album az ¢letmtirdl, Jernye az
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egyetlen hely, ahol pér év éta egymds mellett tanulmanyozhatdk, ha csak reprodukeidkon is, a muze-
umi raktdrak és magdngytjtemények mélyén rejedzkods alkotdsok és a kézismert fémiivek, hiszen
1990 6ta schol sem sikeriilt ennyi Szinyei mivet egyszerre bemutatni, még az idei helyszincken sem.

Bér az utdbbi évtizedekben szdmos egyéb téméaval — tobbek kozote Mészoly Géza, Désa Géza,
Koszta Jézsef monogréfidjival, vagy példdul a Marké csaldd itdliai kortdrsaival - foglalkoztam, sosem
veszitettem el érdeklédésemet Dédapdm életmivének sorsa, az oeuvre-kataldgus napra kész 4llapot-
ban tartdsa irdnt. Sikertile példdul azonositanom Szinyeinek, illetve Rdzsi lednydnak és Félix fidnak
balatoni téméju képeit, ezdltal utdlag pontosithattam a mijegyzék 1916/17-es évée." A mindig is
jelen 1évé, de egyre szaporodé hamisitvdnyok elkiilonitését, a lappangd mivek keresését mindmdig
természetesen ad6dé feladatomnak érzem. Két jelentds festményét, amelyeket Miinchenben azonnal
eladott, sajnos még nem sikertlt fellelniink. Kerestetésiiket érdemes lenne intenzivebbé tenni, ezért
itc is kozlom egykort fotdikat (3., 4.kép). Régi tapasztalatom, hogy siralmasan alacsony kvalitdsa,
vagy akdr az igazi Szinyei képekre cseppet sem hasonlitd, vele kortdrs muiveket is hajlanddk bizonyos
kollégak — bizony koztitk Végvéri Lajos is — eredetiként elismerni, igy mindez teljesen felhigitand és
degraddlnd az ardnylag egységes életmivet.> A gytjtSk és mikereskeddk részérdl nagy az igény az
igen keveset alkotd miivész képeire, ezt azonban tilos lenne hamisitvanyok atjan kielégiteni. Ujab—
ban egyesck Szinyei Merse Pal kortdrsainak némely képét probaljék eredeti Szinyeiként bevezetni
a miivészeti szcéndra, ez tdrtént példdul egy kecskeméti kidllitds esetében. Elegendd azonban mar
a katalégusban is 8sszevetni a sommasan kezelt, valédi Bodrog I-képét a vele szemben reprodukéle
Bodrogpart csénakkal cimt, Szinyei szdmdra szokatlanul nagyméretti festmény eltérd stilusaval,
hogy utébbit legfeljebb Telepy Karoly, vagy akar Szinyei Merse Rézsi mivének tartsuk és nem
Szinyei Merse Pélénak!" Rdzsi tobb balatoni festményére is mdr jo régen rakeriilt apja hamisitott
szignoja, am 2016-ban hidba publikaltam szavahihetd dokumentumok alapjén egy ilyen képet Rdzsi
alkotdsaként (5.kép), egy évvel késébb tovabbra is az apja miiveként szerepelteteék.' Végiil egy friss
tapasztalat: a G6dollén par hete nyilt magéngytijteményi killitdson Szinyei miiveként mutatnak

be egy olyan kismérett;, llit6lag a Starnbergi tavat dbrdzold kompozicidt, amely stilusa alapjén

11 | ,Szincsodik dlmoddja”. Szinyei Merse Pil Fonyddon. Dokumenticios kiédllitds
katalogusa. Szerk.: Varga Istvdn — Szinyei Merse Anna. Fonydd, Természetvédelmi és
Helytorténeti Gytjtemény, 2016.

12 | Sajnos az atteszteket is nagy szémban hamisitjik — a konferencidn a tandr trral
kapcsolatban erre a lednya, Végvéri Zsofia is felhivta a figyelmet. Mdr 20-30 évvel korabban
magam is taldlkoztam primitiv szoveg, teljesen elfogadhatatlan ,,szakvélemény” ald kanyaritott
nevemmel, a sajitomra még csak nem is hasonlitd kalligrdfidval. ez a Magyar Nemzeti Galéria
birdlati osztélydnak szakvéleményeivel is nem egy esetben eléfordult.

13 | Szinyei Merse Pil. A természet bijviletében. Kidllitasi katalogus. Szerk.: Ndtyi Robert.
Kecskemét, Bozsd Gytjtemény, 2017. 28-29.

14 | V.o.,Szincsodik dlmoddja”2016 i. m. 26, 43.; Szinyei Merse Pil. A természet biiviletében
2017 i. m. 32.
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gond nélkil beilleszthetd

lenne Mészdly Géza ocuv-

re-jébe, de nem a Szinyei¢-

be!’s Szakmank nem kis része

mostansdg clhanyagolhat6-

nak, sét keriilendének itéli

az egyes mivek, vagy akdr

egész korszakok stiluskritikai

megkozelitését, 4m vigydzni

kellene, hogy a fiird8vizzel

egylitt nchogy kiontsik a

gyermeket is. Régebbi korok

alkotdsainak eredetiségvizs-

galatdndl kivdléan miikodik

példéul a pigment-vizsgdlat, s, Szinyei Merse Rozsi: Nydrfa a Balaton partjin, 1916/17,

de mit tegyiink abban az  magingyijtemény.

esetben, ha azonos helyen és

idében miikodd festdink zome ugyanannal a festékkereskeddnél szerezte be festékeit és vasznait?

Muszereink bajosan fogjék ennek alapjan elkiiloniteni az alkotokat. Az ecsetkezelés, a szinhasznalat,

akomponéldsméd és 4ltaldban, a mitivészre jellemzd stilusjegyek alapos vizsgalata — féleg, ha a birald

jol ismeri a széba johetd kortarsak teljes éleemiivét — mindjirt kozelebb vihet az azonositdshoz.

Ehhez persze elébb torleszteni kellene a mivészettorténeti szakma régi addssdgét: kiterjedt alap-

kutatdsok eredményeként végre létre kellene hozni sok-sok kivélé mivésziink gazdagon illuszeréle,

miig hidnyzé monografidinak egész sorozatait, de nem a legrovidebb formaban publikalva azokat.'
Mindeddiga mtvészettorténész-el6dok pozitiv éreékitéletée elfogadd, illetve annak [ényegével

egyetéred, ugyanakkor azt tovdbbfejleszté Szinyei-kutatdsokrdl volt szd. Bizonyos részletkérdé-

sekben azonban vjabb allasfoglalasok is sziilettek, féként azzal kapcsolatban, hogy Szinyei vajjon

hogyan viszonyulhatott Bocklin, illetve Watteau miivészi viligdhoz, elveihez.” E tanulminyok

15 | Rejtett remekmiivek. Betekintés magangyiijteményekbe. Killitdsi kataldgus. Szerk.: Téth
Zoltidn — Tordai Rébert. Godolls, Kirdlyi Kastély, 2019.

16 | Sajit kellemetlen tapasztalatom volt ezzel kapcsolatban, hogy hidba sikeriilt kikutatnom
¢és megirnom példdul Mészoly Géza minden eddiginél alaposabb monografidjat, kiad4sra csak az
egyharmaddra meghutzott toméritése keriilhetett. Miivészeti konyvkiaddsunk anomalidi kiilon
tanulmdnyt igényelnének.

17 | Kirély Erzsébet: ,G4ldns tinnepség”. Rokokd reminiszcencidk a magyar festészetben
1870 és 1920 kozote. Mibvészettivténeti Ertesitd, 1991, 139-141.; Ub: Mitosz és természet.
Bocklin-hatds és kortapasztalat Szinyei Merse Pal miivészetében. In: Torténelem — Kép.
Szemelvények milt és mijvészet kapcsolatabdl Magyarorszdgon. Kiallitdsi katalogus. Szerk.: Miko
Arpéd — Sink¢ Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 723-729.
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végkovetkeztetései koszon-
nek aztdn vissza a 19. szdza-
di képzémiivészet 2018-ban
megjelent akadémiai kézi-
konyvében. De essék elébb
sz6 egy régoéta esedékes,
Ferenc Jozsef kordt atfogd
térlatrél, amely 2016-ban a
Muicsarnokban kertilt meg-
rendezésre, ¢és amelynek
alapkoncepcidja lényegében
megelélegezi a kézikonyvée.
Az Osztrak-Magyar Monar-
chia egyéb néci6ju festdinek
6. Hoolvadds, 1884-1895. Magyar Nemzeti Galéria
© Szépmiivészeti Miizeum, 2020

itteni valogatdsdrdl most nem
sz6Inék (bar a szinte fél évsza-
zada folytatott 6sszehasonlit6
vizsgalataim alapjdn errél is béven lenne mondanivalém). Aktudlis dttekintésiinkhoz illéen marad-
junk csak a magyarokndl, a plein-air festészetnél és f8ként Szinyei Merse Pélndl. A Monarchia elsé
id8szakéval nagyjébol egykort, 1867 és 1884 kozotti, nemzetkozi vonatkozdsban is kiemelkedden
fontos Szinyei-képekbél ugyanis a szervezdk egyet sem tartottak érdemesnek bemutatni a hatalmas
tdrlaton. Minddssze két késébbi, a szdzadforduld koril késziile tdjképe volt kidllitva, de a katald-
gusban is csak n¢hdny — tulajdonképpen kihagyhatatlan — f8miive volt reprodukalva, a szévegben
mindennemt alaposabb kifejtés nélkiil. Miivészetének éreékelése nem fért be a modernizicié harom
— a historizmus, a realizmus ¢és a szazadfordulé modern miivészeinek cimkéjével ellatott — nemzedé-
kének fejezetébe, sét ,A tdjképfestészet valtozdsai 1857-1909” cimli fejezetbe sem. A rendez8ket
és teoretikusokat kifejezetten zavarhatta a legjobb Szinyei-képek sablonok aldl kibujé merészsége.
Még 6, hogy az épp csak roviden érintett plein-air kapesdn legaldbb Mészolyre esett egy kis figyelem.

A stilustorekvések térgyaldsit lehetSleg elkertil, ugyanakkor a nemzeti mivészet nagykortso-
dési folyamataban olyannyira jelentés, a szdzad masodik felét uralé historizmust minél sokoldalub-
ban kériiljaré szandék nyomja ré a bélyegét a 19. szdzadi kézikonyv vaskos kétetére is.” Ugy tinik,
hogy a historizmus egyeduralméban 1868/70-té] mintegy zavaré tényezéként jelentkezd (ldsd a

korabeli kritikdt!), korai plein-air torekvések taglaldsa a magyar miivészettudomény szdémdra jra

18 | Az elsd aranykor. Az Osztrik-Magyar Monarchia festészete és a Miicsarnok. Kidllitdsi
katalogus. Szerk.: Bin Andrés. Budapest, Miicsarnok, 2016.

19 | A magyar mitvészet a 19. szdzadban. Képzémiivészet (A magyarorszigi mlivészet
torténete 5/2). MTA BTK Muvészettorténeti Intézet. Fészerk.: Sisa Jézsef. Szerk.: Kirdly
Erzsébet, Papp Julia. Budapest, Osiris Kiadd, 2018.
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clhanyagolhatéva vélt. Kézép-Eurdpa més népeinck miivészettorténészei épp ellenkezdleg szoktak
eljérni: nem gydzik ecsetelni festéiknek az impresszionizmus irdnyaba tett tapogatdzasait, még akkor
is, ha ezek a magyarokénél sokkal szerényebb eredménycket hoztak. Hogy tovabbra is a Hinta, a
Rubaszdritds, vagy a Majalis alkotdjdnak e kotetbeli megjelenitésére koncentréljunk, a divatossa
valt ,,main stream” — a historizmus, illetve a szocidlisan érzékeny naturalizmus — btvoletében Szi-
nyeit a szerz8k tobbnyire a ,futottak még” kategdridjiba soroljak, és festészettdrténeti jelentdségée
clhallgatva f8ként kisszdmu mitol6giai témdju, illetve néhdny gyengébb mivének, valamint érzékeny
karakterének hibdit emelik ki. Mér a rdaggatott jelzdk némelyike is bizarrnak tiinhet, amikor példa-
ul, kitlonféle erdletett analogiak segitségével, ,a historizmus kiemelkedd miivészegyéniségei” kozé
soroljak, a kronoldgidnak megfeleld helyeken meg sem emlitve a plein-air tdrekvéseit. A Bocklin,
valamint Watteau tudatos kovetdjeként bedllitott Szinyei értékelése igy tokéletesen ellentmond
tobb generdcié miivészettdrténészi alldsfoglaldsinak (ice utalok vissza a bevezetésként kiemelt idé-
zetekre). Még ez sem indokolhatja azonban azt az igencsak furcsa szerkesztést, hogy az 1869-ben
festett Hintdt, vagy az 1878-as Léghajét nem a keletkezésiik idejének és eszmeiségiiknek megfeleld
helyen, hanem a kétet legvégén, Nagybdnyanal reprodukaljiak, megemlitve, hogy Szinyei mivészete
a millenniumi kidllitdson nagy hatdst gyakorolt a fiatalokra. De nem d4m ezek a képek, amelyek
csak az 1905-6s, Nemzeti Szalon-beli kiallitasén, vagy még késébb, 1912-ben az Ernst Mizeumban
voltak el8szor lithatdk! A nagybdnyaiakat anndl inkdbb elbtivolte a Majdlis és a Hoolvadds! Utdbbi
korszakalkotd (és korszakinditd) mé hidnydt nem csak ebben a kdtetben, hanem a Magyar Nemzeti
Galéria tjjérendezett 19. szdzadi dllandé kidllicdsdn is f&jon tapasztalhatjuk (6.kép).

Sorolhatndnk még egyéb cstisztatdsokat és clhallgatdsokat, de igy is megéllapithat6, hogy
napjaink hangadé miivészettorténészeinek alldsfoglaldsa akdr kegyetlennek is mondhaté, nem csak
Szinyei Merse Pal, hanem 4ltaldban a magyar plein-air, az 4j természetszemlélet korai eredménye-
inek viszonylatdban is. [eéletiik ellensalyaként 4lljanak itt az elsd 6nallé Szinyei-kidllitds 1905-6s
recenzensének, Fiilep Lajosnak a szavai: , Azt a miivészt, aki nem talélta meg a korat annak idején,
az Ujabb kor magéénak vindikalja, s a tiszteletnek és odaaddsnak azzal a mértékével tinnepli, amit
csak azok tudnak kiérdemelni, akik 0j vildgokat teremtenck a mivészetben, s teremtésiiket sajét
melléztetésiikkel és félreismerésiikkel pecsételik meg”® Kérdem én: miért hasznos az a magyar

mivészettudomany szdmdra, ha j6 100 év multdn tjra mellézi és félreismeri egyik nagymesterét?

20 | Filep Lajos: Miivészek és koruk. Hazdnk, 1905, janudr 15. 2. Idézi: Sziics Gyorgy. In:
Szinyei Merse Pil (1845-1920) impresszidi 2019 i. m. (10. jegyzet)
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Resume

In The History of Art In Hungary, which after its publication in 1955 remained the authorita-
tive survey in our field for decades, Lajos Végvari wrote that “P4l Szinyei Merse is the greatest master
of Hungarian painting alongside Munkdcsy. ... The uninterrupted serenity and harmony of his art
and the range of endeavours in which he engaged (which were novel even in a European context)
make him an outstanding master of Hungarian painting. According to the 1968 volume by his
co-author, Lajos Németh, Szinyei Merse “arrived at plein-air simultaneously with French painting.
His Picnic in May of 1872-73 and the plein-air studies in connection with it, even if they were made
in Munich, do not exude the spirit of the German academies... Szinyei looked at works by Courbet
and Bocklin, but followed neither, proceeding instead according to his own inner logic, which led
him to plein-air, thereby making it possible for the atmosphere and the colour scheme of his works
to become one of the foundations of Hungarian national painting.”

For most of the 20" century, the majority of Végvéri’s and Németh’s renowned predecessors
and contemporaries shared a similar view concerning the significance of Szinyei’s art. In my 1985
finished in which I examined the ocuvre in its entirety (including all documents), and in my later
research, I too was able to confirm this. On the other hand, the standpoint of today’s influential
Hungarian art historians can be considered almost cruel in their estimation of P4l Szinyei Merse.
For the contemporary “mainstream”, due to an enchantment with Historicism and Naturalism, the
early Hungarian masters of plein-air have been marginalized. Supressing the significance of Szinyei’s
world-renowned achievements in the history of painting, they highlight the faults of some of his

weaker works and his sensitive character. In my presentation, I analyse these phenomena.
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TOTH KAROLY
Kritikai realizmus az alfoldi
festészetben

VEGVARI LAJOS 1952-ES KONYVE A SZOLNOKI MUVESZETROL

Végvari Lajos Szolnoki mitvészer 1852-1952 cimli konyve 1952 novemberében jelent meg
a Mivelt Nép Kényvkiadé gondozésdban.! A kétet egy hatvan oldalas tanulmanyt, a Szolnokon
megfordult mtvészek reprodukdlt képeinek jegyzékée, egy rovid bibliografidt és negyven képtabli-
bol 4116 mellékletet foglal magdban. A Févérosi Képtar igazgatdjaként dolgozd alig harminchdrom
éves Végviri Lajos egy alapvetden népszertisitd formédban, de mér muzeoldgiai, kidllitasrendezdi
munkdja révén tdbb oldalrél megismert miivésztelep torténetének Ssszefoglaldsat és éreékelésée
igyckezett elvégezni.

A kétet megsziiletésének korilményeit az Omzrckép tollal cimen megjelent onéletrajzaban,
a nagy Munkdcsy-monogréfia elékésziiletei kozott emliti meg.> Amint visszaemlékezésében irja:
»a nagy magyar mesterrel [Munkdcsyval] val6 foglalkozdshoz kedvet kaptam, tanulmdnyt irtam
Munkdcsy értékelésének problémdirdl, tovabbd kisérletet tettem a Munkdcsy-iskola bemutatdsara.
E problémakorrel foglalkozva tanulmanyoztam a szolnoki mivésztelepet. Néhdny résztanulmany
utdn megirtam a telep alapitdsinak centendriuma alkalmébdl a Szolnoki miivészet cim@ kényve-
met.” Végvari Lajos az otvenes évek elsé felét — lényegében az 1947-es hadifogsagbdl valé vissza-
térése és az 1956-os forradalom kozotti idSszakot — egy nehéz és fesziileségteli id8szakként irja le,
amely az egyre fokozdd4 politikai nyomds és az dtalakul6 intézményi struketrék miatt folyamatos
bizonytalansigban telt. Ugy gondolt vissza erre a periédusra, hogy fiatal kézéleti szerepléként, majd
a Févérosi Képtar igazgatdjaként is folyamatosan a diktatira tiiréshatdrait kellett tesztelnie, illetve
azon gondolkodni, hogy milyen kiéllitdsok, mlivészek bemutatdsa férhet bele a kommunista rezsim
ideoldgiai kereteibe. Amikor 1950 és 53 kozote a Févarosi Képtar igazgatdja volt, szdmos 6nallé
kidllitasi tervét is meg tudta val6sitani, de tobb visszautasitdsban, illetve retorziéba is része volt.*
Ujraolvasva a Szolnoki miivészetet és annak korabeli kritikdjde, elfogadhatjuk a visszaemlékezés
4ltal is sugallt alldspontot, miszerint a konyv ideoldgiai-fogalmi éle egyfajta ,taktikus” kompro-

misszumkeresést titkrozott, azaz igazodott a szocialista realizmus torténeti el6képeinek feledrdsée

1 | Végvari Lajos: Szolnoki mitvészer 1852—1952. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiadd, 1952.

2 | VégvériLajos: Munkdcsy Mibdily élete és miivei. Budapest, Akadémiai Kiado, 1958.

3 | VégvériLajos: Omzrckelb tollal. Egy mijvészettorténész élete. [Budapest], Szabad Tér,
1999. 110.

4 | Erre példaaz 1953-ban Genthon Istvinnal kozosen tervezett Nagybdnya kiallitds,
amely végiil nem val6sult meg. Errél ldsd Gosztonyi Ferenc Végvdri Lajos és a Nagybinya-vitik
az 1950-es években cimen a Végvari-konferencidn elhangzott eléad4sée.
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sugalmazé politikai elvdrdshoz, viszont nem akart konfrontdlédni a korszak mds irdnyzataival,
igy példdul Nagybdnyédval és annak éreékelésével. Tanulmdnyom elsd felében a Végviri-kotet
szempontrendszerét mutatom be, majd ezt kovetden azt, hogy az elmult id6szak tjabb mivészet-
torténeti kutatdsai miként irtdk feliil a szolnoki mivészteleprél kialakitott képet.

A Végvari-visszacmlékezés fent idézett szakasza azért is figyelemre méled, mert 6sszegzédik
benne akdtet megirdsa iddszakdnak minden, a szerzdre nehezedd elvirdsa. Az idézet alapjin tgy tinik
mintha Végvéri érdeklddése kizdrolag Munkdcsy miatt terel8déte volna a témara, illetve ezt egyfajta
elétanulmdnynak szdnta volna a Munkdcsy-korébe tartozd, majd Szolnokon is dolgozé miivészek
bemutatdsahoz. A masik feltiing jelenség az a fogalmi, terminoldgiai kérdés, hogy Szolnok melyik
id8szakat hogyan irjale és jellemzi a szakirodalom. Itt érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az 1952-
es év a szolnoki miivésztelep 1902-es megalakitdsanak 6tven éves évforduléja volt, 4m a kotet August
Pettenkofen osztrék festd elsd szolnoki tartézkoddsdnak centendriuméval is egybe esett. A kétetben
Végvari egyébként kovetkezetesen hasznélja a mivészeelepi és a mivésztelep eldtti korszak megkiilon-
boztetését, 4m egyszer sem hangstlyozza ki az ezek kozotti igen jelentés kiilonbséget.

Koényvének bevezetdjében Végvéri Lajos a szolnoki muvészet szdz évének négy korszakat
kilonbozteti meg. Az elsé a Pettenkofen nevével fémjelezhetd elsd periddus, amelytdl elvélasztja
a ,kritikai realizmus” jegyében fellépd Fényes Adolf ¢s térsainak korszakdt, tehdt a mivészeelep
1902-es megalapitdsa utdni elsé, felivelé id8szak4t. Ezt elhatdrolja a mivésztelepen eluralkodé ne-
gativ folyamatok, a tdrsadalmi ,kozombosség és dzsentriszemlélet” dltal meghatdrozott harmadik
etapjatdl, illetve még ezt is megkiilonbozteti a kée vildghdbora kozotti, negyedik, , Aba-Novak 4ltal
meghatdrozott” és ugyancsak negativan lattatott id8szaktol. A bevezet8ben még nem valasztotta
el, de két alfejezetben kiilon térgyalja az 1875-t8] részben az osztrdk miivészek hatdsdra megjelend
magyar festéket (Bohm P4l, Ujhdzy Ferenc), illetve az utdnuk fellépé Munkd4csy-tanitvanyokat
(Deék—Ebner Lajos, Agghdzy Gyula), tehdt az elsd periédust végiil harom szakaszra osztotta. Ezt a
periodizélast — a feliveld és lehanyatlé korszakok szembedllitasinak elhagydsdval — nagyrészt elfo-
gadtdk a késdbbi magyar miivészettorténeti Ssszefoglalok is, igy az 1958-as négyszerzds, Végvéri
dleal is jegyzett Magyar miivészer 1800-1945 7 illetve a késdbbi akadémiai kézikony is.¢

A fentickb6l is kideriil, hogy Végvari kétetének cime, a Szolnoki miivészet a kompromisszum-
keresés jegyében sziiletett, hiszen a szerzd olyan cimet valasztott, amely egybefogja a miivésztelep-ala-
pitds eldtti és az utdna kdvetkezd korszakot, de elkeriili az akkoriban népszert, erésebben idealizld
»szolnoki iskola” fordulatot. Azt feltételezem, hogy Végviri a kétet megirasakor tisztaban volt vele,

hogy az 1902-ben alapitott miivésztelep id8szaka nem vagy csak nehezen foghatd egybe az azt meg-

5 | Végvéri Lajos: Munkdcsy iskoldja. In: Genthon Istvin — Németh Lajos — Végvéri
Lajos — Zédor Anna: Magyar miivészet 1800-1945. Szerk. Zador Anna. Képzémivészeti Alap
Kiadévallalata, 1958. 240-248.

6 | ,A realizmus 6svényei” fejezetben, ,Az Alfold képzédmiivészeti centrumai”

c. alfejezetben kapott helyet a szolnoki miivésztelep és elézményei torténete. Magyar miivészet

1890-1919. Szerk. Németh Lajos. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1981. 228-240.

KRITIKAI REALIZMUS AZ ALFOLDI FESTESZETBEN

el6z6 idészakkal, 4m mégis ugy dontote, hogy egységes,
folyamatos muivészeti jelenségként mutatja be a viros ma-
vészeti kozegét. Mint szinte minden, Szolnokhoz hason-
l6an egy telepiiléshez kot8dd magyar miivésztelep ese-
tében felvethetd a kontinuitds/diszkontinuitds kérdése,
azaz, hogy mennyire lehet folyamatosnak, 6sszefliggdnek
tekinteni a miivészek jelenlétét a varosban. A folyamatos-
sdg hangstilyozdsinak igénye itt viligosan megmutatko-
zik. Erre a torténeti szemléletd, legitimécios érvrendszer-
re Szolnok esetében az 1940-es évek végén Gjraszervezett,
1952-re mér Gjraépitett Zagyva-parti mivésztelep miatt
sziikség is volt. Erdekesség, hogy a Végvari-kétet végén
reprodukélt negyven szolnoki festmény koziil mindéssze
egy szdrmazik az 1945 utdni iddszakbdl: Benedek Jend
Honvéd népnevelék a falun részlete. Ez meglepé abbol
a szempontdl, hogy a kétet zaré fejezete lelkes hangon

, , szdmol be az 1945 utin Gjraalapitott mtvésztelep életérdl
Fényes Adolf: Paraszefit, 945 ) P p

parasztledny, 1898. olaj, vdszon,
180x116 cm. Jelezve jobbra
lent: Fényes 98. Hodmezdvisdrhely,

és az ott tevékenykedd fiatal miivészekrol.
Végviri visszaemlékezésének sorai abban sem

fedik le pontosan a szerzd Szolnokkal kapcsolatos ta-
Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata pasztalatait, hogy a kétethez nem csak a Munkécsy-ta-
Képzdmiivészeti Gyidijteménye
(Nyilvintartisi szam: 3233-

00715), Forrds: Tornyai Janos
Miizeum, Hédmezdvdsdrhely

nitvanyok bemutatdsihoz sziikséges elétanulmanyokat
végezte el. A Févarosi Képtdr igazgatdjaként, a kétet
megjelenésének évében, 1952-ben rendezett egy 131
képet felvonultatd szolnoki muvészeelep kidllitdst
az Ernst Mzeumban.” A kidllitdson Fényes Adolf mellett Deik-Ebner Lajos ¢s Bihari Sdndor
szerepelt tobb képpel, de jelentSs szamban allitott ki a kée vilaghdbort kézote Szolnokon élt
mivészeket is, elsésorban a F8varosi Képtar ¢és a Szépmivészeti Mzeum anyagabdl. Az Ernst
Muzeumbeli tarlat elézménye pedig két kisebb kidllitds volt a Févarosi Népmitvelési Kozpont

Rékéczi at 30-as szamu kidllitdtermében. Az elsé Fényes Adolf,* a misodik Deik-Ebner Lajos®

7 | A szolnoki mivésztelep. Képzdmiivészeti kidllitds a miivésztelep alapitisinak SO-ik
évforduldja alkalmabdl. Kiallitasi kataldgus. E18sz6: Végvari Lajos. Budapest, Ernst Mzeum,
1952.

8 | Fényes Adolf festémiivész emlékkidllitdsa. Kidllitasi katalogus. Budapest, Févarosi
Népmuvelési Kozpont, 1949. oktéber 15.-november 6.

9 | Dedk-Ebner Lajos festémiivész emlékkidllitisa. Kiallitdsi kataldgus. Budapest, Févérosi
Népmivel8dési Kozpont, 1950. marcius 6-24.
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munkdssdgdt mutatta be. (Ez a kiallitdtér nem sokkal e kidllitdst kovetden dtkeriile a Févarosi
Képtirhoz, majd felvette Fényes Adolf nevét.) Ebben az értelemben tehdt Végviri Szolnok-kényve
nem volt elézmények, kiallitdsrendezési, gytijteményfeldolgozasi tapasztalatok nélkiili.

A szolnoki mtvészektdl a magyar koz- és magdngytjteményekben fellelheté heterogén anyag
ismeretében Végvari mar konyve elsé oldaldn kijelentette, hogy Szolnoknak ,,nincs egységes” stilu-
sa. A bevezetd végén pedigazt olvassuk, hogy ,,Szolnok nem egységes miivészeti irdnyzat”. Rogton
hozzateszi, hogy ennck ellenére mégis fontos, mert itt alakult ki a hazai tdjképfestészet, illetve nagy
mivészegyéniségek fordultak megitt. A Nagybdnydval val6 osszevetésben pedigki is mondja, hogy
Szolnokon ,fedezték fel” a plein air jegyeket, ezért is Iehetett fontos a magyar festészetben.

Végvari Szolnok konyvérdl szélva nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak korabeli kritikéjét
sem. A Miivészettorténeti Ertesitd 1954. évi elsé szamaban Korner Eva kozolt egy szdmonkérd,
felhdborodott hangnem recenzidt a kdtetr8l.™ A recenzens szerint Végvari minden igyekezete
ellenére irdsa szétesik kisebb ,lexikonszer” miivészéletrajzokra. Ezen felil a szerzé szemére ve-
tette, hogy ,,a szolnoki kérdés megolddséban a végsd 1épést még nem tette meg” — nyitva hagyva
annak a lchet8ségét, hogy a jovében taldn még megteheti. A kritika egy jelentés része a formatum
elhibdzottsdgdra utal: Korner gy véli, hogy a szolnoki kérdés tisztézdsa inkabb ,tudomdnyos
feldolgozdst” mintsem ,népszerdsits” formatumot kivant volna. A recenzié végén pedig Kor-
ner kimondja azt a politikai-ideoldgiai elvardst, hogy a ,,problematikus Nagybdnydval” szemben
az ,egyértelmien pozitiv szolnoki muvészetet kellett volna Végvirinak kiemelnie.” A kritika
megirdsakor az ELTE-n Fiilep Lajos aspirdnsaként dolgozé Korner tehét a szocialista realista
muvészettorténeti kanon hatdrozottabb érvényesitését és a magyarorszdgi realizmus el6képeinek
hatérozottabb felmutatdsdt kérte szimon Végvérin.”

Ennck az 4j kinonnak t6bb fontos eleme ugyanakkor mar megjelenik Végvéri szovegében is.
A legszembettinébb, hogy a realizmus tdbb véltozatdt is megkiilonboztette. Kiemelte a Munkécsy-
tél eredd diisseldorfi hagyomdnyt, amelyet ,kritikai realizmusként” irt le és élesen szembedllitott
a szolnoki muvészek kozote jelenlévd miincheni ,4lrealizmussal”, illetve ,kispolgdri realizmus-
sal”, amellyel féként a kereskedelmi célt zsdnerkép-festészetet azonositotta. De még ugyanitt,
a bevezetdben taldlhatd egy rész, amelyben Végvari kifejeette: a kritikai realizmus azért nem
tudott megvalésulni Szolnokon, mert nem volt a miivészekben elég ,elméleti érdeklédés, illetve
a ,kritikai realizmus még nem volt elttiik tisztdzott™, végil némiképp felmentést adva a miivé-

szeknek kijelenti, hogy épp ennck a hidnyzé kritikai realizmusnak kellett volna szemben 4llnia a

10 | Korner Eva: Végvari Lajos: Szolnoki mtvészet 1850 — 1950. Miivészettirténeti Ertesits,
1954/1, 182-185.

11 | Korner 1954. 1. m. 185.

12 | Sziics Gyorgy: Héttér és el8tér. Ideoldgia, propaganda és miivészeti nevelés. In:
Forradalom elétt. A Magyar Képzbmitvészeti Féiskola 1945 és 1956 kozott. Szerk.: B. Majké
Katalin. Budapest, Magyar Képzémuvészeti Egyetem, 2016. 87-121.

13 | Végvari 1952.im.7.
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»szentimentalis, romantikus realizmussal.”
Végviri itt alkalmazott fogalmi distinkcidja
Kérner Evdnak egyébként igy sem volt elég:
szerinte Végvarinak itt is sokkal hatdrozottab-
ban el kellett volna itélnie a kereskedelmi fes-

tészet irdnydba fordulé szolnokiakat.

Tanulmdnyom mdsodik felében azt te-
kintem 4t, hogy miként alakult 4t a Szolnokrdl
és az ott létrehozott miivészteleprdl kialakult
kép a szakirodalomban Végviri Lajos 1952-¢s
kényvének megjelenése ota, illetve az wjabb
mivészettorténeti kutatdsok jarultak hozza Gj

Frecskay Endre: Napstitotte szolnoki

szempontokkal annak megismerés¢hez. Ameny- utca, 1906, olaj, viszon, 90x95 cm, jelezve

nyiben a teljesség igényével akarjuk dcrekinteni balra lent: Frecskay Endye Szolnok 1906,
a kdtet megjelenése dta cltelt kozel hée évtize- magintulajdon. Forrds: MissionArt Galéria,

det, akkor fontos litnunk azt, hogy a szolnoki ~ Budapest, foté: Tith Kiroly

muvésztelep kutatdsa és feldolgozésa kapesdn is

megfigyelhetd az, hogy a szolnoki mtvésztelep szinte minden jelentdsebb évforduléjén jelent meg
valamilyen, els8sorban helyi (megyei, virosi mizeumi, varosi) kiadvany a mivésztelep torténetérsl.
Ezck egyontettien Szolnok miivészeti életének kontinuitdsat hangstlyozzdk és tobbnyire — Végviri-
hoz hasonléan - igyekeznek édttekinteni a Szolnokon megfordult mivészek dsszességée, kiegészitve
Gjabb forraskiadasokkal, vagy djabban clékerilt alkotdsok értékelésével. Ennck a célnak a jegyében
keletkezett az eddig legteljesebb 6sszefoglald is. Egri Méria — akkori szolnoki muzeolégus — a 75. év-
forduléra kiadott 1977-es mivésztelep monografija elsésorban szociolégiai szempontokat igyekszik
érvényesiteni.* Nem mell¢kes, hogy a Magyar Nemzeti Galéria és a szolnoki Damjanich Mazeum
1975-76-ban épp a ,szolnoki festdiskola” bemutatdsaval kezdte meg nemzetkozi egytictmiikodésen
alapulé, tudomdnyos igényt katalogussal ellatott kidllitdsainak sorde. Ez esetben az egytittmiksdd
fél Ausztria volt. A 2002-ben a miivésztelep alapitds centendriumdra kiadott tobbszerzés muzeumi
kotet egységesitd szempontrendszer nélkiil, az Gjonnan el8keriile levéltdri és sajedforrdsok felhasz-

ndldsaval igyekezett részletesebb képet adni az 1902-ben alapitott mavészteleprél. A kotetben

14 | Egri Méria: 4 szolnoki miivészrelep. Budapest, Képzédmuvészeti Alap Kiadévallalata,
1977.

15 | A szolnoki festbiskola — Die Szolnoker Malerschule. Kidllitds kataldgus. Wien,
Osterreichische Galerie, 1975. Errél l4sd még: Sinké Katalin: Nemzeti képtar. , Emlékezet és
torténelem kozort”. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2009. 105-107.

16 | Szolnoki Miivésztelep 1902—-2002. Szerk.: Kertész Robert — V. Szdsz Jozsef — Zsolnay
Lész16. Szolnok, Jisz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Igazgatdsiga, 2002.
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Szinyei Merse Anna tanulmdénya az, amely korabbi kutatdsi ered-
ményeit felhaszndlva prébélja meghatdrozni a szolnoki miivészek
eurdpai impresszionista és plein-air eléképeit, pArhuzamait.”
Ezzel pdrhuzamosan zajlott az 1970-es években részben
az akadémiai kézikonyvek kiaddsa kapcsan zajlé tjabb diskur-
zus Szolnoknak a magyar miivészetben betsltott helyzetérdl,
illetve a lokdlis nézépontokat felilirva annak éreékelésérél.
A MTA a magyar mtvészet 1890 és 1919 kozotti idészakdt
feldolgozé kézikonyvében jra Egri Méria kapta meg a lehe-
t8séget, hogy értékelje a Realizmus ditjain ciml fejezeten beliil
Az Alfold képzémiivészeti centrumai cimu alfejezetben, 4m
a kordbban is domindns, a realizmust el8térbehelyezd stilus-

torténeti narrativiban nem jelzett elmozduldst. A 2018-ban
Végvdri Lajos Szolnoki
muvészet 1852-1952 cimi
kinyvének cimoldala Fényes
Adolf Testvérek cimit

festményének reprodukcidjival

megjelent, a 19. szdzadi magyar miivészetet bemutatd kézi-
konyv elddjeinek szempontrendszerét jocskdn felilirva, dtte-
kinté médon igyekezett a miivésztelep idészakdt megelézden
Szolnokon alkoté miivészeket a 19. szézadi magyar mivészet
egészébe integralni, 4m részben a tematikai (cdjképfestészet),
részben a stilustoreéneti megkozelités fel8l, A historizmus vége — a modernizmus drttorése cimi
fejezetben. A Szolnokkal foglalkozé fejezet szerzdje, Markdja Csilla felhivja a figyelmet arra,
hogy a Tisza-parti vdrosba ldtogaté miivészek egy része mar az 1870-es évektdl kezdve tudatosan
haszndlta a bécsi kidllitdsok altal elvare stilisztikai elveket, ezdltal is levalaszeva és eltavolitva a
kérdést a Munkdcsy-tanitvdnyok és a magyarorszagi Munkdcsy-recepcié témakorétdl. Ezen feliil
Markéja Csilla a Mednyanszky-kutatdsai kapcsan bevezetett hangulati impresszionizmus (Stim-
mungsimpressionismus) fogalmdt alkalmazta a szolnoki mtvésztelepen megfordulé korai osztrak
mivészekre, akik koziil elsdsorban & is August Pettenkofent emelte ki.®

Amint azt a fentiekben is lattuk, Korner Eva 1954-es recenzi6ja a realizmus-fogalom tiszta-
zatlansdga mellett az ,,alfoldi festészet” fogalmdnak kidolgozatlansagit is Végvari szemére vetette.
Végviri mindéssze két alkalommal hasznélta ezt a fogalmat az egész kotetben. Nem meglepd, hogy
Korner ezt a fogalmat el8vette, hiszen 1948 utdn az alfoldi festészet a ,,haladé hagyomanyok” kézé
keriilt, annak képviselit a mtivészeti szempontok mellett szocidlis érzékenységiik, témavélasztasa-

ik miatt is kiemelte a kritika. Fontos kihangstilyozni, hogy Végvari a konyvben a mivészek koziil

17 | Szinyei Merse Anna: Plein-air torekvések Magyarorszagon. In: Szolnoki Miivésztelep
1902-2002. Szerk. Kertész Robert — V. Szdsz Jozsef — Zsolnay Laszld. Szolnok, Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Muizeumok Igazgatdsiga, 2002. 13-36.

18 | Markdja Csilla: Intim vagy hangulati tdjfestészet, osztrék festék Szolnokon. In: A4
magyar mitvészet a 19. szdzadban. Képzdmiivészer. F8szerk.: Sisa Jozsef. Szerk.: Papp Julia —
Kiraly Erzsébet. MTA Bolesészettudoményi Kutatokdzpont — Osiris Kiado, 2018. 380-385.
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csak Bihari Sdndort nevezi az ,,alfoldi festészet el6hirnokének”, mig Szolnok és az alfoldi festészet
egészének kapcsolatit nem hatdrozta meg. Ahogyan Végvéri — véleményem szerint tudatosan — ke-
ritllte a Nagybdnyéval val6 direkt osszevetést, igy a kecskeméti mivészeeleppel, a hédmez8vasirhelyi
mivészesoporttal valé dsszehasonlitdst is elhagyta.

A szézadfordulé alfoldi nagyvérosaiban dolgozé modern szemléletdt mivészek, miivész-
csoportok kutatdsa az utdbbi két évtizedben jelentds ismeretb8viilést hozott.® A szolnoki mii-
vésztelep mivészei intenziv kapesolatot dpoltak az alfoldi régié mds mivészeivel, rendszeresen
részt vettek mds alféldi varosokban rendezett kiallitdsokon és (a korszakban kivaléan felszerelt
mitermekkel rendelkezd) Zagyva-parti mtivésztelepen rendszeresen iddztek folyamatosan a régié
mds vdrosaiban él6 mivészek (Koszta Jézsef, Tornyai Janos, stb.). Amig az 1960-as, 70-es évek
publikécidit, az akadémiai kézikonyveket az alfoldi festészet mint stilus- és szemléletbeli egység
meghatdrozdsdnak vigya hatotta 4t,* addig az ut6bbi id8szakban az alfoldi festészet fogalmanak
hasznalatakor elétérbe keriiltek regionalis, miivészetfoldrajzi szempontok. A szitkebb értelemben
a 19-20. szdzad forduldjinak alfoldi varosainak modern szemléletd, 6j irdnyzatok irdnt fogékony,
részben a kisvarosi kozegben tevékenykedd képz- vagy épitdmiivészeit egy regionalis jelenségnek
latjak és irjak le, igy példdul az alfoldi szecesszids épitészet fogalmdnak leirdsirdl t5bb tanulmény
is megjelent. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, és sajat kontextusiban szemléljik Szolnokot, és
Kecskemét, Szeged vagy Hédmez8vasérhely mellé helyezziik, akkor meglepéen jolilleszkedik ebbe
a sorba, még ha a miivésztelep alapitds llami hattere miatt még a kortdrsak is inkdbb Nagybanya
rivalisaként tartottdk szamon.

Az utdbbi évtizedek miivészettorténeti kutatdsa hatirozottan elfordult a stilustorténeti nar-
rativétdl és kutatdsoktdl, és sok esetben olyan 1j, részben térsadalomtorténeti, részben intézmény-
torténeti kutatdsok irdnyaba mozdult el, amelyen médszertani megkézelitésmddjait a legtjabb
torténet- ¢s kulturatudomdanyi kutatdsok inspirltak. Ez viszont nem jdrt azzal, hogy tobb olyan
jelentds Szolnokon is megfordulé miivész életmivét bemutatd konyv, kidllitds, katalogus létrejoj-
jon, amely alapvet8en nem kizdrélag a mdsodlagos forrdsok értelmezésére, hanem a korszakbdl
fennmaradt mitdrgyak alaposabb 6sszegytjtésére és vizsgdlatira timaszkodik.

Az utdbbi évtizedek miivészettorténeti kutatdsai azonban szdmos olyan magyar miivész
éleemivére is kiterjedtek, amelyek alapvetéen bévitették ismereteinket a Szolnokon dolgozé mi-
vészekrdl, azok szolnoki periédusdrdl. Aba-Novik Vilmos vagy Duray Tibor korai, a szolnoki
mivésztelepen toltote éveirdl sokkal tobb informdcidval rendelkeziink, annak ellenére, hogy

mindkét miivész sok miive elpusztult Szolnokon a médsodik vilaghdbort alatt. Révész Emese

19 | Erréllasd: Téth Karoly: A hddmezdvdsirbelyi miivészcsoport 1900—1914. Budapest,
L'Harmattan — Kényvpont, 2015. 61-80.

20 | Ennck egyik fontos meghatdrozési kisérlete: Kovécs Péter: Holl6 Laszl6 és az alfoldi
festészet probléméja. A debreceni Déri Miizeum Evko"nyve, LXVI, 1987. 421-424.

21 | Szecesszid az Alfoldon. Dolgozatok a régid miivészet- és virostorténetébél. Szerk.: Brunner
Attila — Mészaros Marta — Veress Daniel. Kiskunfélegyhdza, Kiskun Mazeum, 2019.
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Fényes Adolfrdl irott konyve az életmt korai németorszdgi inspirdcids forrdsaira hivja fel a fi-
gyelmet, illetve hatdrozottan kidll az életmire — és az egész alfoldi festészet egészére — rakddott
»szocialista ¢letképfestd” zsurnalisztikai fordulatként ismételgetett meghatdrozadval szemben.>
Bizonyos kiallitdsok, igy példdul a 2006-ban a Magyar Nemzeti Galéridban rendezett Magyar
Vadak kiallicds hivta fel a figyelmet tobbek kozote a szolnoki Pélya Tibor 1907 utdni, a korabeli
francia festészet irdnyzatainak ismeretét titkrozé miveire.>

A fent emlitett két kutatdsi irdnyzat (éleemiivekre fokuszald versus intézmény- és térsada-
lomtorténeti) hatdrteriiletén mozognak az utébbi évtizedben felerdsodote gytijteménytdrténeti,
illetve a magyar miigyjtés kiemelkedd alakjainak egykori gytijteményeit rekonstrualni szind¢kozé
kutatdsok. A Végvari-konyv szavaival élve a ,feuddlburzsodzia” tagjanak tekintett mecénds-fold-
birtokos, Kohner Adolf egykori kollekciéjarsl Molnos Péter irt tobb tanulmanyt, amelyekben
hangsulyosan jelenik meg, hogy Kohner legkedveltebb szolnoki fest8je, Fényes Adolf miivészete a
legnagyobb curdpai kortarsak oldalan kapott helyet.

A szolnoki miivésztelep korabeli orszdgos és helyi recepcidjit jobban megvildgitotta tdbb,
az ut6bbi évtizedben napvildgot litott tanulmany. Az épitészként ismert Kés Kéroly a kecskeméti
miivésztelep megalapitdsa kapesdn irt levelének tobb kiaddsa és feldolgozdsa rdmutatott arra,
hogy az épitész a kozos miivészeti szervezdelv nélkil, ,,allami szubvenciéval” megépitett szolnoki
miteremegyiittest egy elhibdzott kisérletnek tartotta — ezzel is rimutatva arra, hogy a szolnoki
mivésztelep korabeli megitélése is vitatott volt.» Az 1902 és 1914 kozott iddszakban a szolnoki
mitivésztelepre vonatkozé helyi sajeét Unyatinszky Anna dolgozta fel szakdolgozatéban.¢ Mun-
kdjaval szimos tényszeri megallapitdssal egészitette ki a miivésztelep korai torténetére vonatkoz6
tuddsunkat, f8ként a helyi Gjsdgirok elvardsairdl. Hogy csak egy, eddig ismeretlen aspektust em-
litstink, a Jdszapdtiban mutermet fenntartd, a szolnoki ujsdgirdk 4ltal kérberajongott, nagy ,jasz
festd (...) a nemzeti idedledl minden sejtjében dchatott” Vigé Pl azonnali kinevezését kovetelték
amivésztelep élére.”” Az ilyen, mikrotorténeti megkézelitést jellegti kutatdsokra mér csak azére is
sziikség van, mert a masodik vilighdboru alatt a szolnoki mivésztelep irattdra, illetve muigydjte-
ménye teljesen elpusztult — ahogy emiatt mar Végvari Lajos is sajnalkozott konyvében — a korabeli

sajtobdl viszont rekonstrudlni lehet, hogy példdul a Szolnoki Képzdmiivészeti Egyesiilet melyik

22 | Révész Emese: Fényes Adolf. Budapest, Kossuth Kiadé — Magyar Nemzeti Galéria, 2014.

23 | Kdrai Petra: Pélya Tibor. In: Magyar vadak Pirizstél Nagybdnydig. Kiallitési katalogus.
Szerk.: Passuth Krisztina — Sziics Gyorgy. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2006. 275-276.

24 | Molnos Péter: Aranykorok romjain. Tanulmdnyok a modern magyar festészer és
miigytijtést torténetébdl. Budapest, Kieselbach Galéria, 2015. 94-149.

25 | Kemény Jinos: Adalékok a kecskeméti Miivésztelep megalakitdsahoz. Mitvészettorténeti
Ertesité, 45, 1996. 131-134. Ujrakézélvc: Stimegi Gyérgy: A Kecskeméti Miivészeelep
dokumentumai (1909-1919). Budapest, UHarmattan, 2009. 38-45.

26 | Unyatinszky Anna: A Szolnoki Miivésztelep a helyi sajté tiikrében (1902-1914).
Szakdolgozat. ELTE Muvészettorténeti Intézet Konyvtdra, 2011.

27 | Hild Viktor: A szolnoki mtvésztelep. Szolnoki Lapok, 1. 1902. julius 29. 1-2.
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évben milyen képeket vdsdrolt a miivészeelep
tagjaitdl, vagy hogy milyen magyar vagy kiilfol-
di litogatok, ott ideiglenesen miitermet bérls
mitvészek fordultak meg Szolnokon.
Mindezek a kutatdsok is lehet6vé teteék,
hogy az 1902-tél fennélld szolnoki miivészte-
lep korabeli, magyar muvészeti életben betol-
tott szerepét még drnyaltabban vizsgalhassuk.
Péld4ul, hogy milyen személyes és intézményes
kapcsolataik voltak a tdbbi — korabeli mivész-
teleppel, elsésorban a magyar modernizmus —
részben a Képz8miivészeti Foiskoldt is kivaled
- akadémidjval, Nagybdnydval, vagy akar a
szitkebb régidban, az Alfoldon mikods egyéb
miuvészesoportokkal, igy az Ivanyi-Griinwald

Béla koriil szervezédd kecskemétivel, vagy a

Benedek Jend Honvéd népneveldk falun

Tornyai Jénos és Endre Béla személye korul
(vészlet) cimil festménye Véguari Lajos

kialakulé hédmezdvasarhelyivel.® Az djabb G A

, ) ) ] , Szolnoki miivészet 1852-1952 cimii kinyvénck
kutardsok jobban kihangsilyozzdk, hogy az .., .
1850-es években a Pettenkofen személye koriil
dinamikusan valtozé miivészkor mint helyszint kedvelte Szolnokot, mig az llami, kultuszminisz-
tériumi tdmogatdssal 1902-re megvaldsult mivésztelep elsésorban budapesti miivészek szdméra
jelentett mtterembérlési lehetdséget, majd a Képzdmiivészeti Foiskoldval kialakitott egytictmiko-
dést kovetden egyre tobb fiatalnak tanuldsi lehetéséget is. Zwickl Andrds 6j szemponti dsszefog-
lal6jaban értékelte és miivészeti helyszinként tirgyalta Szolnokot és kiemelte, hogy a mivésztelep
alapitds az osztrak festdk korabbi évtizedes jelenlétével is igazolhatd volt.”» Rdmutatott arra, hogy
ebben a kontextusban kell tirgyalni a nemzetkézi 6sszehasonlitdst is, hiszen rendkiviili, hogy egy,
a szdzadfordulon dllami forrdsokbol létrehozott mitivésztelep kevés més orszdgban keriilt az 4llami

kultarpolitikai torekvések kozéppontjiba.

28 | A szolnoki muvésztelep korabeli kapcsolatairdl 14sd: Téth 2015. 111-116.

29 | Zwickl Andras: Mtivésztelepek Magyarorszdgon. Szolnok, Nagybdnya és Godollé. In:
»Az tigynevezett akadémikus-iskoldtdl kezdve a legszélsébb tilzdsig.” Fejezetek a modern magyar
miivészet torténetéhdl 1890 — 1940. Budapest, U'Harmattan — Konyvpont, 2017. 9-29.
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Osszevetve tehdt az utdbbi évtizedek kutatasai eredményeit Végvari Lajos 1952-es konyvével,
megallapithatjuk, hogy Végviri ,taktikus”, visszafogott, kompromisszumos megolddsai novelik a
kotet értekér, illetve az elvart realizmus el6kép-keresésének visszafogottabb retorikdja jelentdsen
hozzdjérulnak a kétet olvashatdsagdhoz. Ahogy az ilyen jellegli miivek esetében lenni szokott, a
tényszerten feldolgozott és kozolt adatok helyessége nem kérdéjelezédoet meg, az erdltetett inter-

pretativ mezd és a realizmusfogalom, annal inkdbb.

Resume

Kiéroly Téth’s study presents Lajos Végvéri’s 1952 book Szolnoki mitvészet 1852-1952 (Art
of Szolnok 1852-1952), which describes the activities of the most renown artists gathered in Szol-
nok, a settlement located in the middle of the Great Plains region of Hungary. As the carly 1950s
were the heyday of the socialist realist ideology in the one-party-state propaganda, Lajos Végvari
— then the director of the public collection and gallery of Budapest — had to adapt his terminology
to the expectations of the communist regime. Present study examines the circumstances of the
publication of the book, pointing out how Végviri used his curatorial expertise to summarize his
knowledge on Szolnok’s first rural artists’ colony, which was established in 1852 by the outstanding
Austrian painter, August von Pettenkofen. Végviri introduced the new terminology of critical
realism and tried to discover the traces of the heroicised Hungarian painter, Mihaly Munkdcsy
in the works of the Szolnok painters. After the appearance of Végvéri’s book, harsh criticism was
launched against his compromising attitude and terminology. The author of this study contends
that the art historical facts collected in the book are still useful, but the interpretative parts has
lost their relevance in the light of new researches and approaches towards the artistic practices of

the Szolnok artists’ colony.
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KOPOCZIROZSA
Végvéri Lajos és a zebegényi Sz6nyi Istvan
Képzémuvészeti Szabadiskola

Végviri Lajos ¢letutjanak alakuldsiban, gy érzem, fontos szerepet jatszottak a taldlkozdsok, a
véletlennek tind események is. Vicott, 1967. augusztus 20-4n a Dunakanyar I. cimii csoportos kidl-
litds megnyitdjdn esett sz elészor a zebegényi szabadiskola létrehozdsarodl. A vici térlatot 6 nyitotta
meg, mint a Képzémivészeti Foiskola Miivészettorténet Tanszékének vezetdje, a kidllitdshoz ké-
sziilt katalégust is & jegyzi.! Errdl a térlatrél Déniel Kornél festdmivész elbeszélését volt szerencsém
lejegyezni és publikdlni A Zebegényi Szabadiskola harminc éve (1968-1997) cimii kataldgusban.2

A véci bemutat6 elSte két nappal, 1967. augusztus 18-an nyilt meg a Szényi Istvan Eml¢k-
muzeum Zebegényben. Elsd igazgatdjinak Daniel Kornélt nevezték ki, aki a friss élményt osztotta
meg a vaci megnyiton Végvari Lajossal. , A kidllitds utdn elbeszélgettiink néhdnyan — kéztiink
volt Mizser P4l fiatal festd is — arrdl, hogyan lesz tovdbb Zebegény sorsa, mit lehetne tenni, hogy
a Szényi-hdz tobb legyen egy emlékmuzeumnil. Kilonbozé javaslatok meriileek fel a «birtok>
hasznositdsira, Végviri Lajos dtlete volt, hogy alapitsunk képzédmiivészeti szabadiskoldt. Akkor és
ott sziiletett meg a zebegényi szabadiskola gondolata.” — mesélte Diniel Kornél. Ez a merész terv,
szdmos problémdt vetett fel, mert 1967-ben szinte elképzelhetetlennek latszott olyan iskola létre-
hozasa, melyet nem az 4llam tart fenn. Daniel Kornél kittiné otlettel allt el6: 1étre kellene hozni a
muzeum bardti korét. Ez a civil szervezet lett az iskola gazdéja, valamint a Sz8nyi-kultusz feleldse.
Az egyesiilet azdta is, megszakitds nélkill miikodik és betolti az alapitdsakor megalmodott célokat.

Végvari Lajos a Szényi szabadiskola sziiletése koriil bdbdskodva dtérezhette, hogy ott és akkor
lehetdség nyilik egy olyan mozgalom elinditdsira, ami mindenben kiilonbozik az akkori hivatalos
mivészetoktatdstdl, de a magas szakmai szinvonal, a mivészetek irdnti elkotelezettség, a Sz8nyi
életmt kozelsége garancidt jelentettek egy Gj mindség létrehozdsdra. Adva volt a ,hagyomany és
lelemény” egymdst erdsitd kettdssége: a miizeumban tanulményozhaté Szényi életmt inspirativ
hatdsa, és a merev korlatokat szétfeszitd médszerek beemelése a szabadoktatdsba. A Szényi Istvan
Képzémivészeti Szabadiskola vonzereje a mai napig egy olyanfajta szabadsdgérzés megélésében és
éreékké emelésében all, ami épptgy hidnyzik a mostani hétkéznapokbdl, mint ahogy az eléz6 6tven

¢v mindennapi valésdgdban sem volt meg.

1 | Dunakanyar I. tdrlat. Vic, 1967. augusztus 20 - szeptember 5. — Lasd: Végvdri Lajos
(1919-2004). Eletrajzi bibliogrifia. Ossz.: Prejczer Paula. Szombathely, 2006. kat. 465. — heep://
mek.oszk.hu/06300/06305/06305.htm#k618:

2 | Daniel Kornél a kezdetekrdl. In: A Zebegényi Szabadiskola harminc éve 1968-1997.
Szerk.: Klemmné Németh Zsuzsa. Irta: Kopoczi Rézsa. Zebegényi Képzémiivészeti Alapitviny,

1997, o. n.
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Sikertilt megnyerni a tandri karba n¢hédny prominens
miivészt. Az alapitd gérda tagjai Végvari Lajos mivésze-
ti vezetésével, Hincz Gyula festémuvész, Somogyi Jézsef
szobraszmtvész, Gorka Géza keramikusmivész mar akkor,
1968-69-ben nagy tekintélyi mesterek voltak, egy olyan
iskolatipus lehetdségeit korvonalaztdk, mely akkoriban na-
lunk nem Iétezett, pontosabban elfelejt8dote. A nagybdnyai
mitvésztelepbdl kindtt festdiskola, a parizsi szabadiskoldk,
vagy éppen a Szényi Istvan mitermében tartott kurzusok
voltak az el6képei. A két fiatal festdmiivész, Gyémdnt Liszlo
és Mizser Pal friss, korszer(i szemléletet hoztak az oktatdsba.
A kezdetekben az iskola legf8bb koncepcidja az volt: kiilon-
bozni, elhatdrolédni az akkori hivatalos miivészképzéstdl.
Ez nagyszertien sikeriilt, valészintileg ennek készonheti

miig toretlen népszertiségét. Mdr az els6 évben tobb mint

A Zebegényi szabadiskola
alapitdi. Végvdri Lajos, Hincz
Gyula, Daniel Kornél. 1972.

hatvanan jelentkeztek, pedig csak Gjsdghirdetést adtak fel
kilonbozd napilapokban. Végvari Lajosnak készonheten
megoldddott a szakmai felszerelés gondja is, mert a Kép-
z8miivészeti Féiskola szivesen kolesonozte a legfontosabb eszkozoket. A hallgatdk elszéllasolasa a
Duna-parton feléllitott hatalmas katonai sitrakban tortént. Késdbb, a hetvenes évek elején épitet-
ték fel a fahdzas kempingtébort és a miitermeket a Sz8nyi Mazeum kertjében.

Végvari Lajost idézve: ,,A tandrok elképzelése az volt, hogy a modern képldtds és formaalaki-
tds megismerésére kell révenni a novendékeket. Viszont a hallgatok nagy része elsésorban plein air
tanulmdnyokat akart folytatni, tdjképeket festeni. A masodik hétre sikeriilt megtaldlni a kielégits
kompromisszumot: déleldtt aktfestés és rajzolds, délutdn két 6ra kroki, majd szabad témaviélasztds
szerinti munka. Esténként el8addsok hangzottak el, melyek nemesak mivészettorténeti, de mi-
velédéstorténeti témdkkal is foglalkoztak.™

Tomoren 6sszegezve: a kisérlet sikeresnek bizonyult. Plasztikusan mutatja ¢ kezdeti korszak
aurdjit, életérzésée B. Supka Magdolna miivészettorténész 1969 augusztuséban irote levele Végvari
Lajoshoz, amiben készonetet mondott ,,Eszter Zebegényéért”. Ugyanis B. Supka Manna lednya,
Bényi Eszter 1969-ben, 18 évesen vett részt a Szényi Istvan Nyari Képzémiivészeti Szabadiskola
miésodik évfolyamdn. Bényi Eszter 1972-77. kozote végezte el a Magyar Iparmiivészeti Féiskoldt,
Szilvitszky Margit volt az egyik mestere, aki Zebegényben is tanitotta. Bényi Eszter késébb neves

textilmivész lett.

3 | 20 éves a Szényi Istvan Nydri Képzdmiivészeti Szabadiskola. A szabadiskola
mijvésztandrainak kidllitdsa. Sz6nyi Istvin Emlékmtzeum Zebegény. Szerk.: Hann Ferenc, irta:
Végvari Lajos, Szényi Istvdin Emlékmtzeum Bardti Kore, Zebegény, 1987.

VEGVARI LAJOS ES A ZEBEGENYI SZONYI ISTVAN KEPZOMUVESZETI SZABADISKOLA

»Kedves Lajos!

[..] Anélkil, hogy tudni lehetne - efféle palydn két-e ki - életének feltétlen pozitivuma
és elsd tanuldsbéli 6rome volt ez a nydr. Sejteni lehetett volna, de tudni mégsem, hogy minden
tekintetben mennyire eldnyére vilik az. Onbizalomra és 6ndllésagra is szert tett valamiképpen
és olyanfajta szakmai 6romre, amely a fiatal, egyiitt dolgozé embereket jellemzi. Bizonyos,
hogy igen jo lesz ez a kezdeményezése, - most figgetleniil Esztertdl - pedagégia és mivészet-
pszicholégia jfajta konturjai bontakoznak ott: vidék és korosztalyok, milieu és nydr, elsésor-
ban pedig kit(iné pedagdgusok iranyitdsival, meg a motorral, aki Maga, életképeket kellene
irni errdl. Bardtsdgok sziiletnek, de a hely maga, és szelleme az, amely 6ssze fogja tartani dket.
Jo érzéssel, elégtétellel zdruljon Magdnak és Csalddjanak ez a nyar. B. Supka Manna™

A szabadiskola létszdma egyre néte, tjabb
és Ujabb szakok indultak. A tandrok heves vi-
tak soran igyekeztek kikristdlyositani az okta-
tds metddusat. Végvari Lajos visszaemlékezése
szerint: ,A harmadik-negyedik évtél kezdve a
tandrok jelentés része az egykori Bauhaus elve-
it tartotta kovetendnek. Kimondtdk, hogy az
iskola sajatos profilja nem tartja feladatdnak a
fels6foku képzdémiivészeti képzésre vald eldké-
szitést. Az iskola — ekkortdjt elfogadott prog-  Heti kiértékelés a Szényi Tabor szabadtéri
ramja szerint — elsésorban a kreativitist kivinta  szinpadin Zebegényben. Hincz Gyula, Végvdri
eldmozditani, ezért a hagyomanyos modellta- Lajos, a hattérben Csipes Antal. 1973.
nulményoknal fontosabbnak tartottik a kiilonféle technikédkkal, anyagokkal és médszerekkel vald
megismerkedést.” A természet rendszereibél kiindulé elvonatkoztatds lathatévd tételére torekedeek,
amit nem klasszikus studiumokkal, hanem vazlatsorozatokkal, folyamatdbrakkal, fotdkkal, térbeli
konstrukcidkkal értek el. A korszak tanarai: Asztai Csaba, Bakalldr J6zsef, Bakos Ildikd, Beke
Gyorgyi, Bokor Jozsef, Csikszentmihdlyi Rébert, Cyrdnsky Méria, Csik Istvan, Fajé Jénos, Fekete
Gyorgy, Gyémant Laszld, if]. Koffan Kéroly, Korga Gydrgy, Korusz Jézsef, Mdger Agncs, Mizser
Pal, Nagy B. Istvdn, Padl Istvan, P4l Mihdly, Pap Gabor, Pecsenke J6zsef, Petrilla Istvin, Schrammel
Imre, Szilvitszky Margit, Szlics Miklés, Véli Dezs, Vertel Beatrix, Veszprémi Imre voltak.

A novendékeknek minden évben més és mds osztalyon kellett dolgozniuk, ezt nevezték ,vetés-
forgdnak”. 1978-ban végiil kikristalyosodott egy minden eddiginél aprélékosabban kidolgozott

oktatdsi rendszer, ami nagyon pontosan szabalyozta a tanitds menetét, ez sok tandrnak mar nem volt

4 | 50 éves a Szényi Istvin Képzdmiivészeti Szabadiskola. Szerk. és irta: Kopdczi Rdzsa.
Szényi Istvdn Barati Kor, Zebegény, 2017, 55-56.
S | 20éves... 1987, i. m.
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clfogadhatd, ami végiil 1982-ben a véltdshoz vezetett. Az alabbi
négy teriilet koré csoportositotték az oktatds formdit: 1. Termé-
szeti tanulmanyok szekcidja: a.) rajzi osztdly, Sztics Miklds, b.)
festé osztaly: Korga Gyorgy c.) szobrasz osztily: Bakos I1diké. 2.
Struktiira tanulmdnyok szekcidja: a.) vizudlis gondolkodds osz-
taly: Vali Dezsé, b.) vizualis szintézis és analizis osztily: Mizser
P4l, ¢) plasztika-osztaly: Bakos Ildikd. 3. Mihelyek szekcidja:
a.) sokszorositd grafika: Kérusz Jézsef, b.) alkalmazott grafika:
Vertel Batrix, c.) kerdmia osztly: Beke Gyorgyi, d.) tlizzomanc
osztaly: Petrilla Istvan, e.) tér és forma szak: Bokor Jézsef. 4.

Elméleti szekcid: a.) miielemzé szak: Pap Gébor.

Végvdri Lajos megnyitja

a szabadiskola 1975-6s
évfolyamat a Szényi Tabor

A nagyon szigortan végigvitt koncepcié miatt tobb né-
vendék elkedvetlenedett és nem tért vissza. Atmenctileg meg-
csappant a résztvevok szama. Ectdl az évedl adea drideiglenesen () 1 1r seinpadin
Végvari Lajos harom évre Bokor Jézsef belséépitésznek a mi- Zebegényben. A hittérben if].
vészeti vezetdi posztot. 1981-ben még visszatére, majd 1982- Pil Mibily szobriszmiivész,
t8l 1992-ig dr. Hann Ferenc mivészettorténész szentendrei  Pap Gabor miivészettorténész,
miivészekbol 4116 csapata folytatta az oktatdst a szabadiskoldn. Babits Ferenc tandr
1987-ben, a szabadiskola 20 éves jubileumdn, Végvari Lajos a tandrok munkaibél rendezett kidlli-
tdst a Szényi Mzeumban nyitotta meg, és 8 irta a kataldgus szovegét az elsé hiisz év torténetérél.¢

Végvari Lajos az elsé tiz évben intenziven jelen volt a szabadiskola mindenféle platformjan.
Napi szinten jarta korbe az osztdlyokat, konzultdle a hallgatokkal és estérél-estére komoly kon-
cepcid koré épitett eléaddssorozattal avatta be a novendékeket a miivészettorténet alapkérdéseibe,
eljutva a kortdrsmivészet problémainak megvitatdsdig. Meghivta a korszak legjobb mtivészettor-
ténészeit, az el6addk kozott voltak Németh Lajos, Laszl6 Gyula, Miklos Pal professzorok, rendsze-
resen tartottak eléaddsokat Cifka Péter, Korner Eva, Hegyi Lordnd, Wehner Tibor, Pataki G4bor,

Léska Lajos, Urbach Zsuzsa és Pap Gébor.

A szabadiskola kezdete éta eltelt tobb
mint tven év beigazolta az alapitdk elgondols-
sanak helyességét. Egy olyan mozgalmat sikeriilt
létrehozniuk, aminek ma is megvan a létjogosult-
sdga. A miivészetek egyetemes nyelve segitségével,
az egyes mifajok szakmai alapjainak elsajdtitdsa
mellett, az informécidk olyan csatorndi valnak at-
jérhatéva a tanarok és hallgatdk, a hallgatok és hall-

Festés a Szényi kertben, Szényi Istvin gatdk kozote, melyek ,normélis” koriilmények ko-

Képzbmiivészeti Szabadiskola 1970 kiriil z6tt nem mikodnek. Az Gj mindségi kapesolatok,

6 | 20éves... 1987,i. m.

VEGVARI LAJOS ES A ZEBEGENYI SZONYI ISTVAN KEPZOMUVESZETI SZABADISKOLA |

a kozos nyelv, a kozos éreékrend segitségével mindenki felfedezheti nmaga rejeett tulajdonsagait,
eddig nem hasznalt képességeit, akkor is tobbé valik, gazdagodik személyisége, ha nem lesz beldle
hivatdsos mivész, és az élet egész mds tertiletén tevékenykedik majd. Az iskola mindenkori mivész-
tandrainak személye garancia arra, hogy a névendékek az itteni intenziv képzés sordn, a legmagasabb
szinten kapjék meg azokat az ismeretcket, inspirdcidkat, melyek az adott id§ alatt elsajdtithatdk.
Az elmult 6tven év alatt a szabadiskola alapvetd jellegzetességeit megtartva alkalmazkodni tu-
dottavaltozé viligkihivasaihoz, alegnagyobb csoda, hogy a mai napig megszakitds nélkil miikodik.
Az utdkor, az egykori hallgatdk, a jelenlegi és a kordbbi tandrok haldval és tisztelettel emlékeznek
vissza az alapitdkra. A szabadiskola miivésztandrainak impozéns névsora azt mutatja, hogy a ma-
gyar miivészeti élet sok kittind személyisége kapcsolddott a zebegényi mivésztelephez. A névsor
minden kommentar nélkil drulkodik azokrdl a tendencidkrél, irdnyzatokrdl, amelyek az 6tven
¢v alatt jelentkeztek és hatottak. Végvari Lajost idézve: ,,...abban is biztos vagyok, hogy amikor
ezek a mavészek hosszabb-rovidebb id6re felvéllaltdk az itt tanitdst, nem csupdn az iskoldhoz vald

kapcsoléddsukat demonstréledk, de tiszteletiitket a névadd mester, Sz8nyi Istvén irdnt is.”

Resume

On August 18, 1967, the Istvan Sz8nyi Memorial Museum was opened in Zebegény. Two days
later, the painter Kornél Déniel, who was appointed as its first director, shared his fresh experience with
Lajos Végviri at the opening of the group show Danube Bend I in Vic: “After the exhibition, some
of us, including P4l Mizser, a young painter, talked about what the future would bring for Zebegény
and what could be done in order to ensure that the Szényi House would be more than just a memorial
museum. Various proposals were made for the use of the “estate”, and Lajos Végvéri had the idea of
establishing an open art school. That was when the idea of the Zebegény open school of fine arts was
born,” recalled Kornél Daniel. This bold plan raised many questions, since in 1967, it secemed almost
unthinkable to establish a school that was not run by the state. Kornél Déniel came up with a brilliant
idea: to organize an association of friends of the museum. This non-governmental association became
the proprictor of the school and was also responsible for the cult surrounding Sz8nyi. From the carly
days until 1982, Lajos Végvéri was an important shaper of and participant in the work of the school.
His mindset left a deep imprint on the school’s profile. Since then, the Association of the Friends of

Istvan Szdnyi continues to operate uninterruptedly and to fulfil the goals established at its foundation.
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PIRINT ANDREA
Végvari Lajos és a miskolci

gyljtemények

Végvari Lajos munkdssaginak utolsé periddusa Miskolc kulturalis életének szolgilataban
tele. 1971-ben telepedett le a vérosban, s halalig ite élt. Széles kord tevékenységet folytatott, amely a
helyi kortdrs képzémiivészet timogatdsa mellett a kozonségnevelésre és — a miskolci bolesészképzés
beinduldsdval — a felséfoku oktatdsra is kiterjedt. Kidllitdsokat rendezett, térlatokat nyitott, el8a-
ddsokat tartott, tanulményokat és konyveket irt: a miivészeti kozélet meghatirozé egyénisége volt.
Sokirdnyt és hatékony munkdssiginak elismeréseként 1993-ban Miskolc véros Pro Urbe-dijjal
jutalmazta, 2001-ben Miskolc varos diszpolgdra lett. A kit{intetésck onmagukért beszélnek.

Miskolci miikddésével pirhuzamosan — tovébbi tiz évre — a Képzdmiivészeti Foiskola tan-
székvezetdi pozicidjit is megtartotta, igy a borsodi megyeszékhelyen tulajdonképpen masodalldst
véllalt. Személyében olyan szakember érkezett a véros érdekeit szolgdlni, aki nemesak tenni akart,
de akinek minden kompetencidja (szakértelme, tekintélye, tapasztalata, kapcsolati haléja) meg volt
ahhoz, hogy komoly eredményeket érjen el.

Dobrik Istvin megfogalmazdsét idézve: ,O volt a miskolci képzémiivészeti muzeoldgia megte-
remt8je”.! E kijelentés a Herman Ottd Muzeum 120 éves torténetének ismeretében feltéelen igazoldsra
taldl. A képzdmivészeti gytjtemény szdmara Végvari Lajos tevékenysége az aranykort hozta el. Mun-
késsdga alapjaiban véltoztatta meg a kollekcid arculatdt, mennyiségét és mindségét. E publikdcié a ,,mis-
kolci misszié” csupdn egyik, de leginkdbb relevéns teriiletére, a muzeolégusi eredményekre fokuszal.

Az aranykor fényereje az elézmények ismerete nélkiil aligha mérheté le. Az a mizeumi
gytjtemény, amir8l mai nap szerint beszéliink, hdrom kilondllé kollekcié 1970-es évekbeli 6ssze-
vonésdval, majd ennek a ,,k6z6s halmaznak” koncepcidzus gyarapitdsaval jote létre. Végvari Lajos
Miskolcra telepiilésekor ¢ kollekcidk — a Herman Otté Muzeum, a Miskolci Képtér és dr. Petré
Séndor gylijteményei — még egymdstdl fiiggetlen életet éleck.

A muizeum mdr az 1899-es alapitaskor célul tdzte ki, hogy képtdrat hozzon létre. Az elsé
komolyabb szerzemények — igy Fényes Adolf, Szinyei Merse P4l festményei — nagy reményekre adtak
okot, a késébbi gyarapodast azonban a mizeumpirtolé maginszemélyek felajinldsai, valamint a
varosban miksdd alkotdkedl kapott ajandékok, illetve a t8litk valé szerény vésirldsok hatdroztak
meg,. Tervszer(i gyujtés csak a hatvanas évek elejének tehetséges munkatérsa, Zsaddnyi Guidé révén
kezdett érvényesiilni, halaldval azonban a lendiilet megtort, s mi tdbb, a gytjtemény gazdtlan maradt.

Végvari Lajos megérkezésckor a mizeum — s annak képtara is — a legsotétebb korszakar élte. 1967-ben

1 | Dobrik Istvdn: Délutdni beszélgetés Dr. Végvari Lajos miivészettorténésszel 1989.
marcius 17-én. In: Levéltiri Evko"nyu, XIV. Szerk.: G. Jaké Mariann, Veres Lészl6, Viga Gyula.
Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéledr — Herman Otté Muzeum, 2006. 305.
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a Papszeren 4116 muzeumépiilet fala a Szinva draddsa
miatt beddlt. Kidllitohely hidnyaban a teljes gyfijte-
mény hosszu évekre raktdrba szorul.

A muzeum dtmeneti mitkodésképtelenségének
is része lehetett abban, hogy Miskolc varos Tandcsa
1969-ben sajat képzémivészeti intézményt alapitott.
A Miskolci Képtar a Kossuth utcai régi iskolaépiilet-
ben kapott helyet. Gytjteménye azokbdl a mtivekbél
jott létre, melyeket a Virosi Tandcs — mint mecénds
— a megeléz8 15-20 év sordn a Miskolcon rendezett
kidllitdsokrol megvasdrolt, s a hivatali helyiségek diszi-
tése céljdbol magdnal tartott. Mivel a varos elsdsorban
a helyi mivészetet kivanta patrondlni, igy a kollekci6

alkalom- és véletlenszert gyarapoddsa is a miskolci
1. Kondor Béla emlékkidllitisa (részlet).
Kamaris Jend felvétele, 1977. Herman
Ottd Miizeum, Képzdmiivészeti Adattir

alkotok irdnti érdeklédésnek megfeleléen alakult.

A Miskolci Képtar iddszaki kidllitdsokkal kezdte
funkcionaldsat, majd 1971-ben megnyilt a vérosi gytij-
teménybdl vélogatd dllandd kidllitds. A trlatot a rovid ideig itt dolgozd Borbély Lészl6 rendezte, aki
éreckeld tanulmanyaban mellébeszélés nélkil mutatott rd a gytjtemény, s egyben a kiallitas hibdira:
»Ez az anyag még részleteiben sem viseli magdn valamiféle céltudatos gydjtés nyomait. Egyszertien
Léerejoee ... [...] Kidllitdsunk anyagédnak tilnyomd hdnyada helyi mavészeinket képviseli. Ennyire leha-
tdrolva, izol4ltan a hazai képz8mivészet egészétdl, egyetlen varos sem kisérele meg még gytijteményt
léerehozni. [...] Ré kell débbenniink, hogy a képtar létrehozdsdval, ennck az anyagnak az Ssszegytijeé-
sével csak a kezdeti [épéscket tectitk meg.” Borbély Laszl6 tdvozdsival a probléma megoldésit olyan
szakember alkalmazdsiban ldttak, aki hossza tavra kotelezi el magat a képtér tigye mellett.

Végvari Lajos ekkor és erre a feladatra érkezett Miskolcra. A vérost és annak képzdmuvészeti
helyzetét mér régebb 6ta jol ismerte. Seres Jinos festémivész-baratja agitaldsdra az 6tvenes években
szerepet véllalt Miskolc kulturélis életében: eldaddsokat tartott a Seres alapitotta szabadegyetemen,
1956-ban, a II. Miskolci Orszagos Képzémiivészeti Kidllitds katalogusaba terjedelmes el8szét
irt. Latogatdsai alkalmaval jé kapcsolatokat épitett ki az itt é18 alkotdkkal, a szdzad elsd felének
posztnagybdnyai igazod4sét folytaté mesterekkel csakigy, mint a modern szemléletet meghono-
sitd Ujabb generdcié tagjaival. Fiatal parjaval, Mager Agnes festémiivésszel, az eleven és sokszinti

kultardja virost kozos életiik szamara kedvezd helyszinnek taldledk.?

2 | Virosi Gydjtemény. Kiallitdsi katalogus. Szerk. Borbély Laszlé. Miskolc, Miskolci
Képtar, 1971.5-7.

3 | Végviri Lajos Miskolchoz k6t8dé periddusardl: Dobrik Istvén: Végvari Lajos és
Miskolc. In: Végudri Lajos. (Altaluk hires e varos). Szerk.: Bon Andrés, Kikéczki Andrds.
Miskolc, Miskolci Galéria Varosi Miivészeti Mtizeum, 2010. 3-10.
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Végvari Lajos megbizdsa a Miskolci
Képtdr gondjanak megolddsdra, profiljinak
kialakitdsdra, mikodoéképessé tételére szélt.
Tekintettel a virosban 1955-t8l rendszeresen
megrendezett orszdgos seregszemlékre,* melye-
ken a kortdrs magyar miivészet minden jelen-
t6s képviseldje alkotdsokkal szerepelt, a képtar
gytjteményének fejlesztését a régid hatdrainak
dtlépésében, az ,¢l8” hazai képzémiivészet-
re valé kiterjesztésben l4tta lehetségesnek és
indokoltnak. ,Koncepciom szerint a Miskol-
ci Képtdr a kortdrs mivészet gytjteménye.

2. A gylijtemény iij szerzeményeit bemutaté Ennck az clgondoldsnak megfelelden az ido-

iddszaki tarlat megnyitdja. Broczkd Tamads
felvérele, 1974. Herman Otté Miizeum,

Fotonegativ Tir

sebb generdcié és a kozelmule mesterei koziil
azoknak az alkotdsait gy(jtjik és mutatjuk be,
akiknek miivészete erdteljesebben befolyédsolta
a Képtirban szerepld fiatalabb miivészek munkait. Mivel a Képtar a miskolci és Borsod megyei
képzémuvészek alkotdsait is kidllitja — s ezdltal eleget tesz a helyi miivészet irdnti kotelezeteségnek —
nyilvanvalé, hogy elsésorban ebbél a képzémivész csoportbdl kell kiindulnunk, s az 8 profiljukhoz
megfeleld elézményeket kell kutatnunk és propagalnunk” — fejtette ki elképzeléseit 1973-ban.s

A kortérs gytjtemény létrehozasdt célzé koncepeidt a Miivel8dési Minisztérium, illetve a Kép-
z8mivészeti Alap is partfogolanddnak taldlea, és az tin. kétmillios vasarlasok keretében a hetvenes
évektdl kezdédéen szdmos festményt juttatott Miskolcra. 1972-ben vélogatott alkotasok keriiltek
avarosba ezen az ton tobbek koézott Bartha Laszlé, Balint Endre, Berki Viola, Deim Pal, Gerzson
Pil, Kokas Ignac, Lakner LaszIl6, Lérdnt Janos, Sviby Lajos, Szentivényi Lajos életmivébél.

A Miskolci Képtar 4j 4lland6 kidllitdsa 1973-ban nyilt meg, melyen a fent emlitete mtivé-
szek munkai is lathatok voltak. Végvéri Lajos a kortdrsak mellett a modernizmus elézményeire
is hangsulyt helyezett. A 20. szézadi magyar festészetet felolelé térlat anyagiba a mazeumi kép-
gytjtemény szinvonalas darabjait — Fényes Adolf, Ivinyi Griinwald Béla, Kmetty Janos, Mokry
Mészaros Dezsd, Réti Istvan miveit — is bevonta. A modern miivészet néhdny nagy el8djének — igy
Aba-Novéik Vilmos, Czdbel Béla, Derkovits Gyula, Egry J6zsef, Kernstok Karoly — jelenlétét a
Magyar Nemzeti Galériatdl letétbe vett alkotdsokkal biztositotta.

1974-ben a Miskolci Képtdrat a Herman Otté Mizeumhoz csatoltak, s ezdltal a véros két

képzémuvészeti kozgytjteményébdl egy kozos kollekeid lett. Ettdl kezdve a gytijtemény hivatalosan

4 | 1955-t8l: Miskolci Orszdgos Képzémitivészeti Kidllitdsok (1970 éta mindmaig
Téli Tarlat), 1961-t8l: Orszdgos Grafikai Bienndlék (2008-tdl mindmdig Miskolci Grafikai
Triennale)

5 | Végvéri Lajos: A Miskolci Képtar. Miivészer, 1973/12, 28.
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a Herman Otté Mazeum Képtara nevet vise-
li, ugyanakkor mindmdig a Miskolci Képtar
megnevezés is haszndlatban maradt. A virosi
gyljteménnyel egyiitt annak muvészettoreé-
nész szakembere is a mizeumhoz keriilt.
Az sszevondssal 4 feladatok vértak rd.
Nevéhez ftiz8dik az id6k folyamén felgyiilem-
16 mazeumi kollekcié nyilvéntartdsba vételi
elmaraddsainak felszdmoldsa, a mutdrgyak
szakszerli meghatdrozdsa. Kiragadott példa-
ként emlithetd Dedk-Ebner Lajos festménye,
melyre leltdrozatlanul és erésen leromlott
3. Enteriér Dr. Petré Sandor miskolci dllapotban taldlt rd.c A miivet 1974-ben tanul-
otthondban. Kamards Jend felvétele, 1976.
Herman Ottd Miizeum, Fotonegativ Tdr

ményban mutatta be, ami az addig ismeretlen
alkotdst kozkincesé tette.” E publikicid volt
a muzeum berkeiben sziiletett legelsd irdsa,
melyet hamarosan Gjabbak kovettek. A Herman Otté Muzeum Koézleményeinek, évkonyveinek
¢s 6nall6 kiadvanyainak ettdl kezdve a képz8miivészet kiemelt térgykore lett.

A Miskolci Képtérra kidolgozott gytijtési koncepcidja az 6sszevondssal sem médosult, emel-
lett sziviigyének tartotta a grafikai kollekeié kialakitdsdt. A kézhez kapott gytjteményben a kép-
z8miivészeti dgak koziil mindenckelétt a festészet domindlt. A sokszorosité technikéval készile
lapok gyarapitdsa — Osszefiiggésben a fiatal helyi mivészek grafikai orientaltsdgaval, valamint a
biennilék megrendezésével — épp csak a megeldz6 években indult meg. Tekintettel a varos kép-
z8miivészeti ,félmultjara”, és figyelembe véve a gytijeés korszakbeli lehetdségeit, Végvari Lajos
célkittizése egy orszdgos rangu grafikai gytjtemény létrehozdsdra irdnyult, amely a kortarsak
tevékenysége mellett a nagy grafikus elédok munkdssagit is feloleli.

A grafikai gytjttevékenységhez a Magyar Nemzeti Galéria és a Miivel6dési Minisztérium
rokonszenvét is elnyerte. A févdrosi szervek jelentds dtaddsokkal tdmogatték a lendiiletes gya-
rapoddst. A Megyei ¢s Virosi Tandcs ugyancsak rendszeres mecenatdrat biztositott. A hetvenes
évek sordn megszerzett jelentésebb tirgycsoportok kozé tartozik Szdnyi Istvén szdz rézkarcdnak
és Kondor Béla 180 miivének kollekcidja, valamint F. Antal Elemér grafikusmiivész gytjteménye,
melynek tébbek kozott Aba-Novak Vilmos, Jandi Dévid, Patké Karoly, Mattis Teutsch Jnos,

Nemes-Lampérth J6zsef, Varga Ndndor Lajos miivei is részét képezik.

6 | Deaik-Ebner Lajos: Uton, 1876-1880 kozott. Olaj, karton, 58,5x45 cm. Ltsz: 74.72.

7 | Végvéri Lajos: Dedk-Ebner Lajos ismeretlen périzsi festménye. In: 4 Herman Otté
Miizeum Kozleményei 13. Szerk. Bodd Séndor, Szabadfalvi J6zsef. Miskole, Herman Ott6
Muzeum, 1974. 73-77.
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Végviri Lajos els6k kozott ismerte fel
a fiatalon elhunyt Kondor Béla alkotdi nagy-
sdgat, s irdnyité szerepet jitszott miskolci
emlékhelyének megteremtésében. A budapesti
fests- és grafikusmivész killonosen szivesen
tartdzkodott a vdrosban, részt vett a grafikai
muhely munkajéban. Bardtokra, tanitvinyokra
tett szert Miskolcon. Halaldt kovetéen buda-
pesti mutermének berendezése, haszndlati
eszkdzei Miskolcra keriiltek, s ezzel megvald-
sulhatott a miivész 4llandé emlékkiallitsa,

amely a Kossuth utcai kidllitéhelyen 1975-t8l
4. Tibanyi Lajos: Kanyargds dit, 1911 koriil.
Olaj, vdszon 53x60 cm. Ltsz: 77.43. Visdrlds
1977-ben, a BAV 42. képankcidjirdl. Szujé
Imre Péter felvétele

— tobbszori dtrendezéssel - 1989-ig allt. (1.kép)

Az 4llandé térlatok épiiletében két terem
iddszaki kidllitasok megrendezésére is lehetd-
séget adott. (2.kép) Az egymdst valed rendezvé-
nyekkel, kozmiivel8dési programokkal az érdekl$dés folyamatos fenntartasirdl gondoskodott. Az
id8szaki tdrlatok a gytijtési koncepcidnak megfeleléen a 20. szdzadi magyar festészetre és grafikdra
fokuszaltak, hangsulyt helyezve a helyi képzémiivészet bemutatdsira is. A repertodrban jelentds
mértékben épitett a hazai koz- és magdngytjtemények anyagira, a szakma képviseléinek kozrem-
kodésére. A térlatok tobb alkalommal a Magyar Nemzeti Galéridval valé egytittmtikodés keretében
val6sultak meg. Az idészaki rendezvények emlékét kovetkezetesen megjelentetett leporellk érzik.
Az éllandé kiallitdsokhoz gazdagon illusztréle, tobbnyelvli reziimét is tartalmazo katalégusokat
allitott dssze.®

Az 1977-es esztendd dontd viltozdst hozott a mizeumi gydjtemény torténetében. A neves
miskolci orvos-miigytjeé, dr. Petrd Sindor (1907-1976) haldldval a véros tulajdondba, egyuttal a
Herman Otté Muazeum kezelésébe kertilt magdngytijteményének képzémiivészeti anyaga, amely
£8 irdnya szerint a magyar nemzeti festészet mestereinek muveit foglalja magaban. A tobbek kozortt
Miényoki Ad4m, id. Marké Karoly, Barabas Miklés, Borsos Jézsef, Benczir Gyula, Lotz Karoly,
Székely Bertalan, Mészoly Géza, Munkdcsy Mihaly, Paal Laszld, Szinyei Merse Pal, Rippl-Rénai
Jozsef, Egry Jozsef, Derkovits Gyula, Aba-Novik Vilmos, Czdbel Béla életmiivébdl is fontos
alkotdsokat felvillant6 kollekcidban Csontvéry Koszta Tivadar, Guldcsy Lajos, Ferenczy Kéroly

munkdssagit szimosabb mu képviseli.

8 | AXX. szdzad magyar festészete a Miskolci Képtarban. Végvari Lajos bevezetdjével.
Borsodi Kidllitasi Vezetdk 1. Szerk. Szabadfalvi Jézsef. Miskolc, Herman Otté Mtzeum, 1975.;
Kondor Béla emlékkidllitis a Herman Ottd Miizeum Képtardban. Végviri Lajos bevezetdjével.
Borsodi Kidllitasi Vezetdk 3. Szerk. Szabadfalvi Jézsef. Miskolc, Herman Otté Mdzeum, 1977.

VEGVARI LAJOS ES A MISKOLCI GYUJTEMENYEK

A gytjteményt Végvari Lajos mdr évek éta kozelrdl ismerte, a gyujed felkérésére 1971-t6l
kezdve katalogizélta a kollekeidt, vizsgdlta az egyes miivek eredetiségét. Ahogy arra késdbb visz-
szacmlékezett: ,Minden pénteken az egész napomat Petréndl toltottem. Létran allva folmértem
a képeket és elgondolkodtam, hogy ebbél hogy lesz majd egyszer képtir. Petré dllanddan hergelt,
megérezve mizeumi elképzeléseimet. Széba is kertilt, hogy én nagyon szeretném, ha a Petré-gy j-
temény valahogy 6sszeolvadna a mi gy(ijteményiinkkel...” (3.kép)

Petré Sdndorndl azonban az 6tlet nem taldlt partfogdsra. Az elképzelés csak a gyijté haldla
utdn — illetékmegvéleds fejében — valdsulhatott meg. A nemzeti festészet miikineseinek folyamatos
lathatéva tételére feltétleniil megolddst kellett talalni, alkalmas kidllitohely hidnyaban azonban
1977-ben csak egy id8szaki tarlat mutathatta be az devett kollekeid vélogatott darabjait.”

A Petré-gytijtemény megszerzésével szitkségszertien moédosult a mizeum allandé képz8mi-
vészeti kidllitdsdnak koncepcidja. Végvéri Lajos a Petrd dltal kijelole kronolégia mentén, de a
muzeumi torzsgyljtemény klasszikus darabjait is beillesztve latta indokoltnak felépiteni a vdros
j képtarie. Az eldkésziiletek sordn — a rendelkezésre 4116 mutdrgyak restaurdltatisa mellett — a
kidllitas koncepcidjaba illeszthetd anyag gazdagitdsat is sikeriilt elérnie, s ezt a mindségi gyarapitas-
nak egy olyan csatorndjén keresztiil valdsitotta meg, ami a vidéki mizeumok szemszdgébdl nézve
alighanem azidében is szenzdcidénak szdmitott: aukcidkon keresztiil vasdrolt.

1976-1977-ben a Bizomdnyi Aruh4z Véllalat képaukci6irdl dsszesen 12 mii keriilt a miskolci
muzeumba, koztik Csok Istvan, Ferenczy Karoly, Guldcsy Lajos, Nagy Istvan, Tihanyi Lajos
festményei," melyek utdbb az dllandé kiallitds részévé viltak. (4.kép) E szerzeményezésck minden
sz6nal jobban kifejezik azt a tekintélyt, amit adottsdgai és eredményei alapjin Végvari Lajos kivi-
vott magdnak. A vdros ¢és a megye vezetdi, valamit Szabadfalvi Jézsef muzeumigazgatd részérél
teljes bizalmat kapott, s a bizalom mell¢ a gytjteményépitéshez sziikséges tamogatist is elnyerte,
illetve képes volt azt kicsikarni.

A képtédr szamdra alkalmas tér 1980-tdl, a muzeum 4j kozponti épiiletében, a mai Gorgey
uton allt rendelkezésére, s megnyilhatott a Kérszdz év magyar festészete cimi allandé kidllitas.
(5.kép) Az azéta tdbbszor is dtrendezett képtar mind a mai napiga Végvéri Lajos dltal kialakitote

rendezési elvet kéveti. (6. kép)

9 | Dobrik Istvan: ,A mivészet igazdban van a szabadsdg vilaga.” Beszélgetés a hetvenéves
Végvari Lajos mivészettorténésszel. In: 4 Herman Ottd Mizeum Ev/ea"nyve XXVIIL
Tanulmanyok a 70 esztendds Végudri Lajos tiszteletére. Szerk. Szabadfalvy Jozsef, Viga Gyula.
Miskolc, Herman Otté Mtzeum, 1989. 10.

10 | A Petrd-gyiijtemény remekei. Kidllitasi kataldgus. Szerk. Dobrik Istvan. Miskolc,
Herman Otté Mutzeum, 1977. A bevezet8t Végvéri Lajos irta. A kidllitdst Dobrik Istvén és
Kamards Jend rendezte.

11 | Csok Istvan: Balatonpart, 1932. Olaj, falemez, 93,5x100 cm. Ltsz: 77.22.; Ferenczy
Karoly: Rézsik kék babdval, 1901. Olaj, vészon, 39x55 cm. Ltsz: 77.23.; Gulacsy Lajos: Olivér
megkéri Olividt. Olaj, vdszon, 58x51 cm. Ltsz: 77.24.; Nagy Istvan: T4jkép. Olaj, vdszon, 38x47
cm. Ltsz: 77.42.
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5. Kérszdz év magyar festészere. Az 1980-ban
megnyitott képtar részlete. Kamards Jend
Jelvétele, 1982. Herman Ottd Mizeum,
Fotonegativ Tir

6. A Herman Ottd Miizeum Képtdra
napjainkban (részlet). Baranczdé Benedek
felvétele, 2019.

Noha a gyarapitdsban, s az éllandé kidllitdsban is orszdgos gytijedkort érvényesitett, a régié
képzémuvészetének gytijeésére kezdettdl és mindvégig nagy hangsilyt helyezett. A kortarsak alko-
tdsai mellett fontosnak tartotta a varos hagyomdnyainak, a Miskolchoz k6t8d8, lezérult életmtvek
emlékeinek gydjeését. Nagyra értékelte Mokry Mészdros Dezsd kiilonos miivészetét, alkotdsait
mér az 1973-ban nyilé 4llandé kiallitdsba is bevonta, majd igyekezett az éleemili mizeumi képvi-
seletét gazdagitani. Jelent8s eredménynek tartotta, hogy Ruttkay Gyorgy hagyatékdra 1983-ban,
még id8ben sikeriilt felfigyelni.> Aggodalommal regisztralta, hogy a miskolci mivésztelep 1950
eldtti mikodéséhez kapesoléddan alig maradtak fenn, illetve alig ismertek konkrét alkotdsok.
Gytijteményfejlesztésének céltudatossiga ismée csak egyedi példaval fejezhetd ki legink4bb: mikor
Barzé Endre 1926-ban sziiletett festménye, a miskolci alkotdperiddust dsszegzd A falu vasdrnapja
a Bizomdnyi Aruhaz Villalat aukcids kinalataban feltiint, a gyljtemény szdmdra megszerezte.'

Végvari Lajos 1974-t8] 1986-ig vezette a képzémiivészeti osztilyt. Ezt kovetden még tovabbi
ot éven 4t a mizeum tudomdnyos tandcsaddja, fdmunkatdrsa marade. Egy gytjtemény tekintetében
elsésorban a mindséga mérvadd, ugyanakkor a szimadatok sem érdektelenck. 1974-ben a Herman
Ottéd Muazeum képzémivészeti gytijteménye valamivel t6bb mint 1500 tételbdl allt. 1986-ban,
osztalyvezetdségének végére, a miitdrgyak szima megkozelitette a 14 ezret.

Muzeoldgusi munkdjénak a gytjteményépités mellett jelentds eredménye volt, hogy mun-
kakézosséget hozott [étre: tehetséges fiatal szakembereket gytjedte maga koré, akik szdmadra széles
laedkore biztositott. Dobrik Istvan 1976-1982 kozott, Karpati Laszlo 1977-t8l 2011-ig, Goda
Gertrud 1980-t6l 2008-ig, Kishonthy Zsolt 1980-tdl tiz éven 4t volt az osztily munkatirsa. A
maguk érdekl8dése szerint mindannyian kutatdmunkdt végeztek, publikdciokat jelentettek meg,
kiéllitasokat rendeztek, jelentds eredményeket értek el a gytjtemény gyarapitasiban ¢és feldolgoza-

sdban. Végvari Lajos irdnyitdsdval a képzdmiivészeti osztdly tudomdnyos mithelyként mikodote.

12 | Dobrik 1989.i. m. 12.
13 | Barzé Endre: A falu vasirnapja, 1926. Olaj, vdszon, 60x73 cm. Ltsz: 77.38.

VEGVARI LAJOS ES A MISKOLCI GYUJTEMENYEK

Resume

In 1971, while still serving as Head of the Department of Art History at the Hungarian
Academy of Fine Arts for ten years, Lajos Végvari moved to Miskolc. First as a part-time employee
and later as a pensioner, he worked on boosting the world of fine arts in the Borsod region. Within
his multi-layered work, his museologist efforts of managing, enlarging and presenting the fine arts
collections of Miskolc are of particular significance. At the focus of the essay is the invaluable activi-
ty of Lajos Végvari, which defined the profile and fate of three collections. Following the merging of
the fine art collection of the Herman Ottd Museum, the Miskolc Gallery, and the Petr6 Collection,
in 1980 he organized the permanent exhibition, which surveyed 200 years of Hungarian painting
at the Miskolc Museum. The museum, which has been renewed on several occasions since then,

continues to adhere to conceptions that were originally developed by Végviri.
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FABIAN ZOLTAN IMRE - ZOMBORACZ TAMAS
Ujonnan feltirt festmény-egytittes

Unisz-anh thébai sziklasirjaban (T'T 413)
ARESTAURALAS JELENLEGI ALLAPOTA!

Egyiptomban, a Luxorndl, a Nilus nyugati partjan 1évé temetSkben 1983. éta folynak rend-
szeres magyar dsatdsok. A teriiletet Quiménak nevezik, és itt, 1995. éta, tehdt mar 25 éve a Hoha
domb a helyszine annak a kutatdsnak, amelynek legutébbi eredményeit szeretném most Gsszefog-
lalni. A Hoha domb a temet8k kdzponti részén fekszik, a jol ismert mtiemlékek, a Kirdlyok Volgye,
Deir el-Bahari, Deir el-Medine és a kirdlyi halotti templomok szomszédsdgéban. (1. kép) A teriilet
alegutdbbi id8kig lakott volt, egy évtizede azonban az egyiptomi régészeti hatdsdgok a lakohazak
tobbségét lebontottak, hogy az dkori emlékek hozzaférhetdk legyenck a kutatds szdmara, majd —
reményeik szerint — turistak szdmdra is latogathatok legyenck.

A Hoha domb déli lejesjén legaldbb hat, egymds folotti sorban készitettek sziklasirokat
és benniik illetve kozottitk tovdbbi temetkezéhelyeket az dkori Egyiptom térténetének minden
fontosabb korszakdban. (2. kép) A kutatott teriilet a domb felsé sirsorait foglalja magaba, ahol a
sziklasirok nagy stirtiségben késziiltek. A felszini épitmények mellett a szikldba mélyen benyuld,
nagyobb helyiségek rendszerei, a halotti kultusz céljaira szolgéld, festményekkel, dombormiivekkel
diszitett termek, kamrék, a hosszt jaratok, sirkamrak, illetve a benniik, kozottiik kialakitott sirok
kutatdsaval valéban igen hosszu, évezredeket, az dkori Egyiptom torténetének szinte teljes egészét
4tiveld képet nyerhetiink a thébai temetd e viszonylag kicsiny, mintegy 50 méter széles részének
titkrében. Jelenlegi ismereteink szerint a temet6nek ez az egyetlen olyan része, ahol ilyen hosszt
id8n keresztiil kdvethetd szinte folyamatosan ez a torténet.

A legkorabbi sziklasirok az Obirodalom késéi id8szakbdl szarmaznak, a Kr. e. 3. évezredbél.
Az eddig kimutathatd legkésébbi, a Ptolemaiosz Korbdl, a Kr. e. 2. szdzadbdl szdrmazé temetke-
zésck maradvényai egy, a Ramesszida korban készilt sir sirkamrdjahoz vezetd folyosébdl keriiltek
eld, és a domboldal alsébb részérdl a rémai korbdl szarmazdk is.

A kutatds tehit a temetd torténetére irdnyul: adatokat gytijtiink a kronoldgia és a temetd-
hasznalat problémdinak tisztdzdsdhoz, és az ide temetkezd, tobbnyire elékeld személyek, csalddok
azonositasihoz. A feltdrdssal, a sirokat diszitd és kisérd gazdag feliratos, képi és tirgyi anyag doku-
mentaldsaval, a kiilonboz6 korszakok temetkezési szokdsainak valtozasai, halotti kultuszai, a calvi-

lagrél alkotott elképzelései, a miivészeti, épitészeti technikék, illetve ezek évezredes hagyomdnyai és

1 | Akutatdst a Nemzeti Kutatdsi, Fejleszeési és Innovéciés Hivatal palydzata (K 124322:
»A thébai nekropolisz vltozasai: a thébai Nyugati Part régészeti és epigrfiai kutatdsa”), tovdbbd
a Tempus Kozalapitvdny oszeondijakkal tdmogatja.

UJONNAN FELTART FESTMENY-EGYUTTES UNISZ-ANH THEBAI SZIKLASIRJABAN (TT 413)

jitdsai vizsgalhatok. Emellett az is cél,
hogy a feltart emlékekben helyredlli-
tdsi, restauraldsi munkdt is végezziink.

A kutatdsba, méis szakemberek,
egyiptologusok, régészek, épitészek,
antropoldgusok mellett a Magyar Kép-
zémivészeti Egyetem miivészhallgatéi
is bekapcsolédeak. Eddig 12 restaurator,
grafikus, szobrész, ldtvénytervezd hall-
gaténak volt médja egyiptomi terep-ta-
pasztalatokat szerezni, és jovére Gjabb

1. A thébai temetik kozponti része a modern tanfevényaink fognak bekapesolédni.

épitmények lebontdsdt kovetden. A korvonallal jelolve

a Hoba domb. (Fa Marianna felvétele, 2013.) Feladaraik elsésorban a lelerdo-

kumentdcids eljardsokkal kezdédnek,
de az utdbbi években a falfestmények
¢és dombormiivek restaurdtori vizsgd-
latdban ¢és a helyredllitdsban is része
vesznek. A térgyi leletek dokuments-
ldsdnak fortélyait szemindriumaimon
is gyakoroltattam, akik tehdt eljonnek
Egyiptomba, mér valamennyire ismerik
az ezzel kapcsolatos konvencidkat. Es
ennek azutdn sziiletnek miivészi mellék-
termékei is, illetve a tovabbi miivészeti
tevékenységiikre is hatdssal Iehetnek.
2. A feltdrds alatt 4ll6 sirok maradvinyai a Hoba A kutatote teriiletiinknek az
domb déli lejidjén. (Fa Marianna felvétele.) egyik sirjardl, illetve annak helyredlli-
tasi munkairdl szeretnék most részle-
tesebben beszamolni, nem sziikebb, restaurdtori szempontbdl, hanem azt szeretném bemutatni,
hogy egyaltaldn mirél is van szd. Az dsatdsi teriiletiinkdn taldlhatd a Kr. e. 3. évezredbdl szdrmazé
négy ismert sziklasir koziil kettd, Unisz-anh és Szeni sirja (T'T 413, T'T 185).
Unisz-anh sirja a thébai temet8k legkorabbi ismert, festményekkel diszitete sziklasirja.
Egy részét az 1960-as években Mohamed Szaleh, a kairdi Egyiptomi Mizeum késébbi legendas
igazgatdja mér feltdrta és publikdlta, még ifjd, helyi inspektorként. Innen ismerjiik a tulajdonos
személyét, akia Kr. e. 23. szdzad tdjén ennck a tertiletnek a legfébb ura volt, és tovabbi, a kozpon-
ti, 4llami appardtusban is fontos cimeket viselt. A sir teriiletén azonban a késébbi korszakokban
tovabbi sirkamrakat véstek a szikldkba, és az dbirodalmi épitészeti emlékek és térgyi leletek mellett
foként az Ujbirodalom és a Harmadik Atmeneti Kor idejébdl szdrmazokat is fel tudtunk tdrni,

illetve vizsgalni.
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3a—b. Unisz-anh sziklasirjanak (T'T 413) alaprajza és metszetei. (Szentirmai Boglarka felmérése és
rajzai alapjin.)

Azutdbbinégy évben a sziklasir tovabbi, szinte minden termének;, jératanak, sirkamrainak fel-
tarasara is volt mod. UJ alaprajzokat, metszeteket készitettiink, a leleteket feldolgoztuk (3.a-b kép).
A sziklasirrél igy kideriilt, hogy két nagyobb helyiségbél és tovabbi mellékkamrakbol 4ll. A két
nagyobb helyiség plafonja leomlott. A kiilsd, bejérati terem homlokzata pilléres, két pillérrel
tdmasztottédk ald a homlokzatot. Ez az épitészeti megoldds megfigyelhetd a korabeli, kézponti,
szakkarai sirokndl is, és itt, Thébdban, a kozel egykort Szeni-sirban (TT 185) is ezt alkalmaztdk. Az
oszlopkézoket egy késdbbi korszakban valyogtéglakkal elfalaztdk, és itt, a bejarati pillérek folott, a
18. dinasztia kordban, kozel egy évezreddel késdbb, a Kr. e. 15. szdzadban egy festményekkel diszi-
tete valyogtégla szentélyt épitettek, melynek a hacfala azutdn leégett, ésleomlote. A pilléres bejarati
terem keleti oldaldn, szintén oszloppal aldtdmasztva, tehdt két bejdrattal nyilnak oldalkamrik a
szomszédos, a valyogtégla szentélyhez hasonléan egy, a 18. dinasztia kordban készitett sir szikldba
végott eléudvara ald. Unisz-anhnak két oldalkamréja nyilik itt egymasbol. A belsé, keletinek a fala
dtszakadt akkor, amikor a Harmadik Atmeneti Korban, legvalészintibben a 8-7. szdzadban egy
aknasir oldalhelyiségeit vdjték a szomszédos sir eléudvaréban. Unisz-anh oldalkamraiban eddig
két kisebb sirkamra lejiratdt tudtuk azonositani, de ezek feltdrdsa még tovabbi feladat. A belsd
terembdl hdrom hasonld, diszitetlen sirkamra-lejérat nyilik, ahol Mohamed Szaleh Obirodalomra
keltezheté anyagot is taldle. Ha az 6t sirkamra valdban kézel egykoru, akkor feltehet8leg Unisz-anh
csalddjét is ide temeteék.

A belsé terem hétfalan nyilik egy olyan kamra, melynck padléja jéval magasabban van, mint
a teremé, és ennck hétfalde is festett dldozati jelenetck diszitik. Ennek az emelt padléju kamrdnak
a funkcidja nem vildgos, pirhuzamai csak a tobbi hdrom thébai kozel egykoru sirban talalhatok
meg; Mohamed Szaleh 4ldozati kamrédnak nevezte.

Ami Unisz-anh leszakadt plafonu kiils6 termének feltdrasakor — bar nem meglepd — tjdonsag
volt az, hogy a terem hétfaldn, egy Gjabb, monumentélis festmény-egyiittest keriile el8 (4-5. kép).

Ennck szélessége tobb mint 6t méter.

UJONNAN FELTART FESTMENY-EGYUTTES UNISZ-ANH THEBAI SZIKLASIRJABAN (TT 413)

Az idén a terem homlokzatinak egyik
pillérée is sikeriilt feltarni (6. kép). Ez igen
nehéz munka, kilonésen a helysziike miate,
mert folotte 4ll a 18. dinasztia kordbdl szdrma-
26, festményekkel diszitett vélyogtégla szentély,
amit szintén meg kell 8rizniink. A pillér dom-
bormiivét, melyen Unisz-anhot dbrazoltak,

tisztitottuk, kezeltitk két egyiptomi restaurd-
4. Unisz-anh strjdnak festményei a bejdrati terem

tor kozremukodésével, és innen is keriiltek elé S
hatfalan, feltirdsukat kovetden, 2016-ban.

6birodalmi leletek.

Az Gjonnan feltare festmények tisztitd-
sa, konzervéldsa mar évek 6ta folyik. A lesza-
kadt mennyezett helyiségben, a festmények
védelméiil — tobb hasonlé kisérlet utan — ide-
iglenesen szarnyékot épittettem, ahol a munka-
koriilmények is — amennyire ez a sivatag szélén
lehetséges — kedvez8bbek.

A festmények a sir belsd helyiségébe
vezetd ajté ké oldalan vannak, ahol a bejarat

melletti falszakaszok leomlottak. Ezt a falrészt . y L ’y
S. Unisz-anh sirjanak festményei a restaurilds

annak idején Mohamed Szalch belilrél, ahon- idején, 2019-ben. (Orthofotd: Pokorni Laszld.)
nan hozz4 tudott férni, elfalazta, hogy a torme-

Ié¢k ne omoljon az dltala feltdrt helyiségre, és ahol megmaradt, a sziklaplafon is szildrd maradjon. Az
idén, 2019-ben, az egyiptomi szakemberek segitségével megnyitottuk ezt a bejratot, és a leomlott
részeket kével felfalaztuk, mégpedig — a Mohamed Szalch dltal alkalmazott cementes kotés helyete
— kevésbé szilard kétéssel, hogy az esetleges késébbi médositdsok sordn egyes részek eltdvolithatdak,
vagy kivalthatdak legyenck (5. kép).

A bejérat mindkét oldalan egyébként a sziklat ugy vésték ki, hogy az nem fiiggdleges, hanem
befelé, az ajt6 tengelye felé dél. Valoszintdleg ennek kiegyenlitésére valyogtégla ajrokereteket készi-
tettek. Igy a bejarat csupdn 60 cm széles.

A terem hatfaldc ugy vésték, hogy az kovesse a kelet-nyugati irdny szikla-ceret, igy igen sima
felitletet hoztak létre, vésényomok alig maradtak, és a festmények készitésekor aligkellett alapozni.

A festmények két nagyobb egységet alkotnak, a bejarat oldalain, az Obirodalom jellegzetes
tematikai repertodrjibol valogatva, de a korszak provincidlis mivészetének kidolgozdsaban, ami
még becsesebbé teheti ezeket az alkotdsokat, melycek a thébai mtvészet legkordbbi ismert emlékei.

A jobb oldalon Unisz-anh, botjira timaszkodva, gyermekei kiséretében szemléli a birtokain
folytatott munkdt. Unisz-anh jellegzetes testhelyzete az Obirodalom kordbdl szirmazé sirokban
akkor fordul el¢, amikor nem 4ldozatokat fogad, hanem ilyen, a mindennapi élethez kapesolédé

jeleneteket szemlél. Unisz-anh mogott egyik fidnak 1dbai maradtak fenn a festményen.
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A felsé képsavokban éllatok sorait illetve hajtdsdt lathat-
juk, marhdkat és szamarakat, ahol a képek kiilonb6z8, életszerti
mozdulatokat 6rokitenck meg. Az alsé képsdvokban alulrdl
haladva, a szdntds és vetés, majd a sarl6s aratds, illetve az Sssze-
gytjeoee kévék halomba horddsinak képei ldthatdk. Legfoliilre
pedig egy hieroglif kisérészoveget festettek, melynek fennma-
radt egyetlen sordbdl most csupdn néhdny jel értelmezhetd.

A bejérat mésik oldaldn, tehdt a bejdratedl jobbra, az un.
mocsari haldszat ¢és madardszat jelenetét Iehet azonositani.
Unisz-anh két, egymdssal szemben ébrdzolt barkdban, csaldd-
ja kiséretében, egyrészt két halat szigonyoz meg, ahol el6tte
két birkézot is dbrazoltak, masrészt bumerdng-szerti dobéféval
vaddszik a névények kozott megbtivé madarakra. A megszigo-

6. Unisz-anh feltirt nyozott két hal folott, a vizinovények alatt kée madér kérvo-

homlokzati pillére 2019-ben. nalai sejlenck, a szigonyos Unisz-anh mogott pedig legaldbb

(Zomboricz Tamds felvétele.) egy fidt is abrézoltdk. A baloldali, madardszé Unisz-anh elsé
kezében egy tovabbi, mar elejett madar van, hdtsé keze - taldn
egyeldre — aligldeszik, mellyel a dobofét lenditi. Mogdtte azon-
ban mar tobbé-kevésbé sikeriilt letisztitani azt az 4116 ndalakot,
aki els6 kezében egy tjabb madarat, hdtsé kezében pedig vird-
got tart. Ebben a pozicioban a sir tulajdonosanak hitvesét, eset-
leglednyat szoktdk dbrdzolni, itt sajétosan az dltaldban férfiakra
jellemz voros testszinnel.

A barkak alact a vizben Gszé halakat dbrazoltdk, szam
szerint hetet. A jelenet folott pedig egy olyan hieroglif felirat
olvashatd, legaldbbis bizonyos részei, melybél négy sor azono-
sithatd. Valdszintsithetd, hogy ez a szovegrész és az ajté masik
oldalan fennmaradt hieroglif jelcsoportok egyazon szdveghez
tartoztak, melyet az ajtd f6lotti falszakaszra festeteek, tehét egy
hosszabb felirat részei.

Unisz-anh festményeinek A korzet feltardsa soran szamos diszitett kétoredék keriilt
részlete a kbtoredékek
visszaillesztését kivetden,
2019-ben. (Zomboricz Tamds
Selvérele.)

el8, eddig 219-et regisztraleunk, melyek egy részét mar Moha-
med Szaleh is gytjtotee és raktarozta. A diszitett kétoredékeket
négy csoportba tudtuk osztilyozni. Az egyel8re azonositha-
tatlanok mellett, tobbségiik két, szintén a kutatott teriileten
1évé Gjbirodalmi sirbél szarmazik (T'T 184: Nefermenu, 19. dinasztia és T'T 412: Qen-Amon,
18. dinasztia), de 65 toredékrdl feltételezhetjitk, hogy Unisz-anh festményeinek lehettek részei. A
festmény-analdgidk alapjdn megkiséreltiik meghatdrozni a téredékek helyzetét a festményeken. A

konnyebben illeszthetd darabokat az idén, 2019-ben mér vissza is épitettiik.

UJONNAN FELTART FESTMENY-EGYUTTES UNISZ-ANH THEBAI SZIKLASIRJABAN (TT 413) |

A jobb oldali festményrészen, a botos

Unisz-anh labdhoz sikeriilt néhdny tdredéket

illeszteni. A mésik oldalon az ¢lsé, jobb felé

usz6 halhoz ill8 és tovabbi kapcsolédé kdtore-

dékek visszaillesztésével kezdtiik ezt a munkat.

Efolott — bar a visszaillesztett tiz kdtoredékbé

4llé csoport nem illeszthetd pontosan a fenn-

maradt festményrészhez —, a szigonyozé Unisz-

anh mogoee 4116 fidnak alakjae és a barka tatjée

8. A hieroglif sziveg Unisz-anh festményén aldépitéssel helyeztitk vissza. Emellett tobb

2019-ben. (Zombordcz Tamds felvétele.) tovabbi toredék is megtaldlta a helyée ezen a
falszakaszon (7. kép).

Kiil6nos jelentdsége lehet a hieroglif feliratnak (8. kép). A szévegnek, kiilonésen a kétoredékkel

toreént kiegészitéssel az lehet a jelentésége, hogy olyan formuldkat tartalmaz, melyek az 6néletrajzi

szovegek jellegzetes elemei:

@ ... ... azon] az tton, melyen az aldottak jirnak [... ...]
G [.....] .. hajézote ... ... dldottként [... ...]
@ [... ...] Mert én olyan vagyok, akit atyja szeretett, és anyja dicsért, az aldote, akinek nagy

neve: [... Unisz-anh)]

Ez tehdt a thébai sirok koziil a legelsd életrajzi felirat, mely megelézi a szintén 4ltalunk feltdre,
szomszédos, kozel kortars sir (T'T 185: Szeni) hosszabb, hasonlé jelegti sz6vegét. Amennyiben a
restaurdtori munka eredményeképp Unisz-anh szdvegének tovabbi részei is értelmezhetdvé valnak
majd, akkor nem csupdn a formuldk ismeretének és hasznilatanak kérdéséhez nytjthat ez Gjabb
adatokat, hanem taldn konkrétabb torténeti és nyelvészeti forrdsként is kezelhetd lesz.

Eleddiga 65 ismert kétored¢kbol 26-ot sikeriilt a festményhez illesztent, és a feltdrds is folyta-
todik, tovabbi darabok is elkeriilhetnek az dsatds sordn. Ehhez kapcsolddnak az eljovendd feladatok.
Ha valéban szdmithatunk tovabbi festménytoredékekre, akkor azokat dokumentalni, elemeznikell, és
meg kell taldlni a helyiiket. Szamos, egyel8re nem pontosan illeszthetd, de mar lokalizdlhat6 darab is
visszaépitésre vir, remélhetdleg tovabbi kiegészitésekkel. Elsdsorban a botos Unisz-anh oldaldn, ahol
az is bizonyossd vélt, hogy az 4116 alak mogott nem egy, hanem hdrom kisebb alakot, a fiait dbrazoltdk.

Ugy tervezziik, hogy a toredékek visszaillesztését kovetden a biztosnak tlin festményeleme-
ket vonalrajzzal jeloljitk majd a vakolaton, hogy a festmények osszefiiggései egyértelmiick legyenek
anézé szdmdra.

A szennyezédések, s6-kicsapdddsok kezelése, a lepattogd készildnkok rogzitése még évekig
tarté munkat vetit elénk, és a végleges megoldasok kidolgozésa is legfeljebb folyamatban van, tehét
a festmények restauraldsa eltarthat még egy darabig a thébai temet8k legkordbbi ismert diszitett

sziklasirjaban.
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Resume

One of the sites of the Hungarian excavations in Egypt is the EI-Khokha hillock in the The-
ban necropolis, where the most ancient decorated rock-cut tombs of the area can be found. On the
southern slope of the hillock, 14 decorated tombs and further burial places in and around them
have been excavated since 1995. In this work, the students and former students of the Hungarian
University of Fine Arts have also been taking part since 2007. The tomb of Unis-ankh is the most
ancient monument that we know of in the Theban necropolis, which was created towards the end
of the Old Kingdom. The restoration of the monumental paintings was started soon after their
exploration and in 2019, several of the painted fragments found during the excavation were fitted

back in their original places. This paper summarizes this procedure and its results.
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FEHER ILDIKO

Giotto vagy Stefano Fiorentino?

A SZEPMUVESZETI MUZEUM ASSISIBOL SZARMAZO
FALKEPTOREDEKE A LEGUJABB KUTATASOK TUKREBEN

A falrdl levalasztote kis méretli Néi portré a Szépmivészeti Miizeum gytijteményének egyik
legkiilonlegesebb, sok szempontbdl egyediilallé darabja, amely mind festdi kvalitdsival, mind pedig
szdrmazdséval olyan muvészeti értéket képvisel, amellyel ritkdn taldlkozunk Itdlidn kiviili eurépai
gytjteményckben. (1. kép) Jelentdségét az adja, hogy ez az egyetlen fennmaradt, ismert részlete
annak a Gloria Celeste jelenetnek, amely egykor Assisiben, a Szent Ferenc sirja f6l¢é épitett bazilika
alsé templomanak szentélyfaldra festettek. Az egykori 6sszetett kompozicié a Trecento idején és
az azt kovetd évszdzadokban a templom egyik legmonumentalisabb jelenete volt, Szent Ferenc
megdicsdiilését dbrazolta és a bazilika teljes festészeti, ikonografiai programjinak egyféle tartalmi
cstcspontjdt alkotta. A budapesti toredék festészeti részletei nem hagynak kéeséget afeldl, hogy egy
elsd vonalbeli mester munkdja, aki rendkiviil gyakorlottan hasznélta a reneszansz idején legnehezebb
festési technikdnak tartott freské festészetet.

A profilbél ébrézolt a néi fej enyhén balra, felfelé tekint. A fejet fehér kendd veszi korbe,
ami ugyanolyan fehér szinti mint a ruhdja, ami természetes médon gytir8dik a nyaka koriil. Az arc
és az orr konturja voros vonallal van megerdsitve, ami kiemeli ezeket a formakat a vildgos hattérbél,
aszemek barndk. Balra t8le egy fedetlen nyak részlete és egy rovid, vorss hajfiirt. Felttnik egy okker-
sdrga szini nimbusz toredéke is, ami egykor kissé plasztikusan lehetett kialakitva. Ennck a toredék
figurdnak a ruhdjdbdl nem maradt fenn festett feliilet.

A festmény Ipolyi Arnold tudés piispok és miigytijté ajdndékaként keriilt a Szépmiivészeti
Muzeum jogelédjénck tekinthetd Orszdgos Képtar gytijteményébe tobb mds festménnyel egyiitt
1872-ben.' O Johann Anton Ramboux (1790 — 1866) hires kolni migytjteményének eldrverezé-
sén vésdrolta meg 1867-ben.> Rambouxhoz nagy valészintiséggel Cav. Francesco Antonio Frondi-

ni (1759 - 1841) Assisiben 1év8 gytjteményébél keriilhetete a freskétoredék néhdny évtizeddel

1 | Amikor Ipolyi Arnold (1823 — 1886) besztercebanyai piispok 1872-ben az Orszégos
Képtdr szdmdra felajénlotta mlgyljteményének egy részét, a kell szakértelem biztositdsa
érdekében felkért egy bizottsdgot a mitdrgyak kivalasztédsira, melynek példaul Pulszky Ferenc,
Rath Gyérgy és Henszlmann Imre is a tagjai voltak. Cséfalvay P.: Ipolyi Arnold, a migytijed. In:
Ipolyi Arnold emlékkonyv. Szerk.: Cséfalvay P. — Ugrin E., Budapest, 1989, 93 - 115.

2 | Catalog der Nachgelassenen Kunst-Sammlungen des Herrn Johann Anton Ramboux,
Conservator des stidtischen Museums in Coln. Cologne, J. M. Heberle (H. Lempertz), 1867. 29.

GIOTTO VAGY STEFANO FIORENTINO?

korabban.* A Szépmuvészeti
Muzeum gydjteményében
1évé falrdl levalasztott italiai
festmények sajitos moédon
iltaldban a muazeumba vald
bekeriilésiik utdn meglehe-
tésen késén valtak ismertté
az itdliai mavészettel foglal-
kozé szakemberek szimdra.
Ez aldl egy szerencsés kivéeele
jelent ez a portré. A festmény
proveniencidja, magas miivé-
szi kvalitdsa, finom kidolgo-
z4sa hamar magdra a vonta a
kutaték figyelmée: J. Archer
Crowe és G. Battista Caval-
caselle az itdliai mivészet
toreénetérél szo6lo, az 1860-
as ¢években, tobb nyelven
megjelent publikdcidja Sta
gyakran véleményt alkotnak
a toredék ikonogrifiai vagy az
attribtcids kérdéseirdl azok,

akik kutatdsaik sordn valami- -/ N tej, Szépmiivészeti Miizeum, ovdlis tolgyfakeretre

lyen megkdzelitésben érintik  foszirert rézdrithalival erdsitett gipsz dgyba iiltetett falkép, az
Giotténak az assisi bazilika  ovdlis forma legnagyobb kiterjedése: 27x15,5 cm, Lisz.: 30.
altemplomaban valé muko- ford©Szépmiivészeti Miizeum 2019

désének problémakorét.:
A toredéknek az assisi alsétemplombél valé szdrmazdsa nem vitatott, azonban eltérd vélemé-
nyekkel talalkozunk avval kapcsolatban, hogy a festészeti dekordcidnak pontosan melyik részéhez

vagy jelenctéhez tartozhatott eredetileg a kép, illetve, hogy kit dbrazol. (2. kép) Alapvetden hirom

3 | Ramboux maga irja 1862-¢s kataldgusaban, hogy Frondinitdl keriilt hozz4 a festmény:
»..kam aus dem Besitz des Sig. Cav. Frondini in den meiningen; ...” Catalog der Gemailde alter
italianischer Meister (1221 — 1640) in der Sammlung des Conservators J.A. Ramboux, Koln, 1862,
n. 29. 8. Ramboux 1835 és 1836-ban hosszabb idét toltdtt Assisiben, elképzelhetd, hogy ekkor
keriilt hozza a toredék.

4 | Crowe,]J. A. — Cavalcaselle, G. B.: 4 New History of Painting in Italy from the Second to
the Sixteenth Century, London, 1864, 1. 250, 2. labjegyzet, 1869, 1. 207 — 208.
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2. A San Francesco bazilika alsé temploma Assisiben, Fotd: a szerzd

elképzelés fogalmazédote meg: Johann Anton Ramboux haldla utdn, 1867-ben Kélnben megtar-
tott arverés kataldgus leirdsa szerint az altemplom keresztboltozatdrél szdrmazik a toredék, abbdl a
jelenetbél, amely Szent Ferenc fogadalmit jelenitette meg egykor. A ndalak e szerint a Szegénység,
azaz Sancta Paupertas allegéridjinak feje lenne.s Ezt az elképzelést a késdbbi irodalom nem vette dt.

Mindéssze pér évvel késébb J. Archer Crowe és G. Battista Cavalcaselle fogalmazta meg azt
az clképzelést, hogy a budapesti téredék annak a palcatagu diszitménynek volt egykor a medalionja,
amely az assisi altemplomban a jobb oldali kereszthajé alsé részén szerepel és Szent Ferenc életérdl
52016 sorozat egyik részét, a Spini csaldd gyermekénck feltimasztdsa cimi jelenetet keretezis Ez az
elképzelés sem igazolddott be, példdul Boskovits Mikl6s hivta fel a figyelmet arra, hogy ebben a
helyzetben, a jelenet keretezésén kizarélag férfi szentek szerepelnek nimbusszal.”

Bruno Zanardi mutatott rd el8szor, hogy a Budapestre kertilt toredék eredetileg az assisi altemp-
lomban nem a kereszthajé diszitéséhez tartozott, hanem a szentély ives falt egykor borité hires Gloria

Celeste di San Francesco, azaz Szent Ferenc mennyei dics8ségét abrazolé kompozicidnak volt a része és

5 | Catalog der Nachgelassenen 1869 i. m. 1867.29.

6 | Crowe — Cavalcaselle 1864 i. m.; Véleményiiket késébb tobben is dtvették: Tschudi, H.
— Pulszky, K.: Die Landes-Gemdlde-Galerie in Budapest vormals Esterhdzy-Galerie, Wien, 1883,
1-2.; Lederer Sdndor: A Szépmiivészeti Muizeum firenzei Trecento képei. In: Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum évkonyvei, 1. kot., 1918, 18-39.; Previtali, G.: Giotto ¢ la sua bottega,
Milano, 1967, (késdbb: 1974, 1993), 392.; Rabinovszky M.: Itdlia festészete. A Treceno, Budapest,
1947, 150-151.

7 | Boskovits, M.: Celebrazioni dell’ VIII centenario della nascita di San Francesco. Studi
recenti sulla Basilica di Assisi, Arte Cristiana, 697, 1983, LXXI, 203 — 214.
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alegutdbbi kutatdsok, késébbi
tanulmdnyok szerzdi is ezt a
véleményt igazoltdk.®

A trecento elején késziilt
Gloria Celeste jelenetr6l tobb
forrds is megemlékezik, mely-
bél tudjuk, hogy a festmény
befejezetleniil marade fenn és
a 17. szazad clején megsem-
misiilt, ma a helyén egy Urolsd
Itélet kompozicié lithatd, amit
Cesare Sermei (1561 — 1668)
orvietdi mivész festett 1623-
ban.? (3. kép) Assisi 19. szd-
zadi krénikdsdnak is nevezett

Cristofani ezt ugy irja le, h
ristolant ezt tgy fnja fe, hogy 3. Assisiben az alsd templom szentélyének boltozata Cesare

eredetileg a 14. szdzadban Sermei 1629-ben festett Utols6 [eélet jelenetével, Fotd: a szerzd

befejezetleniil maradt szentély-
freskok kiegészitésével biztdk meg Cesare Sermeit.” Cristofani valdszintinek tartotta, hogy Sermei nem

tudta megoldani a festést oly médon, hogy a régi mester stilusdban egészitse ki és fejezze be a kompo-

8 | Zanardi, B.: Da Stefano Fiorentino a Puccio Capanna, Storia dellarte, 33,1978, 115-
127.; Todini, F. — Zanardi, B.: La Pinacoteca Comunale di Assisi. Catalogo dei dipinti, Firenze,
Centro Di, 1980, 14.; Boskovits, M.: Celebrazioni dell’ VIII centenario della nascita di San
Francesco. Studi recenti sulla Basilica di Assisi, Arte Cristiana, 697, 1983, LXXI, 203-214.;
Boskovits, M.: Giotto, Figura allegorica (?),Cat. 8. In: Giotto. Bilancio critico de sessant anni
di studi e ricerche. Szerk.: Tartuferi, A., kidllitasi kat, Firenze, Galleria dell’Accademia, 2000,
124-126.; Todini, E.: Pittura del Duecento e del Trecento in Umbria e il cantiere di Assisi. In:

La pittura in Italia. Il Duecento e il Trecento, ed. Castelnuovo, E. vol.2. Milano 1986, 375-413.;
Lunghi, E.: Puccio Capanna nella confraternita di S.Gregorio ad Assisi. Arze Cristiana, 754, 1993,
LXXXI. 3-14.; Tartuferi, A.: Una mostra ¢ alcune spigolature giottesche. In: Giotto. Bilancio
critico de sessant anni di studi e ricerche. Szerk.: Tartuferi, A., kiallitasi kat, Firenze, Galleria
dell’Accademia, 2000, 19-32.

9 | Barroero, L. — Casale, V. - Falcidia, G. — Pansecchi, F. — Toscano, B.: Pittura del ‘600 ¢ 700.
Ricerche in Umbria 2. Treviso, 1980, 393.; Picchiarelli, V.: Vasari e Assisi. Dalle fonte fiorentine
al confronto con la tradizione storiografica locale nei casi esemplari di Cimabue, Giotto ¢ Puccio
Capanna. In: Giorgio Vasari tra capitale medicea e citta del dominio. Szerk.: Lepri, N. —Esseni, S. -
Pagnini, M. C., Firenze, 2012, 179 — 2001.; Sapori, G.: Abside, Cesare Sermei (1581 - 1668), 11
Giudizio Finale (1623). In: La Basilica di San Francesco ad Assisi / The Basilica of St Francis in Assisi,
a cura di Bonsanti, G., Mirabilia Italiae 11., collana diretta da Settis, S., Modena, 2002, 413.

10 | Sapori 2002. i.m.
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ziciét, ezért inkdbb rabeszélte
a ferenceseket, hogy a falképet
verjék le a falrélm

A szentélyfal deko-
raciéjirél tobb irott forrds
is fennmaradt a 15-16. szi-
zadbdl. Ezek kozil ez eddig
ismert elsé forrds Lorenzo
Ghiberti 1450 koril irc 1
Commentari ciml mive,
melyben az assisi szentélyfal
kifestését Stefano Fiorentino
miivei kozott sorolta fel:

,Nella chiesa d’Asciesi

¢ di sua mano cominciata una

4. Az alsé templom szentélyét mutatd rajz, melyen jol lithatd a
Jalra 1623-ban felszerelt orgona. A rajzot kizli: Kleinschmidt,
B.: Die Basilika San Francesco in Assisi, I1. Berlin, 1926-1928,
Tafel 14 a és b.

gloria fatta con perfetta e gran-
dissima arte, la quale arebbe, se
fosse stata finita [fatto] maravigliare ogni gentile ingegno.” [...] *...fu egregissimo dottore [...] pare detta
figura fuori dal muro rilevata [...] ove sono angeli cadenti in diverse forme e grandissimi [scorci] son
fatti meravigliosamente [...] le opere di costui son molto mirabili ¢ son fatte con grandissima dottrina.”?

Ghiberti szovegét késébb tobben is dtvettek: 1537 — 1542 kozt irt munkdjiban egy ismeretlen
nevi szerzd, akit az irodalom Anonimo Magliabecchiano’ vagy Anonimo Gaddiano’ néven emlit és aki
a Stefano Fiorentinéra vonatkozd ,nominato lo Scimia” kifejezésen kiviil megemliti még:

,»Et alcunj dicono, essere parente di Giotto”, valamint a munkai kdzott megemliti, hogy dolgo-
zott Assisiben: ,, A ’Scesj nella chiesa di San Francesco di sua mano comincio una historia con arte gran-
dissima, allaquale se fine gli hauessi dato, sarebbe per quella tenuto non da meno degli altrj maestrj”.

Majd nagyjabél két évtizeddel késébb, Giovanni Battista Gelli (1498-1563) 1560 kériil Venti vite

dartisti cimmel {rt mivészéletrajzai kozote szintén ir a firenzei Stefano assisibeli mitkodésérél: “Stefano,

111 ,...considerando, quanto malagevole, per non dire impossibile gli sarebbe stato I'accordarsi
alla maniera di quell'antico maestro di guisa, che tutta [opera riuscisse condotta con uniformita
di stile, persuase ai frati di gittare a terra cio che Stefano avea fatto.” Cristofani, A.: Storie di Assisi.
Assisi, 1902 (korabbi kiad4sok: 1866, 1875) 403.

12 | Lorenzo Ghibertis Denkwiirdigkeiten (I Commentari) zum ersten Male nach der
Handschrift der Biblioteca Nazionale in Florenz, vollstinding herausgegeben und erldutert von
Julius von Schlosser. Berlin, 1912, 1, 37.

13 | Anonimo Magliabechiano, 1542, 54, 91; Picchiarelli 2012, 198, 199; A forrdsokban
szerepld ,Scesi” szd Assisi régi neve. Evvel a névvel szerepel a telepiilés példdul Danténdl is:

“Non dica Ascesi, ché direbbe corto, / ma Oriente, se proprio dir vuole.” Dante Alighieri: La
Commedia, Paradiso, X1., 53 — S4.
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uno ancora egli de'discepoli
di Giotto, [...] dipinse ancora
assai nella Chiesa di Scesi et
particularmente una capella.”
Erdemes észrevenni, hogy e két
utdbbi forrds nem ad egyéreel-
mi informéciét arrdl, hogy a
festd hol dolgozott a San Fran-
cesco bazilikdn belil.

Majd Giorgio Vasari is a
Le Vite... mésodik kiaddsdban
(1568) meglehetdsen részle-

l 1oL . .
S. A Szépmitvészeti Miizeum dllands kidllitasin 1925 és 1934(7) tes leirdst ad az apszis Gloria

kozort készilt [f. fenykép, készitdje ismeretlen, Ford: Szépmiivészeti
Miizeum a Stefano Fiorentindrdl szd-

Celeste jelenetérol, méghozzd

16 életrajzdban, mely leirdst a
szerzd 1563-ban Assisiben tett litogatasa is befolydsolhatott. Vasari szovege szerint a szentély boltozatin
a Keresztrefeszitett Krisztus szerepelt az angyalok kérusaval, Szent Ferenccel, més szentekkel és evangé-
listakkal kériilvéve. Megemlitette az is, hogy néhdny figurdnak csak a feje van megfestve:

»Andato poi ad Ascesi, comincio a fresco una storia della gloria celeste, nella nicchia della
cappella maggiore nella chiesa di sotto di San Francesco, dove ¢ il coro; ¢, sebbene non la finj, si vede
in quello che fece, usata tanta diligenza, quanta piti non si potrebbe desiderare. Si vede in questa
opra cominciato un giro di Santi ¢ Sante, con tanta bella varieta ne’ volti de” giovani, degli uomini di
mezza etd e de vecchi, che non si potrebbe meglio disiderare: e si conosce in quegli spiriti beati una
maniera dolcissima, e tanto unita, che pare quasi impossibile che in que’tempi fusse fatta da Stefano,
che pur la fece; se bene non sono delle figure in questo giro finite se non le teste; sopra le quali ¢ un
coro d’Angeli che vanno scherzando in varie attitudini, et acconciamente portando in mano figure
teologiche; sono tutti volti verso un Cristo crocifisso, il quale ¢ in mezzo di questa opera, sopra la
testa d’'un San Francesco, che ¢ in mezzo a una infinitd di Santi. Oltre cid, fece nel fregio di tutta
lopera alcuni Angeli, de’ quali ciascuno tiene in mano una di quelle chiese che scrive San Giovanni
Evangelista nellApocalisse; e sono questi Angeli con tanta grazia condotti, che io stupisco come in
quella etd si trovasse chi ne sapesse tanto.” 5

Az emlitett szerzoknél joval részletesebb leirdst készitett az altemplom szentélyének jelenetérdl

1570 koriil Fra Ludovico Da Pictralunga ferences szerzetes, amelybél egy érdekes ikonografidt ismer-

14 | Gelli, G. B.: Venti vide dartisti. Szerk.: Mancini, G., Archivio Storico Italiano, serie V,
tomo XVII, 1896, 21.

15 | Vasari, G.: Le vite dei pin eccelleti pittori, scultori e architetti. Firenze, 1568. (ed. Firenze
1906, 1,) 450 — 451.
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hetiink fel. © Lefrdsa szerint a szentélyfal f6 jelenetét hat kerub keretezte a templom modelljeivel. O is
leirja a kompozicié kozepén a Keresztrefeszitett Krisztust, a kereszt a két oldaldn szdrnyakkal, kori-
16tte angyalokkal, majd kitér arra is, hogy lejjebb Szent Ferenc volt megfestve kitdrt karokkal és széles
kdpenyben: ,con le braccia et manto largho”” Szent Ferenc 6vének magassagdban koriilbeliil negyven
szerzetes ¢s apica feje volt megfestve, de volt koztiik pispok, szerzetes nimbusszal, szerepelt koztitk
kiraly, kelyhet tartd figura, egy alak, aki irt és sokan masok. Nyilvdnvaldan azon hivék megjelenitése,
esetleg portréilehettek ezek, akik Szent Ferenctél, mint patrénusukedl kértek védelmet. Da Pietralunga

leirdsdt megerdsiti egy forrds a 17. szdzad elejérdl, amely ugyancsak szétedre kard, kdpenyes Szent Ferenc

16 1 ,Nella cupola o nicchio over tribuna sopra al coro, gli ¢ un Crucifixo con ale 2, che sopra la

testa del quale sonno tre circoli, finiti in un campo di tan¢ chiaro, con l'ombra dal mezzo in su, et quasi
tondo comme un mappamondi. Li ditti circoli sonno affoggia di astrolabio, commessi 'uno 'uno nel
altro, ma quello nel mezzo gli ¢ d'oro con 17 pietre pretioso ornato. Li altri doi sonno di colore di
tane scuro. Et ciaschedunocircolo dalle bande ha doi ale piccole del colore del suo cerchio. Ancora gli
sonno littere: nel mezzo delli doi circoli IN R T; entro a quel doro gli ¢ scritto Vi.ta; de fora a quel
doro, che viene ad essere dentro alli doi, A et O overo Q) - A piedi del detto crucifixo ¢ un tondo
afoggia de un mondo, in mezzo del quale ¢ un regno de similitudine de un coperchio de turibulo.
Sonno doi angoli distesi, [che] dimostrano con le mane tenire il ditto tondo, solo con una mano per
uno tengano il ditto tondo, uno de qua et di [a. Sotto gli ¢ un San Francesco con le braccia et manto
largho. Al filo della centura si dal lato dextro et si dal sinistro per ciascheduna parte sonno 40 busti,
cioe teste di frati, sore, homini, femine, molti homini morlacchi. A man dextra gli ¢ un Vescovo, cio¢ il
4° 0 5°, ma assai giovane; et tutte con diadema. Ma un frate [¢] a man sinistra con la diadema, al paro
de I'episcopo in contro: sopra la mano o bracio dextro, par che venghi dal cielo, col capo in gili quasi:
in manod extra ha un callice comme coppa. Poi un altro par che tenga una corona da re. Uno altro par
che scriva con la penna in mano. Poi un tondo senza niente: nel fregio: da l'altro canto sinistro, nel
medesimo modo et a un filo, gli ¢ uno angiolo che nella man dextra tiene una chiesa, et nella sinistra
un tondo come uno spechio, come un volto sancto. L'altro un panigello. L’altro una sedia. Poi un
tondo nel fregio con la figura a sedere in nuvola; la mano sinistra sopra del genocchio sinistro, porge
la mano col pugno over braccio. Nel fregio che fa ornamento atorno, sonno nel partimento mezzi
angioli in foggia de cherubini, circa 6, tre per banda, et tutti tengano variate sorte de chiese nelle
mano avanti il petto: et ancora nelle spalle anno 6 ale. Nel volto sotto il cordone, nel fregio che fa
ornamento atorno sonno nel partimento mezze figure, quatri per traverso, sonno quattro per lato. Dal
septentrionale un vechio con le ale, un libro et spechio; pili a basso un giovane con le belancie; sotto
un vecchio armato; sotto et ultimo un giovane che mesce acqua. Verso il mezziogiorno, un vecchio
con spechio et libro in manoj; poi pitt a basso un giovane con le forche; piti a basso una donna con
torre in capo; pilt a basso et ultima una donna con ampolle in mano.
Questa opera nella Tribuna principiata, alcuni dicono non esser mano di Giotto, piti presto di Puccio
Cappanna di Ascesi, qual fu poco dopo Giotto; li ornamenti di Giotto esser questi medesimi. E ben
vero che le teste sonno molto meglio che le altre che fecie Giotto, pero se va debitando che siano de
Giotto et non de Puccio; perché Puccio Capanna pare venisse poco doppo Giotto, il che si dimostra:
che vivesse poco il dimostra per le poche opere che si vedano di lui.” Da Pietralunga, L.: Descrizione
della Basilica di S. Francesco in Assisi, a cura di Cristofani, G., Bollettino della Regia Deputazione di
Storia Patria per ['Umbria, vol. XXVIII; Anno XXVIIIL, 1931, Fasc I - IT - I1L,, 47-48.

17 | Da Pietralunga 1931 i.m. 47 — 48.
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figurdt emlit, aki mellett sok szerzetes és mds figura volt lithatd.”s Mindkét szévegben olyan dbrazol4si
tipust ismerhetiink fel, amely mér a 13. szdzadi a Mdria-kultuszbdl is jol ismert: a Madonna della
Misericordia, azaz a kopdnyeges Mdria 4brézoldsa, ahol Méria képenye ald a védelemre szorulé hivek
gylilekezeek. Az itdliai festészetben tobb péld4t is ismeriink, melyek azt mutatjék, hogy Szent Ferenc is
részestilt ebben a kiilonleges dbrédzoldsi mddban, annak kifejezésére, hogy a rend alapitéja megdvjaaz &
kovetdit, ahogyan példaul Giovanni Battista di Giannofrio 1501-ben a norciai Szent Ferenc templom-
ban megfestett falképén is lathatjuk. Tartalmilag nem 4ll tivol etedl az Orszdgos Széchenyi Konyvtér
egyik, a 15. szdzadban, Itdlidban késziilt antifondl¢jdnak miniatdrdja sem, melyen Szent Ferenc, mint
walter Christus” lathatd a hozzd védelemért fordulé tizenkét szerzetes tdrsasigaban.” A Gloria Celestéril
fennmaradt frott forrdsok alapjin az assisi falkép leghitelesebbnek tekinthetd rekonstrukeidjét Mar-
gherita Gabrielli kozolte 1956-ban.» A Budapestre keriilt N&7 féj tehdt egyike lehetett azoknak a néi
figuraknak, nvéreknek vagy apacdknak, akik — a figura tekintete alapjan — Szent Ferenctdl jobbra, és
az 6ve vonalanal alacsonyabban helyezkedtek el. > Ez magyardzatot ad a fej elhelyezésére, kissé oldal-
nézetbdl valé megjelenitésére és kenddjénck szinte félkorives formdba rendezett ivével keretezhette
a mogotte 4ll6 szentet vagy angyalt. Ez az elképzelés egybeesik Boskovits Miklds megéllapitasaval is,
szerinte a budapesti toredék egy figura csoportbol lett kivdgva az apszis belsé jelencetének figurdi koziil. 2

Forrdsokbdl tudjuk, hogy 1623-ban két énckes karzatot helyeztek fel a szentély két oldalara.»
Valé6szintileg ez nem sokkal az utdn tortént, hogy Cesare Sermei ugyanebben az évben megfestette
ide az Urolsd itéletet, ahogyan err8l Antonio Cristofani beszamol.>* Az egykori orgonak helyét egyér-
telmtien tudjuk rekonstrudlni a 19. szdzad els§ felébdl fennmaradt, a bazilika belsd terét mutatd

dbrazoldsok alapjin. (4. kép) Nagyon valészintinek tiinik, hogy a budapesti falképtdredék errél a

18 | A névtelen szerzé leirdsit és a szoveg pontos forrdsat Elvio Lunghi kézli a Gloria Celeste
ikonografidjirdl sz6l6 tanulmdnydban: Lunghi, E.: La perduta decorazione trecentesca nell’ abside
della Chiesa Inferiore del San Francesco ad Assisi”. Collectanea Franciscana, 66, 1996, 479 — 510,
Ismételt megjelenés: Lunghi, E.: Immagini degli Spirituali. Il significato delle immagini nelle chiese

francescane di Assisi. Foligno, 2019, 15 — 52.

19 | OSZK, Clmae 462, 1440-1450 koriil Lombardiaban késziilt antifonarium. Berkovits L.:
Az Iparmivészeti Mzeum olasz antifondriuma. Szépmiivészer, 1941/4,213-218.

20 | Gabrielli, M.: La «Gloria celeste» di Stefano Fiorentino, Rivista darte, XXXI, 1956, vol.
VI, 3 -23.

21 | Melli, L.: Giotto (o Stefano Fiorentino?), Testa mulicbre velata. In: Giotto ¢ il suo tempo.
Catalogo della mostra. Szerk.: Mirella Cisotto Nalon. Milano, 2000, cat. 2. 301 — 302.

22 | Boskovits, M.: Giotto, Figura allegorica (2),Cat. 8. In: Giotto. Bilancio critico de
sessant anni di studi e ricerche. Szerk.: Tartuferi, A., kiallitasi kat, Firenze, Galleria dell’Accademia,
2000, 124 - 126.

23 | Akérénekeskarzat felhelyezéséért egy bizonyos Stefano kémiives 88 forintot kapott
1623 decemberében. Kleinschmidt, B.: Die Basilika San Francesco in Assisi. 1 — I11., Berlin, 1926 —
1928, I11. 102.

24 | Cristofani, A.: Guida d’Assisi e suoi dintorni. Assisi, 1884, 296.

25 | Kleinschmidt 1926 — 1928, i. m. IL. Tafel 14a és b.
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helyrél szarmazik. A levilasztdskor a képet a falr6l bdrében, azaz vékony vakolatréteggel valasztottak
le és fémhaldra tilterték.

Az altemplomban a keresztboltozat szakaszaiba festett négy allegorikus jelenet koziil a Szenz
Ferenc megdicsdiilése, mely a nyugati, azaz kozvetleniil a szentély ive feletti képmezdt tolti ki, szorosan
kapcsolddott a Gloria Celeste ikonogrifidjihoz, bizonyos értelemben a tartalmi, teolégiai kiegészitését
adta. A Szent Ferenc trénusat az égbe emeld angyalok kompozicidja a Maesta képtipust idézi fel,
felette voros zaszlo a kereszttel és egy szerdf szerepel. A szerdf, a z4sz16 és a tronus egykor egy tengelybe
esett a Da Pietralunga leirdsdbol ismert Krisztus szrnyakkal elldtott keresztjével és lejjebb a kdpenyt
viselé Szent Ferenccel az apszis szentélyében. Ezen formai kapcsolatokon keresztiil a két jelenet egy
igen kifinomult és Ssszetett ikonogréfide, teoldgiai-hagiografiai jelentést valdsit meg, melyre az 4rké-
div kiilsé részén 1évé felirat is ramutat.2

A falképtoredék egykori, eredeti elhelyezésénél joval Ssszetettebb kérdéseket vet fel alkotdjinak
meghatdrozdsa. Az assisi szentélyfal, a négyezeti tér boltozatdnak allegéridi ¢s a kereszthajoé kifestésénck
periodizaldsa, valamint a lehetséges festokkel kapesolatos elképzelésck az egyik legtobbet vitatott téma
az itdliai Trecento elsd évtizedeivel foglalkozé muvészettorténeti irodalomban.” Az utébbi szazétven év
szakirodalmédban a Gloria Celeste kompozicié mestereként tobb festd neve is felmeriilt, és a probléma ma
is megosztja a kutatdkat. Az utdbbi évtizedekben pedig — akordbban felmeriild lehetséges festk kozil>*
— 4ltaliban Giotto egy tanitvdnydt, a firenzei Stefano mestert, masok pedig inkabb Giottdt nevezik meg
ajelenet alkot6jaként.

Ghiberti alapjén Giorgio Vasari a Gloria Celeste kompozicidt a firenzei Stefano mester munkai

kozote sorolta fel és igencsak dicsérte azt.? Vasarit6l azt is megtudjuk, hogy Stefano nem tudta az elvéllalt

26 | ,[Christi secta]tor renovat / iam normam evangelicam, / Franciscus cunctis preparat /
viam salutis celicam. // Ornatus hiis virtutibus / ascendit regnaturus, / hiis cumulatus fructibus /
procedit iam securus, // cim angelorum cetibus / et Christo profecturus. / Formam quam tradit
fratribus / [sit quisque secuturus]” Giulia Ammanati dtirdsit kozli: Monciatti, A.: Gli esiti del
cantiere della basilica di San Francesco in Assisi. In: Monciatti, A.: «E ridusse al moderno>»
Giotto gotico nel rinnovamento delle arti. Spoleto, 2018, 95.

27 | Példaként néhdny irds: Volpe, C.: Il lungo percorso del “dipingere dolcissimo e tanto
unito”. In: Storia dell’arte italiana. Parte 2., Dal Medioevo al Novecento. Volume 1., Dal Medioevo al
Quattrocento, 5. Szerk.: Zeri, F. — Bertelli, C. — Volpe, C., 232 - 304.; Bonsanti, B. — Boskovits,
M.: Giotto o solo un parente? Una discussione. Arte cristiana, 763, 1994, LXXXII, 299 - 310.;
Zanardi, B.: Le principali fonti su Giotto ¢ Pietro Cavallini ad Assisi. In: Giotto ¢ Pietro Cavallini.
La questione di Assisi e il cantiere medievale della pittura a fresco. Milano, 2002, 189 — 247.

28 | Foként akordbbiirodalomban taldlkozunk még Puccio Capanna és egy név szerint nem
ismert Giotto tanitvdny, bizonyos ,,Parente di Giotto” megjeldléssel is, akik Giotto kévetdi voltak:
Previtali, G.: Giotto e la sua bottega, Milano, (1967, 1974) jabb kiadds: 1993.; Bonsanti, G.: La
bottega di Giotto ¢ la ,,Croce” di San Felice. In: La ,,Croce” giottesca di San Felice in Piazza. Storie e
restanro. Szerk.: Scudieri, M. Venezia, 1992, 53 - 90.; Bonsanti, G.: La bottega di Giotto. In: Giozto.
Bilancio critico de sessant anni di studi e ricerche. szerk.: Tartuferi, A., kiallitasi kat, Firenze, Galleria
dell’Accademia, 2000, 55 — 73. Azonban az utdbbi évtizedek kutatdsai nem igazoltdk egyértelmien,
hogy ezeknek az alkotéknak valéban lett volna szerepiik a szentélyfal megfestésében.

29 | Vasari 1568 i. m. 450 — 451.
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megbizatast idére befejezni (,fu forzato lasciarla
imperfetta”) és hamar visszatért Firenzébe. Ez a meg-
jegyzés, hogy befejezetleniil maradtak a falképek, mar
Ghibertindl is szerepelt. Ghiberti és Vasari szovege
alapjan a budapesti falképtoredéket Bruno Zanardi
csatolta elséként Stefano Fiorentino munkai kozé és
ezt az elképzelését késébb tobb kutatd is devette.
Stefano Fiorentino életérdl tobb irott forras is
fennmaradt, melyek alapjan tobb kisérlet is sziiletett
életrajzdnak, festdi tevékenységének megrajzoldsdra.®
Stefano Giotto tanitvanya volt, és a kortrsak elsésor-
ban kiilonlegesen természeth(i dbrédzoldsai miate tisz-
tele¢k. Nagy valoszintiséggel apjat Ricconak hivedk és
1332 el8tt halt meg. Egyes forrdsok alapjin néhdnyan

Stefandt Giotto unokdjinak is tekintik, mert talin . L
b ) ! 6. Giotto: Paupertas (Szegénység)

allegdridja, részlet a San Francesco bazilika
Giotto linydnak, Caterindnak volt a férje és festdként 4754 templomdnak keresztboltozatirdl,

apja azonos lehetett avval a Ricco di Lapéval, aki

Giotto mithelyében dolgozott.®® Ez szdmunkra azért Fotd: E. Lunghi

30 | ,,Comincid Stefano questa opera per farla di tutta perfezione, e gli sarebbe riuscito; ma
fu forzato lasciarla imperfetta, e tornarsene a Firenze da alcuni suoi negozi d’importanza.” Vasari
1568 i. m. 450 — 451.

31 | Bruno Zanardi volt az, aki elséként illesztette Stefano Fiorentino munkdi kozé a
budapesti toredéket és par évtizeddel késébb, néhdny j dokumentum és alapos stiluskritikai
megfigyelések alapjan megvéltoztatta véleményét és Giotto munkai kozé sorolta a N&7 fejet.
Zanardi 1978, i. m.; Zanardi 2002 i. m. 206, 235.

32 | Longhi, R.: Stefano Fiorentino. Paragone, I1., 1951, n. 13., 18 — 40.; Zanardi 1978 i.

m.; Lenza, A.: Stefano di Ricco: una precisazione documentaria. Arte Cristiana, XCV1, n. 249.
2008, 469 — 473.; Gregori, M.: Stefano fiorentino: itinerario da Assisi a Chiaravalle. In: Un poema
cistercense, Affreschi giotteschi a Chiaravalle Milanese. Szerk.: Bandera, S., Milano, 2010, 11 - 30.;
Ravalli, G.: Rileggere Ghiberti: Stefano fiorentino, Orcagna e altri fatti pittorici a Santa Maria
Novella. In: Ricerche a Santa Maria Novella. Gli affreschi ritrovati di Bruno, Stefano e gli altri. A cara
di Bisceglia A., Firenze, 2016, 145 - 171.

33 | Giotto és Stefano csalddi kapcsolatdt elészor Antonio Billi 16. szdzad elsd évtizedeiben
keletkezett kdnyve emliti: Libro di Antonio Billi. ed. Benedettucci, F, Roma, 1991., 118., majd ezt
megismétli a 17. szdzadban Filippo Baldinucci: Baldinucci, E.: Notizie de’ professori del disegno da
Cimabue in qua. 6 vols, Florence 1681 — 1728, bdvitett kiadds: ed. FRanalli, Firenze, 1845 - 1847, 1
kétet, 212 - 213. Legutobb: Bonsanti 1992 i. m. 86 — 87.; Tartuferi, A.: La nuova visione pittorica di
Giotto a Firenze ¢ in Toscana: giotteschi, non-giotteschi. In: Giotzo e il Trecento “Il pis Sovrano Maestro
stato in dipintura”. Kidllitsi kat., Szerk.: A. Tomei, 2009, Milano, Roma, 78.; Bar meg kell jegyezni,
hogy Giotto és Stefano Fiorentino rokoni kapcsolatat a kutaték nagy része nem fogadja el. A kéeségek
alapjéul azok a dokumentumok szolgalnak, amelycket Alberto Lenza publikélt: Lenza 2008 i. m.
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érdekes, mert ebben az esetben kronoldgiai okokbdl 6 semmiképp nem vehetett részt az altemplom
dekoraldsaban,** mivel az altemplom — a jobb oldali kereszthajd, a keresztboltozat és a szentély — kifes-
tése legkésdbb 1319 szeptemberében lezarult. Stefano tilélte az 1348-as nagy pestist és egy 1349-ben
irt dokumentum Taddeo Gaddi mellett a legjobb firenzei fest8ként emliti ét, aki ekkor mar nyilvén-
valdan érett mivész lehetett. Stiluskritikai vizsgdlatok alapjin a kutatdk éppen ezére tobb firenzei, a
14. szézad els6 felébél szdrmazé falképpel is kapcsolatba hozzék a nevée.” Nagy valdszintséggel 1360
el6tt halhatott meg.** Filippo Villani 1400-1405 kéril tgy emliti 6t, mint Taddei Gaddival és Maso di
Bancoval egyiitt Giotto festészetének a legkivalobb folytatéjat és hozzéteszi a ,nature simia” kifejezést
is, amelyet aztdn a késdbbi életrajzirdk is rendszerint dtvettek.

Vasari el6tti forrdsok alapjin Stefandnak tulajdonitjuk a pisai Camposanto 1944-ben meg-
semmistilt Assunta falképét, amit ezért ma mdr csak fotdkrdl ismeriink.* A pisai freské Mdridjanak
arcan a plasztikus részletek kialakitdsa véleményiink szerint kissé mds felfogdst mutat, mint a buda-
pesti N féj. Méria homloka, orrnyerge, orra egy sikban van tartva és a szemoldokkel egyiite éles fvet
mutat. A budapesti téredéken ezek a részletek érzékenyebben vannak megfestve, az orrnyereg enyhén
bemélyed, a szemdldék viszont kissé kiemelkedik és az orr alsé részén is finomabb az drnyékolds —
mér amennyire egy fekete fehér fotd alapjan ez megitélhetd. Roberto Longhi 1951-es tanulmdnya
utdn a kutatok nagy része Stefandnak tulajdonitja a Milandban [év8 Chiaravalle apatsdgiban a Maria
életét bemutatd jeleneteket is, a pisai falképek stilusa, valamint a festdnek egy Vasari altal emlitett

mildndi utazdsa alapjin.# A chiaravallei falképeket nagy valdszintiséggel helyi, lombard fest8k

34 | Ravalli2016im. 149.

35 | Volpe, A.: Il transetto settentrionale. In: La Basilica di San Francesco ad Assisi / The
Basilica of St Francis in Assisi, a cura di Bonsanti, G., Mirabilia Italiac 11., collana diretta da Settis,
S., Modena, 2002, 419 — 421.

36 | Zanardi 1978 i.m. 116.; Ravalli 2016 i. m.

37 | Boskovits, M.: Ancora su Stefano fiorentino (e su qualche altro fatto pittorico di Firenze
verso la meta del Trecento). Arte Cristiana, XCI, 2003, 816, 173 — 180.; Ravalli 2016 i.m.

38 | Travi, C.: Per Stefano fiorentino: problemi di pittura tra Lombardia e Toscana intorno
alla meta del Trecento. Arte Cristiana, XCI, 2003, 816, 157 — 171.

39 | ,Stefanus, nature simia, tanta eius imitatione valuit, ut etiam a phisicis in ﬁguratis per
eum corporibus umanis arterie, vene, neme, queque minutissima liniamenta propria colligatur et
ita, ut imaginibus suis aeri attraccio atque respiratio videatur.” Villani, E: Liber de origini Civitati
Florentiae et ciusdem Famosis Civibus. In: I/ Libro di Antonio Billi. Szetk.: C. Frey, Berlin, 1892,
Appendix, 75.

40 | A forrasokrdl és az attribuciokrdl bdvebben: Bucci, M. — Bertolini, L.: Camposanto
monumentale di Pisa. Affreschi e sinopie. Pisa, 1960, 66 — 68.; Travi 2003, i. m.; Boskovits 2003 i.
m.; Ravalli 2016 i.m.

41 | Longhi, R.: Fatti di Masolino e di Masaccio. In: La Critica dArte, 25 - 26, 1940, 145
- 191, féként: 180 — 181; Di Simone, P.: Profughi toscani nella Milano viscontea. In margine
al problema di Stefano Fiorentino. In: A7 fugitin. Estudis dart medieval desplagar. Ed.: Alcoy,

R., Universitat de Barcelona, 2014, 461 — 483.; Gregori 2010 i.m. ; A pisai Camposanto
megsemmisiilt Assunta falképének attribucidja vitatott, Vasari meghatdrozdsit nem minden

kutaté fogadja el. PL: Bucci — Bertolini 1960, i.m., 66 — 68.
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egyttemiikodésével készithette Stefano. A chiaravallei freskok stilusa nem all tavol a budapesti N7
féj megfogalmazédsitol, azonban az arcok kidolgozdsa, a formakat hatdrold vonalak szerepe és foként
a drapériak megfestése mas mesterre utalnak.® Egyet kell értentink Boskovits Mikléssal, aki szerint
a budapesti toredék és a pisai Camposanto Assunta festménye kozote felismerhetd hasonldsig csak
a fiziognémiai karakterre vonatkozik, azonban a formak kidolgozésa, azok feliiletének kialakit4sa,
a kovetkezetes, stabil formakezelés és a drapéridk ritmikus és lagy kezelésére mar nem.#

A Ghiberti majd a Vasari hagyomédnyon alapul¢ attribucid, miszerint Stefano Fiorentino len-
ne a Ndi fej alkotdja azért sem tilinik egyértelmien igazolhatdnak, mivel nem maradt fenn egyetlen
olyan festmény sem, ami biztosan az 6 munkdja lenne, és amivel 6sszevethetnénk a budapesti toredé-
ket. Egy olyan kézépkori festérél van szo, akinek a tevékenységét gyakorlatilag csak irott forrdsokbdl,
illetve a pisai falképekrdl késziile fotok és stiluskritikai parhuzamok alapjan tudjuk rekonstrualni.
Erdemes figyelembe venniink azt is — ahogyan erre Bruno Zanardi is felhivta a figyelmet -, hogy
Stefano jelenlétét az assisi altemplom dekoréldsdval kapesolatban a legaldbb négy, szentélyfreskordl
52616 ferences forrds koziil egyetlen egy sem emliti, és inkdbb azon elmélkednek, hogy Giotto vagy
egy par évtizeddel késébb alkotd kovetdje, Puccio Capanna dolgozott-¢ a szentélyben.*

Az emlitett véleményekkel szemben, més kutatdk viszont Giottét tartjik a Gloria Celeste, illetve
a budapesti toredék alkotdjanak. Kézéjiik tartozik néhdny 19. szédzadi szerzé (Ramboux, 1862; Cro-
we-Cavalcaselle, 1869) és a Szépmiivészeti Mlizeum miitdrgyjegyzékeinek elsé dsszedllitdi. A falképts-
redékrél sz6l6 els6 részletesebb elemzést ad6, a budapesti képtar 1883-ban Pulszky Kéroly és Hugo von
Tschudi dleal 8sszeallitott katalégusaban a szerz8k elssorban a hosszit keskeny orr, a metszett szemek
és a fejkendd redbzése alapjan tartotrdk Giotto munkdjénak a toredéket. Késdbb médsok — Meller
Simon, Lederer Sdndor, Pigler Andor — pedig inkdbb egy ismeretlen Giotto kévetd munkaéjée lactak a
festményben és gy is szerepelt a kép a miizeum kidllitdsain is.’ (5. kép)

Tanulsdgos 6sszevetni a budapesti N fejet az assisi bazilikaban 77 situ 1év6 falképekkel a jobb

oldali kereszthajéban és a keresztboltozaton. Nyilvdnvald, hogy a Néi féj technikdja és stilusa kozel

42 | Ravalli2016i.m., 147.

43 | A chiaravallei falképeket 1992-ben publikdlé Carla Travi inkdbb egy ,,Chiaravallei
miésodik Mester” megjeloléssel hatdrozta meg a Mdria életét bemutaté jelenetek alkotdjat, akinek
stilusa eltér az assisi als6 templom falképeinek felfogdsacdl. Travi, C.: I dipinti medievali. In:
Chiaravalle. Arte e storia di un’abbazia cistercense. Szerk.: Tomea, P., Milano, 1992, 329 — 373.

44 | Boskovits 1983, i.m. 213.; Legutdbb, 2016-ban Gaia Ravalli is mds-mds mesternek
tartotta a chiaravallei (Stefano) és a budapesti (Giotto mihelye) freskékat. Ravalli 2016 i.m., 149.

45 | Zanardi 2002 i.m., 135.

46 | Meller, S.: A Trecento festészete és szobrdszata. In: Berzeviczy A. — Divald K. — Meller
S.: A mitvészetek torténete a legrégibb iddktél a XIX. szdzad végéig, 111 kot., Budapest, 1912, 67
- 96.; Lederer S.: A Szépmtivészeti Muzeum firenzei Trecento képei. In: Az Orszdgos Magyar
Szépmiivészeti Miizeum évkonyvei, 1. kot., 1918, 18 — 39.; Pigler A.: Az olasz falfestményck
kidllitdsa. Vezetd, Szépmivészeti Mzeum, Budapest, 1956, 5.; Pigler, A.: Katalog der Galerie
Alter Meister. Budapest, 1967,270 - 271.
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4ll ezekhez a falképekhez: a legszembeti-
nébbek taldn a vildgos héttér elé helyezett
fehér formak melletti vékony voros vona-
lak hasznélata. Azonban a budapesti tére-
déknek a Ferences allegdridkkal valé szoros
stiluskapcsolatait f8ként az Obedientia és
Castitas fejével valé stiluskritikai vizsga-
latok teszik egyértelmiivé: a hasonlésdg a
fej tomegének megfogalmazdsaban, plasz-
tikai részleteinek kialakitdsaban szembe-
tlind, ahogyan a szdj, a szem 4drnyékosabb
részletei vannak megfestve. (6. és 7. kép)
Azonos festdi felfogdst mutat a homlok és
a szemgddor kozote huzddé keskeny vila-
gos sdv, és a szemzug alatti drnyékos rész.
Obedientia alakjén hasonlé festdi eszko-
z6kkel van kialakitva a vords hajtincs is,
ami a budapesti toredék felsd részén tiinik

fel egy mésik figura részleteként. Vélemé- 7. Giotto: Castitas (Tisztasdg) allegéridja, részlet
a San Francesco bazilika alsé templomdnak

nyiink szerint a Néi féj és a Ferences alle- '
keresztboltozatdrdl, Fotd: E. Lunghi

goridk ugyanannak a muhelynek, nagy
val6szintséggel ugyanannak a mesternck a munkdja, és igy iddben is egy festési periddushoz tar-
toznak, amint stiluskritikai vizsgélatok alapjan Boskovits Miklds, technikai megfigyelései alapjin
pedig Bruno Zanardi mutatott rd, tobb més kutatd egyetértésével.” Nagyon valészind, hogy a
Gloria Celeste monumentalis kompozicidjét és a Szent Ferenc megdicsdiilése jelenetet 6sszekapesold
teoldgia programot ugyanaz a mithely valdsithatta meg. Nem zdrhatjuk ki, hogy Fra Ludovico Da
Pietralunga ferences szerzetesnek éppen e miatt nem volt hatdrozott véleménye a szentélyrél adott
részletes leirdsa mellett annak szerz8ségérdl.® A szdveg a szerzd zavarardl drulkodik, hogy a stilusa

miatt sem Giotténak, sem Puccidénak nem tulajdonithatja a festést, mert Puccio ,,fu poco dopo

47 | A budapesti falképtoredéknek az eddigi legatfogdbb stiluskritikai elemzését Boskovits
Miklés adta 1983-ban és 2000-ben, a festményt Giotto munkdjaként publikélta. Kiemelve a kép
kvalitdsdt, az arc kiillonésen finom kidolgozasét, a fityol formagazdag megfestésée, Boskovits olyan
elemekre hivta fel a figyelmet, amelyek igazoljék a kifejezésmddot és a szinvonalat, a nyilvénvaléan
giottdi festdi mindséget. Boskovits 1983 i. m.; U8 2000, i. m.; Zanardi 2002 i. m. 197.

48 | »--Questa opera nella tribuna principiata, alcuni dicono non esser mano di Giotto, pit
presto di Puccio Cappanna d’Ascesi, qual fu poco dopo Giotto; li ornamenti di Giotto esser questi
medesimi. E ben vero che le teste sonno molto meglio che le altre che fecie Giotto, pero se va
debitando che siano de Giotto et non de Puccio; perche Puccio Capanna pare venisse poco doppo
Giotto, il che si dimostra.” Da Pietralunga 1931 i. m. 47 — 48.

GIOTTO VAGY STEFANO FIORENTINO?

Giotto’, azaz azért nem lehet Puccio a Gloria Celeste alkotdja, mert Giotto Assisi-beli jelenléte
utdn dolgozott itt.*

A boltozati Ferences allegdridk mesterének meghatdrozdsa hosszu ideig az egyik legvitatottabb
téma volt az itdliai Trecento mivészettel foglalkozd kutatdk kozote. Alapvetden két vélemény 4lle
egymdssal szemben, amely egyik oldalon Giottét, a masik oldalon egy 6t kévetd, név szerint nem
ismert, kordbban emlitett "Parente’-t ldtta a képek alkotdjaban. Ezeknek a vitdknak, érveléseknek jo
osszefoglalasdt adta Boskovits Miklds és Sandro Bonsanti 1994-ben.® Az utébbi években 4ltaliban
Giotto nevét fogadtdk el a kutatdk®', ami nyilvinvaldan megold4st kinal a budapesti N&7 fej mester
meghatdrozdsara is.

Nincs konszenzus a kutatok kozote az altemplom keresztboltozat és az északi kereszthajé
datdldsval kapcsolatban sem. Kifizetési dokumentumok szerint Giotto 1309 janudrjacdl 1311
augusztusdig Assisiben dolgozott az altemplomban.® A Magdaléna-kdpolna megfestését dltaldban
clfogadottan az 1305-12 korili évekre tehetjitk. Kutatok egy része dltalaban az ez utdni évekre,
1314. szeptember és 1320. oktdbere kozotti id8szakra teszi az északi kereszthdz és a keresztboltozat
kifestését, amely datalds abbdl is adédik, hogy nincsenck Firenzében olyan dokumentumok, amelyek
Giotto ottani miikddését tantsitanak ebben az iddszakban.s

Az altemplom kereszthdzaban és a szentélyben 1év6 falképek datilasanal figyelembe kell venniink
azt is, hogy a tematikailag, ikonografiailag taldn a legfontosabb teriilet, a szentélyfal az, ami a forrdsok
szerint befejezetlentil maradt. Ahogy lattuk, Vasari ezt azzal magyarazta, hogy Stefandnak hirtelen el kel-

lett mennie Firenzébe. Bruno Zanardi az okot ink4bb valamiféle, a szerzetesek részérél érkezd ,,spiritudlis

49 | Egy mésik, kortdrs ferences szerzénél is megismétlédik ez a fajta bizonytalansdg, hogy
Giotto vagy Puccio Capanna a Gloria Celeste jelenet mestere: ,,In choro Capella maioris est
quedam egregia pictura quam dicent fuisse manus et ingenii Pricci Cappanne (...) communis
tamen est omnia sententia ab eodem Giotto fuisse expressam, quamvis praeseferat nescio quid
maioris elegantiac et dignitatis”. Da Tossignano, P. R.: Historiarum Seraphice Religionis. Venezia,
1556. libro I1, 248 — 249.

50 | Bonsanti — Boskovitsi. m. 1994.

51 | Lunghi 1996i. m. 107 — 111.; Zanardi 2002 i. m.; Volpe 2002 i.m., 421.; Tartuferi, A.:
L’eredita di Giotto. Arte a Firenze 1340 — 1375. In: L'eredita di Giotto. Arte a Firenze 1340 —
1375. Kiallitasi kat., szerk.: Tartuferi, A., 2008, 16 — 37.; Tartuferi 2009, i.m. 78.; Volpe 2002 i.m.
421.

52 | 1309. janudr 4-érél fennmaradt kifizetést Valentino Martinelli publikalta: Martinelli,
V.: Un documento per Giotto ad Assisi. Storia dellArte, 19,1973, 193 — 208, kiilondsen: 199.
Az 1311-es ddtumot olyan kifizetés igazolja, amely egy elvégzendd nagyobb munka ellegének
a részleteként kapott meg Giotto. Giotto: Figura femminile. In Arnolfo di Cambio, una rinascita
nell’ Umbria medievale. Kiallitasi kat., szerk.: Garibaldi, V. — Toscano, B., Galleria Nazionale
dell Umbria, Perugia, 2005, 250, cat. 45.; Lunghi, E.: Per la fortuna della Basilica di S. Francesco
ad Assisi: i corali domenicani della Biblioteca “Augusta” di Perugia. In: Bollettino della
Deputazione Storia Patria per 'Umbria, LXXXVIIIL, 1991, 43 — 68.

53 | Volpe 2002 i. m. 420.
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viltozdsban” ltta. Elvio Lunghi magyardzata szerint inkdbb egy 1311 augusztusaban tortént varatlan és
drdmai esemény sordn kellete hirtelen abbahagyni a munkdt, dokumentumok szerint ugyanis viharos
esézések miatt ekkor eldrasztotta a viz az altemplom szentélyét és a falak dtnedvesedtek 5* Egyet kell érte-
niink Alessandro Volpéval, aki szerint ez a datélds a Stefaneschi oltr megfestésének idejével kapesolatban

is kézenfekvd, mivel akkor azt 1312-re helyezhetjiik, amikor Giotto biztosan Rémdban tartézkodott.ss

Resume

One of the most valuable items of the collection of Italian wall paintings in the Museum of
Fine Arts is a fragment depicting a female head that originally adorned the apse of the lower church
of the Basilica of San Francis in Assisi. The fragment is of particular importance, since it is the only
surviving detail of the now destroyed Gloria Celestedi di San Francesco, the scene depicting the
apotheosis of Saint Francis, painted in the first decades of the 14" century. Based on written sources
from the 15" and 16™ centuries, scholars have been able to reconstruct the original composition, but
there is but there is no agreement among them as to who the master was to who the master was. The
study examines two of the most clearly formulated views on its attribution: is The Museum of Fine
Arts cither possesses a wall painting by Giotto, which in this case would be the only fresco attributed
to Giotto currently outside of Traly, or it is the work of a little-known master, Stefano Fiorentino, to

whom not a single work is currently indisputably attributed.

54 | Lunghi 1996 i. m.; Zanardi 2002 i. m. ; Volpe 2002 i. m. 421.; Cooper, D. — Robson,
J.: Pope Nicholas IV and the Upper Church in Assisi. In: Apollo, 492,2003, 31 — 35.; Legut6bb
Serena Romano is 1312 eléttre helyezi az északi kereszthaz kifestését. Romano, S.: Per la data della
Crocifissione nel transetto nord della chiesa inferiore di Assisi. Zeizschrift fiir Kunstgeschichte, 3 —
4,2015, (Jahrgang 78.), 345 - 355.

55 | Volpe 2002 i. m. 421.
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STURCZ JANOS

Gyo6nastdl az 6nmenedzselésen 4t
a politika ,,rehumanizaciéjiig”

A ,BORSOS LORINC BRAND” KEZDETEI !

Borsos Lérine indulasakor valdban gyokeresen 1j néz8pontot hozott a kortdrs magyar kép-
z8émuvészeti életbe, mindenckeldtt a hatalom legkiilonbdz8bb forméihoz, a politikdhoz, a pénz- és
médiavildghoz, a fogyasztdi tarsadalomhoz és az egyhdzakhoz valé viszonyuldsban.? Borsos Lérine
sajétos szemléletmddjanak alapjat a transzcendencia és a spiritualitds vjfajta felfogdsa adja, melyben
szétvélaszthatatlan egységben 4ll szent és profén, a jelen hétkéznapi valésigardl alkotott tudds és a
tdgabb perspektivdju, szakrdlis, keresztény tapasztalat.

Profan ¢és szent egységére mar voltak példék a kortars magyar képzémiivészetben. Lovas llona
példdul a legsulyosabb anyagi, bioldgiai valdsigbol vagy a hétkdznapi életbdl veszi miivészetének
anyagait, tirgyait, s az alantas szférikban mutatja meg az isteni teremtés csoddjat. Am Lovas spiri-
tudlis, misztikdra hajlé attittidjével szemben Borsos Lérinc szemléletmddja jéval szikdrabb, gyakor-
latiasabb, s ebben a Biblia 1j, a mai kaotikus, harcias vilighoz igazod6, pragmatikus olvasata vezeti.
A szent ndla nem pusztdn a tér és az id8 £olott 4ll6 transzcendens elv, a bibliai hely nem pusztin
elmélkedésre, belsé megtisztuldsra, a foldi [étbdl valo kilépésre, az Istennel val6 egyesiilésre szolgald
szdveg. Tobb is és — a hagyomdnyos néz8pont fel8l nézve - kevesebb is anndl. Konkrét ttmutaté, esz-
koz egy-egy hétkoznapi ¢lethelyzet megolddsara. Mert a Biblia valoban nemcsak a transzcendencid-

val vald kapcsolatteremtésre alkalmas tuddst, hanem egy hatalmas, a térténelemben felhalmozddott

1 | Azegyetemi oktatéi munka része — s itt kapcesolodik eléaddsom Végvéri Lajos professzor
tanszékvezetd el6dom munkdssigihoz — hogy a maga eszkozeivel a tandr segiti hallgatéit induld
miivészi palydjukon. Igy tortént ez mintegy tiz évvel ezelétt a Borsos Janos — Lérinc Lilla péros
esetében, akik legelsé, Didkbitel tartozdsom forintban (2009) cimi projekt méviik esetében
kérték segitségemet. A késébbickben egy hosszabb, sajndlatos médon meg nem jelent tanulmanyt
frtam korai muveikrél. Jelen szoveg ennck egy dtdolgozott részlete.

2 | Aznem teljesen 0j, hogy Borsos Jdnos és Lérinc Lilla mavészparként illetve
hazasparként dolgozik egyiite, hiszen erre a Christo, a Beecher vagy a Kienholz hézaspér
esetében volt mér nemzetkozi példa. A formécid egyediségée két tovabbi tényezd adja. Egyrészt,
hogy emberi és mivészi egységiik szakrélis alapokon nyugszik, masrészt, hogy éppen a hdzassig
mindennapi gondjainak muvészeten keresztil trténd szubliméldsara, megolddsdra alakult.
»Hazassdgunk mindennapjainak muivészetként valé megélésére jott Iétre, a problémék és
kihivasok mtvészet altal, kozos erével toreénéd lekiizdésére.” Vezetékneveik ,természetes”,
svéletlenszertt” egymds mellé helyezéséb6l szdrmazé miivész alteregdjuk is 4j spiritudlis-
intellektudlis Iénytiket, egységiiket, ahogy 8k fogalmaznak, brand-jiiket jelképezi.
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hétkoznapi élettapasztalatot
is hordoz, ahogy Pilinszky
mondja, ,semmi, ami embe-
3 Nem

véletlen, hogy Jézus példa-

»

ri, nem idegen téle.

beszédeiben, paraboldiban
szinte mindig valamely min-
dennapos élethelyzet, don-
tési szitudcid, kozosségi vagy
csalddi konfliktus és nem
valamilyen elvont filozéfiai
kérdés megolddsdn keresztiil
viligitja meg az ember fol-

di kiildetését, Istenhez valéd
Boros Lérinc (Borsos Janos — Lérinc Lilla): Didkbitel

viszonyat. A ,hétkoznapi” i .
4 P tartozdsom forintban, 2009

vilag gydtrelmeivel val szem-
benézés kordntsem mond ellent a szakralitdsnak. Errdl tanaskodik, hogy a Biblia szerepléi gyakran
meglehetdsen ,,profidn” kérésekkel fordulnak Istenhez. Magyardn a Szent Tras szelleme 4ltal irdnyi-
tott életben nem valaszthaté szée és f6leg nem dllithat6 szembe profén és szent. Ez csak a sokban
kenetteljes és prid 19. illetve az individualista 20. szézad taldlménya, amely az életproblémédkban
val6 segitségkérést az egyénhez és Istenhez méltatlan dolognak tartotta.

Borsos Ldrinc felismerte, hogy a bibliai életelvek talin éppen azért hatékony, kreativ erdk akér
a mindennapi kérdésck megolddsaban is, mert abszolat értékhez kot8d6 tudast hordoznak. Mar
legelsd kozos, Didkbitel tartozdsom forintban (2009) cimt projekt miviiket is ez a szemléletméd
hatdrozta meg. Akcidjukban gétlastalanul egyesiilt a nyilt gyénds és a mar-mar pimasz kéregetés,
amiben a ,koldulds” szégyenét éppen a feltdrulkozis nyiltsiga semlegesitette. A kérés ndluk — Nagy
Laszloval ellentétben — nem szégyen, hanem természetes, hivéhoz mélt6 reakeid. Hiszen Jézus
maga hirdette: ,,...ha imddkoztok és konyorogeok valamiére, higgyéeek, hogy megkapjitok, és
akkor valdban teljesiil kérésetek” (Mk 11,24)* Az akci6 4ltaluk idézete ,alap motivald igéje” sze-
rint: ,Minden lehetséges annak, aki hisz!” (Mk 9,23) A szakralis kiindulé pont mellett azonban
egybdl ott volt a profin is, a Vardzscernza cimi rajzfilm, melyben a segit8kész kisfiti - igazi festd
mintaképként — ugy old meg vészhelyzeteket, hogy egy torpe dltal neki adott vardzsceruzéval leraj-
zolja azokat az eszkozoket, amelyek csoddsan megelevenedve alkalmasak a bonyolult szitudcick
kezelésére. A todzi SE-MA-FOR sttdidban 1964-76 kozott késziilt filmsorozat alkotdi elvként valé

felidézése nemesak enyhén nosztalgikus kelet-k6zép-eurdpai kulturalis kotddést, de a gyermekkor

3 | Pilinszky Janos: Levél az unalomrél. In: Szdg és olaj. Budapest, Vigilia, 1982. 114.
4 | Koltdibb megfogalmazisit adja a Zsoltdrok konyve: ,,Gyonyorkodjél az Urban, és
megadja néked szived kéréseit.” (Zsoltdrok konyve:37,4)

GYONASTOL AZ ONMENEDZSELESEN AT A POLITIKA ,REHUMANIZACIOJAIG”

kreativitdsihoz, csoddra val6 nyitottsagihoz valé ragaszkoddst is mutat.’ Borsos Lérinc ,vardzsce-
ruzdja” azonban nemecsak a csoddt, de a gydndst is profanizalja, hiszen projektmivében nem Isten fel-
szentelt szolgdjanak, hanem a legszélesebb tarsadalmi nyilvanossignak, a mivészeti és tizleti életnek
gyon, melyre alegkevésbé sem jellemzd az 6n- vagy spiritudlis céla jotékonykodas. Lelki feloldozasra
nincs szitksége, azt mar nyilvin kozvetlenil Istennel intézte el. Anyagi timogatdst kér, de nem a
szokdsos mddon, a mecénds 4ltal sokszor érthetetlen mivészetének értékeire vagy a bankdr szem-
pontjibol indifferens szocidlis helyzetére hivatkozva. Borsos Lérinc mir nem jdtssza el a felsébb-
rendiiségében hivé, 4m dnmagét megaldzd, meg nem értett, bankokat, nagyvallalatokat pumpold,
l4zer mivész szerepét, mint oly sok hazai el6dje. Nem annyira miivészként, mint inkdbb megtévedt
didkként, tékozlé fiuként, ,gyermekként” kér segitséget, elismerve és a legszélesebb nyilvdnossdg
eldee véllalva vétkét, s mivel megviltoztatta életmddji, tiszta szivvel varhatja a véllalkozéi szféra
timogatdsit. Nem is (csak) mitalkotdst,* hanem ,,biinét”, kordbbi ,l¢ha” életformajit adja e, ilyen
modon teljesen Gj, spiritudlisan megtisztitott viszonyt teremt mecénds és mivész kozott; s ebben
létszélag ambivalens médon keveredik dszinteség és manipuldcid, tisztasdg és ravaszsdg, gyermeki
drtatlansdg és a jelen valdsigdhoz illé dorzsoleség. A moralizalé szembedllitdsok a végsé elszamolds-
ban mégis értelmetlenné valnak, mivel a gy6nds nyiltsiga erkélesi alapot teremt a segitségkérésre,
a k6kemény, mar-mar indiszkrét és lefegyverzd Sszinteség, a véllalt naivitds szétziizza a miivészeti
menedzselés koriil kialakult hierarchikus viszonyokat. Itt mér nem a ,,pénz” és a ,szellem” embere,
adakozé és kéregetd, hanem ember és ember 4ll egymdssal szemben. A miivészt éppen 6nmegaldzé-
sa emeli a szokdsos szerepek £61¢, mig a mecéndst az az tizleti logikdn kiviil esé beldtds, hogy ilyen
ifjakori botlds barkivel, akdr vele is eléfordulhatott volna. Az adomdnyozét nem alacsonyitja le,
hogy csak pénzt ad, rdad4sul valami olyasmiért, aminek értékér8l nem teljesen van meggydzédve,
vagy azzal a hatsé szdndékkal teszi, mert a mivészettimogatdsnak j6 PR, hir-, illetve imézs teremtd
éreéke van. Borsos Lérinc akcid mive az emberi viszonylatok transzformaldsanak — ha dgy tetszik
»manipuldcidjinak” az eszkoze. De mivel a ,,manipuldcid” teljesen dttetszd, val is 1ép azon.

A performativ alkotds — ahogy t6bbi megélhetési projektjitk — posztkommunista kultardnk
tirsadalmi helyzetének gyokerét ragadja meg. A mai magyar kulttra kuleskérdése ugyanis nem a jol
fizetett megmondd emberek, a privilegizalt értelmiségick és propaganda muvészek dltal unos-un-
talan hangoztatott ,anyagi timogatds” sziikossége, igy a megoldds kulcsa sem a pénzben, hanem a
szemléletvéltdsban volna. A mivészet és a kultdra stlytalannd valdsdnak, periféridra keriilésének,

a pénz egyedili éreékként valé elfogadasinak és az érte folytatott gyilkos hajszanak, s a ,szellemi

5 | A gyermek néz8pontja sem 4ll tdvol a hivééedl. ,A nemes emberrdl” szolo
prédikécidjéban Eckhart Mester a [élek Istenhez tartd atjanak hat fokozatdt kiilonbézteti meg.
Mig az elsdtél az 6todikig a lélek fokozatosan eledvolodik a kiilsd dolgoktdl és egyre inkdbb az
isteni szeretetben hisz és gyokerezik, a hatodikban elszakad a képektdl és Isten gyermekévé valik.
Eckhart Mester: Utmutaté Beszédek. Budapest, T-Twins Kiadé, 1993, 117.

6 | Annak ellenére, hogy az akcié, a festmény, a videds riportsorozat, a dokumentumok, stb.
elemeit egyesitd konceptudlis md igen sok munkdval jott létre és komplex mdédon értelmezi Gjra a

mtalkotds fogalmit.
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élet” ebbdl kovetkezd dtpolitizaltsiganak a
jelenségei tilmutatnak 6nmagukon, és az egész
an6mids magyar tirsadalom alapproblémdit, az
anyagiakhoz, a spiritualitdshoz és az erkéleshoz
val¢ torz viszonyait jelzik. Ezt kell legelészor is
megvéltoztatni, s Borsos Lérinc projektmiivei
is ezt a torz tarsadalmi konszenzust, ezt a gor-
diuszi csomét metszik keresztbe. A feje tetejére
dllott helyzetben abnormélisnak t(ind, szinte
emberi gesztusaival és kéréseivel nemcsak sajat

életproblémdit igyekszik megoldani, de dha- ~ Boros Lérine (Borsos Janos — Lérinc Lilla):
Szoborterv pilydzat, avagy: hogyan lesz

tatlanul provokalja a magyar tdrsadalmat, az
lakdsunk?, 2010

ellentmonddsok lényegére mutatva. Nem pusz-
tdn kritiz4lja mtivészet és pénz viszonyét, mint ahogy kortdrsai koziil példaul Mécs Mikl6s, hanem
legszemélyesebb gondjai feltdraséval, latszdlag naiv kéréseivel, johiszemuségével fel is oldja kultira
és hatalom fesziiltségét, szembendllasdt. Ugyanez jellemzi politikai életiinkre reflektdlé maveit is.

Borsos Lérinc nem szenved szereptévesztésben, nem hiszi, hogy a — jé dron eladhaté vagy
nélunk éppen semmibe vett — miivészet képes a tarsadalom megvéltoztatdsira. Nem jdtssza el sem
a forradalmar, sem a szalon-anarchista, sem a hidegfeji szociolégus, sem a ,mindenck folétt 41167,
a ,nemzetkozi” tutit megmond6 gazdasdgi elemzd szerepét. De feleldsséget érez szellemi és fizikai
hazajéért, a magyar kultarédére és tarsadalomért, s ragaszkodik a véleménynyilvanitas jogahoz és fiig-
getlenségéhez. Ugy, hogy kozben megmarad a miivészet keretein beliil, s annak ,logikdjén” keresztiil
éreelmezi az 6t személyes életében is mélyen érinté tdrsadalmi, politikai kérdéseket.

Politikus és miivész, jelen és jové viszonyanak felforgatdsa jellemzi Szoborterv pilyizat, avagy:
hogyan lesz lakdsunk? cimt ,megélhetési projekt” mtivét, amelyet 2010-ben a Belvaros-LipStvérosi
Onkorm:'myzat Kulturélis, Emberi Jogi és Kisebbségi Bizottsdgahoz nyujtott be. Célzatosan nem a
lakdsosztalyhoz és nem egy eleve reménytelen, ,,szomord” anyagi helyzetét felpanaszol6 kérvényt.
fgy zérta ki itt is a kéregetd-mivész és az adakozd-politikus képletét, s a dontési kompetencia kér-
dését expondlva clébe ment a jovének, azt javasolva, hogy az dnkorményzat fogadja el szoborként
emléktdblajukat és a hozzd tartozd 75 négyzetméreres, két és félszobds, harmadik-negyedik emeleti,
erkélyes muiteremlakdst, melyet bérleményként az 6nkormanyzat bocsdtana rendelkezésére a kertilet
0j f8utcdjin. A lakds és miiterem pontos beosztdsat is kidolgozta és profi makettjét is elkészittette.
A minek megint csak van egy véllaltan naiv magja, latszélag infantilis, mesei eleme, melyben a
mesebeli kéleveshez hasonléan 8 adja a kdvet, s az onkormdnyzat az sszes tobbi belevaldt. Pedig a
szellemi értékek szempontjdbdl éppen a k&, az 6 felajinldsa a legértékesebb. Gesztusa két tokélete-
sen jogos ¢s ésszertt kérdést vet fel: 1. Miért dontenck muivészeti kérdésekben politikusok? 2. Miért
nem inkdbb életitkben, s nem a haldluk utén becsiiljitk meg mtvészeinket? Borsos Lérinc szakmai
kompetencidjdra hivatkozva jogosan el8legezi meg Gnmaganak a szakmai sikert és az ezzel jar elis-

merést, hiszen miivészként nyilvdnvaléan tobbet ért a mtivészethez, mint a hivatalnokok. Az emlék-
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tabla szovegének jelenidejisége pedig arra a
valéban abszurd helyzetre hivja fel a figyelmet,
hogy tevékenységiikbdl leggyakrabban nem a
mivészek, hanem 6rokoseik, gytijedik és galéri-
dsaik hiznak hasznot.” Az anomalia megsziin-
tetésére a pdros egy korreke tizletet javasol. Az
onkorményzat a bérleti jogot, mig a kildtdsta-
lan lakdshelyzetben 1év8, akkor mar 10 éve 9
albérletben a févdrosban, 5 éve az V. keriilet-
ben ¢él6 miivészpar szellemi tékéjét, felfelé fvels
karrierjét, leendd hirnevét viszi apportként a  Boros Lérinc (Borsos Janos — Lérinc Lilla):
tranzakcidba. 4 egyperces csend + Uniform, 2010
Els6 megélhetési projektjitkben Iényegében kiprovokéltdk a csoddt, a masodikban is beve-
tették a csoda és a mese elemeit, kisérletet tettek az id6 kerekének eldre forditdsira. Az Esterhdzy
Maganalapitvany még ,belement” a jitékba, s megvette a Didkhitel tartozdsom cimii képet. A szo-
borallitasi pdlydzatukat udvariasan elutasité dnkormdanyzati politikusoknal azonban falba iitkéztek.
Borsos Lérinc politikat érintd, de azon kiviil maradé miivei koziil a 4 egyperces csend + Uni-
form cimi vided installaciét emelném ki, melyben a penitencia motivuma keriil a kozéppontba. A
frappans alkotdsban a négy akkori politikai part szévivdit Borsos Lorinc arra kérte fel, hogy egy
percig nyilvanosan hallgassanak. Lehetne ez akdr torlesztés az évtizedek 6ta hallgatott mellébeszé-
lésért,® vagy egyperces néma gydsz az elvesztegetett id6ért, hiszen az emberek tobbsége a rendszer-
valtozds utdni iddszakot nem felemelkedésként élte meg. Az akcid valdszintbb célja az lehetett,
hogy a felkért széviviket elgondolkoddsra, meditdciora kényszeritse, s Gjra emberként mutassa meg.
Ebben a szitudcidban, dobogéra — de nem pellengérre — allitva és hallgatdsra kdrhoztatva, mar nincs
kozottiik killonbség, Gjra azonos emberi mivoltukban, esendd, a nézd tekintetének kiszolgéltatott
magdnszemélyként jelennck meg. Egy kis lecke demokracidbdl, de gyengéden, er8szakmentesen,
clgondolkodtatéan, éppen a csend 4ltal! Borsos Lérine ismét egy ,csodds”, mesei elemmel gondol-
kodtatja el a kozszerepldket és a nézdt. Az akcidban a szerzépéros ,politikai stratégidjinak” Iényege
valik vildgossd; kilépés a szitken értelmezett politika tertiletérd] a valédi, transzcendens megéreés
terepére. A politikdban valé éleslatdst éppen a hitbél fakadé nézdpont pértokon kiviilisége biz-

tositja. A szévivék politikai allitdsaival ugyanis nem egy cllentétes politikai vélekedést, hanem a

7 | ,Ebben ahdzban ¢l és dolgozik a Borsos L8rinc miivészpar. www.borsoslorinc.com
A tablae allitotedk 8k maguk Belviros-Lipétvaros Budapest Févaros V. ker. Onkormanyzatdnak
hozzajéruldsdval - elsé miiteremlakdsuk 6romére 2010-ben”

8 | A politikai informacié elsekélyesedésének globalis folyamatdrdl kozol meggy6z6
adatokat a neves norvég szocidlantropolégus, Thomas Hylland Eriksen, akinek felmérései szerint
1945-ben a norvég politikusok percenként 584 hangzét ejtettek ki, 1980-ban 772-t, 1995-ben
pedig mér 863-at. (Thomas Hylland Eriksen: A pillanat zsarnoksdga. Budapest, 'Harmattan,
2009.)
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Boros Lérince (Borsos Janos — Lérine Lilla): MMOT: Magyar Miivészi Ontudat Tréning, 2009

csendet dllitja szembe, ami nemcsak minden gondolkoddsnak és megértésnek az alapja, de egy sor
gondolkodé szerint is megoldds lehet az ember ontoldgiai és spiritudlis valsdgira.? A karthauzi lel-
kigyakorlatnak szintén az Isten megtaldldsit szolgdl6 hallgatds a Iényege. Borsos Lérinc akcidjéban
is a megtisztulds eszkdze, amely megdv a befolydsolds, a tévedés veszélyétdl és lehetdvé teszi a misik
meghallgatdsat, megéreését.

Borsos Janos MM OT: Magyar Miivészi Ontudat Tréning (2009) cimi akciéjiban azt az egyé-
ni felelésségvéllaldson alapuld, 6ntevékeny cselekvésformat demonstrélja, ami a magyar tdrsadalom
megvéltoztatdsahoz is szitkséges volna. A két akciofotd elsé ldtdsra a hazdval kapcsolatos negativ
kozhelyeket idéz, ambivalens érzéscket ¢breszt, hiszen a képeken az orszdg hidnyként, foldbevajt
lyukként jelenik meg, melyben a tornadresszbe 6ltozote alkotd szalutdl, illetve fekszik. A godor lehet
tobbek kozott [ovészarok, sir vagy a f6ldhoz ragadtsig szimboluma. Borsos fotdin és videdjén azon-
ban a ,,magyar veremben” a miivész nyilvanvaldan ¢, energiatdl duzzad, erésitd gyakorlatokat végez

és rendelkezésre allva szalutdl. ,Sirja” igy inkdbb menedék vagy odu, amely jol illeszkedSen 6leli

9 | Egy sor modern gondolkodd és ird érzékelte a tdgabban értelmezett zajartalom, a
folosleges beszéd veszélyeit, a nyelv eléreékeelenedését és javasolta a hallgatdst, a csendet, mint
gyodgyirt. Nemcsak az egzisztencialistdk, Sartre, Camus, Adorno, Beckett vagy Wittgenstein,
hanem mér jéval kordbban ¢élt irék és gondolkodok, legel8szor taldn Blaise Pascal, aki azt
irta: ,Minden nyomortsigunk annak tudhaté be, hogy képtelenek vagyunk csendben,
egymagunkban ticsorogni egy szobdban.” George Bernard Shaw szerint: ,A nyelv minden
félreértés forrdsa.” Soren Kierkegaard az egész mai, beteg vildg és élet kezelésére a csendet
javasolja, melyben az ember meghallhatja Isten szavdt. Alexandre Dumas szerint: ,Minden bajra
két orvossag van: az idé és a csend.” Odén von Horvéth ezt igy fogalmazta meg: «Ne beszéljetek
olyan sokat; Isten akkor is hall benneteket, ha hallgattok.» A sokaig istentagad6 Zelk Zoltén
ezeket a sorokat vetette papirra haldlos dgyan: ,Mar hallgat a sziv. Felhangosodnak / Isten
1éptei” (Akkor) Ady istenélménye is a csondhoz koeddik: ,,csondesen és varatlanul dtolelt az
Isten” (Az Ur érkezése) A 20. szazadi alkotdk koziil John Cage csend fogalménak, illetve Marcel
Duchamp gesztuséreék, kuledrakritikai éld elhallgatdsdnak volt a legnagyobb ereje és hatdsa.
Nincs itt tere és értelme a csend teoldgiai fogalma értelmezésének. Mégis jelzésszertien néhény
idézet: ,Légy csendben, és virj az Urra” (Zsolt 37,7) - tandcsolja a zsoltros. Kalkuttai Teréz anya
szerint: ,Az Ur a csend bardtja. A fik, a virdgok, a fu csgndben nének. Nézzetek a csillagokra, a
Holdra, a Napra — milyen hangtalanul jérjik autjukat.” Es utalni kell Pilinszky Jénos folyamatos
visszatérésére a csond kérdéséhez, példaul a Rejtezkedd Isten cimd irdsiban.
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koril, a Szdzarban szerepld bolesét és sirt idézve. Borsos ironikusan és metaforikusan sajat méretére
szabott Magyarorszdgat formdlja, 4ssa meg. Ez ugyan sziikds, de az 6vé. A bélesd asszocidcid annal
is inkdbb érvényes, mivel Borsos godre a csalddhoz kotddik, édesapja segitségével a sziildi kertben
készitette, egy személyes sorsforduld, 30. sziiletésnapja alkalmdbol. Egyfajta 6nbeavatdsi szertar-
tasként, ,innepélyes fogadalomtételként” megigérte, hogy a megélhetési gondok ellenére nem
hagy fel a mivészettel, hanem éppen a nehéz koriilmények megerdsitd hatdsit kihasznélva folytatja
addigi miivészi ttjat.® A ,magyar godornek” Borsos miivében tehit nagyon is személyes, identitdsdt
megerdsitd és eldremutatd jelentése van, egyfajta edzéterem, testi-lelki sportpélya, melyben az akcid
soran is gimnasztikai mutatvanyokat végzett, mindegyikbdél harmincat, a kerek évfordulé tiszteleté-
re. A gyakorlatokrél videSt készitett, a pesszimista orszdg toposzon ironizélé cimmel: Gimnasztika
egy Magyarorszdg alakii godorben Schubert: Temetési indulé c. miivének midi valtozatdra. (1,2009)
(Vildgos, hogy itt nem az orszdg, hanem éppen a pesszimista nemzettudat temetésérél van sz6.) Az
orszdg testi-lelki nevel8(hely)ként valé értelmezését hirdeti ars poeticaként megfogalmazott jelmon-
datais: ,,Orszdgom a nevel8m, az emberek az edzdéim, Isten pedig a kiképzdtisztem.” Ezt az erdsitd, a
kudarcokon édtlenditd életgimnasztikdt ajanlja honfitarsainak Borsos a két kép cimével is: Az orszdg
lélekben erds embereket képez. Az orszdg lélekben megayotort embereket képez.

Borsos Lérinc egyediilallé szemléletmédjét induldsakor éppen a generdcidjin belil ritka
politikai érdekl8dés, tudatossdg, tabukat sem kimélé szellemi 6néllosdg és éleslétds jellemezte. Nem
ragadt le a partpolitizalasndl, de nem is dvatoskodott, taktikdzott a véleménynyilvanitdsban, mint
sok rejtézkddd vagy kétkulacsos kollégdja. Ndla mindenki megkapta a magaét. De nem szdmitdsbdl,
nem a ,kiegyensulyozottsdg”, a ,fuiggetlenség” hazug ldtszata ¢és nem is az 6ncéld, népszertiséget
hajh4szé kritizalds miatt. Borsos Lérinc politikai miveinek volt kritikai éle, de nem személyek
vagy csoportok, hanem tdrsadalmi jelenségek ellen irdnyult. Ami mogétt azonban mindig ott
létta és tisztelte az embert, s ami még fontosabb, hogy a negativumok mellett mindig f6lmutatta
az emberi éreékeket is. Ahogy 6k pontosabban megfogalmazték: ,Az elmult években néhiny
emblematikus viligpolitikai kritikdtdl eltekintve, f8leg az aktudlis magyar tdrsadalmi kozérzet
vizsgdlatdval foglalkoztunk: az 6nellentmondé folyamatok, tulzdsok vagy hidnyossigok mellett
emberi éreékek magtalldsara és felmutatdsdra torekedtiink humorosnak szant médiumvalasztdssal

¢és megfogalmazdsokkal "

Borsos Lérinc tartdzkodott az {télkezéstdl, kiilondsen az elitéléstdl és a moralizalastdl. ,Mert

10 | ,Elhatdroztam, hogy nem hagyom magam eltdntoritani a mtvészettdl az orszégban
tapasztalt negativ élmények hatdsdra, hanem tudatosan, az ezen tapasztalatok ltali
megerdsodést vélasztom. Azt gondolom, hogy a nehéz kériilmények hatdsira az emberbdl egyre
mélyebb felismerések és motivécidk torhetnek elé az alkotdsra, ami megfelel8en forgatva képes
ellenpontozni az 4télt szenvedést.”

11 | A mivészektdl szdrmazé idézetek rendelkezésemre bocsatott kéziratukbédl szirmaznak,
amiért eziton mondok kdszonetet.

141



42| GYONASTOL AZ ONMENEDZSELESEN AT A POLITIKA ,REHUMANIZACIOJAIG”

amilyen {télectel itéltek, olyannal {télteteek, és a milyen méreékkel méreek, olyannal mérnek nékeek.”
(Mt 7,2) Ezért is jdtszott ,stratégidjiban” alapvetd szerepet a humor és az irénia.

Hogy Borsos Lérinenck az azéta eltelt idében sikeriilt-¢ megdriznie 6néllésagit, partokon
kiviili és foloeti szellemi pozicidjée, vagy bedarélta a politikai magas fesziiltségbe helyezett magyar
kulturalis er8tér, azt tovabbi elemzéseknek kell kimutatnia. Es ezzel mar amugy is 5nmaganak kell

elszamolnia.

(2010-2019)

Resume

Lérinc Borsos brought a radically new perspective to contemporary Hungarian art, above all
in its relationships to various forms of power, including politics, the world of money, the media,
consumer society, and various Churches. At the heart of this unique approach is a new concept of
transcendence and spirituality, in which there is an inseparable unity between the sacred and the
profane, between knowledge of present-day reality and a broader view of sacred Christian experi-

ence.
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LAZAR ESZTER
A muvészetoktatas lehetséges

modelljei’

A miivészetoktatds modelljeinek és kortdrs vonatkozasainak a bemutatdsahoz Thierry de Duve
belga mtivészetteoretikus 1994-ben megjelent When Form Has Become Attitude — and Beyond cimi
sz6vegét veszem alapul.> A munka részben dtdolgozott véltozatat par évvel késdbb egy braunschweigi
konferencidn adta el8, amelynek magyar forditdsa A4 Bauhaus-modell vége. Elemzés cimmel a Balkon
mivészeti folydiratban 1999-ben jelent meg.?

A szerzd az eurdpai intézményesitett mivészetokeatdst a 18. szdzadtdl az 1990-es évek elejéig
elemzi. Hirom modellt korvonalaz, amelyekhez kiilonb6z6 fogalmakat térsit: idérendben az elsét,
az un. akadémiai modellt a tehetség (talent), a mesterség, a szaktudds (métier) és a természethiiségre
valé torekvés (imitation) hatdrozta meg.* Az dkori mestermiivek és a természet mésoldsa volt a mii-
vészetoktatds meghatdrozd irdnyvonala; az éreékelés alapkritériumait pedig a mesterségbeli tudds és

avelesziiletett — tehdt tanitds Gtjdn nem clsajdtithatd — tehetség hatdrozta meg.

1 | A tanulmény elsd valtozata kozolve: Lézar Eszter: A mivészetoktatds lehetséges
modelljei Thierry de Duve szovegei és azok utdélete. Balkon 2018/11-12, 24-30. Atdolgozott
verzidja a szerzd disszertdcidjdnak vonatkoz6 fejezeteiben olvashato: Lazar Eszter: Okratdsi

Sfordulat a kortdrs mitvészetben és a miivészetokeatdsban. Doktori disszertdcid. Péesi
Tudoményegyetem, Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola, Kultiratudoményi Program, 2019.

2 | Thierry De Duve New Yorkban ¢él8 belga miivészettorténész. A modern miivészet
ésa filozdfiai esztétika osszefuggéseivel foglalkozik tobb kényvében. Munkésséganak hazai
recepcidja (Hornyik Sdndor és Hdzas Nikoletta irdsai) elsésorban a Duchamp After Kant vagy
a Pictorial Nominalism (képi nominalizmus) {rasaihoz kapesolédik. A miivészetokeatdssal
de Duve az 1990-¢s években foglalkozott, amikor Parizs varosvezetése egy mivészeti iskola
alapitdsdra kérte fel, az chhez végzett kutatdmunkar 6sszegzi a When Form Has Become Attitude
— And Beyond cimt tanulmanya, amelynek létrehozdsa végiil pénziigyi okok miatt meghitsult.

3 | Thierry De Duve: When Form Has Become Attitude — And Beyond. In: Ed.: Foster,
S. —deVille, N. The Artist and the Academy: Issues in Fine Art Education and the Wider
Cultural Context, Southampton, John Hansard Gallery, 1994, 19-31; (erakézlés: Thierry
De Duve: When Form Has Become Attitude — And Beyond. In: Theory in Contemporary
Art Since 1945. Ed. by Zoya Kocur — Simon Leung. Blackwell, Madden, MA, 2005. 19-31. A
szoveg a Niichternheit und Nihe. Philosophie und Kunstgeschichte an der Kunsthochschule cimt
konferencian hangzott el, Braunschweigben, 1997-ben. Megjelenés: Balkon, 1999. In: htep://
www.c3.hu/scripta/balkon/99/09/01duve.htm, utolsé letoleés 2020. janudr 2.

A forditashoz hasznalt szoveg eléaddsszoveg, de Duve nem publikéldsra szdnta, ezért hidnyoznak
a labjegyzetek.

4 | A Baubhaus-modell vége cimi sz6vegben a két elsé modell karakterjagyaibdl 4llit fel

ellentétpdrokat de Duve: tehetség-kreativitds, mesterség-médium, utdnzds-eredetiség.
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A Bauhaus-modellt olyan kulcsfogalmak jellemzik, mint a kreativitds (creativity), a médium
(medium) és az eredetiség (invention). A kreativitdshoz nem sziikséges eldzetes tudas vagy sziiletete
képesség, a miivészet tanithatd, ezért a Bauhaus alapokra épit§ oktatds a tanulmédnyok elsd évét a
mivészeti (dltaldnos) minimumok elsajititdsanak szentelte.s

A Bauhaus-modell népszeriisége egybeesett az alternativ pedagégiai irdnyzatok elterjedésé-
vel. Montessoritél, Rudolf Steineren 4t John Dewey-ig, képviel8ik a szabalyokat és a konvencidkat
nélkiilozé ,kreativitdsi gyakorlatokra” épitették moédszertanukat.s A vizualitds elméletével és az
észlelés pszicholdgiai vonatkozdsaival foglalkozd szakemberek sem a hagyomdnyokra helyezték a
hangsulyt, hanem az észlelési vizsgilatokbdl vontak le a vizudlis fogalomalkotdshoz kapcsoléddan
kovetkeztetéseket.” Ernst Gombrich amellett érvel, hogy a képi észlelést nem befolydsolja az elézete-
sen megszerzett tudds, valamint, hogy a képek interpreticioja folyamatos kisérletsorozat eredménye.
Rudolf Arnheim szerint sem a konvencionalisan meghatdrozott jelek, hanem a rendezett formédk
hordozzak a vizualis fogalmakat, amelyek dltal olvashatévé vélnak a képek.®

De Duve a harmadik, a posztmodern mitvészetokeatdsi modellt az attittid (atticude), a gya-
korlat (practice) és a dekonstrukeié (deconstruction) fogalmaihoz tarsitja. Mig az elsé két modell
karakterjegyeit illetéen tobbnyire konszenzusrdl beszélhetiink, azok hangstlya a kortdrs miivé-
szetoktatdsban mdr nem annyira egyértelm@. Bizonytalansdg van a harmadik modell kezdetét,
sajatossdgait ¢s relevancidjat illetden is. Taldn ez a bizonytalansdg az oka, hogy a szdveg kés6bbi
verzidjiban® a harmadikrél mar nem is tesz emlitést de Duve, hanem inkdbb a Bauhaus-modell
osszeomldsihoz vezetd okokat boncolgatja.

Az 1990-¢s években a miivészetoktatdsban érzékelhetd véltozdsok a miivészeti intézmény-
rendszert érinté Ssszefiiggd folyamatoknak, valtozdsoknak az eredménye (az n. nyugati és a
kelet-eurdpai miivészeti intézményeknél, beleértve a miivészetoktatdsi tertiletet is, a rendszervale6
folyamatoknak készénhetéen feldllithatunk analdgidkat, azonban 1990-es évek eldtti iddszak eltérd
okrtatdsi modelljeinek 4talakitdsa mds-mas stratégidk mentén tortént, amelyek részletes bemutatdsa
nem tdrgya a jelen tanulmdnynak).

Uj tipust, gytijeménnyel nem rendelkezé kortdrs miivészeti intézmények nyilnak péld4ul

Skandindvidban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, vagy Németorszdgban, amelyek profiljukat a kortars

5 | Uo.22.

6 | Németh Andras: A reformpedagdgia miiltja és jelene . Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996.

7 | DeDuve 1994i. m.23.

8 Rudolf Arnheim: A vizudlis élmény — Az alkotd litds pszicholdgidja. Gondolat Kiadd,
Budapest, 1979 [1974]; Ernst H. Gombrich: Miivészer és illizid. A képi dbrizolds pszicholdgidja.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1972 [1959]

9 | Ld4.lébjegyzet

AMUVESZETOKTATAS LEHETSEGES MODELLJEI |

mivészeti gyakorlatban érzékelhetd valtozdsokhoz igazitjdk.* A diszkurziv miifajok, az egytttmi-
kodésen és részvételen alapuld, folyamatalapi munkdk egyre gyakrabban veszik birtokba a kidllits-
tercket. Ezek a gyakorlatok, tendencidk a hagyomanyos muvészetoktatds szdméra is egyre nagyobb
kihivést jelentenck, és amennyiben a kortdrs piacon ,versenyképes” kivin maradni egy mivészeti

akadémia, az eddig alkalmazott mddszertani és éreékelési szempontokat tjra kell gondolnia.
A (KRITIKAI) ATTITUD MINT MUVESZETOKTATASI MODELL

De Duve szerint a miivészetoktatds harmadik modelljében a mesterséget és az akadémiai
szaktuddst (akadémiai-modell), illetve a medidlis kisérletezést és a kreativitast (Bauhaus-modell), az
attitid és a gyakorlat véltja fel. De Duve irdsdnak cime (When Form has Become an Attitude) aberni
Kunsthalléban 1969-ben Harald Szeemann 4ltal rendezett ikonikus kiallitdsra utal.* A Live in Your
Head: When Attitudes Become Form. Works - Concepts - Processes - Situations - Information (Eld meg
fejben: Amikor az attitlid6kbél formak lesznek. Munkdk — Koncepcidk — Folyamatok — Helyzetek
— Informdcidk) kiallitdsra Szeemann olyan alkotéi mddszerekkel kisérletezd miivészeket hivott meg,
akik a galéria terének / feliiletének kitoleését tekinteteék elsddleges feladatnak: egy falra frocesentett
gesztussal (Richard Serra), egy lépesdhazi faldarab akkurdtusan lemért és kiemelt darabjaval (Law-
rence Weiner) vagy akdr egy térberendezéssel (Mario Merz), assemblage-zsal. A résztvevé miivésze
munkamodszerei szimos rokonsagot mutattak Szeemann-nak a kurdtori munkérél alkotott elképze-
léseivel: nemcsak mint hdzigazda, hanem mint egyiitemiikddé (kreativ) partner dolgozott egyiitt a
mivészekkel a kidllitdson. A hangstly a kész miitdrgy helyett, [étrejottének folyamatdra helyezédott,
olyan helyzetekre, amelyek a kidllitotérrel, a kurdeorral, a kozonséggel egyardnt kommunikélnak, és
amelyek rdkérdeznek a miitdrgy fizikai hatdrok kozé szorftott kereteire is.

Amennyiben a miivészetokratds teriiletérél keresiink példdkat de Duve harmadik modelljére,
érdemes felidézni egy masik «gesztust», amelyet de Duve is emlit irdsaban.” Itt nem egy Kunsthal-
le, hanem egy londoni f8iskolai konyvtdr a kritikai hozzaallas (attitid) helyszine. A Saint Martin
School of Art egykori részmunkaid®s tandra, az Artists’ Placement Group egyik tagja, John Latham
1966-ban, a formalista miivészetteoretikus papdjénak Clement Greenbergnek 1961-ban kiadott
Art and Culture cimd, az intézmény konyvtarabdl kikolesonzott konyvée «dolgozea fel» a didkja-

ival: lapjait kitépték, megragtik, majd a nyalas galacsinokat visszakdpték egy kémesdbe, ami aztdn

10 | Claire Doherty: Uj intézményesség és a szituativ kidllitas. In: U8: New
Institutionalism and the Exhibition as Situation, http://www.situations.org.uk/media/files/
New_Institutionalism.pdf (2006), Magyarul: U8: Uj intézményesség és szituativ kidllitds. In:
Kékesi Zoltdn, Lézar Eszter, Varga Tiinde, Szoboszlai Janos Szerk. 4 gyakorlattél a diszkurzusig:
Kortdrs miivészetelméleti szoveggyijtemeény. Budapcst, Magyar Képz'o’mﬁvészcti Egyetem, 2012,
mke.hu. MKE, http://www.mke.hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf

11 | Livein Your Head: When Attitudes Become Form: Works, Concepts, Processes, Situations,
Information. Kiallitdsi katalogus, Kunsthalle Bern,1969.03.22 — 04.27.

12 | A Bauhaus-modell vége cimli szévegben ez az utalds nem szerepel
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a kémia reakcidk kovetkeztében erjedésnek indult.”® El lehet képzelni, hogy milyen felhdborodast
keltett, amikor ebben a ,képlékeny” formdban keriilt vissza a ,kotet” a kdnyvtarba. Lathamet ezére,
vagy taldn ennck az esetnek az trtigyén, ki is ragtak az iskoldbdl. Par évnek kellett azonban csak
eltelnie ahhoz, hogy ez a gesztus és annak ,végterméke” legitim miivészeti akcidként keriiljon be a
20. szdzadi miivészettorténetbe: a szétragott «konyv-miai» a new yorki MoMA gylijteménycébe, az
eventek, happeningek, performanszok pediga legtobb miivészeti iskola diplomamunka-kompatibilis
mifajainak listdjdra.

1969-ben az Art & Language csoport elinditja Elméleti kurzusat (Art in Theory Course) a
Coventry School of Art-ban, némi zavart okozva az intézmény mindennapi miikddésében. A csoporta
mitermi munka keretein beliil tartotta kurzusit, a Mivészettorténet Tanszék drdival parhuzamosan
futé elméleti 6rék azonban nem kronoldgiai, életrajzi, mifaji felkészitést nydjtottak, hanem elméleti
megalapozottsdgt szovegek ,készitésére”, ilyen tipust miivek [étrehozdsdra 6szeondzeék a didkokat.'s
A miivészettorténész tandrok személyes timadasként, pedagégiai munkassiguk erds kritikdjaként
élt¢k mega csoport ,,szubverziv” tevékenységét.

Ahhoz, hogy valaki progressziv miivésszé valjon, nem(csak) kreativnak vagy tehetségesnek kell
lennie; nélkiilozhetetlen a kritikai attit(id gyakorldsa is, de mivel a jelenlegi muvészetokeatds az elsd
két modellb8l nem tartott meg semmilyen kévetendd kritériumot, nem igazan tud milyen alapra,
modellre tdmaszkodni, ezért fenndll annak a veszélye, hogy nmagaban a kritikai attit(id tires pézz4
valik- osszegzi de Duve.' A posztmodern modell harmadik pillére a dekonstrukei6 is csak az elsé két
modell (imitdcié, invencio) integréldsit kdvetden tud megvalésulni.

A harmadik modellben a gyakorlat (practice) is kiemelt szerepet kap, ami de Duve-nél nem
technikai értelemben vett manudlis, hanem tdrsadalmi gyakorlatot jelsli. A gyakorlat egy olyan
tirsadalmi folyamat része, amelyben a muvész aktiv kapcsolatban 4ll a valé viliggal a térsadalmi
clkotelezédés jegyében. A fogalom drnyaldsira a szerzd a festdi gyakorlatot (pictorial practice) emliti
annak aldtdmasztdsara, hogy a festészetet nem egy specidlis tuddson alapulé kifejezési formanak, még

csak nem is egy médiumnak, sokkal inkdbb egy torténeti intézménynek kell tekinteni.”

13 | Magyarul: Clement Greenberg: M#ivészet és kultira. Budapesti Kommunikacids és
Uzleti Féiskola, Budapest, 2013.

14 | https://www.moma.org/collection/works/81529

15 | Akurzus 6tlete egy reakeid is volt az 1960-as években bevezetett, ugynevezett
Coldstream Jelentésre (Coldstream Report), ami a miivészeti iskoldk diplomahoz kétott
tanulmdnyait alakitotta 4t az elméleti érék ardnydnak novelésével. Ez a véltds a ,,piacképesebb”
mivészek szdmdt és elhelyezkedési lehetdségeit szerette volna kiszélesiteni, beleértve az alap- és
kozépszintli miivészet (és mivészettorténet) oktatdst, vagyis a mitvészek és a miivésztandrok
képzésének osszehangoldsa is cél volt.

16 | De Duve az attittiddel kapcsolatban megjegyzi, hogy az 1960-as végén a mivészet
kevésbé politikai elkotelezddésée hirdetdk is hasznaledk a kifejezést pl. Jerome Stolnitz
(esztétikai attittid) - De Duve 1994 i. m. 27.

17 | DeDuve 1994i. m.
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A posztmodern modellben a kritikai attit(id sziikségszer(i velejaréja a politikai elkotelezédés
— irja de Duve Louis Althussert idézve.® Az elkotelezddésnek akkor van értelme, amennyiben annak
nem pusztan a tirsadalomba valé integralddds az eszkoze és célja, hanem a reflexié is. Ennek pedig
az a biztositéka, ha a miivész a kulturdlis mezd sajitos értékei nevében avatkozik bele a politikai
mezdbe.”

A muvészeti elkdtelez8désre Seregi Tamds esztéta harom tipust kiilonboztet meg: az elsd a
mér emlitett reflextv, a mdsodik, amit Jean-Paul Sarte reszponziv elkotelezédésnek nevezete, abban
kiilonbozik az els6t8l, hogy itt nem az alkotd, hanem a befogadé az alany. A reszponziv elkéte-
lez6dés a miivész felhivasdra adott (befogadéi) reakeid.” ,A mitvészet clkotelezése tehdt az olvasd
szabadsdganak felélesztését jelenti, az arra val6 rémutatdst, hogy minden alkotott, és ezért minden
megvéltoztathat6” A harmadik az expanziv elkotelezddés pedig, Peter Biirger megfogalmazaséban
nemcsak a miivészet kiterjesztését, hanem annak dtvezetését is jelenti a gyakorlatba. Az elkételezs-
désnck ez a tipusa kizdrdlag a teljes mivészeti rendszer struktardjinak ¢és mikodésmodjinak meg-
valtoztatdsdval érhetd el. Az expanziv elktelez8désnek a miivészetoktatdsban nehezen kivitelezhetd
verzidja Brecht szinhdzi mavészeti mddszere és az intézményiség teljes elutasitdsa.>

De Duve a miivészeti attit(id kritikai vonatkozdsit hangsulyozza, amelynck gydkerei az 1960-
as ¢vekig nytlnak vissza. A kritikai hozz4dllds Szeemann esetében gesztusokban, mivészi maga-
tartdsokban, és miivészeti kifejezésmédokban nyilvinul meg. A ,miiteremben rekedd” festészet
és szobréaszat kritikdjaként jelennck meg és terjednek el az 4j médiumok (kiiléndsen performativ,
diszkurziv formdik). Ezzel egy idében a tobb-kevesebb sikert jelenté valtozdsok reményében a miivé-
szeti iskoldkba is elérnek a kiilonbozé politikai, tirsadalmi mozgalmak. Innen mar nem tdnik olyan
tévolinak de Duve azon elképzelése, hogy a kritikai miivészeti gyakorlat szam4ra talan alkalmasabb
egyetemi terepnek bizonyul a kommunikdcié szak, mivel a tdrgya (barmilyen téma, intézmény,
személy) kritikai megkozelitésée tartja egyik legfontosabb feladatdnak. A kortdrs miivészet kritikai

attittidjénck gyakorldsa (illetve az arra val¢ felkészités), inkdbb a bélcsészképzés kompetencidja —

18 | I.m.; Azalthusseri kritikai attittid kortdrs ujragondoldséhoz ldsd: Jacques Ranciére:
A politikus muivészet paradoxonjai. In: 4 felszabadult nézé. Ford. Erharde Miklés. Micsarnok
Nonprofit Kft., Budapest, 2011.

19 | Seregi Tamds: Esztétikai kotddés - ontoldgiai lehorgonyzds - miivészeti elkdtelezddés.
Hid, 2018. janudr, 91-121. Bourdieu, Pierre: A mivészet szabdlyai. Ford.: Seregi Tamds.
Budapest: Budapesti Kommunikdciés Foiskola, 2013.

20 | Jean-Paul Sartre: Mi az irodalom?, Nagy Géza és Vigh Arpéd forditdsa. Budapest,
Gondolat, 1969.

21 | Seregi2018 i.m.

22 | Lm.

23 | L m., Peter Burger: Az avantgdrd elmélete. Ford.: Seregi Tamds. Szeged, Universitas
Kiadd, 2010.

24 | Seregi2018 i.m.
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vonja le kovetkeztetését a szerzd, amely kritikai gondolkodasra és politikai tudatossigra késziti fel
a hallgatée.

Amennyiben a harmadik modell megjelenését a posztmodern idészak kialakuldsanak idejére
tessziik, akkor az attittidét (attitidoket) és a hozzd kapcesolddé gyakorlatot (gyakorlatokat) nemesak
egyfajta interdiszciplindris gondolkoddsmédként, hanem a kritikai elméletek miivészetoktatdsba
valé integraldsaként is értelmezhetjitk (pl. az Art & Language csoport tevékenysége). Kritika illeti
egyardnt a (formalista) muvészetet és az el8tte fejet hajtd intézményt, ahogy azt Latham akcidjaban
lattuk, és a mivészeti intézmények feladatdnak és tarsadalmi feleldsségvéllaldsanak a tudatositdsét,
amit az Artists’ Placement Group a miivészeti gyakorlataban is megvalésitott. Lehetne folytatni a
sort olyan pedagdgus-miivészek tevékenységével, mint példdul Joseph Beuys vagy a lengyel épitész
Oskar Hansen. Ez a posztmodern miivészeti gyakorlat nem technikai tuddst vagy interdiszciplindris
miivek [étrehozdsinak folyamatdt jelsli, sokkal inkdbb a tdrsadalmi kozegre és kérdésekre fogékony,

gyakorlaton alapul (practice-based) hozzaall4st jelenti.>

ANALOGIAK ES ANOMALIAK - AMI DE DUVE MODELLJEIBOL
KIMARADT

De Duve tanulmdnyaban a mivészetoktatdsi modellek dtalakuldsanak tarsadalmi és miivészeti
hittereire részletesen nem tér ki, igy a véltdsok Gsszeftiggéseinek nagy része is rejtve marad. 77

A miivészetoktatdsban ,kanonizalt” irdnyok és a hagyomédnyos mifajok, tendencidk mellett
nem emlit més, relevans miivészeti irdnyokat, oktatdsi intézményen kiviili gyakorlatokat (perfor-
masz, akcid, happening).?* Modelljei a nyugati mivészeti intézményrendszer véltozasaihoz igazod-
nak, a szocialista, illetve a posztszocialista, vagy a globilis dél orszagaiban lezajlott modellvéltdsokra,
ahol a kulttrpolitika erésen, erésebben dtitatta (vagy ideoldgiai tekintetben homogenizalta) az
okratds tertiletét is, nem tér ki de Duve a szovegében. A miivészetoktatds mikéntjét nem teszi fug-
gbvé az ideoldgiai alapt, lokdlis kulturpolitikai hatdsoktdl sem, pedig a miivészetokeatdsi modellek
kialakuldsa ¢s dralakuldsa nemesak Eurdpa kiilonbozé térségeiben mutathat azonos iddszakban

eltérd mintdzatot, hanem, amennyiben t6bb muvészeti akadémidn folyik oktatds egy orszdgon

25 | Oskar Hansen (1922-2005) épitész, tandr. 1959-ben fogalmazta mega ,nyitott forma
kidlevanyat (Open Form)”, amely a tervezé individualizmusdt hirdetd ,,zart” épitészet helyett,
az egyének kiilonboz8 igényeit kivanta figyelembe venni. A Varséi Képzdmiivészeti Akadémia
tandraként pedagdgiai gyakorlatdban is alkalmazta elképzelését: nyitott alkotdi folyamatokon és
kollektivitdson alapulé médszereket vezetett be a mithelymunkéba.

26 | DeDuve 1994 i.m. 29.

27 | DeDuve 1994i.m. 18.

28 | Szdéke Annaméria a Negyedik modell? cimi esemény-sorozathoz tartott moderdtori
szdvegében szintén emlit a de Duve széveg kapcsan hidnyossdgokat (kreativitds definidldsinak
hidnya, kizdrélag a hagyomdnyos mitfajokban valé gondolkod4s), In: http://intermedia.c3.hu/
anegyedikmodell/doku/sza_kreativitas.pdf
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beliil, az intézményi preferencidkban kiilonbségek figyelhetdek meg. A muvészetoktatdsban nem
egymist kovetd modellekrdl, hanem kiilonbozé modellek egymds mellett élésérél és hibrid verzio-
ir6l beszélhettink ink4bb.

De Duve egy késébbi irdsiban, amely az Art School: (Proposition for the 21" Century) cimt
kotetben jelent meg 2009-ben,? tobbek kozote arrdl ir, hogy egy mivésznévendék tobbé mar nem
kizdrélag a mesteréedl szerzi meg tuddsat, mert a mivészeti iskola mellett a mtivészeti mezd més
egységei, mint példaul a mizeumok, a kortdrs mtivészeti intézmények, a kereskedelmi galéridk, a ma-
gangyijtdk, vagy akdr a kataldgusokban megjelend tanulményok mind-mind részt vallalnak a rend-
szer (és a kdvetendé modell) megismeréséhez szitkséges ismeretek dtaddsaban és mikodeetésében.

Az elmult évtizedekben — egy-két kivéeeltdl eltekintve — mintha a mivészeti iskoldk egyre
nehezebben tudnanak a vildg kortars kihivasaira reagélni. A kivételek példdul az 1970-es években a
halifaxi NSCAD (Nova Scotia College of Arts), az 1980-as években a Caldrts (California Institute of
the Arts) vagy a londoni Goldsmith College, az 1990-es években a Jan Van Eyck Academie Maastri-
chtban vagy a Villa Arson Nizzdban >

A miivészetoktatds utolsé nagy paradigmavaltasa, ha beszélhetiink egyéltalan ilyen méreékt
fordulatrél, nagyjabol a 2000-es évek elsd évtizedére lezrult. Ez nem azt jelenti, hogy a miivészeti
felsboktatdsi intézmények jbol gyokeres véltozason mentek 4t, egy kovetkezd modell felallitdsdn
firadozva, sokkal inkdbb egy olyan kindlati listérdl beszélhetiink, amelybél a valasztas lehetéségét,
vagy inkdbb annak lehetetlenségét, osszefiiggések rendszere hatdrozza meg, mint példdul az intéz-
ményes hagyomanyok, az intézményben oktaté tandrok ,attitlidje”, valamint a mindenkori kultdr-
politikai viszonyok. Mindezek egyiittes és komplex hatdsa, illetve a tényezdk ardnyainak eltoldéddsa
hosszabb tdvon eredményezhet dtalakuldsokat a miivészetoktatdsban.

Az elmult tiz évben talan sokkal inkdbb beszélhetiink egységesebb, az oktatds minden teriile-
tét érintd valtdsrol (valsdgrol), ami nem csak a mitvészetokeatds sajatja: mikozben egy fiatal szdmdra
adott a szakok, intézmények, s6t akar az orszdghatarok kozotti dtjdras lehetdsége, valojaban egy
olyan, kiilonbozd tizleti stratégidk 4ltal vezérelt kompetitiv helyzetr8l beszélhetiink, amely éppen
a hallgat6k szabad mozgasa elé gordit akadalyokat. A piaci tényez6nek tekintett oktatasi rendszer
egyre érzékelhet8bben korvonalaz egy jabb modellt, amely sokkal inkdbb elemezhetd gazdasigi

szempontok mint az intézményesitett mivészeti tendencidk alapjén.

29 | ed. Steven Henry Madoff: Art School: (Propositions for the 21st Century), MIT Press,
2009, 17.
30 | DeDuve 1994, i.m.
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Resume

This essay examines the periods of institutional art education based on a 1994 text by Belgian
art historian Thierry de Duve entitled When Forms Have Become Attitude. De Duve outlines three
models in the period beginning with the formation of art academies and ending with the 1990s: the
academy model, the Bauhaus model, and the postmodern model. He associates the characteristics
that were typical of the expectations and practices of all three models with the institutions of the
period under study. The essay examines these specific aspects, while also considering in ample detail

how the distinctive features of contemporary art education models can be defined.
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SZERZOINK

F4biin Zoltin Imre, Dr. habil., PhD, (1954), egyiptolégus, a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem és a Magyar Képz8muvészeti Egyetem docense. 1983-tdl vesz részt egyiptomi régészeti
kutatdsban, 1995-t8l vezeti a thébai el-Hoha domb déli lejt8jének feltdrasac. FO kutatdsi teriiletei: az
dkori egyiptomi halotti szdvegesoportok és illusztrécidik, elsésorban a Halottak Konyve feldolgozdsai
a murélis sirmivészetben, papiruszokon, koporsékon; az dkori Egyiptom torténete, valldstorténet,
miivészetedreénet, epigrifia, régészet. Kékosy L. — Bdcs T. A. — Bartos Z. — Fabidn Z. I. — Gadl E.:
The Mortuary Monument of Djehutymes (TT 32). Vol. 1-2. Studia Aegyptiaca, Series Maior I. Szerk.
Fabidn Z. I. Budapest, Archacolingua, 2004.; Fébidn Zoltdn Imre: Nefermenu (T'T 184), April 2003.
Annales du Service des Antiquités de ’Egypte, 79.2005. 41-59.; Fabidn Zoltan Imre: The Opening of the
Mouth Ritual in the Theban Tomb of Nefermenu (T'T 184) and Other Post-Amarna Monuments (The
“El-Khokha Tomb-Group”). In: Cultus Deorum: Studia religionum ad historiam: De Oriente Antiquo et
Regione Danuvii prachistorica: In Memoriam Istvin Toth. Szerk. Szabé Addm—Vargyas Péter. Budapest,
Pécsi Tudomanyegyetem, Okortorténeti Tanszék, 2008. Vol. 1.29-96.; Fibidn Zoltin Imre: Attempts
of Reconstruction of an Eighteenth Dynasty Mud Brick Mortuary Chapel in the Theban Necropolis.
In: Publications of the Office of the Hungarian Cultural Counsellor in Cairo 2014-2015: Current Research
of the Hungarian Archacological Mission in Thebes. Szerk. Bacs Tamés A.-Schreiber Gdbor. Cairo, The
Office of the Hungarian Cultural Counsellor in Cairo, 2015. 23-41.; Fabidn Zoltdn Imre: Re-use and
Modification of a Saff-tomb on the South Slope of el-Khokha, Thebes. In: Burial and Mortuary Practices
in Late Period and Graeco-Roman Egypt: Proceedings of the International Conference held at the Museum
of Fine arts, 17-19 July 2014. Szerk. K6thay Katalin Anna. Budapest, Museum of Fine Arts, 2017.85-92.

Fehér I1dikd, Dr., habil., PhD, (1968), a Magyar Képzémiivészeti Egyetem Miivészettdrténet
tanszékének habilitalt docense, reneszansz és barokk muvészetbdl tart eldadasokat és szemindriumokat.
Fé kutatdsi teriilete az olaszorszdgi gytijteményckben 1év8 magyar mtivészek munkdi, valamint az itdliai
14-16. szdzadi festészet, ezen beliil a Szépmivészeti Mizeum gy(ijteményében 1évé itdliai falképek. Fon-
tosabb publikdcidk: Az Uffizi Képtdr magyar onarcképei, Bevezet$ tanulmdny, kat. tételek, Budapest,
MKE, 2013; Kdroly Pulszky and the Florentine acquisitions for the Szépmitvészeti Miizeum in Budapest
between 1893 and 1895. In: Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz, (Firenze) n. 54.
2010 - 2012, 2, 319 - 364; Three 15" century Murals from the area of Foligno in Budapest. In: Arte
Cristiana, (Milano), XCIX, 2011, 865, 271 - 280; Una collezione sconosciuta di opere d arte ungheresi
nel magazzino della Galleria Comunale d Arte Moderna e Contemporanea di Roma. In: Rivista di Studi
Ungheresi (Sapienza Universita, Roma), 16. 2017, 175 - 191; A visegrddsi Kereszteld Szent Janos oltarkép.
In: Fehér Ildiké — Gorbe Katalin: A visegradi Kereszteld Szent Jinos oltdrkép. A plébdniatemplom
Gjonnan restauralt barokk festménye. Budapest, 2018, 5 - 12.

Jernyei Kiss Janos, Dr., habil., PhD, (1970). PPKE, Miivészettorténet Tanszék, egyetemi docens.
Kutatasi teriilet: kora tjkori miivészet. Fontosabb publikdciok: Barokk freskdfestészer Magyarorszdgon.
L. Fejér, Komarom-Esztergom és Veszprém megye. (szerkesztd) Budapcst, 2019; Az erények nemessége:

Toposzok, exemplumok, teleologikus torténelemolvasat Dorffmaister szigetvdri mennyezetképén. Ard
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Jungarica, 44, 2018, 17-28; Ingeniosa divinae Providentiae symbola: Die Wand- und Deckengemiilde
von Franz Anton Maulbertsch im Festsaal des Bischofspalastes in Szombathely / Steinamanger. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 42. 2014, 181-211.; Izdlia festészete a 17-18. szdzadban. In: Dobos,
Zsuzsanna (szerk.): Caravaggi6tdl Canalettéig: Az itdliai barokk és rokoké festészet remekmiivei.
Budapest, Szépmiivészeti Mazeum, 2013, 19-39; Barokk mennyorszig: valldsos képzelet és festett valdsig:
Maulbertsch freskdi a vdci székesegybdazban. Budapest, 2009

Kopoczi Rézsa, (1955), miivészettdrténész, 1988-ban az ELTE-BTK miivészettorténet sza-
kon végzett. 1981-2017 kozott a zebegényi Szdnyi Istvan Emlékmizeumban mivészettorténészként,
muzeumvezetdként dolgozott. 2009 6taa Szényi Istvdn Képzémiivészeti Szabadiskola mivészeti veze-
toje. Kutatdsi teriilete: Sz8nyi Istvan és Gorka Géza életmive. Legfontosabb publikaciok: , A4 grafikus
Szdnyi”, aquarellek és gouache-ok. PMMI. Zebegény, 1994; , A grafikus Szényi”, rajzok, vizlatok, tanul-
mdnyok. PMMI, Zebegény, 19965 , A grafikus Szényi”, rézkarcok. PMMI és a Sz8nyi Alapitvany kozos
kiadsiban. Zebegény, 2000; Bory Jend. Szerk.: Péntek Imre. Argus Mtvészeti Kiadd, , Székesfehérvir,
2001; Mardti Géza és Zebegény. In. Maréti Géza 1875-1941, ,Mivagyunk Atlantisz” Vederemo! Szerk.:
Acs Piroska, Magyar Iparmtvészeti Mtizeum, Budapest, 2002;

Levelek otthonrdl. Sz8nyi Istvin és Bartoky Melinda levelei Szényi Zsuzsihoz és Triznya
Mityashoz (1949-1960). Szerkesztés, szoveggondozds, képvalogatds. PMMI, Szentendre, 2009; Levelek
Rémabél, Sz6nyi Zsuzsa és Triznya Matyds levelei a Sz8nyi és Triznya sziilékhoz (1949-1956). Szerkesz-
tés, szoveggondozds, képvalogatds. PMMI, Szentendre, 2011.

Lazér Eszter, Dr., PhD, (1973), mitvészettorténész, kurdtor, a Magyar Képzémivészeti Egyetem
Képzémiivészet-elmélet Tanszékének oktatdja. Egyetemi tanulmanyait az ELTE Miivészettorténet
és Kulturalis Antropoldgia szakokon végezte. A Pécsi Tudomdnyegyetem Kultiratudomdnyi Prog-
ramjin szerezte meg doktori fokozatat (Oktatdsi fordulat a kortdrs képzémiivészetben és a mitvészetok-
tatdsban). Kilonbozd hazai és nemzetkdzi kiallitdsokat szervezett (Trafé, Magyar Képzémuvészeti
Egyetem, Miicsarnok, OFF Bienndlé 2015, 2017 térskurdtor: Nagy Edina; tranzit.sk 2017, Kiscelli
Mtzeum 2019.). Kézremikoddet A gyakorlattdl a diszkurzusig cimli mivészetelméleti on-line kdtet
szerkesztésében, valamint a tranzit.hu A4 kurdtori gyakorlat és diszkurzus szétér- projektjében. 2016 és
2018 kozott a RomArchive nemzetkozi online archivum filmes szekcidjnak kutatéja, 2019-t6l az OFF

Bienndlé kuratori csapatdnak tagja.

Mélyi Jozsef, (1967), miivészettorténész, mikritikus, kurdtor. A Magyar Képzémivészeti
Egyetem Képz8miuvészet-elmélet Tanszékének egyetemi tandrsegédje. 2006 6ta a Moholy-Nagy
Muvészeti Egyetem 6raadédja. A kilencvenes évek kozepe 6ta publikdl tanulmdényokat és kritikdkat
magyar szakfolyoiratokban. F6 kutatési teriilete a 20. szdzadi és a kortdrs mivészet, a koztéri miivészet
és az intézménykritika. Szdmos kidllitds kurdtora, tobbek kozéte: Kempelen — Ember a gépben, 2007,
Mucsarnok, Budapest ¢s ZKM, Karlsruhe; Amerigo Tot — Pdrhuzamos konstrukcidk, 2009, Ludwig
Muzeum Kortirs Mivészeti Mizeum, Budapest; Nagyitdsok, 1963 — Az Oldis és kités kora, 2016, Uj
Budapest Galéria; Kibékiilés, 2018, Pannonhalmi Féapatsdg. Fontosabb publik4cidk az elmult évekbdl:
Abstract boundaries: the changing principles of art policy in 1958-68. In: Sasvri, Edit; Hornyik, Sdndor;
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Turai, Hedvig: Artin Hungary, 1956-1980. Doublespeak and Beyond, London, Thames and Hudson,
2018, 161-177. ; Az emlékezet miiszaki rajza. Albert Addm miivészi szemléletmidia. (The blueprint
of memory. Ad4m Albert’s artistic approach) In: Melancholy of the Disconstructed Meaning, Paksi
Képtdr, 2017, 47-69.; Hivatalos irdnykeresés. Képzémiivészeti hagyomdny és jovékép Magyarorszdgon
1958-ban. In: Mutaté nélkiil — B.A. 4r X-ben. BTM Kiscelli Mizeum - Févarosi Képtdr, Budapest,
2016, 81-90. Torékeny nézetek. Gerbes Gibor ideoldgia-archivuma. In: Jelentés. Robert Capa Kortdrs
Fotografiai Kézpont, Budapest, 2016, 86-97. Dekadencia és progresszid. A hivatalos mitvészet hatdrvo-
nalai (1968, Magyarorszdg). Acta Historiae Artium, 56, 2015, 243-254.

Pirint Andrea, (1971), mivészettdrténész-muzeoldgus. 1996-tl a miskolci Herman Otté Muze-
umban dolgozik, 2009-t8l a Képzdmiivészeti Osztily vezetdje. Diplomdjit az Eotvos Lordnd Tudomany-
egyetemen szerezte. FO kutatdsi teriilete a 20. szdzad els§ felénck magyar képzémiivészete, kiemelten
Miskolc képzémiivészeti multja. Doktori kutatdsai a magyarorszdgi Napoleon-kultusz szellemi és targyi
emlékeire irdnyulnak. Legfontosabbnak tartott publikdcidk: Genius loci vagy emlékmentési szandék?
Miskolc kér vildghdbori kizitti virosképei a Herman Ottd Miizeum gyiijteményében. In: A Herman Otté
Muizeum Evkényve LIL Miskolc, 2013. 345-356.; Torékeny karrier. Napdleon-jelenetes tinyérsorozat
magyar gytijteményekben. In: Torténet — muzeoldgia. Tanulmdnyok a mizeumi tudoményok korébdl a
60 éves Veres Laszl6 tiszeeletére. Szerk.: Gyulai Eva-Viga Gyula. Miskolc, 2010. 231-243.

Révész Emese, Dr., PhD, (1967), mivészettdrténész. Tanulmdnyait az ELTE BTK
Miivészettorténeti Intézetében végezte (PhD 2008). Kutatisi teriiletei: korai modernizmus magyar
festészete, 19-20. szazadi grafikatorténet, konyvillusztracio torténete, felséfokt mivészképzés torténete.
Onallé kotetek: Firkaforradalom (Grafikatorténeti tanulmanyok), 2019; A miivészet kertje. Gross
Arnold mitivészete, 2019; Kép, sajtd, torténelem. lllusztrilt sajtd Magyarorszdgon 1870-1870, Bp., 2015;
Fényes Adolf. Bp., 2014; Csék Istvin. Bp., 2010; A magyar historizmus. Bp., 2005. Fontosabb kurétori
munkék: Szigordan ellendrzitt nyomatok. Magyar sokszorositott grafika 1945-1961 kizirt. Miskolci
Galéria, 2018; Nyomztatds — nyombagyds. Maurer Déra graftkai munkdssiga. Magyar Képzdmiuvészeti
Egyetem, Barcsay-terem, Budapest, 2017; Gyermek/Kor/Kép. Gyermek a magyar képzémiivészetben.
Budapest Térténeti Muzeum, 2016; Forradalom elétr. Képzémiivészeti Féiskola 1945-1956. Magyar
Képzémuvészeti Egyetem; Bilvinyok és démonok. Csék Istvin (1865-1961) életmii-kidllitdsa. Csék
Istvdn Képtar — Vérosi Képtdr, Székesfehérvdr, 2011 Weboldal: www.revart.eoldal.hu

Sturcz Janos, Dr. habil., PhD (1958) mivészettorténész, kritikus, 1982-1990 kézote az ELTE,
1994 6ta a Magyar Képzdmuvészeti Egyetem oktatdja, 2005 dta Mivészettorténeti Tanszékének veze-
tje, egyetemi tandr. 1988-ban Soros, 1994-ben Fulbright 6szténdijas a New York Universityn. 2003
- PhD ( Posztmodern stratégidk a kortdrs magyar képzémivészetben, 1970-2002, summa cum laude)
2011-ben habilitdcié a Pécsi Tudoményegyetemen. 2006 - Németh Lajos dij. 2014-16 a Nemzeti Kul-
turdlis Alap Vizudlis Kuratériumdnak elnoke, a Magyar Mivészeti Akadémia rendes tagja. 1999-ben
a velencei biennale, 2005-ben az Uj-Delhi Trienndlé magyar nemzeti biztosa és kurdtora. 2007-ben a
European Attitude kidllicds (Shanghai, Doland Museum of Modern Art) térskurdtora, katalégus szo-
vegének szerz8je. 2013-ban A lélek fénye cim kidllitds kurdtora (Réma, Palazzo Falconieri). Fontosabb
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hazai kurdtori munkdk: A szin inallé élete (2002, tirskuritor, Miicsarnok). Bukta Imre retrospektiv
ki4llitasa (2007, Debrecen, MODEM), Istenem. Keresztény nézépont a kortdrs magyar képzémiivészet-
ben (2011, Debrecen, MODEM). Fontosabb kényvei: Janus féliton (1999), A heroikus ego lebontisa
(2005), Bukta Imre (2008), Lovas Ilona (2009). Tobb mint 170 kortdrs mivészetrél sz6l6, konyvekben,
katalégusokban, folydiratokban megjelent tanulmdny, elemzés, kritika szerzdje. Kutatdsi teriilete: 20.
szézadi és kortdrs magyar illetve nemzetkozi képzdmivészet, a kozép-eurdpai régio, Eszak-Amerika,
Skandindvia mavészete, némivészet, természet és kortdrs miivészet viszonya, testmiivészet és a mivész
test jelenésvaltozdsai, szakralitds és kortdrs miivészet viszonya, kortdrs festészet és szobrdszat, Fiilep Lajos

és 2 19-20. szazad forduldjénak miivészetelmélete.

Szinyei Merse Anna, Dr., PhD, (1942), mlivészettérténész. 1960-65: ELTE BTK muivészettor-
ténet-olasz szak. 1966: a rémai Galleria Nazionale d’Arte Moderna énkéntes muzeolégusa. 1975: bol-
csészdoktor, 1993: MTA kandidatus. 1973-2007: Magyar Nemzeti Galéria fémuzeolégus fétandcsosa,
1977-t8l szamos hazai és kulfoldi kiallits kurdtora és kataldgusszerzéje, magyar-francia, magyar-hol-
land, magyar-belga, magyar-olasz cserekiallitdsok szervezdje, az 1987-t8l tobb évtizedig fennallé 19.
szdzadi 4llandé kiallitds koncepcidjanak kidolgozdja és tarsrendezdje. FS kutatdsi teriilete az 1860 és
1920 kdzotei magyar és egyetemes festészet Ssszehasonlitd vizsgdlata, ennek kapesdn tanulmanyutakat
tett és helyenként el8adott a legtobb eurépai orszdgban, Amerikdban és Japanban. Tobb szdz tanulmany,
katalégus és 6ndll6 kotet szerzdje, szimosnak szerkesztdje. Jelen cikkében pontositott publikaciéi
mellett még kiemelendék: 4 magyar tdjfestészet aranykora 1820-1920 (Bp.,1994); Pleinair-Malerei
in Ungarn (Osnabriick, 1994); Rippl-Rénai Franciaorszdgban és kapcsolata a Nabis csoporttal, in:
Rippl-Rénai gylijteményes kidllitdsa, MNG katalogus, 1998; Alla ricerca del colore e della luce. Pittori
ungheresi 1832-1914 (Firenze, Palazzo Pitti, 2002); Mednyénszky kapcsolata kora mivészetével, in:
Mednydnszky (kidllitds katalégus, MNG, 2003); Periods, Masters, Styles, Themes...:19th-Century Pain-
ting int he National Gallery, in: MNG Evkonyv, 2008; Rippl-Rénai, ,,a magyar nabi” és baritai. A pozitv
példa, in: Hungarian Review V1/4. (2015), és Magyar Szemle XXIV/7-8. (2015); stb. Monografidi:
Kerényi Jend (1974), Marino Marini (1977), Szinyei Merse P4l (1990), Koszta Jézsef (2014), Mészoly
Géza, Désa Géza (2015).

Téth Karoly, Dr., PhD, (1984), mivészettorténész. Egyetemi tanulmdnyait 2002 és 2007
kozote az Eotvos Collegium tagjaként a budapesti Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen végezte
miivészettorténet-torténelem szakon. 2013-ban itt doktordlt a hédmezdvésirhelyi mivészesoport 1900-
1914 kézotti torténetérél irott érekezésével, amelyet 2015-ben 6ndllé kétetként publikalt. A budapesti
MissionArt Galéria munkatérsa. Erdekl8dési teriilete a 19-20. sz4zad magyar és eurdpai mtvészete, ezen
beliil a szdzadfordulés magyar mivésztelepek és az alfoldi festészet torténete, illetve a 20. szdzadi magyar
miivészettorténet-irds toreénete. Egy konyve mellett szamos tanulmdnya, kataléguscikke, mdkritikdja

ésismeretterjesztd {rasa jelent meg szakeeriiletérdl és a modern, illetve kortars méivészetrél. Fébb miive:
A hédmezbvisdrhelyi mitvészesoport, 1900-1914. Budapest, UHarmattan, 2015.

Végvari Gyorgy, Dr., Prof., CSc, egyetemi tandr, Kaposvéri Egyetem, Agrar és Kornyezettudo-
ményi Kar, Elettan, Biokémia és Allategészségiigyi Intézet, intézetigazgatd, korsbban rektorhelyettes.
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F6 kutatdsi irdny: bioldgiailag aktiv szerves vegyiiletek kimutatdsa. Fontosabb publikacidk: Andreas,
Spornberger ; Elisabeth, Schiiller ; Edina, Vidéki ; Gyorgy, Végvari: Einfluss verschiedener Unterlagen
auf vegetative und generative Parameter bei der Apfelsorte “Topaz’ unter biologischen Anbaubedingungen
in Ostosterreich. Erwerbs-Ostbau, 2018, 60: 3 pp. 231-238; O, Déka ; D, Bicanic ; M, Stéger-Mat¢ ; Gy,
Végviri: Application of phorothermal methods for quantification of carotenoids in apricot jams. Interna-
tional Journal of thermophysics, 2015, 36 pp. 2370-2379; Hajagos, A ; Végvéri, G: Investigation of tissue
structure and xylem anatomy of eight rootstocks of sweet cherry (Prunus avium L.) Trees-structure and
function, 2013, 27 : 1 pp. 53-60.

Végvari Zséfia, (1974), Miskolcon sziiletett, Végviri Lajos miivészettorténész és Mager Agnes
festdmivész gyermekeként, igy a képzdmiivészet, festészet és a miivészettdreénet kisgyermekkora 6ta
része az életénck. A Képzémiivészeti Egyetem elvégzése utdn (1998) litvanytervezéként dolgozote, de
mir az egyetemi évek alatt megszerezte az ,,Ev Jelmeztervezdje” kitiintetd cimet. A szinhdzi sikerek
utdn a film és televizié miifaja felé fordult. 2001-t] diszleteivel a modern televizidzas lievanyvildgdnak
alapjait tette le az MTV és a TV2 csatornakndl. Az MTV , Az Este” diszletét Pulitzer-dijjal jutal-
maztik. Edesapja haldla utdn életre hivta a Festményvizsgélati Labort, ahol multidiszciplindris esz-
kozokkel, de elsdsorban egzake, kémiai és fizikai kutatdsokkal keriilnek a festmények elemzésre,
és amely 2008-t6l miikodik sajét gépparkkal. Végvari Zsofia vezetésével tbb, mint 30 ezer mérést
végzett el a Labor, az eredményekrdl tobb tudomdanyos publikdcid is sziiletett kémikusok és fizikusok
térsszerz8ségével. Végvéri vezetésével nemcesak magyar, hanem kiilfoldi szerz8k munkdinak objekeiv
vizsgélata zajlik; a munka sordn a természettudomanyos anyagvizsgélatot mivészettoreéneti kutatds
is kiegésziti. A Festményvizsgdlati Labor tevékenysége Magyarorszdgon egyediillls. Végvari 2012-
ben szerzett abszolutériumot az ELTE BTK Muvészettorténeti Intézet Doktori iskoldjéban, jelenleg
az ELTE TTK Kémiai Intézetének doktorandusz hallgatdja. Kutatdsai sordn kiemelten foglalkozik
festéstechnikai kérdésekkel, tigy, mint a Munkdcsy Mihaly festmények sotétedésének problémaja és
Csontvary Kosztka Tivadar kiilonleges anyaghasznélata. Csontvéry festészetének témakérében folya-
matosan jelennck meg irdsai, munkdja sordn kiemelt figyelmet tulajdonit a méivészek kultartorténeti
kozegének bemutatdsdra is a mivészettorténeti elemzések mellett. Fobb publikdcidk: Festmények
boncasztalon: a tetten érherd mivészet. In: Visszatekintés a 19-20. szdzadra; Tanulményok. ELTE
Térténelemeudoményok Doktori Iskola Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Program. Fészerk.: Erdé-
dy Gdbor. Budapest, 2011; Csontvdry Kosztka Tivadar titokzatos miizsdja: Isadora Duncan. In: Ténc
és Tarsadalom; V. Ténctudomdnyi Konferencia a magyar tdncmuvészeti F8iskoldn 2015. november
13-14. Magyar Téncmiivészeti F8iskola, Budapest, 2016; B. Breuckmann, L. Bereczky, Zs. Vegvari:
High Definition 3-dimensional Scanning and printing Technologies in Arts and Cultural Herita-
ge, Archaeology and Palaeontology. EVA 2007 Berlin, 95-100; Bernd Breuckmann, Hubert Mara,
Zsofia Végvari: Combined 3D and Multispectral Fresco Documentation of the Villa Oplontis, Pompei
- High-Resolution and High-Performance Digitization of Cultural Heritage. VISAPP, 2009, 615-620;
Csontvdry titokzatos mizsdja: Isadora Duncan. Szerk: Borus Judit. Magdnkiad4s. Budapest, 2019; Zs.
Végvéri, O. Karpati, L. E. Aradi, L. Varga: Spectrochemical investigation of a painting dated to the end
of the 19th century reveals an early use of titanium dioxide as artists’ pigment. HISS (Hungarian-Italian
Symposium on Spectrochemistry), Budapest, 2018
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