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DLA-dolgozatomban a trauma ¢és a traumafeldolgozas témajat a miivészet és az alkotod
perspektivajabol elemzem, elméleti, azaz pszichologiai, esztétikai, filozofiai kérdések
bevonasaval. Olyan alkotokat vizsgalok, akiknél a traumamunka a miivészet eszkoze, hattere,
mozgatorugoja, inspiracidja és témaja.

Véleményem szerint sokunkat érint a trauma élménye akar elszenveddként, akar csaladtagjaink
vagy barataink révén; olyan kritikus események, amelyek probara teszik kiizdéképességiinket,
am amelyekr6] nem illik beszélni. Ugy is mondhaté, hogy traumakozosségben éliink, és ez akar
egy szolidaris tarsadalom alapja is lehetne, de mivel a traumahoz szégyen és tabu tarsul,
nehezen torténik attérés. Kulturalisan haritjuk ezeket a tapasztalatokat. A traumatapasztalatrol
igy tobbszorosen nehéz beszélni. Sajat legfobb kérdésem tehat, hogy alkotoként lehet(séges)-e
errdl egyaltalan beszélni, s ha igen, akkor hogyan, (és mit) lehet (el)mondani. Egyaltalan
sziikséges-e?

Ertekezésem ugyanakkor a trauma nyelvének kutatisa is egyben, amelyben a trauma

crer

munkassaga mentén, illetve néhany sajat mi bemutatasan keresztiil.

A kérdéseim a kovetkezOk: Hogyan kap(hat) képet és nyelvet a trauma? Milyen mddon
fogalmazodik meg a torés élménye, s e tapasztalat milyen kérdések elé allitja az alkotot?
Hogyan dolgozik a miivész mindezekkel a tapasztalatokkal, hogyan jelennek meg a miiveiben,

illetve a miivészet révén milyen modon lehetséges meg-, at- és feldolgozni ezt az élményt?

Célkitiizésem volt, hogy — az alkotéi ,,én” szemszogébdl — a tehetetlen (szemléld),
kontrollvesztett (aldozat)szerep helyett tevékeny (alakitd), a helyzetre befolyassal bird
hozzaallas fazisait, folyamatat is feltarjam a sajat személyes traumatikus torténetemre
reflektalva. A trauma miuvészet altal torténd atirasarol/transzformalasardl irok, s ezaltal

voltaképpen az 6nmagamhoz valo, alkotason keresztiili hozzaférésre reflektalok.

Modszerem a gyakorlaton alapuld kutatas, gondolkodas volt, amely foként intuitiv, tobbféle
forrasbol taplalkozo ismeretekre, miivekre, illetve 4t- ¢és megdolgozott személyes
tapasztalatokra épit, és igy nem teljesen esik egybe a tudomanyos vildgban hasznalt kutatassal,

az ott hasznalt modszerekkel.



1. Amirdl beszélni nem lehet, de hallgatni nem szabad

A traumaesemény olyan sériilést okozo életesemény, amely megvaltoztatja az élet addigi
menetét. Olyan radikélisan ront be és dob ki addigi megszokott vilagunkbdl, hogy nem

menekiilhetlink az 0j helyzettel vald szembenézéstol.

A mélyen megrazé léteseményeket nagyon nehéz lezarni, ha egyaltalan lehetséges. A lezaratlan
pedig wra ¢és ujra elébukkan, performdlodik, mindaddig, mig egy egységes
elmesélésbe/narracioba nem szervezddik. A trauma pszichés erdszakossagaval fragmental, épp
az egységérzetiinket szakitja szét. Kisért, nem lehet elfelejteni. Alkotdként sajatos viszonyom
van az atélt traumaval. Egyrészt megéldje (elszenveddje) vagyok a torténteknek, masrészt
reflektalo, kiviilre helyezkedd, megfigyeldi szemszogbdl, tavolsagbdl kisérlem meg

megragadni mindazt, ami tortént, szora birni a hallgatast.

Dolgozatomban vizsgaltam a traumarol, annak mikodésmodjarol szolo elméleteket —
igazolasat talalva ezekben sajat allasfoglalasomnak, miszerint az élménnyel valamit kezdeni
kell. Azt allitom, hogy a trauma élményei, tapasztalata, noha szubjektiv és individualis, mint
maga a radikalis veszteségb6l, hianybol fakadd fajdalom — ami nem elmondhatd, nem
megoszthato, kozvetithetd, reprezentalhatd —, mégis tudunk valamit kommunikalni ezekrdl a

megéléseinkrol.

Traumat atélt alkotoként valaszthatunk, hogy maganiigyként kezeljiik-e az élményt a szakmai
¢s érzelmi/személyes szempontokat szétvalasztva, vagy nehézségeit felvallalva megprobalunk
szembenézni mindkettével. Ez azért is nehéz, mert Sokszor a haritas stratégiaja a szakmai
kozegben is eléfordul: ,,Err6l nem beszéliink!” Dolgozatomban értelemszeriien a felvallalas
attitidjét és az ebbdl kovetkezo alkotoi mitkodésmodokat elemzem.

»~Amirol beszélni nem lehet, de hallgatni nem szabad”. Wittgenstein parafrdzisom a traumara
utal, nézetem szerint a traumaval valamit kezdeni kell, valahogyan tematizalni kell, hogy fel
lehessen dolgozni. Ezt viszont csak ugy lehet, ha Gjra és ujra intenziven foglalkozunk vele,

mindaddig, amig valami atalakul és valahogyan atirodik.

2. A trauma élménye szembekeriil a reprezentacid kérdésével, és ez a jelen dolgozat
egyik elméleti kérdése is. A helyzet sajatossdga abban 4ll, hogy a dolgozat szerzdje mint
képzémiivész a reprezentacio relativ lehetOsége (felidézhetdség) mellett argumentalna, de mint

traumaszubjektum beismeri annak lehetetlenségét.



A traumatanulmanyokban a szerzOk gyakran felteszik azt a kérdést, hogy lehet-e, s amennyiben
igen, milyen moddon lehetséges reprezentdlni a traumat. Létezik ugyanis a borzalom

tapasztalatanak egy olyan foka, amely a nyelv szimbolikus vilagaba nem, vagy nem teljesen atviheto.

A reprezentacid nehézsége vagy lehetetlensége a holokausztot kovetden egyfajta moralis
tiltassal is tarsult, amelyet Theodor Adorno német filozofus elhiresiilt mondéasa Osszegez:
»Auschwitz utan verset irni barbar dolog.” Adorno értelmében tehat a holokauszt utan a valosag

reprezentalasa lehetetlen, azonban a szenvedés melletti tanusagtétel elkeriilhetetlen.

A reprezentacid lehetetlensége ¢és a tanusdgtétel kényszere 4atvezet ahhoz az affektiv
dimenziohoz, ami a traumatikus élmény magjaként mégis kifejezésre, alkotdsra sarkall, és ami
a traumamunka f6 mozgatérugoja.

A miivész az alkotasan keresztiil az atélt élmény kozvetitdje, értelmezdje, a miialkotds pedig
olyan kapcsolodasi feliiletként jelenik meg a befogado szdmara, amelyen keresztiil részesiilhet

az ¢lményben.

Disszertaciomban Jill Bennett az affektus, a trauma és a miivészet kapcsolatadt vizsgélo
elméletét ismertetem, mely szerint az atélt miivészet, vagyis az alkotds és a befogadas is
egyfajta affektiv folyamat. Bennettnél az alkotdsok bedgyazdodasanak, tarsadalmi
fogadtatasanak, utoéletének (és nem torténeti kontextusdnak vagy jelentésének) van
jelentdsége. Nem a narrativa, hanem a mi megjelenitett 1égkore, fizikai hatdsa a fontos. Az
alkotés folyamata, a trauma abrazolasa nem csupan az alkoto, hanem a befogadd szamara is Uj

perspektivat, megnyugvast adhat.

3. A trauma élménye atdolgozhat6 (artworking/work on trauma/transzformacio).

Az altalam vizsgalt alkotok (Bracha L. Ettinger, Evelyn Nicodemus, Louise Bourgeois és
Charlotte Salomon) miivészetiiket életmentOnek tartottdk sajat magukra vonatkozdan,
felvallaltadk a traumaval valé dolgozést, az atdolgozast. A kiilonféle formakban, képekben
megjelend ,,work on trauma” miiveiknél a fajdalomtol valdo megszabadulés, a miltta valtoztatas
vagya munkal, amelyhez kommunikaciora torekvés tarsul, mintegy lehetdségként az alkotd és

a befogadé dnmeghatarozasara és onértelmezésére.

Kutatdsi utamon a trauma miivészet altal torténd atirdsat/transzformalasat vizsgaltam. A
traumatikus esemény reprezentalasanak kényszere és annak reprezentdlhatatlan természete

kozott képzodnek azok a miivek, amelyek a miivészeten keresztiili atdolgozast jelentik.



Ettinger az artworking kifejezést hasznalja a trauma és a reprezentacidja hatarmezsgyéjén
folytatott festdi gyakorlat megnevezésére. Ez a fajta gyakorlat nem reprezentdl, hanem
performal, atir, atdolgoz. Az artworking egy atdolgozasi folyamat, a szoban forgo, traumatikus
tapasztalat oGnmagunkon valo ,keresztiildolgozasa” (working through). Ettinger szerint, aki a
tudattalan folyamatok kibontakozasara helyezi a hangsulyt, a mivészeti alkotassal valo

talalkozas, de maga az alkotomunka is onteremtd talalkozas-esemény.

Ettinger artworking fogalma és az atdolgozas vagy atvitel metaforajara, egyarant jelenti a
miivész Ujrataldlkozdsat a traumdjaval vagy a traumatizalt én-részeivel, de a befogadd
talalkozasat is valami Méssal, ami 6nmagaval, 6nnon traumatizalt maltjaval szembesitheti. A
mivészi gyakorlat, mint a trauma atviteli, kozlekedési allomasa nemcsak a veszteség
fajdalmanak az elviselésében segit, hanem sajat életlink visszaszerzésében is fontos szerepet
jatszik. A gondolatok, emlékek, szorongasok mivekbe torténd externalizéldsa egyfajta

transzformacioként értheto.

4. A személyes ¢és autobiografikus jellegii alkotasok értelmezdjének szem elott kell
tartania a fikciot, a megkonstrualtsagot és az énnel és identitassal kapcsolatos lehetséges

szemléleti aspektusok sokféleségét.

A dolgozatomban vizsgalt alkotok miivei, autobiografikus jellegiik ellenére reflektalt miivek,
amelyek tavolsagot teremtenek a szerzo6i én és a miivekben szerepld én kozott. A személyes
fajdalom mint magéaniigy muvészetté valik, valhat, de a narrativdban létrejott ,,én” mint
sziikségszerli konstrukcié nem esik egybe az autobiografikus énnel. Ezek a torténetek nem
rekonstrukciok az én szamara, hanem konstrukciok, és ami ebbdl lehetséges torténeti
narrativaként hosszl tdvon megmarad, az mar nehezen vezethetd vissza a személyes alkotoi

valdsaghoz.

Gyakran taldlkozunk azzal (ami Charlotte Salomon és Louise Bourgeois munkassaga esetében
is elmondhato), hogy a biografikus olvasat félreviszi az alkotok miiveinek értelmezését — és
kozvetve kanonizalasukat —, lesziikitve azok jelentéseit. Ami szamomra kiilondsen izgalmas
meg. Mindkettdjlik életmiive tudatosan felvallalt és megalkotott munkak sora, amelyek nem
kovették az egyébként pontosan ismert korstilust, kozeget, tehat volt batorsaguk a sajat utjukat

jarni.



5. Azt allitom, hogy kreativ alkotds esetén a traumamunka Onéletrajzi, érzelmi ¢és
reprezentacids szintjeinek Osszehangoldsdra van sziikség ahhoz, hogy létrejohessen egy, az
egyén személyes traumajan tilmutat6, a befogadd szamara is érthetd és atélhetd mii. Az alkotas
folyamata egy nyelvteremtési aktus, elbeszéld mod, mely az alkotot is eltavolitja személyes
¢lményeitdl. Ennek kovetkeztében valik egyre strukturaltabba, tobbréteglivé és igy szélesebb

korben is befogadhatdva az alkotas.

A trauma-miivek esetén az ¢lmény az a katalizator, amely kdveteli/generalja a vele valo/torténd
munkat. A trauma performdlja magat. Ami viszont mindvégig szempont, az a beszédmod
kérdése: milyen a viszony, a tdvolsag, az elemelés az eseményekhez, a valdosaghoz (beleértve a
kulturalis/miivészeti kozeget is), magamhoz. Es a distancia a kaotikus/fragmentalodott vs.
rendezett/szintetizalt, érzelmi vs. racionalis, tudattalan vs. tudatos, spontan/intuitiv vs.
megtervezett, szabad vs. dnkorlatozo, személyes vs. univerzalis polusok kozott pulzal.

Az alkotd szempontjabol a traumamunka Iényege, véleményem szerint, a személyiség
megszakadt folytonossaganak (azaz fragmentalodasanak) osszekotése, restauralasa, illetve a
mult és a jelen kozotti kapcsolat helyreallitasa. Ennek a jelenségnek a pszicholdgai-miivészeti
szakirodalomban hasznalt terminusai az acting out és a working through kifejezések felelnek
meg. Az acting out valasz a traumara, egyfajta értelemado narrativa, amellyel értéket adhatunk
a torténteknek. A working through pedig atdolgozas, és ez tulajdonképpen maga a gyaszmunka
IS — a torténtek elfogadasarol és az azokra vald reflektalasrol, megértésrol szol. Az
alkotomunkaval az alkotd visszaveszi magéhoz a kontrollt, védelemre tesz szert, és ez a
traumafeldolgozas fontos eleme. Idedlis esetben az alkotas soran ,,valami” lényegileg mutatja
meg magat, az alkotd format adhat, kicsatornazhat olyan ,,bensét”, amelyet mashogyan nem
lenne képes, igy tal is 1éphet az eredeti allapoton. A miivészet, mint a megérteni akards vagyatol
athatott gyakorlat igy az Onismeret terepe is lehet egyben, ami altal nagyobb tudatossagra
tehetiink szert.

A miivészet és a trauma Osszefliggésének a targyalasa egyszerre tarja fel a trauma
reprezentalhatosaganak a hatarait és a folyamatos kiizdelmet, amely altal megprobaljuk mindezt
megismerni, mikozben maga a folyamat, a traumamunka massa valtoztat. Ebben latom én a
miivészet feladatat: a transzformacidban, az emberi tudatossag alakitdsdban, kiterjesztésében,

tagitasaban.



