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Prolégus

Michel Foucault: Féldrajzi kérdések (részlet)
Kérdez&k: a Hérodote folydirat szerkesztéi

(...)

Hérodote: A térbeliség terén hangsilyozott bizonytalansag ellenére, visszatéréek munkdiban
a térbeli metaforak — pozici6, elmozdulas, hely, terilet; néha még foldrajzi metafordk is —,
a terilet, birtok, talaj, horizont, szigetvilag (archipelago), geopolitika, régio, taj fogalmanak,
béséges hasznélata.

Michel Foucault: Nos, vesstink egy pillantdst ezekre a féldrajzi metafordkra. A tertilet kétségtele-
nil féldrajzi fogalom, de elsésorban jogi-politikai: egyfajta hatalom dltal irdnyitott terdilet. A mezd
egy gazdasdagi-jogi fogalom. Az elmozditds: ami dthelyezi magdt, az egy hadsereg, egy szdzad,
a lakossdg. A birtok egy jogi-politikai fogalom. A talaj egy torténeti-geolégiai fogalom. A régio
pénziigyi, adminisztrativ, katonai fogalom. A horizont egy festdi, de egyszerre stratégiai fogalom is.
Csak egyetlen egy fogalom van itt, ami valéban foldrajzi, az archipelago.? En csak egyszer hasz-
ndltam, hogy kijel6ljem, Szolzsenyicin munkdjdt, annak cimén (Carceral archipelago) keresztdil:
a modot, ahogyan e jellegzetes biinteté-rendszer fizikailag szétszérédik s még ugyanabban az
idében, teljes egészében lefedi a tdrsadalmat.

H.: Természetesen ezek a fogalmak nem féldrajziak sziikebb értelemben. Mindazonaltal, ezek
azok a fogalmak, amelyek alapvet6ek minden féldrajzi meghatarozasaban. Ez ravilagit arra,
hogy a f6ldrajzi diskurzus, néhdny sajatos fogalmat termel ki, ahelyett hogy felvenne fogalmakat
innen-onnan, mindenhonnan. igy taj egy festSi fogalom, de alapvetd targya a hagyomanyos
foldrajznak is.

ME: De honnan olyan biztos benne, hogy a féldrajzbél kélcsonéztem ezen fogalmakat, mint
inkdbb pontosan onnan, ahol a geogréfia maga is taldlta?

H.: A lényeg, ki kell emelni, hogy bizonyos térbeli metafordk ugyanannyira foldrajziak,
mint stratégiaiak, ami csak természetes, hiszen a foldrajz a hadviselés arnyékaban nétt fel.
A fogalmak forgdsa j6l megfigyelhet a kiilonb6z6 foldrajzi és stratégiai diskurzusokban. A

geografusok régidjaban a katonai régié (a regere-bél (parancs)), a tartomany (a province-bél)
egy meghdditott teriiletbdl (a vincere-bdl) szarmazik. A mezé idézi a csatamezét. ..

ME: Az emberek gyakran szemrehdnydst tesznek nekem e teriileti régeszmék miatt, amelyek
valéban a régeszméim. De azt hiszem, altaluk jott az, amit alapvetSen kerestem: a kapcsolatokat,

1 Foucault, Michel: Questions on Geography, Interviewers: the editors of the journal Hérodote. (Translated by
Colin Gordon), In.: Michel Foucault: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972—1977.
(Colin Gordon, Ed.), New York, Pantheon, 1980, pp. 173-182.

Minden nem kiilén jelolt, idézett angol nyelvii széveg e dolgozatban sajét forditds — S-Z. Sz.).

2 Szigetcsoport: foldrajztudomanyi fogalom, amely tébb, egyméshoz kozel fekvd sziget, szigetecske vagy atoll

csoportjat jelenti. (ford. megj.)



amelyek a hatalom és a tudds kozott lehetségesek. Lehetne a tuddst elemezni egyszer a
régio, birtok, implantdcié, elmozdulds, atiiltetés szempontjdbdl, valaki képes megragadni a
folyamatot, amely révén a tudds a hatalom formdjaként funkciondl és terjeszti a annak hatdsait.
Van kézigazgatasi tudds, politikai tudds, hatalmi viszonyok amelyeken keresztiil a tudés halad,
és amelyet ha valaki megprébalna &tirni, arra késztethetné, hogy azt az uralom formdi éltal
megnevezett olyan fogalmakkal fontolja meg, mint mezd, régio és tertilet. A politikai-stratégiai
kifejezés azt bizonyitja, hogy a katonai és a kbzigazgatds aktualitdas miként irja be magat materidlis
talajon a diskurzus formdin beliilre. Bdrki, aki a diskurzusok analiziseivel kizdrdlag idébeli
folytonossdg tekintetében néz szembe, elkertilhetetleniil az egyéni tudat belsé dtalakuldsdnak
megkozelitéséhez és elemezéséhez jut, amely egy nagy kollektiv tudat feldllitdsahoz vezet az
események jeleneteiként.

Metafordkat alkotni a diskurzusok 4talakuldsdrél az id6 szétdrdban, sziikségszerien
az egyéni tudat modelliének hasznositdsahoz vezet, annak valédi idébeliségével. Mdsrészt a
diskurzusok megfejtése a térbeli, stratégiai metafordk segitségével, lehetévé teszi szamunkra, hogy
pontosan megragadjuk azokat a pontokat, ahol a diskurzusok atalakulnak, a hatalmi viszonyokon
beliil, azokon kereszttil és azok alapjan.

H.: A tke értelmezésekor, Althusser feltesz egy hasonl6 kérdést: ,Ennél a szévegnél a térbeli
metafordk (mezd, terep, tér, hely, helyzet, pozicié, stb.) igénybevételeivel felvet egy elméleti kér-
dést: a probléma dllitdsainak érvényessége létrejon-e a diskurzusban a tudomdny igényével. A
probléma a kévetkezéképpen hatarozhaté meg: miért van sziikség feltétlentil a tudomanyos dis-
kurzus bizonyos formdinak a tudomdnyos diszciplindktdl kblcsonzétt metafordk hasznalatdra?”
Althusser, tehat bemutatja a térbeli metaforak igénybevételét, ahogyan sziikséges, de egyid6-
ben regressziven, s nem szigorGan. Mind inkdbb éppen ellenkezéleg, azt sugallja, hogy a tér-
beli metaforak, messze nem reakciés, technokrata, indokolatlan vagy illegitim, hanem inkabb
a ,stratégiai”, ,harcias” gondolatok tiinetei, amelyek felvetik a tér diskurzusat mint a politikai
gyakorlatok terepét és kérdéseit.

ME: A hédbort, a kézigazgatds, valamilyen hatalom formdjanak érvényesitése vagy kezelése
valéban benne vannak a széban forgd hasonlo kifejezésekben. Meg lehet fogalmazni kritikdt a
tér leértékelésével kapcsolatban, amely generdciokon keresztiil érvényestilt. Vajon Bergsonnal®
kezdddott, vagy kordbban? A teret halottnak, mozdulatlannak és régzitettnek, dialektikdtlannak
tekintették. Ezzel szemben az id6 maga volt a gazdagsdg, a megtermékenyité erd, élet és dialektika.

(...)

3 Henri Bergson francia Nobel-dijas filozéfus, ir6, az objektiv és a szubjektiv id6-elméletével nagy hatast
gyakorolt, kiilondsen az irodalomra (a magyar mivészeti életben lasd. pl Babits Mihaly életmivét).



Bevezetés

A huszadik szdzad masodik felében, a human diszciplindk diskurzusait elarasztottdk a
kiilonféle ,fordulatok”. Mara az (egyre) interdiszciplindrisabba valé tudomanyos vilag és kanon
egyhangtlag evidenciaként emlegeti a behaviorista vagy kognitiv fordulatot, a kritikai fordulatot,
a kulturdlis fordulatot, a nyelvi fordulatot, a posztmodern fordulatot és a képi fordulatot, szinte
agyonhasznalttd téve a tudomdnyos korszak- és paradigmavaltasra utal6 szakkifejezést.*

Az elmult két évtizedben egyre gyakrabban lehetett olvasni a kontextudlis fordulat® vagy
térbeli fordulat® bekovetkeztérdl is. A jelen dolgozat témdjat is meghatarozo tér és a térbeli
fordulat fogalmanak értelmezésével kisérlem meg feltdrni ezt az intellektualis néz6pontot,
ramutatva a kifejezés mogott rejlé szemléletmoddra és annak elézményeire. Kisérletet teszek
olyan elemzésekre is, melyek megvildgithatjdk, hogy mi médon hat a térszemlélet, s annak
alakuldsa a valésagrol alkotott képiinkre és az egyes mivészeti teljesitményekre, illetve azok
megértésére. Teszem ezt a sajat projekt-orientalt képzémiivészeti alapallasom és foldrajzi
mveltségem aspektusabdl.

A térrél szol6 vita jelenleg is igen aktudlis, annak poziciéi rendkiviil sokszinGek.
Spektrumuk egészen a tér, illetve a térszemléletl diszciplindk — mint a geografia, vagy az
épitészet — targyanak tagaddsatol,” a tér melletti abszolit elkotelezettségig terjed.® Mivel
ezen térorientdlt diszciplindk erésen elméletimportdléak, nyilvanvalé, hogy a filozéfiai és
természettudomanyos térelméletek komoly befolyast gyakoroltak tébbek kozott a foldrajz mint
tudomany, de az épitészet és a képzémiivészet sth. — elsésorban elméleti — megalapozdasara és
fejlédésére is.

Ezért gondoltam UGgy, hogy doktori dolgozatomat széleskorl interdiszciplinaris
térelméleti alapokra helyezem és igy részletesen foglalkozom a filozéfiai abszolit és relativ
térszemlélettel, valamint a kanti térfelfogassal, bevezetve a huszadik szdzad fenomenolégiai
térfelfogast, tovabbd a tarsadalom térszervezésének kérdédével, a marxista, humanista stb.
aspektusokkal. Ugyanakkor nem célom a kiil6nb6z6 tudomany-episztemolégiai dichotémiak
teljeskord tanulmanyozasa, viszont a jelentésebb elméletek megemlitése, az azokban rejlé
szemléletmoédok attekinté ismertetése fontos a dolgozat kimenetele szempontjabdl, ezért
szamot kell adnom az altaluk felvetett problémakrél, még ha jelen keretek kozott vulgaris
interpretacioknak hatnak is 6sszefoglaléim.

Kilonféle (eurépai) nyelveken a tér szénak alapvetSen két fogalmi alapjelentése létezik.
A magyar tér szavunk egyszerre hordozza a kdzbensé és a konkrét jelentéstartamot, azaz a
latin spatium, az angol space és a francia espace jelentését, mely a dolgok kézétti intervallumot,

4 Gyéni Gabor: ,Térbeli fordulat” és a varostorténet, Korunk, 2007/ jalius XVIII. évfolyam 7. szam. (http://www.
korunk.org/2qg=node/8&ev=2007&honap=7&cikk=8604), valamint: Peter Burke: Context in Context.
Common Knowledge 8/1., 2002, 164 p. A kérdésrél bévebben: Gyani Gabor: Kontextus és kontextualizdcié
a torténetirdsban. In: Uo.: Relativ torténelem. Typotex, Bp., 2007, pp. 241-260.

Uo., 241-245.

6  Soja, Edward W.: Postmodern Geographies. The Reassertion of Space in Critical Social Theory. Verso, London,
UK, 1989, 266 p. Egyes kilfoldi szerzék (Jacques Lévy, Ed Soja) féldrajzi fordulatnak is nevezik, bar nem
feltétlen azonossagtartalommal.

7 Vo.: Benno Werlen: a tér nem lehet tobbek kozott a foldrajz targya, mivel a helyi struktirék a globalizacié
kovetkeztében mar nem a térhez kotottek, illetve nem hatarozhatjuk meg a tér helyét a térben. In: Benedek
Jozsef: A foldrajz térszemléletének hulldmai. Tér és Tarsadalom 16. évf., 2002/2, pp. 21.

8  Benedek Jozsef: A tdrsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Kolozsvar, 2000, pp. 8.
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valamint a német raum-ét is, mely a szabadda tett helyet jeloli.” A tér és a hozza kapcsol6dd
fogalmak, mint a teriilet, hely, régi6 stb., mind a tudomdnyos, mind a kdznyelv éltal magatdl
értet6dd, a priori alapkategéridknak, axiémdknak tartott fogalmak, amelyek nem igényelnek
kiilonosebb kifejtést, magyarazatot. Egyes tudomanyos vélemények szerint mar a definidlasukra tett
kisérlet is értelmetlen, de mindenképpen kétséges kimenetell. Ugyanakkor vizsgdlatuk izgalmas
parbeszédeket indukalhat, és a diskurzusok sokszinlsége talan kozelebb vihet minket a ,vilag
megértéséhez”, de legalabb is a gazdagabb és arnyaltabb dbrazolasahoz mindenképp. Hiszem, hogy
a tér és hely fogalmi rétegeinek feltarasa, jelentésbeli eltéréseinek tudatositasa — alapfogalmakrdl
lévén sz6 — taldn tdlmutat az egyes diszciplindk szakagi néz6pontjain és fogalmi készletein s talan
segitheti az inter- transz-, poszt- és interdiszciplinaris diskurzus kibontakozasat. E tanulmanyban
megkisérlem a tér-, hely és tajelméletek bemutatasat, melyek jelenleg hatassal vannak az aktualis
intellektualis parbeszédre, még akkor is, ha e dolgozat keretei kozétt nincs alkalmam a teljeskord
attekintésre. Azon fontosabb értelmezéseket, szemlélet- és megismerési médok ismertetését
tervezem, amelyek leginkabb befolyasoljak a térrel kapcsolatos interdiszciplindris diskurzust,
melyek aktiv hatdssal vannak/voltak a térbeli fordulat kialakuldsara. Ezen fogalmak targyaldsat
annak érdekében végzem el, hogy egyéni szemléletbeli aspektusokat teremtsek éltalaban véve a
(kortars) képzémdivészet és a dolgozat keretében felmutatott konkrét mévek elemzéséhez.

A dolgozat masodik felében az emlékmivek és az emlékhelyek rovid fogalmi tisztazasara
teszek kisérletet, érintve azok térbeli kontextusat, altalanosan az emlékmd és az emlékezés
problémajat, erésen a targyalt tematikdra koncentrdlva. A tér perceptudlis érzékelésérél kivalo
tanulmanyokat lehet olvasni, tobbek kozott a reneszansz perspektiva kérdéskorében, mely érdekes
nézépontot adhat a tér és tdj viszonydnak értelmezésére is, kiilondsen azok kétdimenziés abrazoldsa
soran. De az internet és a mindennapjaink részévé valé online- és virtudlis terek térnyerésének
problematikdja is izgalmas, aktudlis jelentéstartalommal biré értelmezéseket, Gj perspektivakat
hozhatnak a térspecifikus vizsglédasban. Ugyanigy — bar roppant széles perspektivaji, de aktualis
kutatasi terepet kindlnak a Google Earth és streetview, valamint a geotagging jelenségei, melyek
raadasul kifejezetten érdekl6dési koromben taldlhatéak, ezittal mégis le kellett mondanom ezek
targyalasarol. Mivel azonban dolgozatomban — tobbek kozétt a fizikai — térben szitualt komplex
térinstallaciokkal és eseményekkel foglalkozom, igy a latds és az észlelés, vagy a virtualis terek vilaga
— melyek tobb 6nall6 disszertacionak szolgalhatndnak biztos kutatasi alapot — helyett elsGsorban a
térfelfogas fogalmi korére koncentraltam.

Az emlékmivek fogalmanak tisztdzasakor nem tartom indokoltnak a klasszikus
mivészettorténet mdfaji  kategoridinak és azok kronologikus egymdsutanisdgdnak, azaz
torténetiségiik teljes vl pélydinak bemutatdsat.® Ennél plasztikusabbnak talaltam az altalam
kivalasztott emlékmdvek gondolatisdgdnak egymdsmellettiségét hangsilyozni — még ha kilonbozé
korokban késziiltek is —, kilonésen igy, egy a térrel és a téri fordulat aspektusaival foglalkozé
dolgozatban. Annal inkabb igy érzem, mert kényszeredettnek tartom mind a szobrdaszat, mind az
épitészet, mind a klasszikus emlékmdm(ivészet mdfajaiba asszimilalni az dltalam vizsgalt nehezen
kategorizalhat6, de mindenképpen térorientalt mvészeti teljesitményeket.

9  Moravanszky Akos — M. Gyongy Katalin: A tér. Kritikai antolégia. Terc, Bp., 2007, pp. 6. (M.A. kiem.).

10 Vo.: ,A mivészet torténeti szemlélete nem magatdl értetédd, nem is a mdvészet létezésébdl kovetkezd
jelenség.” Marosi Erné: El6sz6. In.: Emlék marvanybdl vagy homokkSbél. Ot évszézad irdsai a mdvészettorténet
torténetébdl. Vélogatta, forditotta és az elGszot irta Marosi Ernd, Corvina, Budapest 1976, pp. 9.



1. A, Térbeli fordulat” és annak jelentGsége elé

Ahogyan a bevezetémben Gyani Gabor, illetve Peter Burke' allitasait megidéztem, az elmdlt
évtizedekben divattd valt paradigmavaltast, tudomanyos és kulturdlis fordulatot emlegetni az
egyes diszciplindkon belil. S6t a huszadik szazad elején még elzarkézott tudomanyagak, az
egyuttm(kodésen alapul6 kozeledések hatdsara — a felgyorsult informaciéaramlasban — egyre
inkabb inter-, multi- és transzdiszciplinaris'> tudomany- és kultdrateriletekké valtak. Ebben, az
informacios csatornak és eszk6zok robbanasszer( terjedése, azok hatékonysaganak fejlédése
is jelent&sen érvényesiilhetett.

Az természetesen megvizsgdland6, hogy valéban torténhetett-e az utébbi évtizedekre
jellemz6, igen nagyszdmd, az adott tudomany(dgra kihaté, annak szemléletét gyokeresen
megvaltoztaté tudomanyos fordulat és egytittm(kodés, vagy csak tudatos tudomanystratégiaval
van dolgunk, mely hangzatos jelmondatokkal kivanja fenntartani egy-egy szegregal6dé
diszciplinanak, illetve irdnyzatanak az aktualitdsat és poziciojat.

1.1. A tudomanyos fordulatokrdl...

Gaston Bachelard francia filozéfus, tudomanytorténész szerint a tudomany fejl6édése, nem
a tudds folyamatos felhalmozasa, hanem egy diszkontinuus folyamat, ami egykor tudasnak
szamitott, ismétlédéen atértékelddik, megalkotva ezzel az episztemoldgiai torés fogalmat.”
Bachelard gondolatainak folytatasat — a tudomany paradigmavaltassal foglalkozé — sokat idézett
allitasokat Thomas S. Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezete cim( munkdjaban talaljuk
meg. Véleménye szerinta tudomany el6rehaladasa szempontjabél a tudomanyos elméleteknek
nemcsak az igazolasa, de a céfolata sem alapvetd s elegendé. Szerinte a tudomanyos fejl6dést
a tudomany normal dllapota és a tudomanyos forradalmak egymasutanja jellemzi. A normal
tudomany jellemzéje , a kutatds, amely dllandéan a milt egy vagy tébb tudomanyos teljesitményén
nyugszik, teljesitményeken, amelyeket egy tudomdanyos k6zGsség egy idére a tovdbbi munka
alapjanak ismer el.”> E koz6s bézist nevezi paradigmanak. A tudésok egyes paradigmakban
élnek (dolgoznak), ami jelenthet k6zosséget, nyelvhasznalatot, példatarat, hatalmi viszonyokat
stb.’® A normdl tudomdnyt Gj, rendkivili tudomanyos teljesitmények razkédtathatjak meg,

11 Burke, Peter: Context in Context. Common Knowledge, 2002, pp. 164., http://muse.jhu.edu/journals/
common_knowledge/v008/8.1burke.html. A kérdésrél bévebben: Gyani Gabor: Kontextus és kontextualizdcio
a torténetirdsban. In.: Uo.: Relativ torténelem. Typotex, Bp., 2007, pp. 241-260.

12 Szlkebb értelemben vett interdiszciplinin a két klasszikus tudomanyag kozotti teriletet, vagyis a
tudomdnyagak moédszertani érintkezéseit, vagyis a kétféle székészletet, mddszertant, eredményhalmazt
alkalmazé teriletet értem. Multidiszciplinan olyan j ismeretrégiot értek, amely tobb (néha kifejezetten
sok) fuiggetlen tudomany eredményeit 6tvozi, egy meghatdrozott nézépont érdekében. Transzdiszciplinan
nagyszamu és nagyon kilonbozé tudoményagak egyesitését, szintetizalasat és az ez altali magasabb
szintre emelését értem, melynek mar a kiinduldsa is esetleges, onkényes, ugyanakkor tdgabb, komplexebb
perspektivak kutatdsara alkalmas.

Vo.: Helga Nowotny: The Potential of Transdisciplinarity,
http://helga-nowotny.eu/downloads/helga nowotny b59.pdf (2014. februar).

13 Lévy, Jacques: A helyek szelleme. In.: Benda Gyula — Szekeres Andras: Tér és térténelem. L’'Harmattan —
Atelier, Budapest, 2002, pp. 32.

14 Kuhn, Thomas: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. (1970), (Ford.: Bir6 Déniel), Osiris, Bp., 2002, 262 p.

15 Uo., 28.

16 Kritikusai szerint mévében a paradigmat nem egyértelmd, tobb részjelentéssel biré fogalomként hasznalja.




amikor az addigi paradigmdba beilleszthetetlen tények, felismerések olyan nyomaszt6
talsalyba kertilnek, amely mar alapvet6en nem 6sszeegyeztethet6 az addigi alapfeltevésekkel.””
Amennyiben a tudésok dont§ része csatlakozik az Gj paradigmdhoz, paradigmavaltas
kovetkezik be. Allitasa az, hogy a tudés tarsadalom nem megcafolja a régi elméletet, hanem
— hasonléan a valldsos megtéréshez — egyre tobben attérnek az Gj paradigmara.™ Igy atté|
kezdve az Gj alaptételekre épilve egy Gj normadl tudomany jon létre. Ugyanakkor Kuhn
elsésorban a természettudomanyokra alkalmazta elméletét, amelyekrél azt mondja, hogy ,a
nem tudomdnyos vildg és a hétkéznapok kévetelményeitdl valé példatlan elkilondiléstik (...)
jellemzi” 6ket.” Idedlis esetben az egyéni érdekek és a politika befolyasa [ényegtelen szerepet
jatszik a tudésalkotdsukban, de nem a tuddsalkalmazdsban. A tarsadalomtudomanyokrol
masképp gondolja, ugyanis ezek tarsadalmi jelenségekrél tesznek megdllapitasokat. Minthogy
ezen jelenségek egzakt mérhetésége szamos esetben vitathatd, ezek eredményeit sokkal
inkdbb befolyasolhatjak személyes érdekek és a politikai befolyas.

Osszességében Kuhn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szellem- és
tarsadalomtudomanyok fejl6édése — igy a tudomanyos és kulturdlis fordulatok — fiiggnek a
tarsadalmi és politikai kontextustél. Kuhn elmélete nem feltétlen egyedi, és egyediili, egyben
az egyik legtobbet vitatott, de idézett szoveg is. Hatdsa ugyanakkor vitathatatlan. Elemzésére,
megallapitasainak vitatdsaraszamos példattalalhatunk, tobbek kozott Lakatos Imre , tudomdnyos
kutatdsi programokra” épiilé modellje is ilyen, amely egyesiteni kivanja Popper és Toulmin
elképzeléseit, akik a tudomanyt folyamatos evoldciéként fogalmaztdk meg, biol6giai analégiak
alapjan. Lakatos a Popper-, Toulmin- és Kuhn-féle modellek vonasait igyekezett Feyerabend
anarchista ismeretelmélete nyomdn 0Osszegezni, a rivalizalds és kivélasztédas fogalmainak
bevezetésével.” Paul Feyerabend A médszer ellen®' cim( ,anarchista proklamdaciéjdban” a régi
tudomanyos paradigma teljes felbomlasanak a képét rajzolja fel.”

Pierre Bourdieu — de mellette tobbek kozott Borges és joval kordbban Arisztotelész
is az objektiv megismerés lehetetlenségének szkepticizmusaval 6sszhangban® — szintén
hasonlé eredményre jutott: az elemzé tarsadalmi poziciéi nagymértékben meghatarozzdk
valésagrekonstrukciojét. Igy tobben is aggalyukat fejezték ki ,sajdt” tudomanyos elemzések
lehetséges objektivitasaval kapcsolatban, még a természettudomanyokat illetéen is.>* 2> De az

17 Kuhn, Thomas: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. (1970), (Ford.: Biré Daniel), Osiris, Bp., 2002, pp. 79-95.

18 Boros Janos — Lendvai L. Ferenc (Szerk.): Bevezetés a filozéfia torténetébe, a preszokratikusoktél Derridaig.
Osiris, Budapest, 2009, 228 p.

19 Kuhn, Thomas: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. (1970), (Ford.: Bir6é Daniel), Osiris, Bp., 2002, 215 p.

20 Fehér Marta: A tudomanyfejlédés Kérddjelei. A tudomanyos elméletek Inkommenzurébilitdsénak problémdja.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, pp. 7-15.

21 Feyerabend, Paul: A mddszer ellen. (Forditotta: Tarndczy Gabriella, Mesterhazi Miklés és Miklos Tamas),
Atlantisz Kiadé, Budapest, 2002, 649 p.

22 Fehér Marta: A tudomanyfejlédés Kérddjelei. A tudomanyos elméletek Inkommenzurébilitdsénak problémdja.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, pp. 19.

23 Mar a szofistak kijelentették, hogy minden dolognak az ember a mértéke, azaz éppen az a tényszerd, hogy
a kilonbozé létiinkbdl fakadéan masként tekintlink a vilagra. Természetesen ez nem mond ellent annak,
hogy mindannyian ugyanazon vilag részei vagyunk, ennek a torténelmi, tarsadalmi hatasa alatt élunk, igy
elkertilhetS a végletes szubjektivitas. In.: Faragd Laszl6: Térértelmezések. Tér és Tarsadalom, 26. évf.,, 1.
szdm, 2012, pp. 11.

24 Pokol Béla: Modern francia szociolgiaelméletek. Budapest, 1995, http://mek.oszk.hu/02000/02027

25 V0.: a Heisenberg-féle (hatdrozatlansagi) relacioval: alapvets, elméleti hatdr bizonyos fizikai mennyiségek
egyszerre, teljes pontossaggal valé megismerhetd&ségére a kvantummechanikaban.




igazsag objektiv megismerhetGségének lehetetlenségérdl ir Hans-Georg Gadamer is az Igazsdg
és modszer cim( konyvében, vagy ugyanigy gondolhatunk itt a heideggeri fenomenolégia
allitasara, miszerint nincs objektum szubjektum nélkil. Nem is annyira radikalis allaspontbdl
tehdt megdllipithatju, hogy a természettudomanyok éltal tudasként kindlt elméletekben rejlé
természeti és tarsadalmi tényezék elemzése sordn, a ,tiszta természet” mint olyan — ha létezik
is — szamunkra elérhetetlen, s igy maga a ,természet” is csupan az adott kulturdlis-tarsadalmi
kontextus altal meghatarozottan adédik szdmunkra.

Tovabbi, més jellegl problémadt vet fel John Ziman angol fizikaprofesszor, a tudomany
objektivitdsat illetéen, visszautalva a Kuhn altal megfogalmazott egyéni, gazdasagi és politikai
érdekek befolyasanak szerepére a tuddsalkotasban. A posztakadémikus kutatést jellemzé
cikkében,?” az egész akadémikus tudomany — vagy mas néven alapkutatas — kapitalizal6dasara
hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a dominal6 t6ke, és az ez altal megjelend gazdasagi
érdekek hatdsara a kézkincs atalakul szellemi termékké, s igy egyre kérdésesebbé vélnak az
akadémiai kutatas olyan normai, minta k6zos tulajdon, az egyetemesség, az érdeksemlegesség,
az eredetiség, a szkepticizmus, s igy az objektivitds is.

A fentebb emlitett tudomanyos megismeréssel kapcsolatos aggdlyok ellenére a térbeli fordulat
alkalmazasanak kritikai elemzéséhez sziikségesnek tartom az alapfogalmak tisztazasat. Ezért
kisérletet teszek egy olyan tér-, hely- és tajelméleti attekintésre, melyet megkivan a tisztanlatas
igénye, s szlikségessé tesz a dolgozatomban megfogalmazott célok pontosabb arnyaldsainak
lehet6sége, fenntartva a bevezetémben megfogalmazott korlatok szkepticizmusét.

26 Székely Laszlé: Szcientizmus és antiszcientizmus a tudomdnyfilozéfidban: a Sokal-affér (izenete a
tudomanyfilozéfia szamdra. In.: Tdl az iskolafilozdfidn: a 21. szdzad bolcseleti élménye. (Szerk.): Nyiri Kristof,
Pallé Gabor, Aron Kiadé, Budapest, 2005, pp. 122.

27 Ziman, John: Elveszti-e objektivitdsat a tudomdny? (Ford.: Bencze Gyula), Természet Vilaga, 127. évf., 11. sz.,
1996, pp. 486-488.



2. Térelméleti attekintés

A tér fogalmdnak meghatarozasat bonyolitja, ugyanakkor annak megértését segiti, hogy
a kilonb6z6 tudomanyok, tudomanyagak mas és mdas mddszereket hasznalnak még egyes
diszciplinan belilis, igy példaul a természetfoldrajz dont6en empirista, a realizmus/ pozitivizmus
eszkozeivel értelmezi a teret, mig a tarsadalomféldrajz inkabb kritikailag kozelit ahhoz.
De visszatérhetlink a fentebb emlitett — Kuhn és Feyerabend altal egyidében bevezetett —
inkommenzurabilitas fogalmahoz, vagyis az egyes diszciplindk 6sszemérhetetlenségéhez. Tudni
illik, a kiilonbozé elméletek, diszciplinak konceptudlisan és perceptudlisan is kiilonboznek, azaz
nincs kozos neutrdlis és fliggetlen empirikus bazisuk, nem ugyanugy artikuldljak a vildgot, nem
ugyanarrol beszélnek, és nem ugyanazt mondjak, még ha ugyanazt a kifejezést hasznaljak is.>

A tér/id6 viszonyrendszere és értelmezése, torvényszer(iségeinek meghatdrozasa a
fizika makro-, mezo- és mikrovilagaban is eltéré. A fizikusok nem ugyanazokkal a torvényekkel
magyardzzdk a kozmikus jelenségeket, mint amelyeket a kvantumfizika alkalmaz.* Sét az
egyikben alkalmazottak alapvetéen nem hasznalatosak a masik /éptékben igy a makro- és a
mikrogazdasagtan is mas osszefliggésekkel irja le egyazon gazdasag miikodésének lényegét.
Azonban a kett§ kolcsonos egymasrahatasat akkor is feltételezziik és elfogadjuk, ha nem
tudjuk pontosan matematikai modellekbe, képletekbe foglalni azt.*

A kilonboz6 értelmezésekre, azért van lehetGség a tér kapcsan, mert nem pusztan egy
konkrét fizikai val6sagelemrdl van sz6, hanem a nagyon komplex rendszerek térbeliségérdl,
térbeni létmddjardl, melyeknek szamos vizsgalati és értelmezési aspektusa lehet. A tér [ényege,
szubsztancidja, hogy nem o6nmagaban, hanem sokszin(i megjelenési formaiban, azokhoz
igazodo aspektusokbdl tarhatéak csak fel.> A tér kifejezés gyakran nem egy altalanos — minden
tudomdnyban elfogadott — értelmezésre, azaz axiémara utal, hanem az adott tudomanyag
sajatos targyahoz igazodik. Ennek kovetkeztében nagyon sok térértelmezés lehetséges, a
kilonbozé létez6k sok kiilonbozé teret alkotnak, amelyek rendelkeznek sajat struktiraval
és hatnak mas térben létez6kre, nem beszélve a virtudlis terekrél.>* *+ Ugyanakkor, mivel
alapfogalomrél van sz6 érdemes — még ha kérdéses kimenetellel is — bemutatni az altalanosan
elfogadhaté megkozelitéseket. Masrészt, a rohamosan fejl6dé eszkozoknek és médszereknek
koszonhet6en mdara mar a tarsadalomtudomanyok is egyre tébb konkrét, tényszerd adattal

28 Faragd LaszI6: Térértelmezések. Tér és Tarsadalom, 26. évf., 1. szam, 2012, pp. 6., A kritikai perspektiva sem
egy egységes modszer, inkabb egyféle szemlélet.

29 Fehér Marta: A tudomanyfejlédés Kérddjelei. A tudomanyos elméletek Inkommenzurébilitdsénak problémadja.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983, pp. 37.

30 A hirelmélet és a szuperhirelmélet tesz erre kisérletet, de nem képes azt teljesen igazolni. 2013
decemberében jelentették be japan tuddsok, hogy igazoltak egy olyan sejtést, mely képes Gsszefogni a
két kulonallo fizikai vildg magyarazatat; melynek rovid éllitdsa szerint az egész vilag(egyetem) egy kivettilt
hologram (Gin. Hologram-elmélet, lasd. Leonard Susskin és Gerald ,t Hooft). Holografikus elv: a hologram az
esemény egy 3D-s targy 2D-s képe, de az informédcié ugyanaz. Susskin allitasa szerint nem tudja, hogy mi a
tér, de a dolgok szerinte az univerzum szélén létezé kétdimenziés film, hologram haromdimenzés vetiletei.

31 Faragd Laszlo: Térértelmezések. Tér és Tarsadalom, 26. évf., 1. szam, 2012, pp. 7.

32 Uo., 7.

33 Uo., 7.

34 Moholy-Nagy Laszlé: Az anyagtdl az épitészetig. (Von Material zu Architektur, Minchen, 1929), Corvina
Kiad6, Budapest, 1972, pp. 194., cim{ konyvében szamos (t6bb mint 25) térfogalmat sorol fel, s ebben az
frasdban hivatkozik tobbek kozott Rudolf Carnap aktualisan megjelent, A tér (Der Raum) cim( irasara is, de
szemléletében nem hagyhat6 figyelmen kivil Einstein altalanos relativitdselméletetének hatésa sem (1916).



rendelkeznek — példaul az emberek térbeli mozgasarél —, amelyek szamitégépes rendszerekkel
relative gyorsan feldolgozhatéak, igy a szlken értelmezett tarsadalmi terekrdl is egyre tobb
tényszer( allitast vagyunk képesek megfogalmazni, ezek alapjan ma mar nagy val6szintiségl —
tarsadalmi — el6rejelzések is készithetGek.*

Amint a fenti példakbdl is latszik, a tér alapveté megkozelitését illetGen két f6bb
altaldnosabb szemléletmdd rajzolédik ki: a természettudomanyi és a tarsadalomtudoményi
paradigman alapul6. A tér vizsgalatdnak természettudomdnyos megkozelitése a természet
altaldnos torvényszerlségeinek megfigyelésére, folyamatainak feltdrasara torekszik; mig
a tarsadalomtudomanyos nézépont a tarsadalom alakité szerepét vizsgalja a térszervezés
folyamataban.’> A dolgozat tartalmi megkozelitésének megfelelGen, jellemz&en e masodik
szemlélet alakulasat vizsgalom, és eredményeit haszndlom fel, mely a teret nem mint 6nallé
entitast vizsgalja, hanem a térnek a tarsadalmi folyamatokban betoltott szerepét, valamint
térszervez$ folyamatait elemzi.

2.1. Afilozéfiai tér fogalom

A filozéfidban a térrdél folytatott diskurzusok, elsésorban a tér jellegére vonatkozé dilemmaéra
koncentraltak, melynek legalapvet6bb kérdése, hogy a tér abszoldtnak tekintheté-e azaz
semmitSl sem fligg, 6Snmagdban val6; vagy relativ jellegl, tehat a val6 vilag alkotéelemei
kozti kapcsolat révén jon létre, azaz a tudomany éaltal konstrudlt térben, s igy az objektivként
elfogadott geometridk is 6nkényesen valasztott feltételezéseken alapulnak csupan.”

A tér, id6 és hely sokaig dominans filozéfiai alapjait Arisztotelész fektette le A fizika
nyolc kényvében, melyben a tér és az idd, illetve a kett6 dsszekapcsol6dasdbél eredé mozgds
fogalmait targyalta. Szerinte a tér és az id6 vég nélkil oszthaté. A vildg jelenségeinek alapja
a mozgas, melyet a legtagabb értelemben definidlt, akdrmilyen valtozasként, a potencidlis
létr6l az aktudlis létre val6 atmenetet jelolt. A mozgdsok természetszerliek — a mozgd egyed
természetébdl ad6do — vagy természetellenes — erdszakolt — mozgdsok lehetnek. A tér mellett
a hely fogalma fontos, mely nem egy bizonyos térrészt képvisel. Minden targy azon hely felé
tart, melyben otthon van, mégpedig gyorsul6 mozgdssal. Ha valamely targy a maga természete
altal rendelt hely felé mozog, akkor ez természetszeri mozgas, igy sziikségképp gyorsul6, ha
ellenben mas irdnyba erGszakosan tereltetik, akkor mozgasa lassulé.

A Platén Timaioszdban megfogalmazott tér az absztrakt gondolkodds eredménye, az
id6tél és az elmalastol fuggetlen filozéfiai és fizikai entitas, az atomoktdl a Féldig minden fizikai
dolog helye, tehat ez egy a tér fizikai és anyagtalan min&ségét is magaban foglalé elmélet.

35 V0.: Barabasi Albert-Laszl6: Villandsok — a jové kiszamithatd. Nyitott Konyvmdhely, Budapest, 2010, 300 p.
36 Benedek Jozsef: A tdrsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Kolozsvar, 2000, pp. 5-7.

37 Faragd Laszlo: Térértelmezések. Tér és Tarsadalom, 26. évf., 1. szam, 2012, pp. 5-25.

38 Moravéanszky Akos — M. Gyongy Katalin: A tér. Kritikai antolégia. Terc, Bp., 2007, pp. 10.



2.1.1. Abszolut tér

Az abszolit vagy mas néven szubsztancidlis térértelmezés a barokk kori racionalizmusban
alakult ki. Els6, legjelentésebb képvisel6je René Descartes volt, aki a Filozéfia alapelvei® cim(
0sszegz6 munkajaban fejtette ki téziseit. Els6ként szakitott az arisztotelészi hagyomdnyokkal,
illetve a skolasztikaval, melyek a teret, test nélkiili nemszubsztancianak tekintették. Descartes
szerint a tér 6nalléan |étez6 targy a tobbi targy mellett, s az id6vel egyiitt egy olyan kategéridnak
tekintette, amely lehetévé teszi a dolgok Iényegének megnevezését és osztalyozasat. Isten, a
nem teremtett, végtelen szubsztancia mellett, két teremtett szubsztancia, a kiterjedés nélkili
szellem, és a test, az anyag — amely térbeli kiterjedéssel rendelkezik — létezik. Minden testnek
kiterjedése van, mely kitolti a tér egy meghatarozott részét, ezéltal azonosulva magaval a térrel,
igy a tér meghatarozza a dolgok, targyak [ényegét.« A tér kilondll6 fizikai entitas, és Gnmaga
is targy jellegd, a targyakhoz hasonlé médon létezik. Szemlélete holisztikus jellegd, azaz tobb
mint az alkot6 targyak tulajdonsagainak az 6sszessége. Descartes tér-filozofiai nézetei szoros
Osszefliggésben allnak a matematika — elsGsorban az analitikus geometria — tertiletén altala
kimondott és képviselt torvényekkel. Nem véletlen, hogy Henri Lefebvre szerint a descartesi
eszméken alapulé abszol(t térelmélet, atmenetet képez a térfilozoéfia és a tértudomany kozott,
ugyanis matematikai, geometriai alapokra prébalja helyezni a filozéfiat.«

2.1.2 Relativ tér

A relativ térszemlélet képviselGi kozott elséként Cottfried Wilhelm Leibniz allitotta — szemben
az abszolut térfogalom képviselGivel —, hogy a fizikai tér kiilonbozik a geometria tértél. EImélete
— mely a Descartesi abszolit-szubsztancidlis térszemlélet utan jelent meg — szerint, a tér az
érzékelés eredménye, nem rendelkezik 6nall6 léttel, igy inkabb egy képzet, egy eszme, mint
dolog, azaz targy.” Hatassal lehetett elméletére Spinoza 1677-ben kozolt, Etika, geometriai
mddon bizonyitva® ciml mdve, melyet valésziniileg kézirat formdjdban olvasott. Leibniz
elképzelése szerint amig az id6 az egymasutanisagok, addig a tér az egymdsmellettiségek
rendje, s nem objektumként kezelendé. Ilyen értelemben a tér alaptulajdonséaga, hogy a targyak
kozotti viszonyban gyokerezik. Leibniz az anyagnak erét tulajdonitott. Az er6 alapegysége
a mondsz, amely a tobbi — kilénbozé értékkel biré — monasszal* fenndllé kapcsolat révén

39 René Descartes: A filozéfia alapelvei. (Principia Philosophiae, 1644), (Dékany Andras forditasa), Osiris,
Budapest 1996, 155 p.

40 Storig, Hans Joachim: A filozéfia vilagtorténete, Helikon, Budapest, 1997, pp. 271.

41 Lefebvre, Henri: Production of Space. (Translated by Donald Nicholson-Smith), Blackwell, London/Oxford,
1974/1991, pp. 7-24.

42 Soja, E.W.: The Spatiality of Social Life: Towards a Transformative Retheorisation. In.: Gregory, D.- Urry, J.
(Eds.): Social Relations and Spatial Structures. MacMillan Education, London, 1985, pp. 90-127.

43 Spinoza a szubsztancia fogalmat nem az anyaggal azonositotta, hanem azt, ami mogott van. Ezt Istennel
(végtelen szubsztancia) és a teremté természettel azonositotta, tehat Szubsztancia=Isten=természet. Ettdl
kulonboztette meg a méduszt, a teremtett természetet. Ethica, ordine geometrico demonstrata, 1677

44 A monaszokat négy kulonféle szempont, tulajdonsag alapjan vizsgalta. A monaszok:

1, pontok, azaz a létezé Gsalapjai pontszer( szubsztanciabdl dllnak;

2, erék, erékézpontok;

3, lelkek, kilonb6z6 fokon atlelkestilt dolgok, az dlomszerden 16d6rgéktdl a mindentudoéig (Isten);
4, individumok.

In.: Hans Joachim Storig: A filozéfia vilagtorténete. Helikon, Budapest, 1997, pp. 267-268.



létezik predesztinalt modon. Igy ha a targyak kozti kapcsolatok alkotjak a teret, akkor a tér az
egylttlétek rendjét fejezi ki.** Elmélete a mondsz-koncepcié egy hermeneutikus-idiografikus
perspektivat képvisel, azaz egy olyan kontextudlis elméletet, amely a jelenségek egyediségére
alapozva az egymastdl kilonb6z6 mondszok révén olt testet.*

Leibniz térrel kapcsolatos allitasainak, azaz a csupan (kiterjedés nélkili) monaszokbdl
allé univerzum képzetének, kritikajaként az alabbi érveket hozzdk fel: ,Ha érzéki szemléletiink
a térben kiterjedt kontinuumnak mutatja a vilagot, az csalédds, mivel a latszélagos kontinuum
pontszer(i mondszok komplexuma. Ez tiszta idealizmus, és megfelel annak a felfogdsnak, amely
a tért6l megtagadja a realitdst. Mdsfel6l azonban Leibniz azt allitja, hogy egymds mellett 4ll6
mondszok sokasdga létezik — ugyan hol létezhetnének ezek egymads mellett, ha nem a térben?”+

Osszefoglalasképpen elmondhat6, hogy két radikélisan mas alapéllapotd térkoncepcio
alakult ki: egy abszolGt-nomotetikus és egy relacionalis-idiografikus. A kett6 kozti k6z6s pont
az ész, az értelem szerepe a megismerési folyamatokban, kizdrva minden tapasztalatot. Az
abszolut térkoncepci6 a térnek abszoldt, anyagi, determindlt jelleget tulajdonitott, mig a relativ
térkoncepcié az egyedi dolgok térkonstrualé tulajdonsagat hangsilyozta.*

2.1.3. Az empirikus térképzet

Az empirizmus az angol puritanizmus talajain megindult tudomanyos iranyzat, amely
kizarélagosan a tapasztalati és kisérlet alapt tudast fogadta el helyesnek, s prébalt kizarni
mindenféle spekulaciét. Korai képvisel6i az angol Francis Bacon és Thomas Hobbes voltak.
A felvildgosodas kordban kiteljesedé empirizmusban, tulajdonképpen az abszolit térelmélet
gondolatmenete folytatédott. Alaptétele szerint a megismerés forrdsa a tapasztalat, ennek
koszonhetben a tér anyagi, tapasztalatilag megismerhetd, vizsgalhat6 elemeit kutattak. Tobbek
kozott a John Locke fémiivében — Ertekezés az emberi értelemrdl — fogalmazottak szerint: a
tér a képzetek és fogalmak kombinacidja révén keletkezik, s a kiilsé és belsé tapasztalatokbol
szerzett ismereteket kombindlja. Gondolkoddsunk legelemibb épitékoveit rendszerezte
az egyszerl eszmék kozé, mint a belsé és a kiilsé tapasztalatot,*® mig az dsszetett eszméit az
értelemkombinacié Gtjan alkotta egyszerl eszmékbdl. Ezeket — harom tipusba — méduszok,
szubsztanciak és relaciok kozé sorolta be, ahol a szubsztancianak (Isten, szellem, test) van realis
megfeleldje is. Locke ugyanakkor a tér/id6 fogalom haszndlataval nem kovetkezetes, egyszerre
targyalta azt az els6dleges mindségek, a méduszok és a relaciok kozott is.*

George Berkeley — aki azt tervezte, hogy olyan telepiilést alapit a Bermuda-szigeteken,
mely tokéletes példa lesz az egyszer(i és természetes tdrsadalomra, s ezzel visszahathat
Eurépdra is — Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl*> cim(i 6sszefoglalé mivében Locke

45 Leibniz, Cottfried Wilhelm: Monadoldgia. (Ford.: Endreffy Zoltan), In.: Gottfried Wilhelm Leibniz: Valogatott
filozofiai frdsok. Budapest, Eurépa Kiadd, 1695/1986, pp. 305-326.

46 Pohl, Jirgen: Geographie als hermeneutische Wissenschaft. Miinchener Ceographische Hefte. 1986, pp. 52.
In.: Benedek Jézsef: A foldrajz térszemléletének hullamai. Tér és Tarsadalom, 16. évf., 2002/2, pp. 21-39.

47 Storig, Hans Joachim: A filozéfia vilagtorténete. Helikon, Budapest, 1997, pp. 271.

48 Benedek Jozsef: A foldrajz térszemléletének hullamai, Tér és Tarsadalom, 16. évf. 2002/2, pp. 23.

49 An Essay Concerning Human Understanding, 1690.

50 A kilsé tapasztalatot tovabb bontja elsé és mésodlagos mingségekre, annak felismerése alapjan, hogy az
észlelés soran sosem maguk a dolgok, szubsztanciak, hanem azoknak az érzetmingségei jutnak tudatunkba.

51 Storig, Hans Joachim: A filozdfia vildagtorténete. Helikon, Budapest, 1997, pp. 278-79.

52 A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, 1710.



gondolatmenetének ellentmondasait probalta feloldani. Alldspontja az, hogy szamunkra a
vilaigon minden mindig csak, mint tudatunk jelensége, allapota van adva, tehat nincs értelme
kilonbséget tenni elsédleges és mdsodlagos mindségek kozott, minden csak az észleld
tudataban létezik, nincs rajtunk kivili létik.” Kovetkezetes szubjektiv idealizmuséban a tér
tehat minden ember tudatdban csupdn egy képzet. A tudat a tapasztalat révén tiikrozi a kiilsé
targyakat, amelyek ugyan a térben helyezkednek el, de mivel a tér mint 6ndll6 targy nem
tapasztalhatd, igy nem képzédhet le a tudatban.*

David Hume tovabbgondolta Locke elméletét, benyomdsokra sziikitette egyszer(
képzeteit. Idednak, eszmének nevezte a benyomdsok, az emlékezet és a fantdzia éltal
létrehivott képmasokat. Az Osszetett eszmék torvényeit rendezte viszonyaik alapjan harom
csoportba: hasonlésdg és kiilénbdzdség térvénye, melyen alapul a matematika, mig a masik
kettd, a térbeli és az idébeli érintkezés torvénye, valamit az ok-okozat kapcsolatdnak torvénye
kizarélag csak a tényekkel dolgozik, azokat kapcsolja dssze. Ebbdl kovetkezik, hogy Hume —
akarcsak Locke —a térnek, mint nem magan valé dolognak, nem tulajdonit fontos tulajdonsagot.
Hume Berkeleynél is tovabblépve a szellemi szubsztancia fogalmat is feloldja, mely utdn
csak a képzetek maradnak, a jelenségek tudati egymdasmellettiségei és egymdsutanisagai
(koegzisztencidja és szukcesszidja). Kritikai gondolkodasaban vizsgdlta a kauzalitds fogalmat,
kidolgozta sajat val6szinliségelméletét, mely a filozéfia szamos dogmajat irta feldl, s nagy
hatdssal volt tobbek kozott Kantra is.>

Isaac Newton a kor egyik legismertebb tuddsa térrel kapcsolatos irdsait A természetfilozofia
matematikai alapelveiben® és A principidbdl és az optikabol” cim( miveiben fejtette ki. Akdrcsak
Descartesnal, tere abszolit, 6ndllé dolog mely hat a targyakra, anélkiil hogy ezek visszahatnanak
rd. Ugyanakkor, tobbek kozott a teret is felosztotta. Négy felallitott alapkategéridjat — tér, id6, hely,
mozgds — kritériumok alapjdn tagolta abszolitra és relativra, igazira és latszolagosra, matematikaira
és kozonségesre. Ezek alapjan csak az abszoldt tér statikus és igazi tér, igy minden igazsagot erre
kell vonatkoztatni. Ezzel ellentétben a relativ tér, az abszoltt dinamikus része, amit érzékeink
mas testekhez és terekhez viszonyitva fognak fel. Az abszolit tér homogén, ezért csak a relativ tér
vonatkozasi pontjai segitségével ismerheté meg.>* Tehat az abszol(t, vagyis az igazi tér az ember
szdmara megismerhetetlen, s annak csupan szegmenseit ismerhetjik meg relativ terek formdjaban.
Newton els6 két (a tehetetlenség™ és a dinamika®) térvényének eléfeltétele e kettds térszemlélete.
Newton természeti torvényei, a nem atomi méret(i testek, illetve a nem extrém kornyezetben torténé
mozgasok lefrdsara mind a mai napig kivdléan alkalmazhatok. Normdl koriilmények esetén és
emberi [éptékekben mérve mddszereinek eredményeihez képest alig mutatnak eltérést az altaldnos
relativitdselmélet, de kiszamolasuk sokkal egyszer(ibb igy a tudomany mai napig alkalmazza 6ket.

53 Storig, Hans Joachim: A filozdfia vildagtorténete. Helikon, Budapest, 1997, pp. 280-81.

54 Benedek Jozsef: A tarsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Kolozsvar, 2000, pp. 11.

55 Uo., 285.

56 Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, 1687.

57 Newton, Isaac: A Principidbdl és az Optikabdl. Valogatta, bevezet tanulmannyal és jegyzetekkel ellatta:
Heinrich Laszl6. Kriterion Konyvkiadé — Eurépa Kiad6, 1981.

58 Benedek Jozsef: A tdrsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Kolozsvar, 2000, pp. 11.

59 Minden test nyugalomban marad vagy egyenes vonall egyenletes mozgdst végez mindaddig, mig ezt az
allapotot egy masik test vagy mezé meg nem vdltoztatja.

60 Egy pontszerd test lenduletének (impulzusdnak) a megvéltozasa egyenesen aranyos és azonos irdny( a testre
hatd, ,F’ er6vel. Az ardnyossagi tényezd megegyezik a test,m’ tomegével. (Az dsszefliggés megmutatja, hogy
minél nagyobb egy testre haté erd, anndl nagyobb a test lendiiletének valtozésa.)
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2.1.4. A kanti térfelfogds

Immanuel Kantot fiatal kordban foglalkoztattak a természettudomdnyok és a matematika, igy
disszertaciojat is a tér kétféle matematikai iranyithatésagarol irta. Redltudomanyos eredményei
figyelemreméltéak, a Naprendszer kialakulasanak elméletét vetette fel Az ég dltaldnos
természettorténete és elmélete’ ciml munkdjaban, melyet Pierre-Simon de Laplace francia
fizikus, csillagdsz 1795-ben dolgozott ki részletesen Exposition du systéme du monde cimmel.
A Kant-Laplace-elmélet a Fold keletkezésére vonatkozé elméletek kozt a legaltalanosabban
elfogadott mind a mai napig. Ugyanakkor foglalkozott a tér haromdimenziés voltanak
bizonyitasaval is, aminek kdszonhet6 késébbi filozéfidjanak sok alapfelvetése és jellegzetessége.
Kiemelkedé munkajat 1781-ben adta ki el8szor A tiszta ész kritikdja®> cimmel, mely jelentés
hatassal volt a térszemléletek és a tudomanyok fejlédésére, részben elvetette mind a raciondlis,
mind az abszolit és a tisztdn empirikus térelméleteket. I[dén Kant az egymasutdnisdgot, téren
pedig az egymasmellettiséget értette. Szerinte a tér az id6hoz hasonléan a priori®® kategoria,
tehat nem ismerhet§ meg a tapasztalat atjan, kivil esik minden kilsé tapasztalaton vagy
intuicion. A kanti felfogasban a tér egy transzcendentdlis* idea:

LA tér semmivé vdlik, mihelyt kizarjuk barmely tapasztalat feltételét”,*> tovabba ,Amit a
térben az intuicié révén felfogunk, az nem a dolgok tulajdonsdgainak megnyilvanuldsa”, illetve
,Azokat, amiket kiils6 tdrgyaknak neveziink, nem egyebek, mint a kiils6 szemléletiink formdi”.
igy megéllapitotta, hogy a tér a priori és nincs targyakhoz kotve, minden kiilsé szemléletnek
alapjaul szolgal, s mi vagyunk azok, akik térképzettel kozelitiink a targyakhoz.®* Nem tiinteti
fel a dolgok tulajdonsagait, ezeket a szemlélet szubjektiv feltételei teszik lehetévé, melyek
képzetek formdjaban az egyénben adottak. A ,térnek empirikus realitdsa van”, azaz a térnek
objektiv érvényessége van minden jelenség tekintetében, ami mint kiils6 targy megjelenhetett
eléttiink. Ugyanakkor azt is kimondta, hogy ,a térnek transzcendentalis idealitdsa van”, vagyis
ha minden tapasztalat lehet6ségének feltételérdl lemondunk, akkor a tér semmi.e”

Osszefoglalva, Kant szerint a tér és id6 objektive érvényesek, nélkiilik nem lehet
megismerni a kiils6 és bels6 szemlélet targyait, azaz nem lehetséges objektiv megismerés. Nem
szubsztanciak, hanem olyan feltételek, amelyek altal szamunkra a targyak megjelenhetnek.
Kant ezt Ggy nevezte, hogy a tér és az id6 transzcendentdlisan idedlisak. A kanti térkoncepcié
elzarkoézott Gigy az abszolutista poziciétél (mely szerinta tér targyként létezik), mintarelativistatol
(amely alapjan a tér mint a targyak kozti kapcsolatok egésze érthetd). A tér nem egy anyagi
dolog, nem egy targy, hanem a kiilsé szemlélet a priori formdja, a megismerés lehetéségének
a feltétele, egy idedlis eszme.

61 Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755.

62 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. (1781), 1987.

63 Az ismereteket vagy a priori, azaz tapasztalat el6ttinek (sz6 szerint: ,a kordbbibdl”), vagy a posteriori,
azaz tapasztalat utaninak (sz6 szerint: ,a késébbibdl”) tartja, mikozben az itéletek vagy ,szintetikus”,
vagy ,analitikus” jellegliek lehetnek. A két ismerettipust a sziikségszerdség és az dltaldnossdg elvei alapjan
kalonboztetjik meg.

64 A transzcendentalis fogalman nem a tapasztalaton tdlit érti, hanem, mint a tapasztalatot megel6zét: ,minden
ismeret, amely nem magukkal a targyakkal foglalkozik, hanem a tdrgyakra irdnyulé megismerésiink médijéval,
amennyiben ez a priori lehetséges.”

65 Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz, 2004, pp. 78.

66 Atérkils6 érzékiink szemléleti formdja (csak egy egységes tér létezik), mig az id6 belss érzékiink szemléleti médja.

67 Storig, Hans Joachim: A filozdfia vildgtorténete. Helikon, Budapest, 1997, pp. 317.



Elmélete csak az eukleidészi geometria alapjan érvényes — allitjak kritikusai —, de Kant szerint
nem a matematikai és fizikai jelentéseknek van transzcendentdlis jelentésiik, hanem — egy
fokkal mélyebben —azok feltételeinek; e feltételek pedig a megismer6 szubjektum tapasztalattol
fliggetlen elemei. A térbeliség harom fajtdja kilonboztethet6 meg: a transzcendentdlis tér,
a matematikai tér és a fizikai tér, amelyek egymas ellen nem osszevethetéek, mert mas
szempontbdl kozelitik meg a térproblematikat.e®

A Kant utani filozéfiai irdnyzatokban, azaz az idealizmusban (Fiche, Schelling, Hegel),
a pozitivizmusban (Comte, Mill, Spencer), a materializmusban (Feuerbach, Marx) és az
életfilozéfiaban (Schopenhauer, Nietzsche), valamint az egzisztencializmusban (Kierkegaard) a
térszemlélet leszlkithet6 az idealizmus és a materializmus eszméjére. Az idealista térfogalom
képviselSi —a német idealizmus és az életfilozéfia kovetsi — szerint, a tudaton kivil nem létezik
semmi, tehat a tér is szubjektiv, idealista fogalom. A materializmus és a pozitivizmus csupan
a tapasztalhat6 tényekre alapoznak, igy a tér naluk, hasonléan az abszolit térfogalomhoz,
anyagi jelleget olt.*

2.1.5. A husserli fenomenolégia és Heidegger térelméletei

,Fenomenolégidnak nevezik a szdzadforduld idején a filozéfiaban érvényre juté djfajta leiré
modszert, valamint a beldle kifejl6d6 a priori tudomanyt; az utébbinak az a rendeltetése,
hogy szigordan tudomdnyos filozdfia elvi organonja legyen, s kovetkezetes alkalmazdsa révén
valamennyi tudomany médszertani reformjat lehetévé tegye”.”

Edmund Husser!

A fenomenolégia alapitéja, Edmund Husserl a filozéfiat mozgéd folyamatként fogja fel, s a
tudat vizsgdlata soran folfedte a ,természetes dlldspontot”, melyet A tiszta fenomenoldgia és
fenomenoldgiai filozéfia eszméiben™ irt le. A fenomenolégia kdzponti kategéridja a tudat
,ntencionalitdsa”, legfontosabb gondolata az intenciondlis élményben adott fenomén.”> Nincs
objektum szubjektum nélkiil, a gondolkodé tudatdban van egy vilagnak, mely végtelentil kiterjedt
térben és idében jon létre. Ebben tapasztalattal ismerjik meg a vilagot, érzékszerveinkkel,
flggetlentl azoktdl a gondolati vilagoktél, melyeket a matematika vagy a tudoméanyok hoznak
létre. A természetes allaspont mogé az epochénak nevezett ,el-nem-kételezédés” modszerével
lehet tekinteni.” Ez a folyamat kils6 érzéki tapasztalatoktél a fenomenolégiai allasponthoz juttat,
a vonatkozo tapasztalat tiszta adataihoz. Az igazi ismeretet a jelenség megismerése forditja.

68 Boros Janos — Lendvai L. Ferenc (Szerk.): Bevezetés a filozofia torténetébe, a preszékratikusoktol Derridaig.
Osiris, Budapest, 2009, 228 p.

69 Storig, Hans Joachim: A filozdfia vildgtorténete. Helikon, Budapest, 1997, pp. 353-432.

70 Husserl, Edmund: Fenomenoldgia. Az Enciclopedia Britannica szamara 1929-ben irott meghatarozasa.

71 Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Philosophie, 1913.

72 Boros Janos — Lendvai L. Ferenc (Szerk.): Bevezetés a filozdfia torténetébe, a preszokratikusoktdl Derriddig.
Osiris, Budapest, 2009, 228 p.

73 Uo., 228 p.



Husserl ezen elméletével elemezhet§ a tér és az id6 problematikdja is: a szubjektum 6nmaga
szamdra mindig ,itt” és ,most” jelenik meg. A fenomenolégiai médszert a tudatra magdra is
alkalmazva, ,transzcendentdlis én”-t fogalmazhatunk meg, ahol a transzcendentalis tudat a
valés vilag és a fogalmi vilag szamara alkot6, konstitutiv szereppel bir.”

Husserl ~baratja és tanitvdnya, Martin Heidegger 1927-ben  publikalta
vonatkozé kérdéseit fejtette ki. Kiilonbséget tett a létez6 és a lét kozott, e kiilonbséget ontoldgiai
kilonbségnek nevezte, a lét a létez§ alapja, athatja és feliilmdlja azt. A 1ét maga transzcendens,
tal van minden létezén (Istenen is), egyszerre van réla tudasunk, és nem-tudasunk. ,Nem
tudjuk a lét mit jelent. De ha megkérdezziik »mi a lét?«, mdr benne tartjuk magunkat a »van«
megértésében anélkil, hogy fogalmilag képesek lennénk régziteni, hogy mi is jelent”.” A |étez6t
gy hatarozta meg, mint ami kilonbozik a semmitél: ,létezé mindaz, amirdl beszéliink, amit
gondolunk, amihez valahogyan viszonyulunk, létez6 az is, ami és ahogyan mi vagyunk.”” Igy az
emberbdl indul ki, fogalmilag jelenval6létként megragadva, mivel a maga léte, amennyiben a
léthez viszonyul, a létmegértés altal tlnik ki. Tehat az egzisztenciat (a jelenval6létet) maga a
jelenval6 hatdrozza meg, s a szorongasban taldl olyan diszpoziciét, amelyben a jelenval6 Iét
onmagaval és legsajatabb lehetGségeivel szembesiil.

A teret a vilag fogalmahoz hasonlitja, szerinte a tér alkotja a vilagot igy minden vilagon
belili téren beliliis. A létez&kre a kozelség jellemzé, ,melyet nem a tavolsdgok kimérése rogzit”,
tehdt nem tartja fontosnak az abszoldt, fizikai tavolsagokon alapulé teret, igy a relaciondlis
leibnizi alldsponthoz kozelit. A dolgokhoz helyet rendel, amit az elfoglalhat vagy nem. ,A tér
helyekre van felszabdalva(...)a tér(...)mindig a létez6h6z magahoz tartozik mint annak a helye.
A kornyez6 vildag nem egy elézetesen adott térbe rendezkedik be, hanem (...) a kijeldlt helyek
egészének Osszefliggését artikuldlja”. A vilag fedezi fel, adja hozzd a hozza tartoz6 térbeliséget.”
Egy masik fontos térrel kapcsolatos Heiddegeri fogalom az eltdvolitds. Az eltavolitas a tér egyik
alapveté tulajdonsaga, ami ,eltiintetni a tdvolsdgot, azaz eltiintetni valaminek az eltavolitottsagat,
tehdt kozelitést jelent”. ,A létezd tisztdn megismerd felfedésének meghatdrozott mddjai is
kozelités jellegliek. A jelenvaldlétben (ami viligban-benne-Iét) a kbzelségre iranyuld lényegszerd
tendencia rejlik”. Ugyanakkor a ,A kéznéllevé dolgok objektiv tavolsdagai nem fedik a vildgon
beltili kézhezallok (dolgok) eltavolitottsdgat és kozeliségét.” Az allitdlagos legkozelebbi egydltalan
nem az, ami legkisebb tavolsagra van t6link.” ,Egy objektiven hosszu Gt révidebb lehet, mint
egy objektiven nagyon révid”. Ez azért lehetséges, mert, ,a jelenvaldlét csak azért tud at-, szét-
és elrendezni, mert vildgban-benne-létéhez tartozik, egzisztencidlisan, az elrendezés”.

Osszességében Heidegger térszemlélete a relativ térfelfogdshoz kozelitett, melyben a
tér, a |ét — Dasein — egyik aspektusa.®

74 Boros Janos — Lendvai L. Ferenc (Szerk.): Bevezetés a filozdfia torténetébe, a preszokratikusoktdl Derriddig.
Osiris, Budapest, 2009, 228 p.

75 Heidegger, Martin: Lét és id6. (Sein und Zeit, 1927), Osiris, Budapest, 2007, 524 p.

76 Uo., 5.

77 Uo., 6.

78 Benedek Jézsef: A tdrsadalom térbelisége és térszervezése. Risoprint, Kolozsvar, 2000, pp. 13-14.

79 Uo., 14.

80 Uo., 14.



2.1.6. Rudolf Carnap: A tér

Az 1920-as években Carnap volt az egyik vezetdje a logikai pozitivizmus bécsi korének,
akik jellemz6en szigord empirikus logikat kovettek. Allitdsuk szerint minden tudas
és hit sokkal inkdbb kozvetlen tapasztalatb6l, mint hagyoményos elemzésekbdl vagy
metafizikai elméletekbdl eredeztethetéek.®” Fontosabb eredményeket a tudomanyfilozéfia,
ismeretelmélet, nyelvfilozéfia, matematika, logika, a logika filozéfidja, a matematika
filozofidja és a szamitastudomany teriletén ért el. 1926-ban Bécsbe koltozott, hogy a Bécsi
Egyetemen akadémiai posztot foglaljon el, és tagja lett az tn. Bécsi kornek. Altaldnossdgban
logikai empiristdnak mondjak, és 6 maga ezt a kifejezést nagyjabdl taldlénak gondolta.
A Neopozitivizmus kifejezést kritizalta, mivel a klasszikus pozitivistdknak az anti-realista
nézeteit 6 metafizikainak gondolta. Carnap filozéfidja 6sszességében a kezdeti, korai logikai
empirizmusbdl fejlédést mutat egy nagyon komplex, szofisztikdlt logikai empirizmus felé.
Ebben kiilonb6z6 tézisek, célok, alapok, irdnyok megmaradtak, mint a tudomanyos filozéfia,
a metafizika ellenesség, a logikai és empirista bedllitottsdg.

Carnap 1921-ben fejezte be disszertaciéjat A tér (Der Raum) cimmel, melyet a neo-
kantidnus Bauch vezetésa alatt irt, de abban az idében tanitotta Cottlob Frege, a ,modern
logika atyja”, valamint Albert Einstein relativitiselmélete is hatdssal volt ra, mint ahogy t6bb
kortars tudomanyos bedllitottsagu filozéfusra is. Edmund Husserl szemindriumaira szintén
bejart, valamint levelezett Bertrand Russellel is. Disszertaciéja alapvet6 problémakba ttkozott,
mert sem fizikdnak, sem filozéfianak nem akartak elfogadni. 1922-es védése utan folytatta
kutatdsait a fizika filozofiai kérdéseirdl.

Ugyanakkor a kor Gjjit6 szellem@ mvészei, akik jellemzéen az elméleti kérdésekkel és
fotografidval is foglalkoztak, hasonlé kérdésekkel szembesiiltek munkdikban. Tébb utalés jelzi,
hogy tobbek kozott az orosz konstruktivistak és Moholy-Nagy is ismerete Carnap mivét.»
Carnap ahelyett, hogy a térnek egyetlen modelljét alakitotta volna ki — hasonléan a késébbi
Lefebrehez —, harmas térelméletet alkotott. Létre hivta a formalis tér, az érzékelt tér és a fizikai
tér kategoridit, s ezeket objektiv, szubjektiv és materidlis fogalmakba rendezte. EIméletében
kozponti jelentéségl volt a térérzékelés megértése és a tapasztalathoz valé viszonya. Carnap
elképzelései a kor olyan Gj mivészeti gyakorlatainak és kisérleteinek lettek inspirdci6i, mint a
fotokollazs, fotogram és az absztrakci6.s

A formalis tér az, ami a teret viszonyok sorozataként hatarozza meg. A formalis tér nem
foglalja magdban a formdkat, amelyeket térinek neveziink, ilyenek pl. a dimenzionalis formak,
mint a hdromszogek és korok, inkdbb a jelentéktelen targyakat foglalja magdban, amelyek
viszonyai bizonyos formai feltételek fliggvénye, és amelyeket szamok, szinek, interpretaciok
vagy emberek jelenitenek meg.* A formdlis elrendezés el6nye a logikai szigortsag és egység.
Az érzékelt tér olyan térbeli targyak kozotti viszonyok formacidja, mint a voalak és a feltletek,
melyek jellemvonasit kizarélag a percepcion vagy a képzeleten keresztiil tudjuk megragadni. A
percepcio és a tapasztalat tekintetében Husserl és Kant® tételeit vallotta. Ahogy lattuk, Husserl

81 Moravanszky Akos — M. Gyongy Katalin: A tér. Kritikai antolégia. Terc, Bp., 2007, pp. 99.

82 Uo., 99.

83 Uo., 99.

84 Uo., 100.

85 Kant az emberi inteligencidt felosztotta egyrészt érzékenységre, amely magdban foglalja az érzékelést,



kimutatta, hogy nem a tényekkel és a valésaggal foglalkozunk, hanem bizonyos helyzetek
egyedi jellegével, melyek egyedisége egy pillanatban ragadhaté meg. Ahogyan elképzeljik a
harom alapszint, rogton észleljiik is azokat. Az érzékelés mindig a tér egy bizonyos részének
érzékelésére koncentralédik, csak bizonyos nagysagu téri targyakrol juthatunk eredményekre.
Ha az alapvet§ téri targyakat hatarozatlan viszonyban 4ll6 dolgokkal helyettesitjik, az
érzékelt tér formalis tér lesz.* A tényallasok, empirikus felfedezések teremtik meg a fizikai
tér keletkezésének alapjait. A fizikai tér feltételezi az érzékelt tér fogalmanak megértését,
amely a formdlis tér legtisztabb formdja.” A tapasztalds tényszer( bizonyitéka nem metrikus
teret eredményez, hanem haromdimenziés topologikus teret. Ez a téri formdakbdl kivalasztott
mérések eredményeként jon létre. A térbeli formak mérésének legjobb médja a tények
egyszer( és vildgos bemutatdsa.®

masrészt gondolatokra, amelyben elkiloniti a megértést, az itéletet és az okozatot. Tehat Kant tgy hatérozta
meg az észlelést, mint emberi tudatossagot, amelyhez az érzékelés parosul, a teret pedig mint a kifelé
irdnyulé érzékls képesség megnyilvanuldsat, amelyet egyénileg tarsitunk benyomasainkkal. In.: Moravanszky
Akos-M. Gyéngy Katalin: A tér. Kritikai antolégia. Terc, Bp., 2007, pp. 103.
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2.2. A tér, a hely és a taj fogalma tarsadalmi és kulturalis poziciéban
2.2.1. A fejezet médszerei, célja

E fejezetben célom olyan tarsadalomkutaték elméleteinek rovid bemutatasa, akik megalapoztak
a foldrajzi gondolkodast, azaz a térbeliség tarsadalmi, gazdasagi és politikai perspektivait, s akik
talan a leginkabb meghatdroztdk az elmilt évszazadban, hogy mit is gondolunk ma a térrél
és a helyrél. A bemutatott gondolkodék kivalasztasa valamennyire szubjektiv, s természetesen
soha nem lehet e lista teljes — igy szamtalan mas kutat6t lehetne felsorolni, akik kulcsfontossagu
referenciapontokat adhattak e nézéponthoz — mégis igyekeztem kiemelni azokat, akik —
els6sorban a kilfoldi (angolszasz) szakirodalom szerint — elméleti vitdikkal jelentés mértékben
hozzdajarultak a huszadik szazadban a tér és a hely kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
alakitasdhoz. Ezek kozé tartoznak az olyan alapvetéen fontos szellemi hagyomanyok, ill.
ezek képvisel6i, mint a pozitivizmus, a fenomenoldgia, a marxizmus és a feminizmus, a
posztstrukturalizmus, a posztkolonializmus és a posztmodern. A valasztott gondolkodék a
szociolégia, a torténelem, a politolégia, a filozéfia, a pszicholdgia és a geogréfia tudomanyagait
képviselik, illetve olyan tertileteket, amelyeket nehezen lehet diszciplinarisan kategorizalni. A
széles spektrumot befogd tudomanyagak jelzik, hogy a tér és a hely kozponti helyet foglal el
a tarsadalmi elméletekben és gyakorlatokban, mutatva a térbeli fordulat jelentéségét, tobbek
kozott olyan tudomanyagakban, mint a szociolégia, a kulturdlis tanulményok, valamint az
irodalom.® Ha talan tdlzasnak is tlnik ez az allitas, példaként szolgalhatnak a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok olyan vezet6 személyiségei, mint Edward W. Said és Michel Foucault,
akik — kilonb6z6 perspektivabdl — hangsilyoztak a tér és hely fontossagat a tdrsadalmi és
kulturdlis jelenségek megértésében. De a globalizaciorol és az informacios tarsadalomrél sz616
irasukban (Jean Baudrillard, Anthony Giddens, Manuel Castells) is kézponti helyett kapott
a tér és a hely fogalma a tarsadalmi, gazdasagi és politikai gondolkodasban. A kovetkezé
szakaszban kisérletet teszek ezen fogalmak foldrajzi és a tarsadalomtudomanyi alapvetésének
felvazolasara azok elméleti vitdiban, mely taldn sejthet6vé teszi, hogy ezen definiciok mennyire
kilonboz&képpen problematizaltak e fogalomkort, a tarsadalmi, a gazdasagi és a politikai
gondolkoddsban létezé kiilonb6z6 hagyomdanyok szerint—a kritikai elmélett6la hermeneutikdig,
a feminizmustél a pszichoanalizisig és a posztmoderntél a posztstrukturalizmusig.

89 Hubbard, P, Kitchin, R., Bartley, B., and Fuller, D: Thinking Geographically: Space, Theory and Contemporary
Human Geography. Oxford, Blackwell, 2002, 275 p.



2.2.2. Afilozéfiatdl a térbeli-tarsadalmi elméletekig
2.2.2.1. A tér és a hely tarsadalmi pozicidjanak bevezetése

Envoi

Bebérténozve négy fal kdzé

(Eszakra, a nemtudds kristalya

a kitaldlasra varo tdjképig

Délre, tiikr6z6d6 emlékek

Keletre a tiikor

Nyugatra, k6 és a csend hangja)

Uzeneteket irtam, de vdlaszokat nem kaptam.

Octavio Paz®

A XVIII. szézadig, a kiemelkedd szellem- és természettuddsok tevékenysége és ismerete
szimbidzisban fejlédott, tuddsanyaguk spektruma Altalaban egyszerre kiterjedt a
természettudomanyokra — igy a matematikara, fizikdra — és a tarsadalomtudomanyokra, tobbek
kozott a filozofidra is (Descartes, Leibniz, Newton, Kant). Kant kdvet6inél ez a szimbiotikus
folyamat azonban megszakadt. A XIX. szdzad szellemi fejl6dését, a mindennapokra is kiterjed6
elméletek dominancidjdt els6sorban a szellemtudomanyok, tébbek kozott a filozéfia adta.
A velik parhuzamosan alkoté — épp a kétezer éve regnal6 eukleidészi geometridt atiré —
Lobacsevszkij, Bolyai és Gauss elméleteit nem, illetve sokkal késébb publikaltdk, s azok akkor
is, csak a szakmai korokben valtak ismertté. Pedig sejtésiik alapjan megdllapitottak, hogy a
szemléletiink a priori tere és a fizika tere eltérést mutathat. A szellem- és tarsadalomtudoméanyok
ebben az éraban nem voltak fogékonyak a tér kutatdsara, a tarsadalmi folyamatok elemzését
és magyarazasat is kizarélag a historizmus eszkozével tették meg.

A huszadik szazad elején a természettudomanyos, fizikai forradalomnak készénhetéen
megd6lt az eukleidészi geometria dltaldnosan univerzdlis volta, tdgult a tér (vilagdr), és
eltolédott id6ben és ,vorosben”,* tovabba radébbentiink a négynél tébb dimenziénkra. Max
Planck kvantumelmélete alapjan Albert Einstein relativitds- és fotonelméletei széles korben
terjedtek el, alapjaiban valtoztattak meg az atomok, az anyag és energia fogalmat. A kisérletek
eredményeképp megdllapithat6, hogy a vildg atominal kisebb elemeit nem tekinthetjiik tobbé
tisztan anyagi részecskének. igy a matéria fogalma elemeire bomlott, 6sszeolvadt az energia

90 Octavio Paz: Envoi
“Imprisoned by four walls\ (to the North, the crystal of non-knowledge\ a landscape to be invented\ to the
South, reflective memory\ to the East, the mirror| to the West, stone and the song of silence)\ | wrote messages,
but received no reply.” In.: Lefebvre, Henri: Production of Space. (Translated by Donald Nicholson-Smith),
Blackwell, London/Oxford, 1974/1991, pp. 5.

91 Voroseltolédasnak hivjuk az elektromagneses hullamok hullamhosszanak a kibocsétott hulldmhosszhoz
viszonyitott megnovekedését. A jelenségnek a csillagaszat és az asztrofizika tertletén fontos szerepe van,
mivel a tavoli galaxisok szinképe a voros felé tolédik. VO.: Doppler-hatds.

(Wikipédia\voroseltolédas, 2013. aprilis).



fogalmaval: az anyag csupdn az energia megnyilvanulasaként jelenik meg.”> Megkérddjelezve
és minimum atgondolasra késztetve ezzel olyan fogalmakat és azokra épil6 elméleteket,
mint az anyag, a szubjektum s igy nagyon kézvetett médon, tébbek kozt a materializmus.

Ugyanakkor a huszadik szazad filozéfiai és humanelméleti gondolkodasdban egy
kifejezett elhajlas volt megfigyelhetd. A struktardk, majd pl. a nyelv (,linguistic turn”), valamint
az irodalom felé, dsszetdrve azt a posztmodernitdséban — mindezek kihatnak a humén- és
tarsadalomtudomanyok mai allaspontjaira —, de késébb diszkurzivitdsaban és kontextusdban
,meghaladak” ezt is. Talan nem véletlen, hogy a fenti Octavio Paz-idézet, kéltSien, a tér minden
irdnyaba zart envoi-ja, mottéként szolgal Henri Lefebvre: A tér termelése cim(, — magyarul
mindeddig nem olvashat6 —, a huszadik szédzadi tarsadalmi térfelfogds, s igy a térbeli fordulat
alapmdvének tekintett konyvében.

,Tobbé madr aligha lehetséges elmondani egy egyenes vonald torténetet linedrisan
kibontakoztatva. Ez azért van, mert tulzottan tudatdban vagyunk annak, hogy mi az, ami
folyamatosan keresztezi oldalrél a cselekményt. Vagyis ahelyett, hogy egy pontot az egyenes
vonal végteleniil kicsi részeként fogndnk fel, végtelen szamu vonal végtelendil kicsi részeként
tessziik, a vonalak csillagdnak kézpontjaként. llyesfajta tudatossdg az eredménye annak, ha
allandéan figyelembe kell venniink az események létezését és egyidejiiségét. (...) A jovendolés
most mdr inkabb féldrajzi, mint térténelmi vetiiletet tartalmaz, a tér az, és nem az idé, ami elrejti
el6liink a kévetkezményeket. Barmilyen kortars elbeszélés, ami nem vesz tudomadst e dimenzi6
fontossdgdrdl, hidnyos és a mese tilzottan leegyszerdsitett jellegét viseli.”*

John Berger

Foucault,,a torténelmimegszdllottsageredetét”, visszatekintve a nyugati tarsadalom gondolatdnak messzemené
|lételméleti torzulasaként frja le, a XIX. szdzad masodik felére vonatkoztta. A térnek és a téri gondolkoddsnak
ez a fajta aldrendelése egészen a jelenig tartott, a megrogzott tarsadalmi historizmuson keresztiil (mely a
tarsadalomtudomanyokat éppugy formélta, mint a tudomanyos szocializmust, Marx [ényegre-torg torténelmi
materializmusat), ahol a tarsadalmi okozatisag és az emberi akaraterd csak az id§ és a torténelem dltal volt
vezérelt (a tér, a foldrajz és szemlélete, pedig csupan a torténelmi narrativéra reflektalt).

92 V0.: Higgstér,amiegy olyan tér,ami meghatarozza a benne haladé részecskék tomegét. Feltételezések szerinta
Higgs-mez§ kitolti az univerzumot, tovabba a Higgs-mechanizmus nélkil minden részecske fénysebességgel
szaguldana és igy nem alakulhattak volna ki égitestek. Az elmélet szerint maga a mechanizmus, ami
szerint az Gsrobbanas elsé pillanatdban keletkezett részecskék a Higgs bozonnal val6é kolcsonhatasuk
kovetkeztében tomeget is nyertek az &srobbanas elsé masodperce alatt folyt le. In.: http:/www.origo.hu/
tudomany/20080824-indul-a-legnagyobb-reszecskegyorsito-nagy-hadron-utkozteto-az-lhc-.html és http://
hu.wikipedia.org/wiki/Higgs-bozon (2013.szeptember).

93 “It is scarcely any longer possible to tell a straight story sequentially unfolding in time. And this is because we
are too aware of what is continually traversing the storyline laterally. That is to say, instead of being aware of
a point as an infinitely small part of a straight line, we are aware of it as an infinitely small part of an infinite
number of lines, as the centre of a star of lines. Such awareness is the result of our constantly having to take
into account the simultaneity and extension of events and possibilities... Prophesy now involves a geographical
rather than historical projection; it is space not time that hides consequences from us... Any contemporary
narrative that ignores the urgency of this dimension is incomplete and acquires the oversimplified character of
a fable.” In.: Berger, John: Changing View of Man in Portrait. In.: The moment of Cubism and another essays.
Pantheon Books, NY., 1974, pp. 40. (Dobos Judit forditasa).

94 Soja, Edward W.: Taking space personally. Warf, Barney and Arias, Santa (Eds.): The Spatial Turn: Routledge




A hatvanas évek Parizsaban a téri gondolkodas Gj médja és erételjes hatdsai kezdtek format
olteni. Felforgatva ezzel szaz év torténelmiségének vezetS szerepét, ezen beliil is kiilondsen
a varosi tér okozati viszonyait (melyeket sokkal késébb a varosi agglomerdcié 6sztonzéjének
neveztek), amelyeket korabban a torténelmi és szocialis elméleti értekezések kivaltsaga ald
temettek.” A huszadik szdzad masodik fele , 750 éve az els6 alkalom”, irja Ed Soja, ,hogy az
emberek térben gondolkodnak azonos betekintéssel, az id6rél és a torténelemrdll”, miutan az
utébbi ,hegemdnidja” volt donté a modern torténelemben. Ez a jelentés mértékd valtozas
sok dolog hatasara tortént, de olyan ir6k munkdssaganak tudhat6 be, mint példaul Walter
Benjamin®¢ és John Berger, s mindez oda vezetett, hogy ,felismerjék, a narrativa megfojtja a
vizudlist és a térbeliséget”.”

Egészen az 1960-as évekig az egyetlen jelent6s tudomanyos mozgalom — angolszasz
teriileten — mely el6térbe helyezte a téri perspektivat, a Chicagoi Varosi Okoldgiai Iskola volt.
A két vilaghabori kozti idészakban egy csapat eltokélt téri gondolkod6 (a Chicagoi Egyetem
Foldajztudomanyi és Szocoldgiai Tanszékérdl) létrehozott egy kollektiv szellemi kozosséget
azzal a céllal, hogy a varosi kornyezetnek az emberi viselkedésre gyakorolt kdzvetlen hatdsat
vizsgaljak, a varosi térokozati viszonyokat Okolégiai folyamatokon keresztiil aktivaltak. A
legtobb természettudds szerint ez az dkoldgiai téri gondolkodas tal messzire ment és a masodik
vilaghaboru utdn a Chicagoi Iskola befolydsa csokkent, s csak a vdrosi gazdasdgtan és a foldrajz
keskeny mezsgyéjén maradt életben.*

A francia szellemi hagyomany mindig fogékonyabb volt a tér irdnt, mint az angol-német
szellemiség, a XVIII. szdzadi filozéfusoktél (Montesquieu, Rousseau, Voltaire) a XX. szdzadi
szlrrealistakig, szituacionistakig és az Annales-Iskola kutatéiig (pl: Fernand Braudel) legyen
akar térrél, foldrajzrél, urbanizaciorél sz616 szerteagazo irasokrél és gondolkodasmaodokrél. igy
talan nem véletlen, hogy a téri fordulat, nagy jelentGségtl, am tiszaviragéletl bevezetésének,
az Un. Pdrizsi térbeli forradalomnak,” Henri Lefebvre és Michel Foucault voltak a kulcsfigurai.
Nagyon keveset tudhatunk arrél, hogy hogyan befolydsoltdk egymast, ha egyaltalan hatottak
egymasra. Viszont pdrizsi jelenlétiik és hatdsuk, azokban az id6kben tagadhatatlan. Ahogyan
lényegében hasonlé otleteik fejlédésének egyidejlisége is, a tér [ételméleti jelentGségével és
az emberi élet tériségébdl fakadoé erékkel kapcsolatban. Az egybeesések a sz szoros és atvitt
értelmében is tagadhatatlanok. Foucault és Lefbvre szerint a térbeli gondolkodas hatvanas
években létez6 mddjai nem voltak elegendéek az id§ és tér, foldrajz és torténelem kozti lét- és
ismeretelméleti egyenl@ség létrehozasdhoz, mindketten egy atfogébb és gazdagabb alternativ
térbeli gondolkoddsmad felépitéséhez kezdtek hozza, a tudas formalasanak Gjabb lehetéségeit
nyitva megezzel. A korabbi probdlkozasoktdl eltérGen, kezdeményezték a tér- és id6-, kozvetve

studies in human geography, Routledge, New York, 2009, pp. 19.

95 Uo., 18.

96 Benjamin hatasosan tériesitette az idét, felbontva az elbeszélés szorongatésat, engedve a vizualitds és tériség
virdgzasat. In.: Gregory, Derek: Geographical Imaginations. Blackwell, London, 1994, pp. 227-240.

97 “For the first time in 150 years, * said Soja, ‘people are thinking about space with the same expectation of
insight as with time and history’, the latter having been ‘hegemonic’ for most of modern history. This sea-
change is largely due to the influence of writers such as Walter Benjamin, which has led to ‘the realisation that
narrative form is strangling the visual and the spatial.” In.: Ed Soja was speaking on ‘The City as a Vehicle for
Visual Representation’, at the AICA Congress, Visual Art, Visual Culture?, at the Tate Modern, London.

98 Soja, Edward W.: Taking space personally. Warf, Barney and Arias, Santa (Eds.): The Spatial Turn: Routledge
studies in human geography. Routledge, New York, 2009, pp. 18.

99 Uo., 17.



a foldrajz- és torténelem kozti lételméleti, ismeretelméleti és teoretikus kapcsolatok radikalis
Gjragondolasat.” A tér és id6 egyenl6ségének lételméleti allitasa alapveté momentuma annak,
ami végil a téri fordulatta note ki magat.

“Valami ehhez foghat6 madr tortént a fizikdban a tér, az id6 s az anyag/energia hdrmasdval.
Elérkezettnek lattak az id6t, hogy valami hasonlét, hanem megegyezét hozzanak létre a
humantudomanyokban az idébeli-torténelmi, a téri-foldrajzi és a tarsadalmi-szocioldgiai képzelet
dialektikdjanak hdrmasdban.” '

Edward W. Soja

A huszadik szazad térbeli tarsadalmi elméleti, mar nem csupan a tér meghatarozasat emelték
fogalmi készletiikbe, hanem a helyét, s6t a tdjét is. Némi torvényszerlség figyelhet6 meg,
miszerint a materialista szemlélet a tér nagyobb perspektivajabél, mig a humanista személetek
a hely lokalitasdbdl vizsgalédnak. Bar atfedések nyilvanvaléan léteznek, igy Lefebvre zsenidlis
harom tér elméletének egyes elemei is idézik az otthonossag helyeit.

Tér és hely dichotomidjat szdmos vizsgalati sz(ir6n lehetne kutatni. A tarsadalmi tér és
hely kapcsolatdban, John Agnew a Hely és Politikum™? cim( sokat idézett konyvében, harom
kitételt feltételtelez ahhoz, hogy a tér hellyé valhasson: A konkrét helyet, ami megadhatja a
Hol? kérdésre a valaszt a mdsholhoz képest; A lokalitdst, ami a tér tényleges alakjat adja meg,
mint ahogy a falak a szobaban vagy parkok és utcdk a varosban, de altaldban az ezzel egyiitt
jaré mindennapi tevékenységekkel (munka, szabadidg, stb.); tovabba a hely szellemét, ami az
emberek személyes és érzelmi kotGdése egy adott helyhez. A tér dltalanos, a hely egyedi, azaz az
el6bbi tavolsagot jelent, és jellemzen nyitott, mig az utébbi hataroltat és kozelit jelol, ugyanakkor
jelentéssel bir szimunkra. Agnew szerint ezen ,konceptudlis ikrek”, eltéréseik csak egyméshoz
valé viszonyukban definidlhatok és érthet6ek meg. A tér és hely egymdshoz val6 viszonyanak
elemzését a lépték és a méretardny fogalmai segithetik, relativizalhatjak. A 1épték, ellentétben a
méretardnnyal nem csak egy matematikai aranyszdm, hanem az egyén viszonyat is tartalmazé
egység (haz, kert, szomszéd, varos, nemzet, kontinens stb.). igy a hely ontoldgiai kérdés, hiszen
kilonboz6é minéségekkel és aktivitassal ruhdzzuk fel bizonyos térbeli fogalmainkat.

LA tér és a hely nem (csak) fizikai értelemben mds »lépték«, hanem ontoldgiailag és
ismeretelméletileg is mds (»szint«), vizsgdlata mds megkdzelitést igényel, de mivel az egyik alkotja
a mdsikat, igy egymdstdl elvdlaszthatatlanok.” o’

Faragé LaszI6

100 Uo., 18., és Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory. London, Verso
Press, 1989, 266 p.; Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places. Oxford, Basil,
Blackwell, 1996, 334 p.

101 “Something like this had already happened in physics, with the triad of space-time-matter/energy; now it was
time to do something similar, analogous if not homologous, in the human sciences, a triple dialectic of the
temporal-historical, the spatial-geographical, and the social-sociological imaginations.” In.: Soja, Edward W.:
Taking space personally. Warf, Barney and Arias, Santa (Eds.): The Spatial Turn: Routledge studies in human
geography, Routledge, New York, 2009, pp. 18.

102 Agnew, A. John: Place and Politics: The Ceographical Mediation of State and Society. Allen & Unwin, 1987, 267 p.

103 Farag6 Laszl6: Térértelmezések. Tér és Tarsadalom, 26. évf., 1. szam, 2012, pp. 4.
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Osszefoglalasképp a tér és hely fogalmi drnyalatait és jelentésbeli kiilonbségeit alapvetSen
meghatdrozza az episztemoldgiai iranyzat, melybSl megalkotasuk/megfogalmazasuk kiindul,
ahogyan ezt az egyes szerz6k elméleteinek targyaldsa mutatni is fogja. E dichotémia feloldasédra
tobb diszciplina is kisérletet tett, ennek egyik jellemez&en elegans — egyben vitatott — lehetSsége
a tdj fogalmanak bevezetése volt, amely egyszerre jelenthet konkrét teriiletet, de a perspektiva
végtelen terét is jelolheti.

2.2.2.2. A t4j tarsadalmi poziciéjanak lehet&ségei

Richard Hartshorne amerikai geografus szerint a tdj is gondolatok 6sszetett rendszere, (s nem
rétegei) amely rendszer elemeit a kiilonb6z6 tudomanyagak csak kiilon-kilon képesek vizsgalni.
Meglatasa szerint a kiilonb6z6 eszmék, mint a természet elemeirdl, igy a talajrél vagy a leveg6rdl
és a természetet dbrdzolé mualkotdsokrél szo6lok, példaul a tajfestészetrdl alkotott eszmék, a
tudomanyossag szempontjabdl feloldhatatlan ellentmondast képeznek egymashoz mérten.
Tehat Hartshore a tdjat pont tobbértelm(isége, egyidej(i tertileti és esztétikai vonatkozésa és az
ebbdl fakadé ellentmondasossaga miatt bélyegezte alkalmatlannak a tudoményos és mdszaki
hasznalatra.™

Wolfgang Haber és a tdjokologia szempontjabdl is a ,'tdj” mint tudomdnyos fogalom is
kérdéses marad. Ertékitéletet kozvetit, pontatlan és kiilonbz6 gondolkodési hagyomanyok és
elképzelések terhelik és szkitik le egyben.”' igy a taj fogalma olyan eszméket egyesit magaban,
melyek egy adott tudomanyteriilet hatdrain tdImutatnak, —targyai a féldrajznak, az esztétikanak,
az dkolégidnak az etikanak, a fizikdnak is stb. —, s teljességében csak a kdznapi értelemben
(koznyelvben) létezik, ahol ellentmondésossdga megengedett. Yi-Fu Tuan és Burckhardt szerint
a tajat, olyan kutatasi targynak kell tekinteni, amely kizarélag az emberek fejében létezik —
azaz szociokulturdlis jelenség, kizarélag gondolat (s nem targy) —, fliggben a tarsadalmi és
kulturalis korilményektdl, illetve ezek véltozasaitél.” Erdekes az angol antropolégus Eric
Hirsch elmélete, mely szerint a td4j nem mas, mint egyféle elétér-hattér kapcsolat, specialisan
nyugati kifejezési formdja."s Az el6teret képezi a kultdrakban kialakul6 hétkéznapi tarsadalmi
élet, azt amilyenek vagyunk, a héttér pedig az elképzelt idedlis életforma. A mUvészet mindig a
lehetséges hatteret dbrdzolja vagy irja le, és az aktualis elSteret kritizalja.

A fokozottan megjelend és tobb jelentésmoédosulason atesett tdj fogalom, amely a
reneszansz Italia a XVI. szazadi Németalfoldi kultdrkor ‘talalmanya’, egyféle individualis
szociokulturdlis jelenség.’” A hétkdznapi élet és a tarsadalmi idedl kapcsolatanak kultdrafiiggs,

104 Lasd. kés6bb, Denis Cosgrove.

105 Olwig, Kenneth Robert: Recovering the Substantive Nature of Landscape. Annals of the Assocciation of
American Geographers, 1996/4 (84), pp. 630-653.

106 Drexler Déra: T4j és tdjértelmezés. Akadémiai Kiadé Bp., 2010, pp. 41.

107 Uo., valamint Tuan, Yi-Fu: Thought and Landscape. The Eye and the Mind’s Eye. In.: Meinig, Donald William
(Ed.): The Interpretation of Ordinary Landscapes. Geographical Essays. Oxford University Press, Oxfrod-New
York, 1976, pp. 89-100., de VO.: késébb Foucault és Lefebvre tér elméleteivel!

108 Vo.: posztkolonializmus (Said stb.).

109 Anglidban és Franciaorszagban csak a 17. szézadban, mig Németorszagban 18. szdzad elején, hazankban a
18 szazad végén jelent meg, megfigyelhets némi jelentéseltérés. Az angol ,landscape” és a francia ,paysage”
jellemzéen képszer( és vidéki tartalommal kapcsolt. A magyar tdj és a német , landschaft” képszerlsége mellett
targyszer(, és paraszti értelemben vett vidékiséget jelent, de képviseli a haza és a szarmazas jelentéstartamot
is (kilondsen a magyar) In.: Drexler Déra: T4j és tdjértelmezés. Akadémiai Kiadd, Bp., 2010, pp. 188-198.



jellegzetesen nyugati megkozelitése. A tdj kialakuldsa kotédik az értelmiséghez és a
tajreprezentaciokhoz, ugyanis csak az a tarsadalmi csoport képes a természetet tdjként, azaz
esztétikai moédon érzékelni, amelynek tagjai a természet kozvetlen kényszereitdl fuggetlenek.
Reprezentaciok (mdalkotasok), képek formdjaban kifejezik a valés tarsadalom és az idealok
kozti osszefliggéseket. gy a tdjban kiilonboza kulturdlis eszmék egyesiilnek, Ggy mint a targyi
természet valés és idedlis formai, a mesterséges dolgok — melyeket a természet részének
vagy leromboléjanak tartunk —, tovabba mdalkotdsokbdl taplalkozé képzeteink (térképek,
festmények, tdjleirasok), a targyi természetrdl és a mesterséges dolgokrol alkotott gondolatok,
melyek a valés és az idedlis életformdk elképzelt kapcsolatat hivatottak kifejteni.’

110 Drexler Déra: T4j és tajértelmezés, Akadémiai Kiadd, Bp., 2010, pp. 41-42.



2.2.2.3. ,Parizs térbeli forradalomarai”
2.2.2.3.1 Henri Lefebvre

,Tény, hogy 1910 kériil a biztos
tér Osszetort. Megszint a tudds
(savoir), a tdrsadalmi gyakorlat,
a politikai hatalom j6zan tere, a
mindennapi diskurzus tere, mint
az absztrakt tér, csakigy mint a
kommunikdacio csatorndi és k6ze-
ge; de a klasszikus perspektivikus
tér, és a geometria tere is, mely
a reneszdnszban alakult ki gérog
hagyomanyokon (Eukleidész ta-
naibdl és a logikdjabdl), s a nyu-
gati mivészetben és filozéfidban
testestilt meg, a telepiilés és a
vdros formdjaban. Annyi megrdz-
kédtatds, annyi csapds érte, hogy
ma csupdn erétlen pedagdgiai
realitdsa létezik — nagy nehézsé-
gek dran — a konzervativ oktatdsi
rendszerben. Az eukleidészi és
a perspektivikus tér mint refe-
renciarendszerek — megsziintek,
egytitt olyan korabbi 'kézhelyek-
kel’, mint a vdros, a torténelem,
az apasdg, a zenei tonalitds, a
hagyomanyos erkélcs stb., valé-
ban déntd pillanat ez.”"

1. dbra: René Magritte: Keresztildofott id6, olaj, vaszon, 147x98 cm, 1939.

111 “The fact is that around 1970 a certain space was shattered. It was the space of common sense, of knowledge
(savoir), of social practice, of political power, a space thi-therto enshrined in everyday discourse, just as in
abstract thought, as the environment of and channel for communications; the space, too, of classical perspective
and geometry, developed from the Renaissance onwards on the basis of the Greek tradition (Euclid, logic) and
bodied forth in Western art and philosophy, as in the form of the city and town. Such were the shocks and
onslaughts suffered by this space that today it retains but a feeble pedagogical reality, and then only with great
difficulty, within a conservative educational system. Euclidean and perspectivist space have disappeared as
systems of reference, along with other former ‘commonplaces’ such as the town, history, paternity, the tonal
system in music, traditional morality, and so forth. This was truly a crucial moment.” In.: Lefebvre, Henri:
Production of Space. (Trans.: Donald Nicholson-Smith) Blackwell, London, Oxford, 1974/1991, 1/11, pp. 25.



A neomarxista és egzisztencialista filoz6fus, a rurdlis és urbanus szociol6gus, Henri Lefebvre
a tarsadalmi tér teoretikusként, — a huszadik szdzad mésodik felében val6 — jelentéségét nem
lehet eléggé hangsulyozni. Egyik jelentds kritikusa volt a diszciplinaris specializdl6dasnak,
mint ahogyan a kozgazdasagtan, a foldrajz és a szocioldgia teriletei is amelyek ,felosztottdk”
egymds kozott a tér tanulmanyozdsat. Az I. vilighdboria utan a francia népesség depresszidjanak
egyik fontos jelét, az elidegenedést vizsgalta — Norbert Gutermannal egyitt — amely az ipar (j
formaitdl és a civil tarsadalom biirokratikus intézményeitdl is fokozédott. Ennek hatasara kerdilt
kapcsolatba Marx és Hegel tarsadalmi kritikdjaval, s meg is jelent néhany (jit6 forditasa Marxtol,
HegeltSl és Nietzschetdl, valamint a dialektikus materializmusrél.”> A mésodik vilaghabord
utdn mégis a vidék szociolégidjaval foglakozott. Az 1950-es évek kozepén Strasbourgban, a
hatvanas évek elején Parizs kiilvarosi egyetemén, a Nanterre-n professzor, ahol meghatarozé
alakja lett a '68-as diaklazadasoknak. Itt befejezte elidegenedés kritikdjat (ami elhomalyositja a
fogyasztas misztifikacioit), a rendkiviil nagy hatasi harom kotetes mivének A mindennapi élet
kritikdjanak els6 kotetében. A lefebvrei humanizmus lényege a mindennapi élet elidegenité
feltételeinek kritikaja, példaként az 1930-as évek elidegenedését és hamis tudatdt kutatta a
popularis és fogyaszt6i kultdraban. A hétkdznapisag banalitdsat — mint a modernitas lélekols
jellemzgjét — annak marxista-materialista kritikdjat mutatta be, csélekvést javasolva sajat
jelenlétiink , pillanatdban” a jobb 6nbeteljesiilésért. ,Pillanat”-koncepcidja tobbszor visszatér
munkassagaban. Meghatdrozasa szerint a pillanatoknak nincs idejtk, de Gjraélhetéek, ezeket
nem lehet konnyen aruva tenni, nem lehet kodifikdlni a fogyaszt6i kapitalizmusban.”

A Guy Deboard vezetette szituacionista internaciondléval torténé egytittm(ikodése
hatasdra, az urbdnus kérnyezetre mint mindennapi kontextusra és a termelés tarsadalmi
viszonyainak kifejezésére iranyitotta figyelmét. Kiterjesztette kritikajat a domesztikalt életre,
a héztartasoktdl a varosrészek urbanus létéig. Lefebvre szerint a varos(i) nem egy bizonyos
népesség, foldrajzi méret vagy éplletek gydjteménye, de nem is egy csomépont vagy a
termelés kdzpontja. A varos tarsadalmi kdzéppont, ahol a kapitalizmus elemei és szempontjai
metsz6dnek a térben, — még ha csupan csak egy révid idére is részei — a helynek, az aruk
és emberek széllitdsanak allomasaként.”> Ezt az allaspontot szembe lehet allitani Manuel
Castells dichotémidjaval, az aramlasok helyeivel és tereivel. A ,City-ség” az egyidejlileg az
aruk, informdciok, emberek 6sszegydjtése és szétszérédasa, melyet egyes varosok nagyobb
mértékben értek el, mint masok (nagyvarosok). Minden embernek van ,joga a vdroshoz”,
ahhoz a vdroshoz, ami a tarsadalmi interakcié és csere kitlintetett helye, amelyet ,szocidlis
kozpontossdg”-ként definidlt. Vizsgalta a tdrsadalmi vdltozast és a kapitalizmus gazdasagi
tényezGinek hatdsat, a varosi kornyezetben a hozzaférhet6ség és részvétel mindségétdl figgben.
Lefebvre legjelentésebb mive A tér termelése™” cim( kdnyve, amit varoskutatasainak masodik

112 Tobbek kozott: Morceaux choisis de Karl Marx, Paris: NRE 1934 (avec Norbert Guterman); Cahiers de Lénine
sur la dialectique de Hegel, Paris: Gallimard (avec Norbert Guterman) 1938; Le Matérialisme Dialectique.
Presses Universitaires de France, 1940.

113 Critique de la vie quotidienne, L'Arche, 1947. The Critique of Everyday Life I-Il., Verso, 1991-2002-2005.

114 Shields, Rob: Henri Lefebvre. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 2009.

115 Uo., 209.

116 Léasd késébb. 2.2.3.7. fejezet.

117 La production de I'espace, Anthropos, Paris, 1974. (Angolul: The Production of Space, Trans.: Donald
Nicholson-Smith, Oxford, Basil, Blackwell, 1991.)



szakaszaban, 1972 koril kezdett el irni. E szakasz foglalkozik konkrétan a tarsadalmi térrel.
Ahol Lefebvre tovabbvitte analiziseit a tér iranyaba, megprébalta értelmezni a féldrajzi teret: a
tér jelentéseinek — alapvetSen tarsadalmi — megkozelithet6ségét vizsgalta, hogy a teriileteken
keresztul torténé kapcsolatok, hogyan kapnak kulturdlis jelentést. Megdllapitotta, hogy az
egyének és a kozosségek ,a térhez valé joga” hatdsara a foldrajzi tér mindig valaki tulajdonaban
lévé birtokkd szeparalédott, tehdt a privatizalt tér fogalmat a vagyonhoz rogzitette, amely
kozponti elemévé valt minden kapitalista tarsadalomnak. A tér lett a meghatarozé birodalma
tarsadalmi kapcsolatoknak, amelyben a termelés, a csere, a vagyonosodas, valamint az
értéktobblet talalhato.

A tér torténelmi fogalmait harom tengely mentén elemezte, feldllitva harom tér
elméletét — ,hdrmas dialektikdjat”—, amelynek részleteit Lefebvre nem teljesen dolgozta ki,
és szempontjait kiilonb6z6 médon magyardzta. Egyszerdsités céljabol bevezette az ,érzékelt/
észlelt teret” (le percu) a mindennapi tarsadalmi élet és a j6zan-ész percepcidjat, ami az anyagi
(fizikai, empirikus) szférat jelenti, ahol érziink, tapasztalunk, ez keveredik az ,elgondolt térrel”
(le concu), ami a tér kognitiv tapasztalatait, abrazolasait jelenti. Mindazonaltal, a "totalis” ember
(I"'homme totale) is lakik egy képzelt ,,megélt térben” (le vecu),"™® ami nem meril ki az anyagiban,
s igy tulajdonképpen a jelképek, az imaginaci6 és a mivészet tere, amely a m(vészetek és az
irodalom dltal maradt életben és egyben dltaluk hozzaférhets. Ez a ,harmadik” tér nemcsak
transzcendens, de megvan az ereje, hogy ujraalkossa az egyensulyt a popularis ,érzékelt tér” és
a hivatalos ,elgondolt tér” kézott."® Ez kindlja a megélt tér gazdagsagat és szimbolikussagat,
amit bar elnyom a kapitalista tarsadalom az absztrakt térbe, de az tovabbra is megmarad a
mdvészetben, az irodalomban és a fantaziaban. Lefebvre a Dadat, a szlirrealistik munkait
idézi, kilonosen Rene Magrittét, példaként a tér gyakorlatainak megértésére. Szintén ebben
az aspektusban rejt6znek az underground térbeli gyakorlatok — amelyek azonnali forradalmi
atszervezést siirgetnek az intézményesitett tér-diskurzusokban — mint példaul a hazfoglal6k és a
harmadik vildgbeli nyomornegyedben él6k, kiknek térbeli jelenléte az uralkodé (végrehajthato)
tarsadalmi térbeliség normain kiviili esik. Az uralkod6 osztdly szerepe meghatdrozé, mivel
hatalma megérzése céljabdl, sajat érdekei szerint irdnyitja a folyamatot, azaz uralja a teret.’

Az 1970-es években Lefebvre kiszélesitette termelés koncepcidjat ,szocidlis termeléssé”,
majd késébb finomitotta elemzését, az dllam szerepének vizsgdlataval, mely megmutatta
érdekl6dését a kapitalizmus valtozé torténelmi kapcsolatai és a globalizacié tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatai irant. A térbeliség torténelme vagy a ,tér termelésének moédjai” kiemelte és teljesebbé
tette Marx elképzelését a vérosi és kornyezeti mibenlétérél. Lefebvre harom tér elmélete alapjan
megfogalmazott konkliziéja az, hogy meg kell teremteni az Gj térbeliséget, a hangstlyt pedig
el kell tavolitani az ,elgondolt tért6l”, amelyben a magantulajdon, a varos elemei és a féldméré
koordindtdk a mitargyak. Felolelni az avantgarde ,megélt terét”, hogy kiakndzzuk a benne rejlé
lehet6ségeket és hatdsait mindennapi gyakorlatunkban kiterjesszik az ,észlelt térre” .22

118 Bér Lefebvre kiemelked6 munkdja nem olvashato teljes egészében magyar nyelven, harmas elméletének
alapelemei megjelennek magyarul esetenként, melyben e kulcsszavak forditasai eltér(hetinek az éltalam
hasznaltaktol.

119 Shields, Rob: Henri Lefebvre. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 210.

120 V&.: Foucault: heterotépiak.

121 Vo.: Bourdieu: mezdk és Said: posztkolonialités.

122 Shields, Rob: Henri Lefebvre. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and



A 68-as francia didklazaddsok utan Lefebvre életmivét hattérbe szoritotta Althusser
tudomdnyos marxizmusa, amelynek meghataroz6 eleme a kapitalista allamok elnyomé
erSinek és intézményeinek strukturdlis elemzése volt. Ironikus, hogy Lefebvret az angolszdsz
teoretikusok Althusser kritikdi révén ismerték meg.

Lefebvre nagy hatdsd munkassaganak természetesen voltak mas kritikusai is. Manuel
Castells A vdrosi kérdésekben kritizalta Lefebvre urbanizaciés munkait azok bizonytalansaga és
antistrukturalista elfogultsaga miatt, mig a feministak Lefebvre patriarchalis megkozelitését, a
gender témakorben tanusitott érdektelenségét réttdk fel (ami korlatozta vagy lehetetlené tette
elméleteinek hasznossagat és felhasznalhat6sagat a feministak és testiség teoretikusai kozott).
De nem latta el6re a multikulturalizmus és az etnikai csoportok feltorekvé politikajat, igy
keveset mondott a hatranyos megkilonboztetésrél, a kivilallok és a beldl 1évék helyzetérdl,
s az etnikai kapcsolatokrél, mikézben a globalis l1étminimum alatt él6kkel és a foldnélkili
szegényekkel foglalkozott.

Mindazonaltal Lefebvre a tér természetét illeté gondolataival tdlmutatott a huszadik
szazad filozéfiai vitdin, melyek az embereket és a dolgokat pusztan térben gondoltak el, egy
koherens elméletet javasolt a térbeliség rendszereinek kifejlesztésére a kiillonb6zé térbeli
id6szakokban. Tagadta a tér, térbeliség valamiféle objektiv valosagként torténd értelmezését;
szerinte a tér tarsadalmi konstrukcio, amelyet az értékek, jelentések és értelmezések hatdroznak
meg. Mindez hatassal van a mindennapi cselekvéseinkre, és arra, ahogy a vilagot latjuk, azaz a
térnek ideoldgiai funkcidja van.™* A teret oly médon értelmezte, hogy a mindennapi élet terei,
az absztrakt terek, és a fejlinkben él6 terek egymastél elvdlaszthatatlan egységeként jonnek
létre. Ezen térbeli néz6pont nem pusztan a dolgok fizikai elrendezésére, de a tarsadalmi
cselekvés és a megtestesiilt rutin térbeli mintdzataira is vonatkozik, melyek minden léptékben
mikodnek. Ervényes egészen a legszemélyesebb szinttél, amit térbeli értelemben elgondolunk
magunkrél, elképzelve magunkat egoként egy targyiasitott testben; kiterjesztve magunkat —
fizikailag és mentdlisan is — a térbe, mint ahogyan a pok terjeszti ki végtagjait a héléjaban.
Annyira lesziink részei ezen kiterjesztéseknek, amennyire azok részeink. Amellett, hogy ez egy
termék, Lefebvre emlékeztet benniinket arra, hogy a tér egy médium is. A mi térbeli életiink
és térbeli megértésiink moédjainak véltozasa tdampontokat szolgaltat arra vonatkozéan, hogy
a nemzetallami kapitalista vildg valamennyi léptékben hogyan ad lehet&séget sajat testiink,
vilagunk és bolygok Gj megértésére és a hozza val6, — mint a tavolsag és a kilonbség véltozé
tereihez — f(iz6d6 kapcsolatra.” A filozéfusok elméleteitél, mentdlis tereitSl hidat vert a
mindennapok benntinket koriilvevé fizikai teréhez. s

Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 211.

123 Gottdiener, Mark: The Social Production of Urban Space. University of Texas Press, 1985, 320 p.

124 Shields, Rob: Henri Lefebvre. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 212.

125 Moravanszky Akos, M. Gyongy Katalin: A tér. Kritikai antoldgia. Terc, Bp., 2007, pp. 221.



2.2.2.3.2. Michel Foucault

,Jelenlegi korunk taldn inkabb a tér korszaka lehet. Az egyidejiiség, mellérendeltség, a kbzel és a
tdvol, a jobbra és a balra, a szétszérédds kordt éljiik. Olyan pillanat ez, gy hiszem, amelyben a
vildg nem annyira az idén keresztiil kibontakozo életként, hanem pontokat 6sszeko6td és szalakat
keresztez6 haloként tekint 6nmagdra.”?

Az Ecole Normale Supérieure nagy presztizs(i intézetében, Parizsban, kapott filozéfiai diplomat
1948-ban, de hamar kidbrandult, mert a filozéfia képtelen volt felfedni ,a titkok titkdt”. A
pszicholégia irdnydba fordult, kutatdsokat végzett, kiléndsen a pszichopatolégia terén.
1959-ben atgondolta a filozéfidhoz, a pszicholdgiahoz, s6t 6sszességében a tudomanyhoz
kapcsol6dd megkozelitéseit, s végll megvédte a doktori disszertacidjat. Két évvel késGbb
megjelent elsé konyve, A bolondsdg torténete a klasszicizmus kordban,'” melynek hatasara
tnnepelt gondolkodd, az egyik legismertebb értelmiségi lett a huszadik szazad masodik
felében. ,Nehéz elképzelni olyan gondolkodét, szdzadunk utolsé negyedévében, akinek hatdsa
olyan, mint amilyet Nietzsche gyakorolt az elsé negyed felett. Mégis Foucault teljesitménye
alapjan nagy valdszindséggel barki mdsndl jobban teszi 6t mindinkdbb e cim jeloltjévé.”
Foucault reputaciéjanak alapjait erételjes teoretikus feltdrdsok adtdk, melyek kezdetben a
tudds termelését problematizaltak.

Foucault korai munkéssaganak gondolata, az emberi alanyok termel6dése, azaz, hogy
az egyének karaktereit, hittiket és viselkedéseiket hogyan alakitjdk a tarsadalmi és intézményi
keretek, amelyek hatasara teljesen atalakitva fegyelmezett polgarokként talaljak magukat,
kis kapacitassal a fliggetlen cselekvésre. Azt kutatta, hogy a tarsadalom meglévé rendjei —
a beépitett egyenl6tlenségekkel egyitt — 4ltalanosan miért és hogyan reprodukdlhatéak.
,Foucaultorszagban”, irja Thrift,” ,dgy tdnik, hogy mindig esik az es6.”

Foucault els6 négy fontosabb szévegét archeoldgidinak tekintik, ahol a "diskurzusoknak’
(vagy a tudds szervezett testiileteinek) kritikus vizsgalatat tlizte ki céljaul, amelyek mind alapjai az
eurdpai torténelem intellektudlis ortodoxidjdnak. A bolondsag térténete és A klinika sziiletése™
a mentalis betegség, (az ,6riilet”) és a testi betegségek uralkodé diskurzusait feszegette. Hogy
azok hogyan adtak okot az elmegyogyintézet és a modern kérhdz ,taldimdnydra”, s hogy a mai

tarsadalmi elvaras hogyan termeli Gjra ennek igényét. Szavak és dolgok™" a szélesebb diszkurziv

126 Foucault, Michel: Eltéré terekrdl. In.: Foucault, Michel: Nyelv a végtelenhez: tanulmanyok, elSaddsok,
beszélgetések. (Ford.: Sutydk Tibor), Latin Betlk, Debrecen, 2000, 147 p.

127 Foucault, Michel: Histoire de la folie a I’dge classique, 1961. Magyarul: A bolondsag torténete a klasszicizmus
koraban, (Forditotta: Sujt6 Laszl6), Atlantisz, 2004, 770 p.

128 “difficult to conceive of any thinker having in the last quarter of our century the influence that Nietzsche
exerted over its first quarter. Yet Foucault’s achievement so far makes him a more likely candidate than any
other.” In.: Sheridan, Alan: Michel Foucault: The Will to Truth. London, Tavistock Press, 1980, pp. 225-226.

129 Thrift, Nigel: Entanglements of power: Shadows? In.: Joanne Sharp, Paul Routledge, Chris Philo and Ronan
Paddison (Eds.): Entanglements of power: geographies of domination/resistance. Routledge, London, 2000,
pp- 269. “In Foucaultland ... it always seems to be raining.”

130 Foucault, Michel: Naissance de la clinique. Une archéologie du regard médical, Paris, Presses Universitaires
de France, 1963, 212 p.

131 Foucault, Michel: Les Mots et les Choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris, Gallimard, 1966, 405
p. Magyarul: Szavak és dolgok. A tarsadalomtudomanyok archeoldgidja. Forditotta: Romhanyi Torok Gébor,
Osiris Kiad6, Osiris Konyvtar, 2000, 432 p.



formaciok (vagy episztémék) jelenét vizsgdlta a nyely, a gazdasdg és a természet eurdpai
koncepcidiban, beteljesitve finom elmozduldsokat azok alapjaiban, melyekbdl az eurépaiak
szarmaztattak a vilag ,rendjét”; a ,szavak” és a ,dolgok” kozott feltételezett kapcsolatokat. A
tudds archeoldgidja™ szélesebb korben reflektalt a tudas létrehozasara, amiben inkabb arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy ,mi a tudds?”, mint egy médszertani értekezést irt arrél, hogy
,hogyan jon létre a tudds?” Megvizsgalta az id6beliség és térbeliség allitasait, annak diskurzusait
és ‘archiv’ rendjeit. Osszhangban azzal a felismeréssel, hogy nincs ,titkok titka” Foucault
kutatdsa nem a diskurzusok mélyebb értelmének feltardsa sem az ezalatt hdizédva mutal6dé
logika médja felé irdnyult, csupan csak azok kitorései és hatdsainak feltérképezése az eurdpai
torténelem kiilonb6z6 szakaszaiban.™

Foucault kovetkezé négy 6 szovegét altaldban genealdgidinak tartjdk, amelyben
érdeklédésének valos targya kevésbé a diskurzus vagy a tudds mint inkabb a hatalom
mechanizmusa, amely alapjan a kordbbi archeolégiai irdsai is Gjraolvashatébba véltak, még
kritikusabb aspektusokat mutatva azzal kapcsolatban, hogy a (konceptudlis és szubsztancialis)
rend hogyan keletkezik és marad meg az emberi birodalomban. Feltigyelet és biintetés. A borton
sziiletése™ cim konyve latszélag a bortonok és javitdintézetek terjedésének a nyomat kovette
végig, a késé tizennyolcadik és a tizenkilencedik szazadi Eur6paban, de egyben feltarta az
atmenetet egy kordbbi rezsim erészakos hatalmabdél (melyben a monarchidk engedelmességre
terrorizaltdk lakossagukat a kivégzépadok véres latvanyadval) a modern ,kalkulus” (szamito)
hatalomba, mely kevésbé abszoldt birtoklassal és kifinomultabb — és végil hatékonyabb —
er6k relacios jatéka lett, az dllam és az alattvalok kozott. Kérdése az, hogy miképp vdlt a
modern tarsadalmak kialakulasaval egyidejlleg, az egyén egyezerre az ismeretek targyava és
alanydva, s hogy milyen viselkedés-szabalyoz6 mechanizmusok kifejlesztésével jart ez egyiitt
(Iétrehozva az ,egyéniségében megismerhetd egyént”). Foucault szerint ennek eredményként,
a beazonosithaté terek lakéi (akdr a zart intézmények vagy a nemzeti teriiletek) mar
fegyelmezettek, mint ,engedelmes elmék és testek”, a t6kefelhalmozas és a polgdri felel6sség
igényének megfelelGen."

A kovetkezé harom konyve — A szexualitds torténetének harom kotetee — Eurdpa
fogalmat vizsgalta a szexualitasrél, a szexudlis magatartasrél, annak mind elfogadott és tiltott
voltatol értekezve az Okortdl napjainkig. Itt mar érezheté egy elmozdulds a hatalom és az
egyén kapcsolatanak tovabbgondolasa irdanyaba. Ha a Fegyelem és biintetés az emberi alanyok
kiils6 alakitdsat hangsulyozta, azt, ahogy anonim erékon keresztiil bekényszeritik az egyéneket
egyfajta fegyelmi gépezetbe, apparatusba. A szexualitds torténete olyan perspektivak egyfajta

132 Foucault, Michel: L’Archéologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, 288 p. Magyarul: A tudds archeoldgidja,
Forditotta: Perczel Istvan, Atlantisz konyvkiadé, 2001, 312 p.
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134 Foucault, Michel: Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard, 1975, 328 p. Magyarul: Feltigyelet
és blintetés. A borton sziiletése. Gondolat Kiadd, 1990, 424 p.
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torténete lll.: Torédés 6nmagunkkal, Atlantisz, 2000, 258 p.



otvozete, ahol az egyének tudatosan és szandékosan sorakoznak fel sajat on-alakitasukba,
nem csupan, mint szexudlis Iények, hanem mint alanyok, akik figyelemmel kisérik 5nmaguk
és tarsaik magatartdsat. Vizsgalt kérdése, hogy az egyén 6nmagat milyen célok érdekében
és milyen technikdk segitségével térképezi fel és iranyitja e tudds ismeretében.”” E kérdést
mind a modern tarsadalmak hatékony mikodése, mind az egyéni szabadsag lehetGségei
szempontjabol kézpontinak tartotta.

A szavak és dolgokban, Foucault szembendllast javasolt az ,azonos” és a ,mdas” kozott.
Azonosak a gondolkodds és a cselekvés szdmdra azon elfogadott konvenciék, amelyek
tartalmazzak a ,szakérték” (akadémikusok, politikusok, moralistdk) vezet6 nyilatkozatait,
hogy minél egyértelm(bb feltételeit adjdk a lakossag a mindennapi életének. Azonositotta
a tarsadalom torténelmében ,az driilt, a szomort és a rossz” rekonstrukciéit, amelyeket a
tarsadalom szant a Mdsiknak, mint az elfogadhatatlan tevékenységek, emberek és helyek
tomege, melyek cstszkalnak a normalisnak tekintett hatarain.

,Latszdlag, (Foucault) projektjéének célja, hogy leirja a hatalom mechanizmusdt és kirekesztését,
amely a tizenhatodik szazadtél mdkédott az eurdpai tarsadalomban és mindenek felett mikodik
a késé tizennyolcadik szdzad 6ta. Egy motivum ami emlékeztet Bataille Hégeli reflexibira, Foucault
konfliktust lat azzal a torténelemmel szemben, amely magat gy tudja definidlni, mint minden
‘mester’, akinek sztiksége van ‘rabszolgdra’. Amikor a ,Mas” hidanyzik, fel kell talalni.”

Allan Megill

A bolondsag térténetében Foucault a racionalitas torténetét irja meg, az Griilet konstitualodasat
az ész konstitudlédasanak tikorképeként koveti nyomon, ahol azoknak a hatdroknak a
torténetét akarja feltarni, amelyekkel egy-egy kultira visszautasitja azt, ami rajta kivil van.
Foucault szamara az ériilet, betegség és blindzés, gy, mint a szexualis masként-gondolkodas
volt torténelmileg kijeldlve az eurépai normdkhoz képesti Mdssdghoz, lefektetve szabalyaiknak
valtoz6 alapjait. Ebben a tekintetben az ,értelem” (vagy az azonos), mely fokozatosan
azonositott, megnevezett, meghélyegzett, s igyekezett kizarni — akdr szam(izetés vagy borton
révén — az ,értelmetlenséget” (vagy a mdst). A mindennapi tarsadalom ezaltal poziciondlja
magdt feliil és azon jelenségek ellen, amelyek allitélag atlépik a szankcionalt korlatokat, hogy
talnydljanak a hatarokon vagy megzavarjak a rendezettet. Hogy a mdssdgot kébe vésse és
elkiilonitse az azonossdgtol, és ennek érdekében végiil feltaldlta az értelem és Griilet, betegség
és egészség térbeli fogantatdsdanak feltételeit, azutan megvizsgélta, hogy milyen csoportok élnek

137 Philio, Chris: Michel Foucault. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
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140 “Ostensibly, (Focault’s) project is to describe the mechanisms of order and exclusion that have operated within
European society since the sixteenth century, and above all since the late-eighteenth centurv. In a motif that
recalls Bataille’s reflections on Hegel, Foucault sees a conflict in history against which it can define itself, just
as every ‘master’ needs a ‘slave’. When such an ‘Other” is absent, it must be invented.” In.: Megill, Allan:
Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida. University of California Press, 1985, pp. 192.



ezeken a koztes hatdrteriileten”,'*' majd megismételt figyelemmel specifikdlja ezeket a koztes
teriileteket. Megnevezte és szepardlta az olyan intézeteket, mint a menhelyek, kérhazak és
bortonok, amelyek célja, hogy korlatozza, ,reformdlja”, és sziikség esetén ,gydgyitsa” ezen
kilonbségek lathato jeleit.

Foucault szerint a hatalmat annak mikrofizikdjan keresztiil kell megérteni — annak
technikdjét, eljarasait, alkalmazasainak szintjeit és céljait — egy teljesen reldciés médon kidolgozva
a hatalom kapilldrisainak feltételeit, transzmissziit és valtasait a specidlis térbeli mezékon
keresztiil.'* Foucault az ,eloszldsok mivészetét” elemezte, ami alapjat képezi a tizenkilencedik
szazad fegyelmi mechanizmusainak, annak alapos térbeli manipuldciéit, azok nyomon kévethetd
hatésaita kilonféle intézményein keresztiil; Bentham panoptikum-borton tervétél kezdve az idealis
bortonig; a magas falt Panoptikumtdl, a fal nélkili, reform Mettray Biintet6 Kolonia péld4jaig.+
Foucault hatdsdra a panoptikum drdmai térbeli provokaciéva vélt a hatalom tarsadalmi teoretikusai
szamdra. Ennek bels6 térbeli alakzatai, az ellenérzéssel és a feltigyelet alland6 fenyegetésével
jartak, amely fogvatartotta és egy folyamatos lathatésagban arra sarkallta az embereket, hogy a
feltigyelet kiils6 tekintetét atalakitsak a lelkiismeret bels6 szemévé.™* Foucault késébb kidolgozta a
Jirdnyitdsmentalitds”* fogalmat, amely magaban foglalja mind a kormanyzatot, mind a lakossagot,
ahol allam és a vallasok célja, hogy ellenérizzék az élet folyamatait: az életet és a haldlt, irdnyitva
az egyének mindennapi szexudlis és reproduktiv magatartasat, azaz a sikeres hatalomgyakorlashoz
sziikséges kondiciokat. Hangsllya eltolédott az individumokra, akik szabadnak hiszik magukat,
flggetlentl az intézmények fogvatartottaitdl. Foucault allitdsdnak csavarja, hogy a szabadsag
onmagaban végsé soron a diszkurziv hatds, egy meghatdrozott hatalom/tudas nexus terméke,
mint valami ténylegesen valédi tarsadalmi allapot.'+

Foucault munkdssagan ily médon végigfutva, térbeli orinetaltsaiga nem feltétlentil
szembet(ing, ahogyan & maga is kritikusan tartézkodni latszott sajat térbeli allaspontjatdl
a Geogrdfiai kérdésekben.' Stuart Elden, Heidegger és Foucault munkdssaganak térbeli
aspektusait vizsgalé tanulmdnydban egyértelmien Ggy jellemzi Foucault, mint a ,térbeli
torténelem” gyakorl6jat, Heidegger, Nietzsche és Holderlin komplex szellemi 6rokségbe
helyezve 6t: ,Foucault torténeti tanulményai keresztil-kasul térbeliek, ez alapveté 6roksége
munkdjdnak, azok szdmadra akiket érdekel a tér kérdése... Megérteni, hogy a tér alapveté hatalom
eszkézének és a hatalom gyakorlatdnak torténelmi kutatdsaihoz, lehetévé teszi szdmunkra,
hogy ujraértelmezziik Foucault munkdssagat, nemcsak mint a jelen térténete, de mint a jelen
feltérképezése is.”1** Foucault hatdsara megvaltozott a torténeti kutatds, amit Dean ,kritikus és

141 “conceivling] of madness and reason, sickness and health in spatial terms, and then examin[ing] the groups that
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144 Driver, Felix: Discipline Without Frontiers? Representations of the Mettray Reformatory Colony in Britain, 1840
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effektiv torténeteknek”* nevezett, hogy minél jobban megértsiik, miként formdlta a tarsadalmat
a modernitas, bemutatva annak minden kusza egyenl6tlenségét.

Kritizalva a totdlis torténelem elméletét, allitotta: ,semmisem alapvetd: ez az, ami érdekes
a tarsadalom elemzésében”,'* az altalanos torténelem alternativaként, ,harcias torténelmet” s
javasolt, amelyik kiizd a mult rendrakdsa ellen, csak azért, hogy az szép mintdkat adjon. ,A
totdlis leirds minden jelenséget egy k6zpont kordil ir le — egy elv, egy jelentés, egy szellem, egy
vilagnézet altalanos formdja; altaldnos térténelem, mdsrészt kibontakoztatja a tér szétszorédasat
(diszperziéjat).”>* Philo szerint a ,diszperziés terek” példdin keresztil, felvazolja a tarsadalmi
vildg térbeli ontoldgidjat: egy tér vagy sik vizidjdn keresztiil, amelyben minden esemény és
jelenség, melyek relevansak az érdemi vizsgalathoz, szétszérédnak.

Foucault sajat torténetei nem kizarélag térbeliek, abban a filozéfiai értelemben
semmiképp, hogy egy a priori térbeli felfogast kindlnak a vilag jelenségeire, és azért sem, mert
attekintést nyujtanak a tér valtozé koncepcidjét illetéen; eltekintve a hires 1967-ben megirt
Eltéré terek”s cim( el6adasatol. Elden™ Ggy érvel, hogy Foucault ,térténelme nem csupdn
az, amiben a tér egy masik tertilet elemzéseként (jelenik meg), de mint a megkézelitésnek
kézponti része”, azaz ,nem pusztdn a tér torténetét irja le, Foucault térbeli torténetet ir”.

Focault 1967-ben megirt, de csak 1984-ben kozolt rovid el6adasanak jegyzete, az Eltér6
terek,** egyike azon kevés frasanak ahol konkrétan megnevezett terekkel, pontosabban
helyekkel foglalkozik, természetesen a hatalom/tudas perspektivdjabdl. Tehat a ra jellemzé
térbeli perspektivan tdl, konkrétan nevezi és konstrudlja meg azokat. Rovidsége ellenére,
egyike Foucault legtobbet idézett sz6vegének.

Bevezetésében utal a modernizmus sotét historizmusdra és el6revetiti a tér elGretorését.
A kozépkorban a helyek szent és profan hierarchikus sszessége létezett, redlis és kozmoldgiai

to those interested in the question of space (...) Understanding how space is fundamental to the usc of power
and to historical research into the exercise of power allows us to recast Foucault’s work not just as a history of
the present but as a mapping of the present.” In.: Elden, Stuart: Mapping the Present: Heidegger, Foucault and
the Project of a Spatial History, Continiuum, London, 2001, pp. 152.

149 Dean, Mitchell: Critical and Effective Histories: Foucault’s methods and Historical Sociology. London,
Routledge, 1994, 238 p.

150 “nothing is fundamental: this is what is interesting in the analysis of society” In.: Foucault, Michel: The
Archaeology of Knowledge. London, Tavistock Publications, 1972, pp. 16.

151 Lemert, C. Charles — Gillan, Garth: Michel Foucault: Social theory as Transgression. New York, Columbia
University Press, 1982, 169 p.

152 “a total description draws all phenomena around a single centre — a principle, a meaning, a spirit, a worldview,
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Michel: The Archaeology of Knowledge. London, Tavistock Publications, 1972, pp. 10.
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154 Foucault, Michel: Des espaces autres. In.: Architecture, Mouvement, Continuité, n’5, 1984. oktéber, pp. 46—
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— Tanulmdnyok, el6addsok, beszélgetések. Latin Bet(k, Debrecen, 1999, pp. 147-157. (Ford.: Sutyak Tibor).
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spatial histories.”
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helyek, mint a menny és pokol. ,A kiilénb6z4 helyek e hierarchidja, szembenélldsa, keresztezédése alkotta
mindazt, amit durvdn a kézépkori témek nevezhetiink: a helymeghatdrozas terét.”>” Calilei nyitotta fel ezt a
teret, a Fold Nap korili forgasdnak (Gjra)felfedezésével, és a végtelen, nyitott térnek a kijeldlésével, amelyben
a dolgok helye pusztan mozgasanak egyik pontja lehetett, igy a kiterjedés valtotta fel a helymeghatdrozast.
Méra a szerkezeti hely lépett a kiterjedés drokébe, ami a pontok vagy elemek kdzotti szomszédsagi viszonyt
hatdrozza meg, ezek pedig formdlisan sorozatként, elagazdsként vagy racsozatként irhatdak le. A térbeli
fenomenoldgiai elemzések belss rendjétdl eltéréen Foucault a kiviilség terérdl beszél, azokrél a specidlis
esetekrSl amelyek egyes példdinak ,megvan az a kiilénos tulajdonsdga, hogy kapcsolatban &ll az ésszes
tébbivel, dm olyan médon, hogy ekézben felfiiggeszti, k6z0mbositi vagy a visszdjdra forditja az altala megjelolt,
visszavert vagy vissza tiikrozétt kapcsolatokat.” llyenek az utdpidk, amelyek ,valdsdgos hely nélkiili szerkezeti
helyek, amelyek dltaldnos viszonya a tdrsadalom redlis terével egyenes vagy forditott analdgiaként irhaté le. Az
utépia lehet egy eszményitett és lehet egy fondk tarsadalom is, de mindenképpen olyan teret jelent, amely
alapvetden és lényegileg irredlis.” 5

Azokat az egyfajta ellen-szerkezetihelyeket, melyek megvalésult utdpiaként reprezentdlédnak,
kétségek elé dllitanak vagy kiforgatjdk a kultdra belsejében fellelhets valédi szerkezeti helyeket;
heterotépidnak hivja. Erre az egyik evidens példa a tiikor, ,lévén egyfajta hely nélkiili hely, végsé soron
utdpia. A tiikbrben ott [dtom magam, ahol nem vagyok, a felszin mogott megnyil6 irredlis térben, ott vagyok,
ahol nem vagyok, dmyként, amely énmagamként adja nekem 6nnén ldtvdnyomat, s lehetévé teszi, hogy
ott szemléljem magamat, ahonnét hidnyzom: ez a tiikor utdpidja. De egyben heterotdpia is, hiszen a tikor
valésdgosan létezik és bizonyos médon visszahatdst gyakorol a helyre, amit betolték; ">

A heterotopidknak csoportositdsa szerint két nagy tipusa létezik: valsdg heterotdpidinak nevezi
az olyan privilegizalt, szent vagy tiltott helyeket — elsésorban a primitiv tarsadalmakban —, melyek azok
szamdra vannak fenntartva, akik valamilyen vélsaghelyzetbe keriilnek, pl. serdiilékorGak, menstrualé
vagy gyermekagyban fekvs asszonyok, aggastydnok stb. A devidcié heterotépidi azok a helyek ahol az
atlagviselkedéstdl eltérd, illetve a megkovetelt normdkhoz képest devidnsnak mindsil6 egyéneket itéli
elkiilonilésre a tarsadalmi dtlag. Ilyenek a menedékhdzak, a pszichidtriai klinikdk, a bortonok vagy az
oregek otthona. Foucault szerint minden egyes heterotépidnak preciz és meghatdrozott funkci6ja van a
tarsadalom belsejében. ,A heterotdpia képes egyazon redlis helyen tobbféle teret, tobbféle, Gnmagdban
dsszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet egybegydjteni.”** llyen példaul a szinhdz, a mozi vagy a kert, ami
nagyon mély egymdsra rétegzédd jelentéseket hordoz. ,A heterotdpidk dltaldban az id6 feldaraboldsdval
jarnak, vagyis valami olyasmit eredményeznek, amit a tiszta szimmetria kedvéért heterokrénidnak
nevezhetiink.”*" A heterotopia akkor mukodik, amikor szakadas all be az emberek és a hagyoményos
emberi id§ viszonyaban, példaul a temetdk esetében. ,A heterotdpidk mindig nyitdsok és zardsok rendszerét
feltételezik, amelyek elszigetelik, egyidejileg azonban dtjarhatévd is teszik 6ket.” s llyen példaul egy malom
— ahova nem juthatunk be — vagy a kaszdrnya és a borton, ahova vagy kényszeritve vagyunk, vagy ,dt
kell esntink bizonyos szertartdsokon és megtisztuldsi eljdrdsokon. Csak akkor léphetiink be, ha megfelelé
engedélyre tettiink szert.”'®

157 Foucault, Michel: Eltérd terek. In.: Uo.: Nyelv a végtelenhez: tanulmanyok, el6addsok, beszélgetések. (Ford.:
Sutyék Tibor), Latin Betiik, Debrecen, 2000, pp. 147.
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2.2.3. A materialista/strukturalista térszemlélet
2.2.3.1. David Harvey

David Harvey karrierje a '60-as évek angolszasz foldrajzi szemléletének szellemében, a
cambridge-i regiondlis tanulmanyokkal kezd6dott, a foldrajzi sajatossagok és kiilonbségek
elemzésével, elsGsorban a pozitivizmus perspektivdjabdl. Ennek megfelel6en elsé jelentds
konyvében, a Foldrajzi magyardzatban,™ a 60-as évek emberfoldrajzdnak szildrd és
kovetkezetes szellemi alapjait, b&séges statisztikai és numerikus médszereit ismertette. Konyve
kiad4sa utan a diszciplindrisan oldottabb Johns Hopkins egyetem (Baltimore, USA) tanara
lett, ahol fordulatot vett palydja. Baltimore silyos gazdasagi recessziétél szenvedett a hdbori
utani években, s ebben a kornyezetben — a jellemz6 tarsadalmi igazsagtalansag és rasszizmus
miatt — elméleti fogékonysag mutatkozott Karl Marx eszméire. Tdrsadalmi igazsdgossdg és a
vdros'® cimd konyve ugyanolyan — azonban nagyon mas okbdl — jelentés md, mint eldje.
Mig a Féldrajzi magyarézat eltavolodott a szélesebb tarsadalmi-politikai kontextustél, addig
A tdrsadalmi igazsdgossdg alaposan elmerilt benne. A kényv szépen reprezentdlja Harvey
véltoz6 szellemi és politikai palydjat. Az els6 fejezet, a Liberdlis formdcidk a vérostervezésben
meglévé mechanizmusokrél tartalmaz esszéket, a masodik rész, a Szocialista formaciok,
tdlmutatva az els6 fejezet reformjain, radikalis véltozdsokat javasol, mégpedig Marx-i idedkat
kovetve. A konyv vitatta a tudomdnyos foldrajz uralkod6 nézeteit, s olyat médszer kidolgozasat
szorgalmazta, amely képes tanulmanyozni és megvaltoztatni a vilagot a tarsadalmi igazsdgossag
vonalai mentén. A tarsadalmi igazsagossag volt az els6 nagy nyugati baloldali stilusi geogréfia,
amely felnyitotta diszciplindris korlatokat a késébbi marxista foldrajz fejl6déséhez.'s Harvey
a hetvenes évek kozepén Marx kései munkait tanulmanyozta. Ennek hatdsara adta ki egyik
szofisztikalt mdvét, A téke korlatait,” amely Marx elméletének foldrajzi rekonstrukcidja és
kiterjesztése (hiszen Marx kevés figyelmet forditott arra, hogy a féldrajz hogyan befolyasolja
kapitalizmus mikodését). Tobb nagy sikerl konyvet irt, mint A posztmodernitds allapota'® vagy
az Igazsdgossdg, természet és a kiilonbség foldrajza'> ezek mellett kiadott két esszégyijteményt
is, A téke terei'® és A remény terei'”* cimmel.

Harvey tudomanyos teljesitménye a nyugati humanféldrajzban rendkivilinek szamit,
mig szélesebb kord interdiszciplindris befolydsa a marxistak és kritikus gondolkodék korében
folyamatosan er6sodott. Jelentésen befolyasolta a tér és hely (Gjra)teorizalasanak tudomanyos
diskurzusét, els6k kozt volt azon geografusok soraban, akik ragaszkodtak ahhoz, hogy a tér
nem konténer jelleg(i, ahogyan azt A tdrsadalmi igazsdgossagban ki is jelentette:

164 Harvey, David: Explanation in Geography. London, Edward Arnold, 1969, 542 p.

165 Harvey, David: Social Justice And The City. London, Arnold, 1973, 354 p.

166 Castree, Noel: David Harvey. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 182.

167 Harvey, David: The Limits to Capital. Oxford, Blackwell, 1982, 478 p.

168 Harvey, David: The Condition of Postmodernity. Oxford, Blackwell, 1989, 378 p.

169 Harvey, David: Justice, Nature and the Geography of Difference. Oxford, Blackwell, 1996, 468 p.

170 Harvey, David: Spaces of Capital: Towards a Critical Geography. Edinburugh University Press, 2001, 425 p.
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A megfelelé tér-fogalom meghatdrozasanak problémdjat az emberi gyakorlaton keresztil
oldhatjuk meg, arra valé tekintettel. Mds széval, nincsenek filozdfiai valaszok a tér jellegére
vonatkozo filozéfiai kérdések kapcsdn — a vdlaszokat az emberi gyakorlatban kereshetjiik. Azt
a kérdést, hogy »Mi a téré« azzal a kérdéssel (kell) helyettesiteni, »hogy a kiil6nbézé emberi
gyakorlatok hogyan hozzdk létre és haszndljdk a kiilbnb6z6 tereket?«” 172

Harvey szamadra a tarsadalmi gyakorlatok és a folyamatok hozzak létre a tereket, melyek,
visszahatva kényszeritik, lehet6vé teszik és valtoztatjak ezeket a gyakorlatokat és a folyamatokat
— amit Ed Soja a ,tdrsadalmi-tertileti dialektikdnak” nevezett."> Harvey féliton |évé pozicidja,
maga utdn vonta azt az érvelését, hogy a tér — a materidlis forma, mely a folyamatban 6lt testet
,a foldén”, mint az éplletek, az infrastruktira, a fogyasztasi helyek és igy tovabb — egyszerre
oka és hatasa is a tarsadalmi létnek, amelyet a tarsadalmi tigyek ,aktiv pillanatdnak” hivott.*
Gazdaségi valsagok nagyvolumend infrastrukturdlis allami fejlesztéseinek példajan keresztil
ismertette a tér kapitalista rendez6dését. Ezek a beruhdzasok elharitjdk a gazdasagi valsagot
a tobblet tékéjik lekotésébdl, amit Harvey ,térbeli fixnek” nevezett. Azonban, késébb ezek a
fizikai beruhdzasok vélnak a tovabbi felhalmozédasnak az akadéalyava, mert nehéz dGjratermelni
a mar egyszer létrehozottat. Igy, amikor a kézdti kézlekedés levaltotta a vasutat a huszadik
szazad elején az USA-ban — mint a f{6 médja emberek és aruk mozgasanak — a vastthalézatok
hatalmas beruhazésai ideiglenes akadalyt jelentettek.

Osszefoglalva, Harvey szamara a tér kapitalizmuson beliil termeli és fejezi ki a rendszer
belsé ellentmondasait. Harvey egyike azon kevés marxistdknak, akik a teret beleillesztették
Marx kapitalizmus elméletébe.'”s

Harvey irasainak masik fontos eleme a sajdtos dltaldnos és a tér hely kapcsolatanak
vizsgalata. Ez a téma rendelkezik egy objektiv és egy szubjektiv oldallal. A hely Harvey szerint
az épitett kornyezet, a kultarak, népek stb. sajdtos egyiittese, amelyek megkiilonboztetik az
egyik helytél a mésikat. Mindazonaltal, ellentétben a 60-as évekbeli regiondlis geografusok
korai nézetével, Harvey nem hitte, hogy a helyek egyediilalléak (szingularisak) — azaz teljesen
masok —, ugyanis a kapitalista vilaggazdasag kilonbozé helyeken, de egy kozos gazdasagi
keretre kapcsolédik ra.”e Szamara a geografia egyik legfontosabb szellemi kihivasa, hogy a hely
allandésagdnak sajatossagait feltarja a megnévekedett hely-egymasrautaltsag kdzepette (azaz a
megnovekedett kotelékek szélesebb terén keresztil).””

Harvey A toke urbanizdciéjdban 6sszegezte megfigyeléseit, a kapitalizmus folyamatanak
korforgasat, ahol a vdllalatok megel6legezik a pénzt a munkaerd és a termelési eszkozok

172 “The problem of the proper conceptualization of space is resolved through human practice with respect to
it. In other words, there are no philosophical answers to philosophical question that arise over the nature of
space — the answers lie in human practice. The question “what is space” is therefore replaced by the question
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megszerzése érdekében, hogy arukat termeljenek, melyeket a termelési koltségért, plusz
haszonért (profit) drusitanak. Ez a folyamat, azaz a kiilonb6z6 helyszineken torténé arutermelés,
egy olyan logika részévé vélik, amely szamdra kozémbos ezen helyeknek a minéségi (kvalitativ)
sajatossaga. Igy a Kalkuttdban késziilt szényeg a pénzgyértds eszkozévé valik, csakugy,
mint a Szilicium-volgyben készilt mikrochip, s6t a két kiilonb6z6 hely egyesiil, ha a chip
tervezdje vasarol egy szényeget.” igy, mivel a kapitalizmus gyakorlatilag kiilonbozs helyeket
hoz ugyanazon gazdasagi univerzumba, lehetévé vilik, ,hogy egyetemes dltaldnositdsokat
végezziink a nyilvdnvaléan egyedi helybeli sajatossdgokrol.” 7

Ezt tekinti az altalanos — partikularis és a tér — hely kapcsolatdnak objektiv vagy materialis
oldalanak. Aszubjektivoldal, amiazemberek életének, a valds helyekkel kapcsolatos érzékelését
és hatdsait mutatja. Harvey féldrajzi imagindciéjaban kifejti,'® hogy tisztdban kell lenntink
vele a tavoli idegenek lathatatlan akci6i hogyan befolydsoljdk a mésik helyen él6ket, hogyan
torekednek hatalmuk ala hajtani a tobbieket, ha azok nem rendelkeznek efféle tudatossaggal.
Ebben az esetben konnyen a helyek kozoétti rivalizalas csapdajaba esnek, amely része a
kapitalizmus foldrajzi logikdjanak.™ Az igazsdg, természet és a kiilénbség foldrajzaban, kifejti
foldrajzi dilemmajat, hogy miként lehetne létrehozni progressziv antikapitalista kapcsolatokat a
kilonbozé helyek elnyomott népei kozott. Ezek koézil az egyik a ,militdns partikularizmushoz”
vezet, ami alapvet6en, minden a globdlis kapitalizmus elleni szélesebb korii mozgalom, a
szlikségszerGen helyi tarsadalom, lokalis akci6ibél &ll. Harvey éllitasa szerint a probléma az,
hogy aminek van értelme lokalis szinten, annak nem biztos, hogy van értelme szélesebb
geogrdfiai skalan, amit a Cydr és a vdros cim( konyvében illusztralt.s> Ez a kényv az Oxford
melletti Rover gyar dolgozéinak munkajukért torténé harcat mutatja be a 80-as évek végén.
Konklaziéjaban irja, hogy mikézben a gépkocsigyar (gépkocsi tartdsa) helyi munkahelyeket
teremt, tagabb értelemben aligha nydjthatnak mélté szocialista célt, a szennyezé auték
kozéposztalybeli fogyasztéik szamara. A kérdés igy az lett, hogy melyik |éptékben — lokdlis vagy
globalis — kellene a politikai célkitlizéseket meghatarozni? E kettésséget vitatva Andrew Sayer's:
megdllapitotta, hogy a teret és a helyet nem lehet tudomdnyosan elméletbe foglalni, mert
véletlenszer(i és valtozé kiilonbséget okoznak a tarsadalmi gyakorlatban és folyamatokban.
Masképpen, Sayer szerint a tér és a hely materidlis fontossdga nem meghatarozhat6 az elmélet
szintjén, de még csak az empirikus kutatas szintjén sem. Ugyanakkor kérdésként felmerdil
e kritika kapcsan, hogy nem a metaelméletek |étjogosultsdgarél vagy az azokkal szembeni
szkepticizmusrél beszélhetiink-e, azaz feltételezhetjik-e, hogy létezik atfogdbb m(ikodé logika
a vildgban. Harvey szamara, a kapitalizmus rendelkezik ilyenféle alapvet6 logikdval, aminek
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a tér a belsé része, ezen logika lényegi eleme. Harvey fikciénak tartja azt a posztmodern
elképzelést miszerint mi most a , posztmodern korszakban” éltink, ahol a kiilénbség, komplexitas
és pluralitas helyébe hasonlésagot tesznek.'® A posztmodern kifejezés kiilonb6z6 formai mogott
— az épitészetben és a fogyasztdsban, példaul — Harvey a kapitalizmus régi logikajat latja a
kiilonbség termelésében (valds és szimbolikus) aruk formajaban, a pénzcsinalas eszkozeként.'®

Harvey frdsai vitathatatlanul hdrom jelentésebb hatést értek el. Az angolszdsz marxista
foldrajz szamadra biztositottdk a szellemi alapokat a 70-es években, precedenst teremtve a
radikalis foldrajzban éltaldban. Felhivta a fiatal geografusok figyelmét olyan jelenségekre, mint a
nék helyzete, a leszbikusok és a melegek, a faji kisebbségek sth. Harvey irdsai szdmos marxistat
gy6ztek meg a foldrajzi diszciplinan kiviil (is), hogy a tér és a hely alapvet6 a kapitalizmus szdmdra,
igy szerves részét kell képeznie minden olyan projektnek, ami annak meghaladéséra térekszik.s

A legtobb szakmai kritika A posztmodernitds kondiciéit érte, f6ként a tarsadalomféldrajz
részérél. Ez az intellektualis korszellem megvéltozasanak is tudhatd; egy fiatalabb radikalis
akadémikus generaci6 szdmdra, akik szerint a marxizmus egy meglehetésen elavult kritikai
elméletté valt. Helyzetiik reflektorfénybe allitdsanak ellenére kritikdkat kapott a feministaktdl,
amiért nem volt képes alkalmazni, befogadni a kiilonbségeket, de szélesebb perspektivaban
is érzéketlennek tekintették mindenféle fontos valés folyamatra és eseményre, amelyek nem
illettek be az 6 marxista vilagnézetébe.'s

2.2.3.2. Edward W. Soja

LA teret szemlélem els6ként, miel6tt torténelmileg, tarsadalmilag, politikailag, gazdasagilag,
kulturdlisan, osztdlyok szerinti-, faji-, nemi-, szexudlis hovatartozds szerint, vagy épp diskurzus,
nyelvészet, pszichoanalizis, marxizmus, feminizmus, vagy bdrmely egyéb bedllitottsdg alapjan
osztalyoznam a dolgokat. Ezeken a »nagyitokon« kereszttil prébdlom nézni a vilagot, elsédlegesen
a kozéppontban mégis rendithetetlentil a tériség és az altala inspirdlt kritikai térperspektiva all. "1

Amerikai geografus, tagja az un. Los Angeles-i urbanus iskoldnak. Mdr egyetemi tanulmdnyai utan
megjelent elsé konyvében foglalkozott a térbeliséggel,'® de abban még a korabeli féldrajzban uralkod
téranalizis paradigmdjanak perspektivajat alkalmazta, amit késébb pusztan ,matematizdlt leirdsként”
utasitott el. Ennek ellenére mégis meghatdroz6 vezérmotivuma lett Soja késébbi munkdinak,
kézpontjaban a térrel a tarsadalom szervezésében, ahogyan azt annak el6szavaban megjegyzi:

184 Harvey, David: The Condition of Postmodernity, Oxford, Blackwell, 1989, 378 p.

185 Castree, Noel: David Harvey. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 185.

186 Castree, Noel: David Harvey. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 185.

187 Uo., 186.

188 “I put space first, before seeing things historically or socially, or as essentially political or economic or cultural,
or shaped by class, race, gender, sexual preference; or screened through discourse, linguistics, psychoanalysis,
Marxism, feminism, or any other specialized disposition. I try to see the world through all these perceptive lenses,
but the primary focus is insistently spatial, informed, motivated, and inspired by a critical spatial perspective.”
In.: Edward W. Soja: Taking space personally. Warf, Barney and Arias, Santa (Eds.): The Spatial Turn: Routledge
studies in human geography, 2009, Routledge, New York USA, (Dobos Judit forditasa).

189 Soja, Edward W.: The Ceography of Modernization in Kenya: A Spatial Analysis of Social, Economic and
Political Change, Syracuse University Press, 1968, 143 p.
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,hatdrozottan tgy érzem, hogy a geogrdfus térbeli perspektivdja jelentésen hozzdjarulhat
azokhoz a gyorsan béviilé kutatdsokhoz, melyek érintettek a tdrsadalmi és gazdasagi valtozds
problémadiban a fejl6dé tertileteken”

A tarsadalomféldrajzban torténd véltozdsok hatdsara, fokozatosan eltavolodott a tobbségi
modernizaciés elméletektdl, a tarsadalomelméletekben aktudlisabb, radikdlis szkepticizmus
irdnyaba.Szkepticizmusaabbanahitbengyokerezett, hogyamainstream, pozitivistamegkozelités
nem irta le a mogottes mechanizmusokat, a tartés foldrajzi egyenlétlen fejlédés hatterében. Az
ezt kovetd két évtizedben Soja annak szentelte életét, hogy a térbeliséget helyezze radikdlis
kritikaitarsadalmi-elméleti gondolkodasa kézéppontjaba, tanulmanyozta és folytatta Lefebvre
munkdjat, megalkotta tdrsadalmi-tér dialektikdjat, melynek legfontosabb allitdsa (Lefebvretdl
meritve), hogy a téri folyamatok épp annyira, alakitjak a tdrsadalmi formédkat, mint amennyire a
tarsadalmi folyamatok a térbelieket.™" Alapos térbeliségre vonatkozé kutatdsat, a posztmodern
tarsadalomelméletben meghatarozé harom kényvében foglalta 6ssze: Posztmodern geogréfia:
A tér Ujraérvényesitése a kritikai tdrsadalomelméletben,’> Harmadtér(Thirdspace): utazds
Los Angelesbe és mds valos- és elképzelt helyekre' és Posztmetropolis: kritikai tanulmanyok
vdrosokban és régidkban,* valamint ezeken tdl, szdmos fontos tudomdnyos cikket is kdzolt. ™
Soja térbeliség-orientdltsdga posztmodern tarsadalomelméletében figyelemreméltéan stabil
maradt, igy [ényegében mind a hdrom posztmodern kényve azonos allitasokat és ismétléseket
kindl, kisebb finomitasokkal, harom kézponti javaslat formajéban. Els6 allitasa, hogy a kapitalista
rend Ujraszervezése a térbeliség alapvetd kivaltsagdnak médjan torténik, az idébelivel szemben,
masrészta térbeliség a tarsadalmi élet alapvetd konstiticidja, harmadrészt—ezek kdvetkezésképp
— szorgalmazta, hogy a kritikai tarsadalomelméletnek komolyan kell szamolnia a térrel, ahhoz,
hogy megértsék a tdrsadalmat. Az emberi élet anyagi formaba 6ntétt és tarsadalmilag felépitett
térbelisége épp oly jelentSs ontoldgiailag, mint episztemiolégiailag, mint a lét térténelmisége és
tdrsas 6sztone.”"” Hangsulyozta, hogy ellentétben az alapvet6en torténelmi, idébeliségre épilé
hagyomanyos tdrsadalomelmélettel, a térbeliség tilzottan alulértékelt és ismeretlen. Sé6t, allitasa
szerint a térbeliséget nem csak figyelembe kell venni minden tarsadalmi vizsgélat soran, hanem

190 ,by a strong feeling that the geographer’s spatial perspective could contribute significantly to the rapidly
expanding research cluster involved with the problems of social and economic change in developing areasé”
In.: Soja, Edward W.: The Ceography of Modernization in Kenya: A Spatial Analysis of Social, Economic and
Political Change, Syracuse University Press, 1968, 143 p.

191 Soja, Edward W.: The Socio-Spatial Dialectic. In.: Annals of the Association of American Geographers Volume
70, Issue 2, June 1980, pp. 207-225.

192 Soja, Edward W.: Postmodern Ceographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory, London, Verso
Press, 1989, 266 p.

193 Soja, Edward W.: Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places. Oxford, Basil
Blackwell, 1996, 334 p.

194 Soja, Edward W.: Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions. Oxford, Blackwell, 2000, 440 p.

195 Latham, Alan: Ed Soja. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2000, pp. 269.

196 Latham, Alan: Ed Soja. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004. pp. 270.

197 ,the materialized and socially constructed spatiality of human life is just as revealingly significant, ontologically
and epistemologically, as life’s historicality and sociality” In.: Soja, Edward W.: Thirdspace: Journeys to Los
Angeles and Other Real-and-Imagined Places. Oxford, Basil Blackwell, 1996, 334 p.
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azt kell a kozéppontba allitani a tarsadalmi elméletekben. Erre a megéllapitdsara alapozva irta
meg a Posztmodern geogréfidjat, amiben a historizmus dominans elméletével szembendll6
tarsadalmi elméletet képviselt, alapvet6en térbeli gondolkodast, ahol a tér, id§ és tdrsadalmi
lét harmas dialektikdn alapul6, transzformativ Gjraértelmezését taldlhatjuk a torténelem,
a geografia és a modernitas kapcsolatainak. Bar eszmei alapjait a Marxi tarsadalomféldrajz
adta, torekedett arra, hogy egy sor szerzét helyezzen el ebben az ellen-aramban, koztiik Ernst
Mandelt,** Louis Althussert, tovabba olyan kultdrteoretikusokat, mint John Berger, Marshall
Berman és Fredric Jameson," s6t olyan meghatarozé gondolkoddkat is, mint Foucault, Sartre,
Heidegger és Giddens, akik mindegyike mdr valamilyen médon a térbeliséget kivantdk helyezni
elméleti projektjeinek kozéppontjaba. De mindenekel6tt Henri Lefebvret.

,A dialektika ismét napirenden van. De ez mar nem Marxi dialektus, ahogy Marxi sem egyezett
Hegelével...Ez a dialektika ma mdr nem ragaszkodik a torténetiséghez és a torténelmiséghez,
id6hoz, vagy idébeli mechanizmushoz, mint a ntézis-antitézis-szintézis« vagy »allitas-tagaddsdnak-
tagaddsa a tagadds«... Hogy felfedezzék a teret, felismerjék, mi torténik ott, és mire haszndlhatd,
kell, hogy folytassa a dialektikat: az analizis felfedi a tér ellentmondasait.>

Henri Lefebvre

A Posztmodern geogrdfia kdzponti elemei valéjadban Lefebvre tézisei Soja értelmezésében; a
térbeliség kozpontba dllitasa a tarsadalom életében Lefebrve sz(ir6jén keresztil. Soja kritikusai
szerint posztmodernsége azonban igen sajatos, egy olyan posztmodern akinek identitasvalsaga
van. A posztmodernre jellemzé a , hitetlenség a meta-elbeszélések irdnydba”,*> a marxizmus
felé igy kiilondsen problematikussa teszi Soja azon kisérletét, hogy 6sszekdsse a posztmodernt
a torténelmi materializmussal.

Felismerte Lefebvre dllitdsanak jelent6ségét, ,Most sokkal inkdbb a tér mint id6

»

az, ami elrejt dolgokat el6liink”, folytatva, ,a térbeliség demisztifikdcidja és a hatalom altali
burkolt kézremikédése a kulcs, hogy gyakorlati, politikai és elméleti értelmet adhassunk e
kortdrs éranak.”* Konzekvensen éllitja, hogy a posztmodern kort is tGgy kell olvasni, mint

P4

a kapitalista fejl6dés legutobbi hullamainak manifesztaciéjat (lasd.: Harvey). A posztmodern
tarsadalomelmélet célja, hogy megértse a kapitalista rekonstrukciét, amit e korszak hozott

s 7z

létre. A posztmodern ezen szokatlan és szokdsostdl eltér6 médon torténé meghatdrozasaval

198 Akinek dicsérte felismerését a ciklikus kapitalista valsagok térbeli szerepének felismerését illetGen.

199 Akik lattak, hogy a megélt tér tapasztalata alapvetSen atértékelédott a modern kapitalizmusban.

200 Latham, Alan: Ed Soja. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 270.

201 “The dialectic is back on the agenda. But it is no longer Marx’s dialectic, just as Marx’s was no longer Hegel’s...
The dialectic today no longer clings to historicity and historical time, or to a temporal mechanism such as
‘thesis-antithesis-synthesis” or ‘affumation-negation-negation of the negation’... To recognize space, recognize
what ‘takes place’ there and what it is used for; is to resume the dialectic: analysis will reveal the contradictions
of space.” Lefebvre, Henri: The survival of Capitalism. London, Allen and Busby. 1976. Idézve: Postmodern
Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory. London, Verso Press, 1989, pp. 43.

202 Lyotard, Jean-Frangois: The Post-Modern Condition: A report on Knowledge. Manchester University Press, pp. 24.

203 “it is now space more than time that hides things from us” Henri Lefebvre, ‘that the demystification of spatiality
and its veiled instrumentality of power is the key to making practical, political, and theoretical sense of the
contemporary era” In.: Soja, Edward W.: Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social
Theory. London, Verso Press, 1989, pp. 61.

45 ——



igyekezett rogziteni azt a politikailag haladé hagyomanyok és a radikalis baloldal szdmdra,
megkisérelve egy alapvetéen térbeli posztmodern tarsadalomelmélet fogalmi alapjainak
felallitasat, aminek a hagyomdnyai a torténelmi materializmusban gyokereztek. A Posztmodern
geogréfidban dllitasait két fejezetben illusztrdlta. Mindkét fejezetben mint a posztmodern vilag
igazi formajdra, Los Angeles példajdra koncentrdlt, ahol a rekonstrukciés folyamatkba torténd
rendkivili betekintés lehetGségét latta:»

,Sokdig figyelmen kiviil hagyva, aberrans, sajdtos, vagy bizarrul kivételes volta miatt, Los Angeles,
egy mdsik paradox csavarral, sokkal inkdb, mint minden egyéb hely, példaszerd ablakka vdlt,
melyen keresztiil lathatjuk a huszadik szdzad mdasodik felét.”s

Soja dllaspontjdbdl Los Angeles ,egy feltérekvé posztfordista (informécié alapd) vdrosi tdj, tele olyan
rugalmas termelési, fogyasztdsi, kizsdkmdnyoldsi térbeli rendszerrel és a tarsadalmi kontrollal”,>*ami
rendkivili laboratériumnak bizonyul a varostér okozatisagat érint6 szamos kifejezés felfedezéséhez,
valamint a kritikai térperspektiva betekinté erejének bizonyitdsdhoz. A Posztmodern geogréfia,
egy rendkiviil hatdsos konyv, élvonalbeli szerz6k kulcsfontossagt cikkeit gy(ijtotte 6ssze, amelyek
a tarsadalomelméletek jelent6sebb eredményeit kivantdk bemutatni, és annak elsé valaszait
a posztmodern kihivésokra. Atfogd biralatot alkotott a modern foldrajz minden véltozatardl,
beleértve a pozitivizmust, a marxista, a feminista és a kulturalis foldrajz verziéit. Ugyanakkor
jelent6s kritika is érte. Egyrészrél tamadtak a konyv vezérmotivumat, magat a posztmodernt, annak
alkalmazhat6sagét.>” Tovabba, bdr a posztmodern vonzereje annak demokratikus, eklektikus
és befogadd szellemisége volt, mégis, tobbek kozott a feminizmus esetében, nem nyitott annak
szerepvllalasara.» igy e konyy, minden pozitiv tulajdonsaga ellenére, kritikusai szerint korlatozo
és lesovanyodott olvasatat adja a posztmodernnek. Legfontosabb kritikdja megkozelitésmodijara
vonatkozott: annak ellenére, hogy azt allitotta, alapvetSen érintetta mindennapi térbeliségben (lasd.:
bevezet6 idézet), elméleti frasaiban és elemzéseiben folyamatosan csokkenti annak jelentdségét,
ami igy alig tébb mint egy masodlagos folyamat a gazdasdgiak alatt. Ahelyett, hogy él6 térbeliséget
adna, Soja ,a tdj morfolégiat kindlja, amit (...) ritkdn zavarnak emberi formak. "

204 Latham, Alan: Ed Soja, In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 271.

205 ,Ignored for so long as aberrant, idiosyncratic, or bizarrely exceptional, Los Angeles, in another paradloxical
twist, has more than any other place, become the paradigmatic window through which to see the last half of
the twentieth century.” In.: Soja, Edward. W.: Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical
Social Theory. London, Verso Press, 1989, pp. 221.

206 “an emerging post-Fordist urban landscape filled with more flexible systems of production, consumption,
exploitation, spatialization and social control” In.: Soja, Edward W.: Postmodern Geographies: The Reassertion
of Space in Critical Social Theory. London, Verso Press, 1989, pp. 221.

207 “lehet, hogy a vilag gyorsan és kiszamithatatlan médon valtozik, de ez nem ok arra, hogy felhagyjunk a
megalapozott elemzés-mddokkal valamilyen posztmodern javara.” In.: Short, John Rennie: The ,myth” of
post-modernism, Tidschrift voor Economische en Sociale Geografie 84. 1993, pp. 169-171. és De Pater,
Ben: The quest for disorder: on the dogma of a contingent, chaotic world, Tidschrift voor Economische en
Sociale Geografie 84., 1993, pp. 175-177.

208 Rose, Gilliam: Review of Edward Soja Post-modern Geographies and David Harvey: The Condition of Post-
modernity, Journal of Historical Geography 17., 1991, pp. 118-121.

209 “a morphology of landscape that... is rarely disturbed by human forms.” In.: Gregory, Derek: Geographical
Imaginations. Oxford, Blackwell, 1994, pp. 301.
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Késébbi konyveiben (Thirdplace, Postmetropolis) Soja igyekezett reagalni ezekre a kritikdkra,
elképzeléseinek tovabbi kidolgozasaval egy radikdlisan a térbeliségre koncentrdlé posztmodern
analizist hozva létre. Tdrsadalmi-teriileti dialektikdjdb6l — Lefebvre harmas elméletéhez
hasonlatosan — megalkotta a térbeli trialektika fogalmét (a létezés trialektikdjanak nevezve), —
felismerve, hogy a létezés ontolégidjat csak Ggy lehet értelmezni, ha a térbeliség, a torténetiség
és a tdrsadalom 6sszefonddasat vizsgdljuk. Elméletében az els tér (firstspace) ,a” valédi ,anyagi
vildgban” pozicionalt, mig a masodik tér (secondspace) a ,képzelt” térbeli reprezentacidkat foglalja
magdba.”"® Soja szdmara a harmadik tér (thirdspace) a vizsgdlodasra kivéltsagos hely, bar ennek
ellenére a Thirdspaceben és a Postmetropolisban is megtartja annak sikamlés terminusat:*"

,Minden ésszeadddik a Harmadtérben (Thirdspace): szubjektivitds és objektivitds, az elvont és
a konkrét, a valds és az elképzelt, a megismerhetS és az elképzelhetetlen, az ismétl6dd és a
differencialt, makrostruktdrdk, és az egyéni aktorok, az elme és a test, a tudat és a tudattalan, a
diszciplindris és a transzdiszciplindris, a mindennapi élet és a véget nem éré torténelem.”*

Hasonlé médon a Thirdspace is posztmodern analizisre épdil, hivatkozva, a sajatosan megélt
mindennapi terekre, amelyek meghaladjak a hagyomanyos tarsadalomtudoményok részekre
szedett ismereteit. Megprébalja bizonyitani a posztmodern nyitottsdgat; a Thirdspaceben
amellett, hogy Henri Lefebvre-t tovabbra is kivaltsagos helyzetben kezeli, egy sor (j
posztkolonidlis és feminista irét feltiintet, tobbek kozott olyanokat, mint bell hooks (Gloria Jean
Watkins), Homi Bhabha, Edward Said, Gayatri Spivak és Gillian Rose. Legszigoribb kritikusai
szerint a Thirdspace harmadik tere értelmetlen, mert magaba foglalhat mindent, és ennek
eredményeként talan semmit; ontoldgiai magaslatokban, altaldnossagrol szél.2r 2+

2.2.3.3. Jean Baudrillard

Szociolégiai tanulményait 1966-ban, Henri Lefebvre vezetése alatt végezte a parizsi egyetemen,
'68-ban pedig kulcsfiguraja a politikai pezsgésnek. Provokdlta a francia akadémiat, épp
Foucault befolydsanak csticsan az Oublier Foucault (Felejtsd Foucault) 1977-es cikkével.>'s
,Foucault diskurzusa a hatalmak tiikre melyet leir,”>'* ,Van annak ereje és csabito hazugsdga, de

124

egyaltalan nincs ’igazsag indexe’”, ,ami annak vezérmotivumat illeti, nincs jelentésége ezeknek

210 Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places. Oxford: Basil Blackwell, 1996, pp. 6.

211 Latham, Alan: Ed Soja. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 272.

212 ,Everything comes together in Thirdspace subjectivity and objectivity, the abstract and the concrete, the real
and the imagined, the knowable and the unimaginable, the repetitive and the differential, structure and agency,
mind and body, consciousness and unconsciousness, the disciplined and the transdisciplinary everyday life and
unending history.” In.: Soja, Edward W.: Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined
Places. Oxford, Basil Blackwell, 1996, pp. 56-57., (eredeti kiemelés).

213 Barnett, Clive: Review of Thirdplace, Transactions, institute of British Geographers NS 22,1997, pp. 529-530.

214 Latham, Alan: Ed Soja. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004. pp. 273.

215 Baudrillard, Jean: Oublier Foucault, col. Espace critique, dir. Paul Virilio; éd., Galilée, Paris, 1977.

216 ,Foucault’s discourse is a mirror of the powers it describes” In.: Baudrillard, Jean: Forget Foucault (Semiotext(e)/
Foreign Agents), New York. 1987, pp. 10.
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az eljdrdsoknak igazsagrél, mert Foucault diskurzusa sem igazabb, mint barmelyik masik”.>”
Ebben a viszonylag korai szévegben mér kirajzol6dott Baudrillard elméleti hajlamanak hdrom
leglényegesebb szempontja, azaz kdzdnye az igazsdghoz és a hatalomhoz, kritikai elutasitasa
a tiikrozés aktusanak, tovabba a szedukcié szorgalmazasa a termelés helyett.?'® Bar gyakran
tekintik posztmodernnek, posztstrukturalistidnak, egykori marxistanak vagy a francia Marshall
McLuhan-nak, Baudrillard, fatalista teoretikusnak tartja magdt: ,patafizikusnak a hiszas —
szitudcionistdnak a harmincas — utdpisztikusnak a negyvenes — transzverzélisnak az 6tvenes — és
virdlisnak és metaleptikusnak a hatvanas években — ez az én teljes torténetem” " Ahelyett, hogy
elfogadta volna a kritikai gondolkodas aktualis stratégidjat — azaz elméleteket 6sszeegyeztetni
a valésaggal és magukkal szemben, annak érdekében, hogy el6hozzak azok szubverzidit és
transgresszioit — Baudrillard (a marxizmus) fatalis teéridjanak stratégiajat valasztotta.

,Avalésdg diskurzusaval, ami azon a tényen hazardirozik, hogy inkdbb van valami, mint nincs, és
arra torekszik, hogy megalapozza az objektiv és megfejthetd vildg garancidjat, részemrdl radikalis
gondolat, nem tobb mint tétek a vildg illiziéjdban. Azzal ellentétben ez az illizié éllapotdra
torekszik, hogy helyreéllitisa tények nem-igazsagat, a vildg nem-jelentését és javasoljon egy
madsik hipotézist, hogy inkdbb nincsen semmi, mint van valami.”**

Tekintettel arra, hogy a nyugati gondolkodas évezredeken at aktivan termelte a kiil6nb6z6
valtozatait az igaznak, Baudrillard ettSl eltér6en nem akarta a valésdg egy Gjabb véltozatat
létrehozni. Inkdbb az érdekelte, hogy mi alapozza meg a val6sagot, hogy mi idézi fel szamunkra
folyamatosan. ,A termelési médokra” dsszpontositva (az igazsdg, a hatalom, a valésdg, a vagy,
a tudas, ami értéket jelent stb.) allitja, hogy a kritikai elmélet kizarélag ,az eltdinés maodjaival”
vakitotta el magat. Baudrillard rajong a megjelenés és az eltlinés kett6s jatékdért, amit a
szedukci6 stratégiajan keresztil folytat. Szdmara elvalaszthatatlan egymastél az érzékelés és
a megtévesztés. Baudrillard emlékeztet benniinket, hogy a készit (produce), az el6idéz és a
tovabbmozog [pro-ducere], mig az elcsabitani/szedukcié (seduce) a félrevezet és elidézi az
eltlinést [SE-ducere] jelentésében taldlhaté meg.>>* Ahogyan a termelési médok is mutdlédnak
a térben és id6ben (vo. Karl Marx, Michel Foucault és Jacques Lacan), Ggy az eltlinés is. Ezért
Baudrillard ,kettds spirdlként” jellemezte a munkdjat. ,Ha az nihilista, aki t6bbé mar nem a
termelési médoknak, hanem az eltiinés médjanak a megszallottja, akkor én nihilista vagyok”>»> Bar

217 It is there that its strength and its seduction lie, and not at all in its ,truth index”, which is only its leitmotiv:
these procedures of truth are of no importance, for Foucault’s discourse is no truer than any other.”

218 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key
Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 27.

219 “Pataphysician at twenty — situationist at thirty — utopian at forty — transversal at fifty — and viral and metaleptic
at sixty — my complete history” In.: Baudrillard, Jean: Cool Memoires Il. 1987-1990, (Trans.: C. Turner),
Cambridge, Polity, 1992, pp. 83.

220 ,Unlike the discourse of the real, which gambles on the fact of there being something rather than nothing, and
aspires to being founded on the guarantee of an objective and decipherable world, radlical thought, for its part,
wagers on the illusion of the world. It aspires to the status of illusion, restoring the non-veracity of facts, the
non-signification of the world, proposing the opposite hypothesis that there is nothing rather than something.”
in.: Baudrillard, Jean: The perfect Crime. (Trans.: C. Turner), London, Verso, pp. 97-98

221 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key
Thinkers on Space and Place, Sage Publication, London, 2004, pp. 28.

222 “If it is nihilistic to be obsessed by the mode of disappearance, and no longer by the mode of production, then
I am a nihilist” In.: Baudrillard, Jean: Simulacra and Simulation. (Trans. S. E Glaser). University of Mitchigen
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Baudrillardra hatott Lefebvrenek a mindennapi életre torténé Gsszpontositasa —a , blirokratikus
tarsadalom kontrolldlt fogyasztdsa” —, mégis elutasitotta a marxizmus humanista oldaldt, amit
az ,elidegenedés” és a ,elidegentelenedés” (‘alienation” és "dis-alienation’) égisze alatt irt. Arra
torekedett, hogy kicserélje a ,marxizmus dtiledezé fogsorat uj, éles és high-tech fogakra, hogy
még kritikusabban tudjon harapni a fogyasztds szép uj vilagabdl” . Ugyanakkor komolyan
vette Lefebvre antistrukturalizmusat; elutasitotta annak lehet&ségét, hogy a strukturalizmus
reprezentalhat egy semleges, tudomanyos és objektiv megkozelitést.

Marcel Mauss ,ajdndék-csere” analizise, Georges Bataille ,dltaldnos gazdasdga” és
Thorstein Veblen ,nyilvdnvalé fogyasztds” moédszerei megmutattdk szdmadra, hogy létezik
mas logika, melyet hattérbe szorit a kapitalizmus és figyelmen kivil hagy Marx. Tézisét, a
szimbolikus csere logikdjdt 1976-ban kiadott, A szimbolikus csere és a halal cimG fém(vében
Osszegezte.”* A kolcsondsség logikdjat — amely magaban foglalja a kihivast, kételezettséget
és a tétek eszkalaciojat — értette a szimbolikus cserén. A fatdlis elmélete nem torekszik az
igazsagra: ,Véleményem szerint az elmélet egyszertien kihivdst jelent a valdsdgra. Egy kihivast
jelent a vilagnak, hogy létezik.">>

Szandékaiban meg kivanta haladni Marxot ,a kapitalista fogyasztds potencidlisan sokkal
radikdlisabb kritikdjdval, ami nem az emberi kapcsolatok korréziéja (...) hanem tébb alapvetd
szimbolikus  cserekapcsolaté.””s Ujraolvasva a marxizmust, Baudrillard felismerte Marx
gondolatainak alapvet6 problémait. Arra a sokkolé kovetkeztetésre jutott, hogy a marxizmus
alig tobb mint a kapitalizmus reflexidja, a termelés tiikre.>” Attél, hogy az fel6ltdzott humanista
vagy strukturalista kontdsbe, a marxizmus még alibi (tiikre) maradt a t6kének. Amennyiben a
kapitalizmus egy jelrendszer, akkor semlegesit és egyesit minden ellenzéket — mint ahogy a
mivészet intézménye képes egyesiteni barmilyen ,anti-mdvészetet”, és a politika barmilyen
,anti-politikdt” (még a ,nonszensz” is felvehet6 értelmezd gesztusként). Alapvetd tanulsaga,
hogy hiabavalé konfrontalédni a jelrendszerrel, az egyetlen lehetéség, hogy a szedukci6
modszerével nézzen vele szembe. .2

Ezzel parhuzamosan, Max Weber-t kévetve, kifejlesztette fatdlis stratégidjat, ahol a
modernitas része a vilagbdl valé ,kidbrandultsdgnak”. A premodern vilagot egy elvarazsolt
birodalomként jellemezte, ahol a sors uralkodott. A modernitds fogta ezt a vilagot és
megprébalta belekopogtatni egy szabdlyos formaba. Célja, hogy elpusztitsa a kénnyelmd,
megtéveszts latszatot, a szilard, megbizhat6 valésag nevében; helyettesitse az ambivalencidt

Press, 1994, pp. 162.

223 tottery Marxist denture with new, sharp and high-tech teeth, better fit to bite critically into the brave new
world of consumption” In.: Bauman, Zygmunt: The world according to Jean Baudrillard. (Ed.): G. Gensoko,
London, Sage, 1992, pp. 153. — (Baudrillard: A fogyasztéi tdrsadalom és az objektumok rendszere, Consumer
Society and The System of Objects).

224 Baudrillard, Jean: Simbolic Exchange and Death, (Trans. I. H. Crant), London Sage, 1993 (1976).

225“In my opinion, theory is simply a challenge to the real. A challenge to the world to exist “ In.: Baudrillard, Jean:
Forget Foucault: Forget Baudrillard. (Trans. P beitchman, N. Dufresne, L. Hildreth and M. Polizzotti), New
York, Semiotext(e), 1987, pp. 124.

226 Gane, M: Baudrillard: Critical and fatal Theory. London, Routledge. David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean
Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and Place. Sage
Publication, London, 2004, pp. 29.

227 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.):
Key Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 29.

228 Baudrillard, Jean: Seduction. (Trans.: B. Singer), London, Macmillan, 1990. és Fatal Strategies. (Trans.: P
Bietchman and W. G. J. Niesluchowski), London, Pluto, 1990.
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az ekvivalenciaval.”? A modernitas célja ,a vildg feltétel nélkuili megvalésitasa”> volt, amit elért
,a ldtszat radikdlis megsemmisitésével, a vildgbdl valé kidbrandultsaggal és a lemonddssal az
erészak értelmezésérdl és torténelmérdl” 2

Baudrillard — ezen kritikdk alapjan — allitotta fel ,képi genealdgidjat”:»> a reflexiétol
(a szolgai kép) a perverzién (a diabolikus kép) és a szinlelésen keresztiil (a kétszind kép) a
latszélagosig/szimuldkrumig (a felszabadult kép).

Baudrillard Fatdlis stratégidiban®** megfogalmazta ,a ldtszélagos (vagy szimuldkrum)
rendjének” harmas jellegét, amely a modernitas torekvését reprezentdlja a valdsdg elve irant.
Ebben megfogalmazza a hiperredlist, amiben dllitdsa szerint a termelési méd a szedukcié
madjaval van burkolva: ha minden valédi, a val6sag elvesziti sajatossagat (mint amikor minden
szot egy cikkelyben ddlt betdvel jelenitenek meg, a délt tobbé nem ad kiemelést). A sors irbnidja,
hogy ami reprodukdlhaté az megegyezik a val6sag statuszaval. A valésagunk nem lenne semmi
a tikor nélkil, ami a val6sdgot képpé teszi. Tehat, nem irredlissa, inautentikussa és hamissa
valik (kevesebb, mint valésdg), hanem éppen ellenkezéleg, minden hiperredlis lesz ((jobban)
valésdgosabb, mint a valés) — igy enigmatikussa valik Gjra.>

,Semmi sem teljesen nyilvanval6, anélkil hogy enigmatikussa valna.”»> Ez a diabolikus
,trdgdrsag”, amelyben a realizmus elmerdl: ,a szédilés [ényegét ellendrzi, a dolgok haszontalan
objektivitdsat”.”* Baudrillard — ismételten — azt dllitja, hogy egyetlen médja van annak,
hogy szembenézziink hiperrealitassal, az pedig a szedukcié és a szimbolikus csere ,kivdlé
irracionalizmusa” .’

Az Utopie cim( foly6iratban végzett munkaja sordn, megprébalta térbeli szempontbdl is
Osszegezni gondolatait. A fogyasztas hatdsainak vizsgalatat a hdziasitott helyekt6|»® az Amerikai
hiperredlisig végezte el,»* Baudrillard térbeli érdeklédése az épitészet és az épitett kdrnyezet
terén dllandé maradt. Csupan néhdany teoretikus lehet, akik jelentGséggel irtak New York-i
World Trade Center épitésérsl és megsemmisitésérsl egyarant.>© Azonban Baudrillard térbeli
megjegyzései koziil, Disneyland és Amerika — nem éppen hizelgé — tulajdonsagairdl irt, mind
kozil a legismertebb:

229 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.):
Key Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 29.

230 “an unconditional realization of the world” In.: Baudrillard, Jean: The perfect Crime. (Trans.: C. Turner),
London, Verso. pp. 25.

231 “the radical destruction of appearances, the disenchantment of the world and its abandonment to the violence
of interpretation and of history” In.: Baudrillard, Jean: Simulacra and Simulation. (Trans. S. F. Glaser), University
of Mitchigen Press, 1994, pp. 160.

232 Uo., 161.

233 Baudrillard, Jean: Fatal Strategies. (Trans.: P Bietchman and W. C. J. Niesluchowski), London, Pluto, 1990.

234 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.):
Key Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 30.

235 “[N]Jothing is wholly obvious without becoming enigmatic.”

236 “verifying to the point of giddiness the useless objectivity of things.” In.: Baudrillard, Jean: The Ecstasy of
Communication. (Trans.: B. Schutze and C. Schutze), New York, Semiotext(e), 1988, pp. 31-32.

237 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key
Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 30.

238 Baudrillard, Jean: The system of Objects. (Trans.: J. Benedict), London, Verso, 1996.

239 Baudrillard, Jean: America. (Trans.: C. Turner), London, Verso, 1988.

240 Baudrillard, Jean: For a Critique of the Political Economy of thr Sign. (Trans.: C. Levin. St. Louis), Telos, 1981;
Baudrillard, Jean: The Spirit of terrorism and Requiem for the Twin Towers. (Trans.: C. Turner) London, Verso, 2002.



,Disneyland képzeletbeliként van bemutatva annak érdekében, hogy elhitessék veliink, hogy a
tobbi valésagos, minden Los Angelesben, és Amerikdban, amit azt kértilvesz azt mar nem igazi,
hanem a hiperredlis és a szimuldciés rendhez tartozik (...) Disneyland képzeletbelisége sem igaz,
sem nem hamis, ez egy felallitott elrettenté gép annak érdekében, hogy megfiatalitsa a valésdg
fikciojat az ellenkezd taborban.*

Baudrillard kifejlesztette a fenntarthat6 tér és idé elméletet a hiperrealitas kondiciéi kozott.
A modernitds koveti a linedris (térbeli) id6t, az id6t egyfajta irannyal. A linedris id6 lehet6vé
teszi a modernitasnak, hogy elfelejtse a miltat, sirdnkozzon a jelenen és reménykedjen egy
jobb jovéért, felallitva a ,haladas” kanonikus erkolcsét. Ha a vég elképzelése (cél) a linedris id6
funkcidja, a linedris id6 egy masik értelmet kolcsonoz a végnek. A linedris idé az az id6, ahonnan
mar nincs visszalt. Minden pillanat, ami elhalad az a véglegesség. A modernitasban, az idé
sz(ikos. Hasonl6képpen van a térrel. Ezzel szemben a ciklikus id6 — a csabitas és a szimbolikus
csere ideje — az 6rok visszatérés ideje: az évszakok ritmusa példaul arra a feltételezésre ad
okot, hogy ami véget ér, az megfelel§ idében visszajon. Réviden, a ciklikus id6 sokrétd. A kevés
id6 és a tér helyett, rengeteg tér és id§ létezik. ,Egy nem-linedris, nem-euklideszi térténelem
terében a vég nem taldlhat6”.>> Mas széval, a véglegesség illuzérikus, annak ellenére, hogy a
modernitds mindent megtesz, hogy belénk nevelje az irany érzetét. Baudrillard szerint vegyiik
tudomasul, az Gt soha nem ér véget; a modernitas hidbaval6 kisérlete, nem képes elvezetni
benntinket a végs6 célallomasig (telos), ehelyett belevetett minket egy furcsa hipertelikus
univerzumba, tébbek kozétt, a hiszterézis>+ 4ltal, ahola hatdas folytatédik az ok tavollétében
is. Allitasa szerint tehat a tér és az id6 mar nem nydijt olyan stabil keretet, hogy kiszabjon egy
szabdlyos palyat a valésag sivatagdban, hanem mutélédnak furcsa, instabil és obszcén médon.
Mint egy rakos sejt vagy egy virusos fert6zés, amikor a dolgok megfosztatnak véglegességiiktdl,
kontrollalatlanul burjdnzanak a hatértalan tér telitettsége felé.>+

Baudrillard allitdsa szerint a val6sag gyilkosat leplezte le.>> A latszat és a valésag
kilonbsége feloldodik az ellenkezé irdnyban, a hiperrealitds irdnyaba. Ez az obszcén vildg
betorését jelzi, amit ,a dolgok teljes promiszkuitdsa” jellemez.>¢ S akkor mi a teend&?

,Az egyetlen dolog, amit tehetiink, hagyjuk az egészet futni a végéig.”"*+

241 “Disneyland is presented as imaginary in order to make us believe that the rest is real, whereas all of Los
Angeles and the America that surrounds it are no longer real, but belong to the hyperreal order and to the
order of simulation (...) The imaginary of Disneyland is neither true nor false, it is a deterrence machine set
up in order to rejuvenate the fiction of the real in the opposite camp.” In.: Baudrillard, Jean: Simulacra and
Simulation. (Trans. S. E Claser), University of Mitchigen Press. 1994, pp. 12-13.

242 ,in a non-linear, non-Euclidean space of history the end cannot be located” In.: Baudrillard, Jean: The illusion
of the End. (Trans. C. Turner), Cambridge, Polity, 1994, pp. 110.

243 Maradando allapotmédosulas.

244 David B. Clarke — Marcus A. Doel: Jean Baudrillard. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key
Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 31.

245 Baudrillard, Jean: The perfect Crime. (Trans.: C. Turner), London, Verso, pp. 25.

246 Baudrillard, Jean: Selected Interviews. (Trans.: M. Gane), London, Verso, pp. 60.

247 “The only thing you can do is let it run all the way to the end.” In.: Forget Foucault: Forget Baudrillard. (Trans.:
P beitchman, N. Dufresne, L. Hildreth and M. Polizzotti), New York. Semiotext(e), 1987, pp. 127.



2.2.3.4. Edward W. Said

Edward W. Said volt az egyik legkiemelked6bb kutatéja az imperializmus és a kultdra
kapcsolatanak, amely alapjan lefektette a posztkolonialista tudomany alapjait. Valamint
a palesztin 6nrendelkezés kitarté politikai élharcosa lett. Termékeny palyafutasa mellett,
rendszeresen megjelent a nyomtatott — a The New York- és London Times-t6l a The Guardian-
on at az Al-Hayat-ig — és az elektronikus sajt6ban.

Gazdag, keresztény arab csalad gyerekeként sziiletett Jeruzsdlemben, Palesztinaban,
brit kdzigazgatas alatt. A brit fennhatésdg megsz(inése utan csaladjat szam(izték Kair6ba,
ahol az 1947-es megszallas és hdbori alatt Said brit iskolakba jart. K6zépiskolai tanulmdnyait
Massachusettsben fejezte be, de tobbek kozott a Juilliard zeneiskoldban is tanult. Diplomajat
és doktorijat a Princetonon, valamint a Harvard Egyetemen szerezte. A doktori értekezését
6sszehasonlité irodalombél — Joseph Conrad szépirodalmi levelezéseinek elemzésébdl — irta.
Szamos 6sztondijat kapott, azonban 1963-t6l a Columbia Egyetemen maradt, igy élete nagy
részét az Egyesiilt Allamokban toltotte.

Said élettorténete alapvetGen meghatdroztaszellemiésaktivistakarrierjét. Palyafutdsanak
kezdetén a kanonikus angol irodalommal foglalkozott, s csak az arab-izraeli habor( hatasara
valt palesztin identitasa elvdlaszthatatlannd tudomanyos kutatdsatol. Vélasztott témai, mint a
szam(zetés, de kiilonosen a palesztin jogok melletti kiallas, mind személyes tapasztalataibdl
néttek ki. Izrael-barat kornyezetben élt és dolgozott, s célja lett az — ellenségnek tekintett — arab
vilagrol és a Kozel-Keletrél alkotott nyugati, torzitott képzet megvaltoztatasa. Az Obél-habord
vezets ellenzéki szakértSje, a Kozel-Kelettel kapcsolatos amerikai kilpolitika leggyakrabban
idézett kritikusa volt, tovdbbd tagja a Palesztin Nemzeti Tandcsnak és tdmogatdja a Palesztin
Felszabaditdsi Szervezetnek (PFSZ), de egyben a kritikusa is. Visszautasitotta a Fehér Haz
meghivasat az Osl6i megallapodas alairdsara 1993-ban, azzal érvelve, hogy az figyelmen kiviil
hagyja a tobbségi palesztinok érdekeit, akik Gazan és Ciszjordanian kivil élnek.2#

A szam(izottség, kozponti eleme volt tudomanyos érveinek, de egyben fokozta
ellentmondasossagat is sajat poziciéjanak ambivalencidja miatt. Mint sziletett arab-
keresztény (vilagi felfogassal), a Nyugat legnagyobb elit intézményeiben tanult, s nem politikai
szam(zottként, hanem egy gazdag, kivdltsagos kozmopolitaként, aki timogatta ,az elfeledettek
elbeszéléseit”.

Said intellektudlis munkassagat nehéz lenne diszciplinaris alapon kategorizalni. Széles spektrumban
irt, dolgozott irodalom- és zenekritikusként (volt a ,nemzet zenekritikusa”), de legismertebb frasai
a palesztin politikéval kapcsolatban, valamint a kultdrarél és az imperializmusrél olvashatéak. igy
munkdi intellektudlis vitat kezdeményeztek egyszerre a human- és tarsadalomtudoményok terén, az
irodalomtél a zenéig, az antropolégidtdl a politikai tudomanyon at a foldrajzig.

Szdmara minden irodalmi, politikai stb. szévegnek lokaci6ja van a vildgban, melynek ki kell
fejeznie foldrajzi képzeletét, amelybdl ered. Said szévegek elemzésének szentelte karrierjét (irodalmi,
politikai, Gjsagirdi, és igy tovabb), kutatta, hogy azok hogyan vannak benne a vildgban, és hogyan
jarulnak hozza a birodalmi és gyarmati, hatalmi viszonyok kialakuldsahoz.

248 Morin, M, Karen.: Edward W. Said. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on
Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 238.



Said — kulonosen az orientalizmusra vonatkozé — elmélete a tarsadalomtudomanyokban térbeli
fordulatot inditott el, de konkrétan a féldrajz teriiletén is érezhetd volt hatdsa, ahol a kritikus torténelmi
foldrajz szempontjai a féldrajzi empirizmusra tevédtek &t. Said hatdsara a kulturalis tanulmanyokban és
a diszkurziv formdciok elméletében is megjelent a kolonidlis vagy birodalmi kontroll, hogy az hogyan
hatdrozta meg az emberek és helyek feletti ellenérzést — beleértve azt is, ami nem territoridlis. A
komplex kulturdlis, ideol6giai és szellemi folyamatokba belevonta a politikai, teriileti és gazdasag
hatalom kiséréjeként fellép6 uralmat és ellenGrzést.>+

Said foldrajzi képzetének kolonialista diskurzusba dgyazott allaspontjat két alapvets konyve
jelentette, az Orientalizmus®° és a Kultdra és imperializmus > Az Orientalizmus, amellett, hogy lefektette
az alapjait a posztkolonidlis tanulmanyoknak, egyben létrehozta a terminusok és a vitdk feltételeit
mas posztkolonidlis kritikusok szamdra, mint Gayatri Spivak és Homi Bhahba. Said szdmdra a vilag
megosztott, birodalmi képzelet vagy ideolégia szerint strukturdlt, azzal a végsé céllal, hogy ellenérizzék
az embereket és a helyeket, igy azok kilonosen jelentdsek térbeli érzékenységiiket illetéen: ,Féldrajzi
képzelet, a fizikai tér mogott rejlé foldrajzi tér konstrukcidjdra hivatkozik, mely a tudatossdg és attitlidok
kortil épiti fel hatdrait, gyakran nem veszi figyelembe vagy elhomdlyositja a helyi valésdgokat”.>>>

Az Orientalizmus a nyugat keletr6l készitett két évezredes tanulmdnyait vette figyelembe. Said
munkdja felhivta a figyelmet az Orient tanulmanyaiba bedgyazott esszencializmusra, etnocentrizmusra és
rasszizmusra. Megvizsgélta egy sor tizennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadi angol és francia regényiro,
kolts, Gjsagird, politikus, torténész, utazé és gyarmati tisztviseld frasat (azonos tipusi médszert alkalmazott
a huszadik szazadi amerikai hegeménia és diskurzusok elemzésére késébbi munkdiban). Allitotta, hogy a
vizsgalt munkak szisztematikusan irraciondlisak, zsarnokinak, statikusnak és visszamaradottnak titulalték
az Orientet/Keletet, mig az Occient/Nyugat ésszer(i, demokratikus, dinamikus és progressziv volt.

,Ismerjiik el hogy a hatalom kitermeli a tuddst (és nem egyszerlien azért részesiti elényben, mivel
a tudds kiszolgalja, vagy mert hasznossaganal fogva alkalmazza), a hatalom és tudds kozvetlendil
feltételezi egymdst, hogy nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy ne képzddne a tudds korrektiv tertilete,
s nincs olyan tudds sem, amely ne feltételezne, egyszersmind ne képezne hatalmi viszonyokat). ">

Michel Foucault

Elemzéseiben érezhetSvoltFoucaulthatasa, kiilondsenannakahatalom éstudaselvalaszthatatlan
Osszefliggéseire és a tarsadalmi diskurzusra vonatkozé elemzéseiben. Nem szamitott Saidnak,
hogy a megfogalmazott sztereotipia pozitiv vagy negativ, hiszen akdr egyenl6en, akar pozitiv
moédon fejtette ki a lényeget, szarmaztatdsanak vagya az uralom volt. Foucault-i médon
mutatta ki, hogy az ilyen sztereotip abrazolasbdl all a ,tudds” maga, ami megalapozza a
hatalom gyakorlasat. Munkajaban a hangsuly a kulturdlis imperializmuson volt, amely politikai,
gazdasagi, illetve kozigazgatasi tényeken keresztiil mutatta be, hogy a dominancia e legitimalé
diskurzusra tamaszkodott. Az Orientalizmus az els6 része annak a trilégidnak, melynek tovabbi
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részei a Palesztin kérdés>* és az Iszldm tuddsitdsok.”> Ezekben a konyvekben egyittesen
kisérlte meg bemutatni az eurdpai gyarmatositds, a cionizmus és az amerikai geopolitika
egyuttm(ikodését a palesztinok kisemmizzésében. Az utébbi két miben politikai-torténelmi
vizsgdlatot folytatott a palesztin kisajatitasrol. A Palesztin kérdés talan legradikalisabb allitasa az,
hogy az izraeli cionizmus maga is orientalista diskurzus, azzal a talzottan kénny( elutasitassal
az izraeli politikusok részérél, miszerint antiszemita. Az Iszldm tudésitdsok az amerikai média
és a kilpolitika — tovabbra is — orientalista mikodését elemezte a huszadik szazad végén.
Ebben a konyvben Said a kulturdlis reprezentacié gyakorlatanak politikai alkalmazhat6sagat
mutatta be. Egyéb konyveiben, tobbek kozott A békefolyamat végében,”e dokumentalta
politikai alldspontjat az izraeli-palesztin konfliktusban, kovetkezetesen a szétvalasztas, és a
kett&s-nemzeti Izraeli allam ellen érvelt, ragaszkodva ahhoz, hogy az allampolgarsag befogad6
és demokratikus kell legyen, és nem faji vagy vallasi elveken alapul6.>

A Vildg, a szoveg és a kritikus>*® cim( konyve kovette Said trilégiajat, mely 1968-1983
kozotti frasok esszégy(ijteménye. Ez két kiilonosen heves reakcidkat kivaltéd irast tartalmaz,
A vildgi kritika és az Utazé elmélet cimmel. A vildgi kritika, a professzionalista intellektudlis
élet politikai toltését és szabdlyait kritizalja, az Utazé elméletben egy féldrajzi modellen
keresztiil, a gondolatok és az elméletek egyik helyr6l a masikra torténé ,utazdsat”, illetve
annak modosulasait ismerteti. Alldspontja szerint az elméletek, kiilonosen a tarsadalmi-
torténelmi kontextusban, elvesztik ellenzéki stlyukat, amikor atkertlnek és ,domesztikaltta”
valnak egy mas tér-idébeli kontextusban. Késébb feliilvizsgdlta dllaspontjat, elismerte, hogy
lehet6ség van olyan elméletek létrehozdsdra, melyeket hatékonyan rekonstrualhatunk (j
politikai helyzetekben is.>>> Kévetkez6 jelentGsebb konyvét, a Kultdra és imperializmus-t, az
Orientalizmusfolytatdsanak gondolta. Ebben az esszésorozatban olyan intellektualis kérdésekkel
foglalkozott, amelyek az orientalizmushoz vezettek. Egy zenei kifejezését adaptalva javasolta
az ,ellenpontozé” olvasasét a szovegeknek, ami azt jelenti, hogy ,egyidejd figyelemmel olvasva
mind a nagyvdrosi torténelmet és annak narrativdit, és mindazon tébbi torténetet, amelyekkel
szemben all (és azokkal egytitt amelyek), az uralkodé diskurzus aktusat adjak”.>°

A Felfedezés, a memdria és a helyben, Said tovabb elemezte a helyek kollektiv
emlékezetének és a helyek szellemének fontossagat azok narrativaiban, a hatalom és identitds
Gj konstellaciéiban, azaz hogy mely emlékek formalédnak (,taldlédnak fel”) a helyeken.
Palesztindt, mint esettanulmanyt megragadva, az egymast atfeds és verseng6 helyi emlékezést
mutatta be az ott talalhaté keresztény, zsidé és muzulman térténelmi narrativakon keresztiil,
azok tdji és fizikai struktdraiban.

Mdvei szamos vitat generaltak, provokativ erejiik igen hatasos. Legfébb ellentmondast
sajat tarsadalmi-helyi-poziciébeli szitucidja idézte el6. A masik jellemzé kritikai allitas, hogy
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maga is egy homogenizalt, rasszista és etnocentrikus Nyugat-ellenes sztereotipiat hozott létre.
A Keletrdl irt szovegek, diskurzusok és reprezentaciok jelentGs mértékben ambivalensek,
heterogénebbek és dinamikusabbak, mint Said azt elsére dllitotta, kiillondsen akkor akkor tlinik ez
fel, ha az egész nyugati tudomdnyos diskurzust és tudomanyteriileteket vessziik (irodalom versus
tarsadalomtudomany példaul), valamint bagatelizalta a kiilonbdzé nemzeti kultirak eltéréseit is.
Elmulasztotta megvizsgdlni az ellenirdnyl orientalista sztereotipidkat, amelyet igy maga is csak
megerdsitett, késébb megprébalta pétolni elmaradasat a Kultdra és imperializmus cim@ mévében.
A feministdk az egész n6i nem és gender szempontot hidnyoltak. Szamos kritikusa allitja, hogy
Said médszertani és elméleti kerete a legjobb esetben is eklektikus és indokoltan tiirelmetlen a
létez6 dogmakkal szemben; legrosszabb oldala a kovetkezetlenség, az 6nkényesség, melyben
néha még 6nmaganak is ellent mond. Azonban azt senki nem vitatja, hogy Said eklekticizmusa
kényes dolgokat, és nem pedig konnyen megoldhat6 kérdéseket vetett fel.

,Az Orientalizmus nem a keleti stidiumok térténete, hanem a hatalom és a tudds viszonydnak
bizonyos vonatkozdsairél sz6l6 rendkiviil szelektiv polémidja”'

Robert Irwin
2.2.3.5. Derek Gregory

Gregory valasztékos szohasznalattal és irodalmi utaldsokkal teli mdvei a '70-es és '80-as
években kezdtek megjelenni, amikor a geografia jelentSs valtozason esett at. A visszaszorul6
pozitivizmus teret adott olyan elméleteknek és perspektivaknak, mint a humanizmus és a
marxizmus kilonféle agai, felerésitve az olyan komplex kérdések iranti érdekl6déseket, melyek
egyidejlleg vonatkoztak a tarsadalomra és a térre, az egyénekre és a tarsadalmi szervezetekre,
struktarakra. Gregory MA-dolgozata — Ideoldgia, tudomany, és a humanféldrajz (1978) cimmel
— az urbanizacié dinamikdjat tér-id6 kompresszidjat kutatta strukturalista szemlélettel. A Tdrsas
kapcsolatok és a tertileti struktirdkban® hasonlatosan tobb jelent6s teoretikushoz a foldrajz
és szociologia teriiletén — mint, Massey, Sayer, Soja, Harvey, Walker, Giddens, Pred és Thrift
munkassaga — fokoz6dé interdiszciplinaritdst mutatott a két teriilet kozott, egyuttal véglegesen
elmélyitette a térrel és a térbeli fordulattal torténd kapcsolatat.

A 80-as évekre, a modernista elméletek kritikdi utan a posztmodernnel, valamint a megujult
regionalizmussal szimpatizalt, még akkor is, ha vonakodva hivta volna magét a posztstrukturalista
iskola képviselGjének. A Szildrd geometridban®* a posztstrukturalizmus szempontjai szerint elemezte
a teret, az id6t és a tarsadalmat egymastdl fiiggetlendil. Allitisdban a térbeli struktdrak sokkal tobbek,
mint passziv megnyilvdnulasai strukturdlis transzformacidknak, melyek tértelenséget okoznak, egy
elterjedt, de mesterkélt és analitikusan félrevezetd reprodukalt kett@sség, mint Ed Soja tdrsadalmi-
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terileti dialektikdja. Ezzel szemben, Cregory a foldrajzi aktiv cselekvék (aktorok), a tarsadalmi
valtozésok folyamata mellett érvelt, strgetve azok jelentéségét a diszciplina megujuldséhoz.
Véleménye szerint a strukturalizmus megfelelé lehetdséget kindlt a foldrajznak, hogy a kdzpontjaba
visszadllitsa a tarsadalmi kapcsolatok reprodukciéjat, anélkiil hogy visszatérne a kronologikus vagy
a pozitivista térbeli formacidkhoz. F& mivében A Foldrajzi képzeletekben,> rendkiviil finom és
kifinomult médon tarta fel, hogyan érintett a hely és a tér a human- és tarsadalomtudomanyokban.
Ervelése latszolag kiilonbozé paradigmakra dsszpontosit, melyek a teriileti rendszereket tiikrozik, a
latas és a tudds maodjait, a megjelend sajat referencidkat, melyek természetesek a résztvevék szamara.

Anyugati tarsadalomtudomany —beleértve a tarsadalomfoldrajzot— Kant és Descartes filozdfiai
eszméiretdmaszkodott, régen elkotelezte magdta mindentudd, elkiiloniilt, objektiv megfigyel s mellett.
Azonban ez a feltételezés egyre inkabb megkérddjelezhet6 lett, inkdbb a relativizmus képezte alapjat
feltaldlt(?) s @ modernitasban folytatédott perspektiva gyakori a kiilonb6z6 marxista és pozitivista
tér-koncepcidkban, ami egy hatalmi statuszt biztosit a megismeré szamdra. A posztmodern — féként
feminista, kolonialista — kritika szerint ez a statusz jellemz6en egy racionalis, feltehet6en himnemd
mindentudé egénak felel meg. Ennek kévetkeztében a vildg abrazolasa elszakadt attél a vilagtol, amit
tikrdz. A modernizmus arrogancidjdval szemben fenntartja azt a posztstrukturalista allaspontot, hogy
barmely néz&pont hidnyos és kontextusfiiggs, kapcsolddik a hatalom érdekéhez, amely a tarsadalmi
pozicidk/helyzetek prizmdjan torik meg. , Valaki helyét ismerni” tehét legaldbb annyira geogréfiai, mint
ismeretelméleti allaspont. Allitisdban a kidllitott vildgrol torténd lemondas ajtét nyithat egy szokatlan
és kreativ episztemoldgiai vitdra, tobbek kozott a feminizmus és a posztkolonializmus lencséjén
kereszttil, a marginalizalt hangok és poziciok figyelembevételével a hatalom topogréfidjaban.

A reprezentaciés rendszerek legitimitdsa az drutermelés és a fogyasztas intézményesitett
rendszereibdl szarmazik, a kapitalizmus szerkezetének idénkénti atalakitasa elkeriilhetetlenil inditja
be a véltozasokat a szimbolikus rendszerekben is. Ennek koszonhetGen terjedt el a reprezentacio
valsdga a késé huszadik szazadban, — és a jelentés Gj formdinak keresése — hatalmas fordulatét
eredményezett a tér/id6 kompresszidban, melyet a kortdrs globalizacié robbantott ki. Olyan
esettanulmanyokat javasolt, melyek az arrogans akadémiai felhang helyett a lokdlis lakossag
perspektivajabél meritenek. Gregory munkassaga ezzel el6készitette a terepet a posztstrukturalista
elméletek szdmdra a foldrajzban, megdllapitva a kapcsolédasi pontokat és eltéréseket korabbi
elméleti hagyomanyokhoz képest, s nézeteit természetesen heves vitak kovetették.

Gregory érdekl6dése tehat a tudds, a hatalom és a tér kozotti kolcsondsen konstitutiv
kapcsolatra terel6dott, a nyugati (nem strukturalista) marxista hagyomanyban.® A tarsadalmi
kapcsolatokat és a foldrajzi elhelyezkedést kutatja, mint az emberi szerepl6ktél fiigg eredményeket,
melyek természetesen nem minden esetben szandékosak, igy halézatuk strukturalt, de nem elére
meghatdrozottak, forgd rendszerei a hatalomnak és a tuddsnak. Tovabba, Habermast kovetve,
szdmara a nyelv kitlintetett szerepet tolt be az emberek, a kontextus és a helyek informaciéinak
begy(ijtésében, tolmacsoldsaban, tovabbitdsaban és reprezentacidjaban.>*
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Az Edward Said altal elinditott orinetalizmus hatdsara Gregory diskurzusa szorosan
osszefonédott a nem-nyugati teriiletekre torténé eurépai penetraciéval. Allitotta, hogy a
geografia — mint a tér megismerésének egy moédja — eszkdze és ideoldgiai legitimacidja volt
a nyugat kozigazgatasi és politikai ellenérzésének az eurépan kivili régiokban. A gyarmati
kiallitott vilag ezaltal tartésan meghonositja a nyugati dominanciat és ezzel parhuzamosan a
gyarmati alsébbrend(ség kialakitéja is. Foucault allaspontjat képviselve, miszerint a tudas és a
hatalom metszi egymast ideiglenes, kolcsondsen haté konstellaciokban, Gregory allitotta, hogy
a nyugati térfogalom létfontossagl része a gyarmati képzeletnek. A tér megfogalmazasdban
és hatalmi artikuldciéjaban a megértés nyugati keretei kritikus hatarvonalakat allitott fel az
identitasnak, az egyén és a tobbiek viszonyaban, tamaszkodva a hatalom és a tudas rendszereire.
A gyarmatositas (kolonializmus) tehat annyira kulturdlis és ideoldgiai folyamat mint amennyire
gazdasagi és politikai jellegi is egyben.>°

Konkrét eseteket mutatva fel példanak, az empirikus megkozelitést elemzte a
posztkolonidlis folyamatokban, mint példaul az eur6pai és amerikai jelenlétet Egyiptomban, a
késé tizenkilencedik és a huszadik szdzad elején.” Azt elemezte, hogy a Rosetti k6 megfejtése
és az egyiptolégia hogyan véltdivattd a 19. szazadban, Egyiptom hogyan foglalt el fontos féldrajzi
és ideoldgiai poziciét a nyugat ondefinicidjaban, elsésorban annak szarmazasat tekintve.
Olyan 6si, stagndl6, szenilis kultdraként, mely egyszerre kozeli és tavoli, s ki lehet tenni ésszerd
alkalmazasa révén a nyugati racionalitdsnak a ,birodalom tekintetének.” Saidhoz hasonlatosan
utazok és tigyintézdk irdsait elemezte Kairérél és a Nilus vidékérdl, feltarva azok patriarchdlis,
szexualizalt és gyakran rasszista jelleg(i ,képzeletbeli féldrajzdt”, amit dthat a nyugati néz&pont
és az arab ,mdssdg”. De remek példat szolgaltatott szamara Verdi Aidajanak nyitészine is, ahol
a kozonség a tizenkilencedik szazad kdzepén az ,imperializmus mikro-fizikdjat” élhette meg,
,mintha Egyiptomban lenne”, azaz fantazidjuk idealizalt féldjén, mintsem az aljas, piszkos és
elszegényedett val6sagban, amit eurépai politikajuk segitett felépiteni. igy a tér, a hatalom és az
identitas is elvdlaszthatatlan fonalkétegként fuzional Egyiptomban ,geografizdlva” a panoptikus
kalfoldi hatalmat. Ezzel is bizonyitva, hogy a kidllitott vilag mindig valakinek a kiallitasa.>”>

Osszességében ragaszkodott ahhoz, hogy az id6t és teret a mindennapi tevékenységek és
emberek hozzék létre. Igy azok mindig esetlegesek, soha nem el6re determinaltak, ugyanakkor
nem randomszer(iek vagy kaotikusak. Gregory — és Nigel Thrift — munkassaganak hatasdra a
foldrajzi diszciplinan belil is figyelembe vették az aktorok szandékait és kontextusat, a térbeli
kapcsolatok magyarazatdban. Gregory munkdi Foucault és Said nyomdokain el6segitették a
kolonializmus és a kapitalizmus megértését diszkurziv szempontbdl, ahol a megfigyel6 fontos
szerepet jatszik a nyelv szabalyai és a reprezentacio folyamatan keresztil. Gregory legtomorebb
allitasa szerint Eurépa a vildg elsédleges tere, és a vilag elnevezése is ehhez képest fogalmazédott
meg, mint példaul a tavol kelet, a kozel kelet stb. Tehdt az eurépai eurocentrikus kultira, mely
eurocentrikus térrel és id6vel rendelkezik, ami a kolonializmusban alakult ki a gyarmatositas
koraban, az eurépai torténelmiség eszméire alapozva. Igy jottek létre a nyugat, valamint a nem
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nyugat, a torténelemmel rendelkezg, valamint az azzal nem rendelkezé népek ellentétparijai.
Erre példa Azsia, ami val6jaban az eurépaiak diszkurziv épitménye, — amely kizaras Gtjan —
a 19. szdzadban jott létre, ugyanis e név korabban nem létezett azsiai nyelvekben.”> Egész
karrierje sordn érzékeny maradt a politikai reprezentacié és annak médszere irdnt, melyben
a megértés minden formdja elkertilhetetlentl 6sszefonédott idében és térben, a hatalom és
tudds valtozé rezsimében. A diskurzusok egyszerre reflektalnak és alkotjak a kapcsolataikat,
hogy dbrazoljék és el6idézzék szamunkra. Ennek eredményképp Cregory jelents mértékben

jarult hozza a hatalom, a tudas és a tér fazidjahoz és a posztkolonializmus bevezetéséhez a
tarsadalom- és a foldrajztudomanyban.>*

2.2.3.6. Nigel Thrift

,Olyan kifejezésekkel, mint a »tdrsadalom« és a ntermészet«, a tér nem csupdn egy ésszerd
kiils6 héttere az emberi és a tdrsadalmi cselekvéseknek. Inkdbb egy sor igen problematikus
ideiglenes felépitmény eredménye, melyek felosztjdk és hozzdcsatoljdk a dolgokat a kiil6nb6z6
kozosségekhez, amelyek lassan biztositjdk azon jelentéseket, amelyekkel azokat tartéssa és
fenntarthato teszik.”>

Nigel Thrift a gazdasdgi és a kulturdlis foldrajz hatérteriletén, szamos (j tavlatot nyitott meg
a foldrajzi gondolkodds szdmdra, kezdve a strukturdlis elméletektSl a posztstrukturalista
aggalyokig, kulondsen az identitast és performativitast illetéen. Tdmogatta a régiok meguijult
szerepét a foldrajzi elemzésekben, kifejtette a globalizacié ellentmondasos jellegét és annak
kovetkezményeit a regiondlis fejlesztésekben. Thrift karrierje egyszerre tiikrozte és 6sztonozte
a tarsadalomfoldrajzban a '80-as és '90-es években tortént valtozasokat, amely kiilonosen a
kiilonb6z6 humanista és marxista megkozelitésekben fejez6dott ki. Ellentétben a strukturalista
allitasokkal, melyekben az emberi tudat alarendel6dik a meghatarozé tarsadalmi kapcsolatok
eréinek, Thrift komolyan vette azon komplex feltételeket, amelyek mellett az ember a vilagot
magatol értetédének és értelmet addnak tekinti. Kovetkezetesen érvelt az emberi tudat
kozpontba dllitdsa mellett, tudva annak korlatoltsagat a tarsadalmi és térbeli kapcsolatok
konstrukciéjdban és reprodukciéjaban. Tanitott és kutatdsokat végzett szerte a vilagon, szamos
térbeliséggel foglalkoz6 folydirat és szervezet alapitéja, vezetdje volt.¢

Thrift komolyan foglakozott az id6 kérdésével,”” tanulmdnyozta az id&tudat
szerkezetatalakitasat a kozépkortdl kezdve napjainkig, kilondsen az drutermelés és
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a tékefelhalmozas viszonylataban.”® Anthony Giddens munkassaganak és strukturdlis
elméletének foldrajzi bevezetésében kulcsszerepet jatszott, ezzel egyidejlileg alatdmasztotta
annak térbeli dimenziéit is.>” ,Tdrsadalmi cselekvés determindci6jdrdl térben és id6ben”*»
cim( cikke mérfoldké volt, a strukturdlis elméletek tagabb szellemi 6sszefiiggéseiben, de
tovabbmutatott a feltdrekvé (Gj)regiondlis foldrajz felé is. Richard Peettel egyditt szerkesztett,
kétkotetes konyve az Uj modellek a foldrajzban*' — utalva és egyben meghaladottnak jelolve
Chorley és Haggett pozitivista biblidjat, a Modellek a f6ldrajzbant’®> — a politikai gazdasagtant
jelolte ki kozponti statusziként a diszciplina szdmara. Ezekben a kotetekben a természet
termelésének, az allam, a nemek, az egyenlétlen fejl6dés, a nemzetédllam, az urbanizici6, a
faji, a kulturdlis és a posztmodern témdinak atfogd vizsgdlata olvashaté. Meghatarozé szerepet
jatszott a mozgasban lévé foldrajz Gj posztstrukturalizmushoz kozeli hatarainak tagitasdhoz,
beleértve a kiilonbozé szubjektivitas, a nyely, a reprezentdcid, a diskurzus, az identitas és
a gyakorlat kérdéseit. Bar soha nem hivta magét posztmodernnek, elméleti iranyultsagaban
tetten értheté annak némely sajatossdga, mint amilyen a metaelméletek irdnyaba tanusitott
bizalmatlansdg, a helyi egyediség értékelése s érdekl6dése a tarsadalmi struktirdk valtozésai
irdnt, melyeket eredend6en nyiltnak és a fliggének tartott.>*

Nagyszamu publikacioit a Térbeli alakzatokban®* gy(ijtotte Ossze: a karrierje kezdetét
jellemz6 gazdasagfoldrajzzal — az ipari kapcsolatok a piacok és a multinacionalis vallalatok
elemzése formdjdban —, majd a varosokkal mint a gazdasagi és tarsadalmi tranzakciok srd
magjaival foglalkozott, melyek szerinte valtozé lehetéségei a gazdasagi fejlédés altal nydjtott
globalizaciénak.2® Késébbi irasai, kiilonbzé kontextusban elemezték azinformdcio terjesztését,
a tudas és a hatalom kozotti kapcsolatokat, az egyre inkabb globalizal6dé ember, a szimbolikus
és anyagi t6ke valtozasait. Megallapitotta, hogy a varosok, kiilonosen a tuddsalapd gazdasagok
,puha kapitalizmusa” egyarant tikrozik és alkotjak a tdrsadalmi élet valtozé dinamikajdt,
mint a jelentések esetleges konstelldcidi. Kovetkezetesen vizsgalta az informacié- és a tudas
aramlasat, hogy az hogyan formalja az egyének felfogdsat magunkrol és a kornyezetiikrdl, és
hogyan jatszanak ezek szerepet a tarsadalmi kapcsolatok rutinszer( reprodukciéjdban. Az ilyen
kapcsolatok tiikrozik és alkotjak a kapitalizmus véltozé arcat a kilonbozé térbeli skalakon,
kezdve a legintimebb és lokalis testtél a nemzetkozn at a globalisig.>

A globalizéci6 kiilonb6z6 regiondlis hatdsait kiilonbdzé esettanulmanyaiban mutatta
ki, gy kutatta a brit gazdasag szerkezetatalakitasat a globalizaci6 tiikrében, a tarsadalmi és a
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regiondlis polarizaciét, beleértve a Nagy-London régiérdl sz616 emelkedését. A természet és
a kilonbodz6 szolgaltatasok hatdsait vizsgalta mas eurdpai régiokkal dsszevetve, kilonbozé
kontextusokban.? Empirikus vizsgdlatokat végzett a tavol-keleten, elsGsorban Vietnamban,
ahol megdllapitotta, hogy a régidk nem csak ontolégiailag szdmitanak, azaz csak az empirikus
elemzés egységei, hanem ismeretelméletilegis, tehat a tarsadalmi folyamat kiilonb6z6 helyeken
nem manifesztalédhat ugyantgy. Az 1980-as években, az , 4j regionalis foldrajz” a fentrél lefelé
irdanyul6 globdlis politikai gazdasag és az alulrdl felfelé épiilg élet szereplSinek kapcsolatat
vizsgalta a mindennapi élet jelenségeinek titkrében. Thrift kulcsszerepet jatszott e foldrajzi
megfogalmazasban, s elképzelését igyekezett megvédeni egyarant a pozitivista és a marxista
kritikak ellen, akik szdmara a regiondlis elemzés, alig volt tobb, mint rekonstrualt empirizmus
volt. Azonban az (j regionalizmus felfedezte a hely egyediségét, s vele egyben a tudomanyos
kutatas érvényes céljat/targydt is, amely bizonyitotta, hogy a lokalis nagy mértékben szamit, amit
az altalanos modellek képtelenek voltak felismerni.?s® Ennek eredményeképpen a tarsadalmi
folyamatok nem jatszédhatnak le pontosan ugyantgy a kiilonb6z6 tér-idé kontextusban. Thrift
elképzelése szerint a régiok helyredllitdsa a tarsadalomelméletekben kotelezte a diszciplingjt,
hogy mélyére hatoljon a helyi szerepl6k, azaz a lokalis aktorok folyamatainak. A lokalis iskola a
strukturalis elmélet kozéppontjaban, a mindennapi életben egésziilt ki. A 1980-as évek végére
Thrift termékeny munkakapcsolatba kerilt Andrew Leyshonnal, aminek eredményeképp
egy sor tanulmany jelent meg a nemzetkozi pénziigyi rendszerrél, a brit pénzigyi t6kérdl és
a londoni banki hal6zatarél.”> Ezen mvek felderitették az elektronikus pénz és a nemzeti
deregulaci6 hatasait, a demisztifikalt pénz jelentSségét, és ezzel ellentétben hangsilyozva az
interperszondlis kapcsolatok, a bizalom és a szemtél szembe kotott kapcsolatok fontos szerepét
a helyi, lokdlis miliében. A kulturalis kontextus az, amelybe a pénziigyi tranzakci6k mindig és
mindenhol bedgyazottak, a pénz még a leginkabb kifinomult elektronikus formdban is sokkal
tobb, mint egy absztrakt gazdasagi kapcsolat; az igazi hatalom annak szimbolikus értékében
rejlik, és a nemzeti és globalis tarsadalmi hatalom eloszlaséhoz kapcsolddik.>® Mint minden
tarsadalmikapcsolatot, a pénziigyi rendszereket is elkerilhetetlendl diszkurzivan alkotjak sajatos
tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatokon keresztiil a kiilonb6zé idékben és helyeken. Thrift irdsai
megmutatjak, hogy a jelenkori kapitalizmus, uralva a pénziigyeket és az informaciét, hogyan
noveli tovabb kommodifikacidjat, a termelés és fogyasztas soha nem latott torténelmi formainak
megjelenését,” ami kijatssza a posztindusztridlis tarsadalmi elmélet naiv optimizmusét és
technoldgiai determinizmusat. A ,szimbolikus gazdasdg” a performativitas Gj formait idézi a
mdkodés és siker érdekében.?? Ebben a szellemben, Thrift az informdciés technolégia és az
elektronikus kommunikaci6é szélesebb hatdsait és kovetkezményeit allitotta az individualis
szubjektivitdsra, amit Giddens a tér-id6 disztankci6janak hivott, amely kulcsfontossagt mutatéja
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a posztfordista ,puha kapitalizmusnak” és kiséréje a digitalizalt, virtudlis dimenziéknak.> E
jelentSs tér-id6 kompresszié dltal kirobbantott digitdlis globalizacié tehdt megvaltoztatta
a nemzetdllamok és az egyes szerepl6k mindennapi életének és lehetéségeinek terdiileteit,
mas oldalrél a megtjult regionalizmus és a mindennapi élet visszanyert ritmusai képezik a
pénzérme masik oldalat.

Thrift sz6sz6l6ja az emberi cselekvés kontigencidjanak, valamint az dn. |, kulturdlis
fordulatnak” a tdrsadalomtudomanyokban, mely hatdsdra szdmos kutaté bedgyazta a
gazdasagot a tarsadalmi kapcsolatokba, hogy elmossa a mesterséges kiilonbséget a , gazdasagi”,
és a ,kulturdlis”, a ,szocialis” és a ,politikai” kozott.2o> 29

A jelentés rendszereinek — beleértve a diskurzusokat, a nyelvet, a szovegeket és
mindenféle reprezentdciét — hatasara fel akarta épiteni nem-reprezentaciés cselekvés-
elméletét, amely hangsilyozza a performativ, megtestesiilé ismereteket. E reldciés materialista
perspektiva szerint a globalis folyamtok nem lebegnek az ,dramlasok” testetlen terében,
inkdbb olyan globdlis folyamatok és kapcsolatok, amelyek az emberi Iények altal épiilnek,
akik mindig be vannak 4gyazva a hatalom és tudas hdléiba, amelyek az éllandéan valtozé
szerkezeti kontextusban maguk is részesek.” Thrift kitartéan dolgozott, hogy a foldrajzot,
mint megtestesiil§, bedgyazott, kontigens és folyamatosan valtozé6 médszert tekintse a térbeli
kapcsolatok folyamataban, felfedve a hatalmat a valtozé emberi kapcsolatokban.>®

A strukturdlis elmélet népszerlisége a diszciplinaban, nagyrészt az & irasaihoz
kapcsolédott, érzékennyé tette a tudomanydgat a tér épitett és esetleges jellegére. Fontosnak
tartotta az id6 torténeti foldrajzat, mely hatdsdara az tovabbmozdult egy hatdrozottan
dinamikus megkozelités felé. Kiemelte, hogy az id6 is tarsadalmi konstrukcié, amely minden
kiils6 latszat szerint ,természetesként” jelenik meg. Masodsorban denaturalizava az idé6t
tovabbmutatott a tovabbi fenonémdk denaturalizacidja felé, beleértve a nyelvet, a hatalmat, a
szegénységet, a reprezentaciot és a testet. Demisztifikalta a pénzt mint a tarsadalmi kapcsolatok
legabsztraktabbjat, megdllapitotta példakon keresztiil annak kulturdlis beagyazottsagat.
Felismerte a helyi sziikséges egyediségét (uniqueness de rigueur), tobbek kozott Thrift is
illusztralta, hogy tarsadalmi folyamat nem bontakozik ki kiilonb6z6 helyeken ugyandgy, igy
novelte a jelentGségét a kontextusnak a tarsadalmi magyarazatokban. Ebben az olvasatban, a
lokalis messze nem csak szolgdléja a globdlisnak.>

Thrift mévei kérdéseket generdltak a személyes és a tarsadalmi identitasrél és azok
mikéntjérdl, arrél, hogy hogyan vannak térbe varrva. Néhany fiatal marxista kritizalta az aktor-
hal6zat elmélete felé forduldsat, hogy értelmetlentl zaréjelbe tette a tarsadalmi struktardkat.
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Azonban nem lehet kétséges, hogy a foldrajzi tér megértése és a térbeli viszonyok sokkal
kifinomultabbak maradtak igy, mint amilyenek egyébként lettek volna, segitve a diszciplinat,
hogy elmozduljon egy viszonylag stagnal6é holtagrél, és kolcsondzzon elméleteket mas
tertiletekrdl, s azutdn az Gj tavlatok generatoraként funkcionaljon.>®

2.2.3.7. Manuel Castells

,Szeretném felhivni figyelmiiket az »informdcié tdrsadalma« és az »informdciés tdrsadaloms,
valamint az »informdcid/informdciés« gazdasdg fogalmai kozotti analitikai kiilénbségre. Az
informdcio tdrsadalma kifejezés az informdcié szerepét hangsilyozza a tdrsadalomban. De
véleményem szerint az informdcié, a legszélesebb értelemben véve, mint példdul a tudds
kommunikdcidja, minden tdrsadalomban kritikus fontossdgt volt, beleértve a kbzépkori Eurdpat,
amely kulturdlisan strukturalt volt és bizonyos mértékig egységes, mint a skolasztika, ami egészben
nagy intellektudlis keret (...) Ezzel szemben, az informdcids kifejezés, a tdrsadalmi szervezet
attributumdnak egy specidlis formdjét jelzi, amelyben az informdciés generdcio, a feldolgozds
és az atvitel alapveté forrdsdva vélik a termelékenységnek és a hatalomnak, a feltérekvé dj
technoldgiai feltételek miatt ebben a térténelmi idészakban.”*"'

Manuel Castells, szociolégus, kutatdsi teriletei kilondsen az informaciés tarsadalom,
a kommunikaci6 és a globalizaci6 teriletére terjedtek ki. A Barcelonai Egyetemen jogi és
kozgazdasagtan tanulmanyokat folytatott, Franco diktatiraja elél Parizsba menekiilt, ahol a
Sorbonne Jog- és Gazdasagtudomanyi Karan végezett. Parizsban*? védte meg doktorijat High-
tech ipari cégek helyi stratégidinak statisztikai elemzése alapjdn, a pdrizsi régiéban cimmel, a
neves szociol6gus Alain Touraine vezetése alatt 1967-ben. Ugyanabban az évben megjelent
els6 cikke is (A vdllalatok mobilitdsa és a vdrosi struktura).*® Mar korai irasaiban megjelent
az a két kérdés amely az elkdvetkezé hdrom évtizedben foglalkoztatta, az Gj technolégiak
el6torése, valamint a varos valtozé formdja. Parizsban, kapcsolatba keriilt vezet6 marxista
teoretikusokkal, koztiik Henri Lefebvrerel, Nicolas Poulantzassal és Louis Althusserrel; igy nem
meglepd, hogy utolérte a forradalmi heviilet '68 majusaban, s6t egyik hallgatéja’* a Nanterre-n
kulcsfigurdja lett a didkfelkelésnek. Ezek utan a francia kormdny kiutasitotta — Chilei és Kanadai
tartézkodasa utan —, csak 1972-ben térhetett vissza Parizsba. Ekkor jelent meg Castells elsé
jelentés munkdja A vdrosi kérdés: a marxista megkozelités.*>> A marxista fogalmakat a ,vdrosi
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kérdés” perspektivajabdl lattatja. Kritizlta a varosokrdl, ill. azok problémairdl (pl. a faji zavargdsok,
szegénység, blindzés) készitett szociolbgiai elemzéseket a '70-es években, ahogy azok bezdrattak
a varosi szociol6gia hagyomdny ideolégiai csapddjdba (a Chicagéi Iskola hagyomanyain mikodé
,varosi 6kolégia” és ,faktoridlis 6kolégia”), amellyel nem lehetett relevans valaszokat adni ezekre
a varosi problémdékra. Ezen megkozelitések elutasitdsaval, Castells felvdzolta a klasszikus marxista
elméletekre és az 4j pluralista politikai tudoményokra épilé Gj varosi szociolégiat, ami hangstlyozza
konfliktust a vérosi tér termelésében a kapitalista tarsadalomban. A vdrosi kérdés (els6 angol kiadas
1977), David Harvey Tdrsadalmi igazsdgossdg és a vdrosaval (1973) egytt kindlt Gj megkozelitést a
marxista elméletek alapjan, ahol az urbanizéciés egyenlétlenségeket vizsgalta. Meghatdrozo alakja
a formal6édé Vdrosi és Regiondlis Kutatdsok Nemzetkézi Magazinjanak,* igy Castells az dj vdrosi
szocioldgia kulcsfigurdja lett. A Los Angelesi varosi és regiondlis tervezés tanszékére (Berkeley) kertilt,
ahol jellemzébb volt az empirikus hagyomény szociolégia, mint Périzsban. Ezt tiikrozte A vdros és
fundamentum cimd,*” 6sszehasonlité tanulmanya, amely a tarsadalmi mozgalmak és a kozosségi
szervezeteken alapulé terepmunkdjan alapult, amelyet Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Latin-
Amerikdban és Kalifornidban végzett. Ez a kdnyv kiterjesztette a Vdrosi kérdésben megfogalmazott
allitast, miszerint a varos egyik f6 szerepe — kapitalista-varosi korszakaban — az, hogy biztositsa a
kozosségi fogyasztas létesitményeit (pl. szabadidd, vasarlasi és egészségligyi létesitmények), azzal a
céllal, hogy reprodukdlja a munkaerét. A vdros és a fundamentum a tiltakozé csoportok és a politikai
mozgalmak formdira dsszpontositott esettanulmanyokon keresztll. A kapitalizmus Gj informéciés
struktGrdirél 1989-ben megjelent Az informdciés vdrosban*® elemezte a vdrosi és regiondlis
véltozasokat az informaciés technolégia és a gazdasagi szerkezetdtalakitasokat illetén az Egyestilt
Allamokban (kiemelve San Francisco Bay korzetét), a vérosi kormanyzés jellegének megvaltozasat
mutatta be, amely hozzdjarulta polarizalt vagy kettds varos kialakulasahoz, ahol a szegény, bevandorl6
munkavallalék kiszolgaljak a hi-tech, tudas-alapt ipardgak tehetds és elit dolgozoit. Ambicibzus
harom kotetes értekezésében folytatta gondolatmenetét: Az informdcio kora: Gazdasag, tarsadalom
és kultdra I-1ll., (A hdlézati tdrsadalom ébredése (1996), Az identitds hatalma (1997), Millennium vége
(1998)).* E kotetek — bevezetd idézetben lathaté médon — fogalmi készletének egyik legjelentsebb
allitasaban, Castells az ,information society” helyére az ,informational society” terminust vezeti
be, amely magyarul csak akkor lehetne forradalmi, ha az ,information society”-t eddig informacié-
tarsadalomként hasznaltuk volna. " Eszrevételei integréldsaval a varosi élet jellegérsl — mind a
nyugati, mind a nem nyugati kornyezetben — ad attekintést a legfontosabb véltozasokrél a kortars
tarsadalom szervezetében és a gazdasagi-politikai életében. Az Internet Galaxis — Condolatok az
internetrdl, lizletrdl és tdrsadalomrél" cim munkdjaval egyiitt, s ezek hatdsara Castells mara elismert
,globalizéciés guru” lett.»
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Castells kegyetlen kritikdval illette el6dei és kortarsai térbeliségére vonatkozé elméleteit,
ugyanakkor jelentés valtozast érzékelhetlink sajat tér és hely koncepcidjanak alakuldsaban
is. Kritizdlta azokat akik ,fetisizaltdk” a varost, fliggetlenitve a kapitalista szerkezetekt6l.
igy Lefebvre-t egy kalap ala vette a chicagéi iskola tagjaival (kiilénosen Louis Wirthal), arra
hivatkozva, hogy naivan egyenl6vé tették a térbeli kozelséget a tarsadalmi emancipaciéval,
,mintha nem lenne intézményi szervezet a tér elrendezésén kiviil”, valamint megallapitotta, hogy
,atér mint az idé, fizikai mennyiség, amely nem mond el semmit, a tdrsadalmi kapcsolatokrél.”>"
Véleménye szerint szlikség van a varos strukturalis olvasatara:**

,Ez a kérdés tilmutat a tevékenységek és helyszinek kozotti interakciok mechanizmusainak
leirdsdn, annak érdekében, hogy felfedezze a vizsgdlt térbeli formdk termelési és mdkddési
szerkezeti torvényeit (...) Nincs kilon elmélet a térre vonatkozéan, viszont elég egyszer( a
tarsadalmi struktirdk elméletének alkalmazdsa és specifikdciéja, annak érdekében, hogy
kimutassuk az adott tarsadalmi formak jellemzdit, terét és annak artikuldciéjat mds torténelmileg
kapott, formdkkal és folyamatokkal.”*s

Javaslata, alternativ korrekciét ajanlott a hetvenes évek végén széles korben elfogadott
térbeli determinizmushoz. Ennek ellenére Castells szemlélete latszélag a mdsik véglet felé
sodrodott, ahol a tér inkdbb a tarsadalmi folyamatok tlikrozédése. KonténerszerG terének
kritikdi hatasdra késébb visszalép ebbdl a tarsadalmi determinizmusbdl, hogy ehelyett egy
merében mads allaspontot javasoljon: ,a tér nem tiikrézi a tdrsadalmat, hanem az maga a
tarsadalom.”* S6t utébbi munkaiban, informaciés médszerének fejlédésével ,a tarsadalmi és
térbeni kapcsolatok termelésének alakuldsa, az informdcié- és a hatalom dramldsaba, amely uj,
rugalmas termelési rendszert és- managementet artikuldlt”,>” hangsilyozva, hogy a tarsadalmi
folyamatok 6hatatlanul térbeli folyamatok is. Kézponti elem hipotézisében, hogy az informaciés
tarsadalmat egy Uj tér-tarsadalmi logika tartja az ,dramldsok terében”, amely globalis hatélyd:*®

and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 73.
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Approach. (Trans.: Alan Sheridan), London, Edward Arnold, 1977, pp. 90, 442.
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(Trans.: Alan Sheridan), London, Edward Arnold, 1977, pp. 124.
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cultural Theory of Urban Social Movements. Berkeley, University of California Press, 1983.
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Informational City: Information Technology, Economic Restructuring, and the Urban Regional Process. Oxford,
UK, Cambridge, MA, Blackwell, 1989.
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,Az dramlasok tere a technoldgiai és intézeti megszervezettség lehetGségére utal, a tarsadalmi
gyakorlatok féldrajzi 6sszefliggések nélkiili egyidejiiségére. A tarsadalom legdominansabb funkciéit
(pénziigyi piacok, nemzetkdzi termelési hdlézatok, média rendszerek, stb.) az dramldsok tere
koré szervezi (...) Azonban az dramlasok tere tartalmazza a tertileti dimenziét, ahogy sziiksége
van a technoldgiai infrastruktdrdra is, ami mdkddteti bizonyos helyekrél, és 6sszekét funkcidkat
és embereket, akik bizonyos helyeken talalhatéak.”

Az aramlasok tere morfolégidjanak targyaldsakor Castells harom kiemelked§ szintet kiilonit el,
az infrastrukturdlist, a szervezetit és a vezetdit. Az els6 a ,vezetékes vildg”, a hardver amihez a
szoftver kapcsol6dik, ami az elektronikus adatétvitelt hozza létre a vildgon, ahol csak lehet. A
masodik csoport a szervezé és fordité kozpontokbdl all, ami a halézati tarsadalmat mdkodteti.
Castells kiemelked6 vilagvarosokat vett példanak (pl. London, Tokié, New York), amelyek a
legkodzvetlenebb illusztracioi a szervezeti cscomépontoknak. Ahol egyre nagyobb a szakadék az
informdcios elit — amit Castells a , negyedik vilagnak” hivott — és azon vildgvarosok lakéi kozott,
akik el vannak vagva a globdlis hal6zatok presztizsétsl hatalmatél és vagyonatdl. Castells
alapvetéen az infrastrukturalis réteg és a hierarchikus réteg kapcsolatanak, csomépontjainak
szentelt figyelmet és legkevésbé a harmadik réteggel foglalkozott az dramldsok terében: az
uralkodé elit vezetGivel, akik talan legfontosabb szerepl6i a globdlis gazdasagnak. Castells
elméletével azt kivanta bizonyitani, hogy a tér az ,idében megosztott tarsadalmi gyakorlatok
materidlis alapja”, ami egy olyan korhoz vezet, ahol az id6tlen idé fesziiltségben all a kronolégiai
idével — és az aramldsok tere fesziltségben all a helyek terével.’205

Ahogyan az 1970-es években A vdrosi kérdés forradalmasitotta a varosi szociol6gidt —
azt sugallva, hogy a szociol6gusoknak nem kell féIntink a marxizmustél —, Castells ,dramldsok
terének” otlete is Gj menetrendet szabott a varosi tanulményok szamara. Mind empirikusan,
mind elméleti szempontbdl, az dramlas fogalma értékes korrekciét kindlt a mozgdsszegény,
statikus varosi folyamatok fogalmainak, feltételezte, hogy a varosokat azok a folyamatok
jellemzik és hatdrozzak meg, amelyek athaladnak rajtuk. Ez az értelmezés teljes mértékben
6sszhangban allt a tarsadalomtudomanyok fordulataval, a ,folyékony” szocioldgia iranyaba,
val6 elmozdulassal, amely a tarsadalmi élet mozgasat és a mobilitasat hangstlyozta.*» Castells
aramldsok terében, a lokdlis életmod betemetddik a hdlézati logika felségteriilete ala a globalis
t6kefelhalmozdsa dltal, ahol igy a lokalis helyet megsemmisiti a tér.» Osszegzése szerint ez
azt jelenti, hogy a vilag helyei elhatarolt és értelmes helyekbdl allnak, mint példaul az otthon,
a vdros, a régié vagy nemzetallam, am ezeket felvaltjak olyan terek, melyeket a forgalomban

319 ,The space of flows refers to the technological and organizational possibility of organizing the simultaneity of
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transnational production networks, media systems etc.) are organized around the space of flows ... However,
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Materials for an axploratory theory of the Network society. British Journal of Sociology 51., 2000, pp. 14.
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levés, a sebesség és az dramlas jellemez. Castells példakkal mutatott ra a szerializalt ahistorikus és
akulturalis épitési projektek elterjedésére, amelyek meghiusitjdk az , értelmes kapcsolatot a tdrsadalom
és az épitészet kozott”, idézve nemzetkozi szallodaktol kezdve, repiil6tereken és szupermarketeken
at a posztmodern irodaépiiletekig, amelyek jelentinkben rajzoljak meg a vilagvarosok sziluettjeit.>*
Feliiletesen nézve minden bizonnyal sok bizonyiték tdmasztja ald azt az elképzelést, hogy az dramlasok
tere kiszoritja a vildg helyeit: minden varosban a globdlis pénziigyi folyamatok artikulaciéja a dontg, és
sok hely létezik, ahol az épitészeti anonimitast talalhatunk. Ugyanakkor az is vildgos, hogy a tér helyei
nem tlintek el a jov6 halézati tarsadalmaban. Vildgvdrosokra tekinthetiink példaul dgy, mint halézati
csomépontokra, de ugyanakkor Ggy is mint jellegzetes és egyedi helyekre. Ebben az értelemben nem
csak stratégiai kozpontok a globalis rendszerben, hanem bedgyazottak a sajat régidikba és az , dramldsok
terébe” is. Jellegzetes ,kézpontjai az értelemnek”, amelynek donté szerepe van a globélis gazdasagban,
mint a tarsadalmi és kulturalis mili6 ellatéi. Példaul London messze nem egyszer(ien csak egy ,kapu”
vagy a globalis t6ke puszta hélézati csomépontja. Tovabbra is erésen beazonosithaté lokalitéssal
bir6 hely is, a globalitdsra valé nyitottsdga ellenére.’s Ez kérdésessé teszi Castells hely definicidjat,
miszerint ,a hely egy helyszin, amelynek formdja, funkciéja és jelentése éndll6, a fizikai szomszédsdg
hatdrain beltil.”**¢ Crang szerint szamos tér, amit Castells idéz, mint a nem-helyek (bevasarlékozpontok,
repiléterek, szallodak, stb.), nem egyszerlien az drucsere homogenizalt helyei, ezek is érzelmi toltés(
helyek, a vagy és az undor, a befogadas és a kirekesztés tarsadalmi és megszokott helyei.?”

Castells szerint a szociol6gianak, meg kell vizsgalnia a kommunikacié ¢j formait ,mind
szemtdl szembe, mind elektronikus dton”, és a kolcsonhatasokat a ,fizikai elrendezés, tarsadalmi
szervezet és az elektronikus hdlézatok” kozott.?¢ Hangsllyozza, hogy elmélete segit kezelni ,a
varosi szegénységnek, faji és tdrsadalmi megkuilbnboztetésnek, a tarsadalmi kirekesztés elhtiz6do
kérdéseit”, ellentétben a ,hidbavalé dekonstrukcié és rekonstrukcié gyakorlatdval” ami a
posztmodern varosi elméletekre jellemzg§.2 3%

Kritikusai szerint legnagyobb hidnyossdga az hogy nem forditott kell§ figyelmet arra,
hogyan jon létre a szerkezet; eleve adottnak veszi, nem pedig Ggy, mint egy folyamatos
teljesitmény eredményét (,a tdrsadalmak a humdn folyamatok kéré szervezettek és a termelés,
a tapasztalat és a hatalom térténelmileg determindlt kapcsolatai éltal strukturaltak.”)*
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2.2.3.9. Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu egy a Pireneusokban fekvé kis francia falubdl kéltézott Parizsba, ahol filozofiat
tanult az Ecole Normale Supérieur-on. Végzése utan egy évvel behivtak az Algiri haboriba
(1956-58). A francia kolonializmus okozta ,megdébbenté hdbori” elforditotta figyelmét a
filozofiardl a szociolégia és az antropoldgia irdnydba. A habora utan Algirban maradt, Kabilban
és az észak-keleti régi6ban végzett terepmunkat. 1960-ban tért vissza Franciaorszagba, tanitott
a Sorbonneon és a Lille-i egyetemen, majd szdmos szocioldgiai intézet és kutatéintézetet
igazgatdja, alapitdja lett.’»

Bourdieu karrierje alatt megjelen6 tudomdnyos irdsainak garmadajardl lehet
beszélni,* a korai antropolégiai szovegektdl és az ehhez kapcsolddd elméleti munkaktol — A
gyakorlat elméletének vazlata** — egészen a munkassaga végén, az osztaly-reprodukcioét kutatd
szovegekig — Megkiilonboztetés: Az [zlés itéletének tdrsadalomkritikdja** —, vagy az oktatas
szociolégidjat elemzé irasokig — Az 6roksok*s vagy Reprodukcié: Az Oktatds rendszerének
elméleti alapjai —, valamint a mindennapi élet elméleti cselekvéseinek vizsgalasdig'> terjedt.
Legutolsé korszakdban a globalizacié politikajat kritizalta, felemelte a hangjat a neoliberalis-
globalis rendszer éltal kisemmizettekért.>»

Bourdieu munkaja tdlmutatott az elméleti magyarazatokon, amelyek pusztan atarsadalmi
véltozasoknak tulajdonitottak meghatdrozé szerepet. Az egzisztencializmusra tamaszkodott,
hangsulyozta a gyakorlati cselekvés és a létezés (praxis) fontossagat. Az emberi egyén/cselekvé
megértésére torekedett, ugyanakkor elutasitotta a rendkivil tudatos, szubjektiv elemeket Sartre
egzisztencializmusdban (amely az autentikus létet az 6n-teremtés aktusanak latja).>»

Bourdieu a tarsadalmi egyenl6tlenségek és a tarsadalmi hierarchia Gjratermel6désének
folyamataban kozponti jelentéséget tulajdonitott a kulturdlis és szimbolikus tényez&knek,
és er6sen birdlta a marxistdk gazdasdgi tényezSkre korlatoz6dé elképzeléseit. Szerinte
a folyamatos, mindennapos gyakorlati tevékenységek a priori kulturalis rendelkezéseket
tartalmaznak. A cselekvések és cselekvési médok elegye tobbnyire magukba foglaljdk a téke
kiilonbo6z6 formdit. Bourdieu szerint a t6keformak tartalmazzdk a kulturdlis javakat: a képesség,
hogy értékes targyakat 'vasarolunk’ (pl. mdtdrgyakat); a sziikséges izlésbeli készségek a csaladi
hattérb6l és/vagy az intézményes oktatasbdl szarmaznak. A kulturdlis t6ke magaban foglalja
a ,habitus” megtestesiilt diszpozicidit és forrdsait. Azokat a kompetencidkat, amelyek az
oktatasba éptilnek be, Gigy mint a szimbolikus ergszak (hatalom), amely egy bizonyos osztaly

332 1964-ben igazgatoja lett Studies az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-nek. 1968-ban inditotta
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hatalmét legitimizalja ,természetes” izlésének megfelelSen. Igy Bourdieu kiemelte, hogy a
domindns poziciéban 1év6k azon képessége, hogy raeréltethetik sajat kulturdlis és szimbolikus
produktumaikat a tarsadalom tébbi részére, kozponti szerepet jatszik a hatalmi viszonyok
Gjratermel&désében.’* Ezt a jelenséget szimbolikus erdszaknak**' nevezte. A kulturdlis és
szimbolikus t6kének kapcsolata van a tarsadalmi t6kével (a szocidlis hal6zatokon keresztiil)
és a gazdasagi t6kével. Kulonbdzé tékeformdk (aduk) kombinacioi kilonféle (gazdasagi,
politikai vagy m(vészi) ,mezékoén” mikodnek. A mezében cselekvsk kozotti egyittmikodés
a cselekvSket mozgaté eréforrasok és aduk fliggvényében strukturalédik. A mezé igy végsé
soron bizonyos tdrsadalmi poziciok kozti viszonyok dsszességét jelenti, ahol az egyes mezék
sajatos logikdjuk alapjan kulonboztethet6k meg. Egy mezd sajatos logikdjat a mezGben
foly6 jatszmak és érvényesithet6 aduk (t6kék) hatdrozzak meg. A mezdk hierarchizéltak és
a bennik tevékenyked6 agenseknek a dominanciaért folytatott versengése dinamizalja Gket.
igy Bourdieu is nagy jelentéséget tulajdonitott a tarsadalom életében a kiizdelemnek, de a
marxistakkal ellentétben, ez a kiizdelem mindenekelétt a mez6kon beliil a dominans és a
domindlt poziciok kozott zajlik, nem pedig tarsadalmi osztalyok kozott.># Ennek konkrét térbeli
aspektusait is kifejtette:

,Miért tdnik szimomra sziikségszeriinek, egydttal jogosnak a tdrsadalmi tér és a hatalmi mezé
fogalmdnak bevezetése a szocioldgia szokészletébe? Elsésorban azért, hogy szakitsunk azzal az
elképzeléssel, hogy a szocidlis vilagot szubsztancidlis létez6ként gondoljuk el. A tér fogalma —
mint olyan — magdban foglalja a tdrsadalmi vildg mint viszonyfogalom megragadhatésdgdnak
elvét; mindama »valésag«, amelyet leir, alkotéelemeinek kélcsénds egymdsra vonatkozdsdban
gyokerezik. A kiviilrél kézvetlendil lathaté létezék — legyen sz6 egyénekrdl vagy csoportokrél —
a kilénbségben és a kiilonbség altal léteznek és maradnak fenn, vagyis helyzetiiket mindig is
a legvalédibb valdsdg (...) a tdrsadalmi tér viszonyai hatdrozzak meg, amelyek barmennyire is
lathatatlanok és empirikusan nehezen megjelenithetéek, mégis szabdlyozzdk az egyének és a
csoportok viselkedését.”>+

Ha a tarsadalmi élet olyan, mint egy ,jdték” (egy analégia amit Bourdieu gyakran hasznalt),
akkor a mez6k a jatékpalyak, ahol az egyes cselekvék a sajat habitusuk altal vezérelve folytatjdk
jatszmaikat. Megtestesilt diszpoziciok biztositjak a ,jdték érzetét”, amely nem magyarazhaté
teljesen a jatékszabdlyokkal. Bourdieu szociolégidjanak kdzéppontjaban, a habitus egy sor
oroklott diszpozicié éllt, ami feltétele az izlések és itéletek mozgdsdnak, a tarsadalmi osztaly
szerint.** Az egyénnel szemben objektiv struktirak el8szor a tarsadalom szokdsrendszerét, azaz
habitusat hatarozzdk meg. E szokasrendszeren keresztiil aztan kihatassal vannak az egyén altal
szocializalt habitusra, és végsé soron meghatarozzak az egyének cselekvéseit, amelyek azonban
nem teljesen mechanikusak, de az egyén nem tud teljesen improvizalni és teljes mértékben (j
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magatartast létrehozni, mivel nem tudja magat teljesen fliggetleniteni az elsajatitott habitustdl.
Ezért a habitus, mivel meghatdrozza az egyén latdsmadjat, segit Gjratermelni azokat az objektiv
struktarakat is, melyek végsé soron létrehoztdk.*+

Bourdieu korai kutatdsai, tobbek kozott a ,tdrsadalmi id6t és teret” érintették, vizsgélta,
hogy a kabil kulturalis és gazdasagi élet ritmusa hogyan alkotta az id6t és a teret a tarsadalomban.
A kabil példa azt mutatta, hogy a tér és id6 is lehet tarsadalmilag orientalt az egyén koril, mély
kulturdlis rezonanciaval. Erre bizonyiték aldbbi idézet, mely a haziasitott tér, nemek kozotti
felosztasat irta le:

,Az alacsony, sotét része a haznak is ellentétben all a fels6 résszel, mint a né a férfival. Nem
csak a nemek kézotti munkamegosztds (térrendezéssel azonos elven megosztva) adja meg a né
feladatait, amelyek tobbsége a sétét hdzrészhez tartozik, mint a fa, trdgya és viz horddsa, példdul:
de az ellentét a felsé és az alsé rész k6zott megismétldik a haz belsé terében, a kint és a bent
kozétti ellentét, a nék tere — a hdz és annak kertje — és a férfiak tere kozott. ">+

Harvey megkérddjelezte, hogy Bourdieu szociokulturdlis ideje és tere, milyen mértékben
képes talélni az egyre globdlisabb kapitalizmust — az id6 és a tér, amely a hely absztrakcidjara
tamaszkodik, a tékefelhalmozas logikajanak megfelelGen. fgy a habitus meghatérozasa, mint
valamiféle autentikus, kulturdlisan gazdag ,hely”, szemben all azzal, amit Henri Lefebvre a
kapitalizmus ,absztrakt terének” hivott.**”

Bourdieu széles korl befolydsat mutatta, hogy szdmos esszégy(jteményben elemezték
a fentebb megfogalmazott kérdést, azaz, hogy a habitus elmélete tovabbra is érvényes-e
a gyorsan globalizalédé vilagban.*® Az elemzések tobb szinten foglalkoznak a kérdéssel, a
nemzetit6l a szubnaciondlis politikai terlletekig. Tobben kisérletet tettek a habitus és az
identitas kialakulasa kozotti kapcsolat megfogalmazasara, de elemezték az épitészeti szakma
értelmiségi felelGsségét is, mint akik felelGssé tehetSek tobbek kozott a dominans tarsadalmi
megosztottsag |étrehozasaért a ,hely-készités” formdin keresztil.>

S6t Painter szerint Nigel Thrift** is ihletet vett Bourdieu gyakorlat definiciéjabél annak
folyik a vilagban” értelemében. A gyakorlat térbelisitését mas iranyba vitte Tim Cresswell,* aki
szerint a foldrajzi ,élet tényeinek” (hely, tertlet, tajkép) alkotoi a tarsadalmi életnek, mert azok

345 Pokol Béla: Modern francia szociolégiaelméletek. Bourdieu elméletének alapkategéridi. (VIII. fejezet), Bibor
Kiad6, Miskolc, 1996, 150 p

346 “The low, dark part of the house is also opposed to the upper part as the female to the male. Not only does the
division of labour between the sexes (based on the same principle of division as the organization of space) give
the woman responsibility for most of the objects belonging to the dark part of the house, the carrying of the
water, wood, manure, for instance:but the opposition between the upper part and the lower part reproduces,
within the internal space of the house, the opposition between the inside and the outside, between female
space - the house and its garden - and male space.” In.: Bourdieu, Pierre: The Logic of Practice. Cambridge:
Polity. 1990, pp. 273-4.

347 Bridge, Gary: Pierre Bourdieu. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004. pp. 62.

348 Hillier, Jean — Rooksby, Emma: Habitus: A Sense of Place. Perth, Australia, 2002.

349 Bridge, Gary: Pierre Bourdieu. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 62.

350 Thrift, Nigel: Spatial Formulations. London, Sage, 1996.

351 Cresswell, Tim: In Place/Out of Place: Ceography, Ideology and Transgression. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1996.



osszekapcsoljak a testet a térrel a habituson keresztiil. De a dzsentrifikdcié szakirodalmaban
is taldlhatunk utalast tobbek kozott a ,dzsentrifikcié habitusrél”. Szociol6gusok, mint Tim
Butler és Gary Robson, amellett érveltek, hogy a dzsentrifikcié habitus fragmental6dik, hogy
felfedje az Gj kozéposztaly kiilonb6z6 frakcidit. Londoni munkdjuk ramutatott a metropolisz
terének fontossagara, s hogy mi tette lehetévé a kilonb6zé szomszédos milick fejlédését.
Megkiilonboztettek tobbféle dzsentrifikaciét, mint amilyen a vallalati tipust, a magasan
fizetett maganszektorban dolgozék szamadra, els6sorban a pénziigyi szolgaltatasi dgazatban
megjelentet, valamint a kdzosségi tipust dzsentrifikaciot, ami az allami értelmiség altal lakott
részeken alalkult ki. A habitus frakci6é fogalomkore kapcsolédik az esztétikai dzsentrifikdcié
elméletéhez, amely egy sor esztétikai gyakorlat belsé versenye, folyamatosan mozgasban
van, hogy az egyének hozziférjenek a dzsentrifikdlt keriilethez és lakdsokhoz. Az esztétikai
dzsentrifikdciénak a versenyképes és dntudatos jellege azonban felveti Bourdieu allitdsanak
megkérddjelezhetdségét a habitus tudattalan természetére vonatkozéan.*

Bourdieu elképzelése a testtel, mint egésszel a tarsadalomelméletben jelentds elismerést
hoztak szdmadra. Ez része a tagabb filozéfiai kritikdjanak az autoném, raciondlis kognitiv aktor-
elméletnek. Foucaultatestet mintafegyelmezé hatalom miikodésének helyszinétvette figyelembe.
Marxista szempontbdl Lefebvre szdmadra a test, mint az érzéki ,megélt tér” kifejez6dése fontos,
ellentétben a test targyiasitasaval a kapitalizmus elvont terében. Maurice Merleau-Ponty*: igy
latta a testet, mint az elsGdleges tarsadalmisag helyszine, a megtestesiilt tevékenységek helye,
melyek az elvont megismerés elétt Iéteznek. Merleau-Ponty munkdja kiilonésen fontos, ugyanis
Bourdieu — aki tanult Merleau-Pontytél az Ecole Normale Supérieuren —, tovabbfejlesztette a
megtestesiilt tevékenység gondolatat, megtestesiilt rendelkezésekké, diszpoziciokka.

Folyamatos vitak vannak arrél, hogy milyen mértékben sikerilt meghaladni Bourdieunek
az objektivitds és a szubjektivizmus dualizmusanak kdnonjit. De a habitus elméletét is tobb
fronton kritizaljak, mondvan, hogy az tdlzottan '60-as évekbeli és csak a francia tarsadalmi
struktdrdra limitalt, illetve, hogy tdl statikus. Bar Bourdieu nem foglalkozott kimondottan
teoretikusan a térrel és a hellyel, hatdsa mégis jelentds a térbeli tudomanyos perspektivdjabol.
Kozvetlen befolyasa volt a korai antropolégiara a kabil, majd késébbi elméletalkotasi gyakorlata
soran, amely kapcsolédik a tarsadalmi térhez és id6hoz. Szétszértabban, de nem kevésbé
erteljes hatdsa van a testhez kapcsol6dé a tSkefelhalmozds stratégidjabol tovabbfejlesztett
elméletének: a test mint az osztaly-reprodukcié helye jelenik meg ndla, vagy a test szerepe a
tarsadalmi tér létrehozasdban mint a tér-tarsadalmi rend megtestesiilt konstrukcidja. A test, mint
a kulturalis reprodukcié helyszine, hatassal van a dzsentrifikacié térbeli-tarsadalmi dinamikajanak
bizonyos elemzéseire. Bourdieu munkassagdnak nagy ereje, hogy az elméletinek eredményeit
6tvozni kivanta egy szisztematikus és atfogd empirikus munkaval — ,a részletesebb empirikusabb
ismeretek és az absztrakt elméletképzés kozétti folyamatos ,ide-oda pillantdsokkal > —, melyben
a tudas hnglya mellett megtaldlja helyét az akadémiai 6nkritika hangjanak.>

352 Bridge, Gary: Pierre Bourdieu. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 61-63.

353 Merleau-Ponty, Maurice: La Phénoménologie de la perception, Paris, NRF, Gallimard, 1945.

354 Bridge, Gary: Pierre Bourdieu. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 62—63.

355 Pokol Béla: Modern francia szociolégiaelméletek. Bourdieu szellemi fejlédése. (VII. fejezet), Bibor Kiado,
Miskolc, 1996, 150 p.
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2.2.4. A fenomenoldgiai és a humanisztikus tarsadalmi tér
2.2.4.1. A humanisztikus térszemlélet
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2. dbra: Alexander von Humbold — Aime Bonpland: Chimborazo (Chimborazo hegy flérdja, topogréfiai és
magassagi térképezés (hegyvidéki dvezetesség))

,Bachelard ¢éridsi életmdive és a fenomenolégusok leirdsai arra tanitanak, hogy nem vagyunk egy
homogén és lires tér lakoi, ellenkezéleg, teriink telis-tele van minGségekkel és olykor a képzelet
sztilottei népesitik be, elsédleges érzékelésiink tere egyben dimodozdsainké és szenvedélyeinké
is, amelyek olyan mindségeket hordoznak, amik a tér belsé tulajdonsdgainak tdnnek; kénnyd,
éteri, dttetsz6 vagy éppen sotét, érdes, telizsifolt tér ez...”

Michel Foucault®’
A mennyiségi médszerekkel és a marxista ideolégidval szemben idérél idére talalhatunk
alapvetéen a fenomenolégian alapulé humanisztikus attitlidot a kutatasokban, melyek olyan
idedkat vizsgdltak, mint pl. a tdj jelentése és a hely kilonféle felfogasai. Erre példakkal szolgal
Gaston Bachelard, Yi-Fu Tuan és Anne Buttimer munkassaga is, akik szélesebb koérben vezették
be a topofilia és a humanisztikus tudomany fogalmat.

and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 62-63.
357 Michel Foucault: EltérS terek. In.: Nyelv a végtelenhez — Tanulmdnyok, el6addsok, beszélgetések. (Ford.:

Sutyédk Tibor), Latin Betdk, Debrecen, 1999, pp. 147-157.



A topophilia (topofilia), a gorog ,toposz” hely, ésa ,philia”, szeretet/vonzalom szavak egyesitése,
egy adott hely iranti erGs érzet, ami gyakran a kulturdlis identitassal is keveredik. W. H. Auden
haszndlta ezt a kifejezést el6sz6r 1947-ben John Betjeman Sima, de nem dramvonalas**
cimi kotetének bevezetGjében. A kifejezés késébb a francia filozéfus Gaston Bachelard
munkdjaban, A tér poétikdjdban*° valt szélesebb korben ismertté. Bachelard szemléletében
szubjektiv nézépontjdhoz szorosan kotéds, a képzeletben Iétezé fenomenolégiat dolgozott
ki, melyben megprébalta megérteni az dlmodozasok képzelt vildganak struktirdjat. Az
értelem és a képzelSers, mint az emberi tevékenység két pélusa, fontos szerepet jatszottak
kutatdsaiban, ahol az ember ,4si tapasztalatainak” pszichoanalitikus vizsgalataira és
szimbolumértelmezéseinek eredményeire tamaszkodott. F6 mdvében a boldog tér képeit, és
ennek egymdssal 6sszekapcsolodé szellemi és lelki dimenzidit vizsgalta. A hdz metafordjat
hasznalta, amit a |élekelemzés eszkzének tekintett. 3

Bachelard hangstlyozta, hogy a multra vonatkozé emlékezet alapvetSen térbeli**' és nem
idSbeli természetdi, mivel az emlékezet nem emlékezhet a bergsoni értelemben vett idébeli
folyamatokra — csakis azoknak térbeli rogziiléseire —, igy a kollektiv emlékezet, s mindennemd
modern torténeti diszciplina szamdra is irdnyadé a francia filozéfus tézise.** A tér arra valé
Bachelard szerint, hogy megszamlalhatatlan bugyraiban 6sszes(ritve 6rizze az idét.>

2.2.4.2.Yi-Fu Tuan

,Yi-Fu Tuan minden kérdésen feliil komoly szellemi hatalom a kortdrs kulturdlis foldrajz és
kérnyezeti gondolkodds szamdra. Munkajat szamos hivatkozas jelzi a kilonféle tudomanyédgak
képviseldinek széles spektrumdbdl, a filozofikusaktdl, mint az irodalomkritika az alkalmazottakig,
mint a tdjépitészet. Bizonydra 6 az egyik legismertebb geogrdfus sajdt diszciplindjan kiviil. ">+

J. Nicholas Entrikin

A kinai sziiletés(i Tuan, egyetemeit méar az Egyesiilt Allamokban (Berkeley, 1951) végezte,
kezdetben geomorfolégidaval — a pedimentekkel — foglalkozott, azonban egyetemi tandri
karrierje mar kulturdlis geografusként indult a Minnesotai Egyetemen.

A huszadik szazad mésodik felének végén a tarsadalomfoldrajz kutatéinak torekvése,
hogy megfejtsék a sajatos tarsadalmi, gazdasagi és térbeli mintakat, véglegesen és teljesen
megvdltozott. A hangsily eddig materidlis és funkcionalis volt, a geografusok arra torekedtek,

358 Betjeman, John: Slick but Not Streamlined: Poems and Short Pieces, selected and with an introduction by W.
H. Auden. Doubleday, 1947.

359 Bachelard, Gaston: La poétique de I'espace, 1957; A tér poétikdja. Kijarat kiadé, Budapest, 2011, 227 p.

360 Moravanszky Akos, M. Gyongy Katalin: A tér. Kritikai antoldgia. Terc, Bp., 2007, pp. 194.

361 Lasd. Kés6bb: Ars memoria.

362 Szentpéteri Marton és Tillmann J. A. (Szerk.): El6sz6, Térpoétika a Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle
tematikus szdma, 2010/1-2, Argumentum Kiad6, Budapest, 2010, pp. 1.

363 Uo., 1.

364 ,withou question, Yi-Fu Tuan has been an intellectual force in contemporary cultural geography and environmental
thought. His work is cited by authors across a wide range of disciplines, from the more philosophical, such
as literary criticism, to the more applied, such as landscape architetcture. Surley he is one of the best known
geographers outside of his home discipline.” In.: Entrikin, J. Nicholas: Review: Cosmos&Hearth: Yi Fu Tuan.
Annals of the Association of American Geographers, 1997, pp. 176-178.



hogy leirjdk és értelmezzék a kortilvevé vilagot oly médon, hogy lathatéan hasznos legyen a
tarsadalom egésze szamdra. Yi-Fu Tuan egy masik utat jelolt ki maga és diszciplinaja szdmdra,
leny(igozte a fenomenolégia mélyrehatébb kérdése, hogy mi a lét értelme. Kiil6nésen az
emberek kozotti kapcsolatok (egyének és kultardk), valamint a kornyezet (természet és hely/
tdj) vizsgalatara koncentrdlt. Tamaszkodva az egzisztencialis és fenomenolégiai filozéfiara,
a térbeli és tarsadalmi lét jelentésének felépitményét elemezte, ahogyan az megfigyelhets
kiilonb6z6 id6kben és kilonbozé kultdrakban.

Yi-Fu Tuan Gjradefinidlta a tdrsadalomfoldrajz jelentését, egyben megalkotta a
humanféldrajzot, amely definiciéja szerint az ember és a kérnyezet kapcsolatainak tudomanya,
ami a fizikai és az érzelmi rétegeket egyarant kutatja.

Az emberfoldrajzra jellemz& megkézelités az emberi tudatossdg és cselekvés, az emberi éntudat
és az emberi kreativitds kézponti és aktiv szerepével jellemezhets. A humanisztikus foldrajz
ugyanakkor kisérlet arra, hogy megértsiik ‘az élet eseményeinek jelentését, értékét és az ember
szdmdra valo jelentdségét’, valamint egy elterjedt nézet arrél, hogy mi az emberi személy, illetve
mit tud tenni.”3

Alapvetd célja volt a magunk és a lét értelmének megértése, tehat fenomenolégiai értelmezését
kutatta a ,/étben-valo vildgnak”. Szamdra a kutatds egyben onfelfedezés is, igy nem meglepd, hogy
1999-ben publikalt utolso, dsszefoglalé konyvének a Ki vagyok én? Az érzelem, a szellem és a lélek
dnéletrajza cimet adta.**

Tuan karrierje egy igen fontos id6szakra esett a foldrajzi és tarsadalmi diszciplindk fejlédése
szempontjabdl, ugyanakkor kutatasi tertilete alapvet6en kiviil esett az aktualis szellemi dramlatokon.
A tradiciondlis foldrajzi néz6pont helyett egy sokkal régebbi, nyugati human tradici6hoz kapcsolta
munkassagat. Kovetkezetesen térképezte fel sajat, egyedi kurzusat, melyben jobban érdekelték a
tartés erkolcsi és lelki igazsagok, amit 6 ,j6 életnek” nevezett. Kortarsai a '60-as években a statisztikak
és a szamitégépes szimulaciok, modellek vagy az alapvetéen marxista indittatdst kritikus elméletek
lazdban égtek. Az 1970-es évek reakcioi a pozitivista térbeli tudoméanyokban, felkeltették a kutaték
figyelmét a helyek egyedisége, a kornyezettel térténé emocionalis viszony és a humanista tradici6
irdnt. Ezen torekvések adédtak ossze és valtak széles korben ismerté a humanista foldrajzban, Tuanon
kivul olyan szakemberek kézrem(ikodésével, mint Lowenthal, Buttimer, Relph és Seamon.*”

Egyre inkabb foglalkoztatta azemberek érzelmi és bels6 elkotelezettsége a kultira, a kdrnyezet
és a helyek irdnt, igy a modern foldrajz helyett a személyes talalkozas, az irodalmi gondolkodas, az
aldzat és a csoda kérdése. Yi-Fu Tuan legelsé munkdiban igyekezett a foldrajz fogalmait béviteni a
fizikai, a metafizikai, az etikai és esztétikai felé. Példaképként tekintett Humboldtra, aki bar elsGsorban
a fizikai valésagot trta fel, ,az els6k kozott haszndlja a tdjképfestészetet és a kbltészetet, hogy kitagitsa
a foldrajzi tapasztalat és gondolkodas hatdrait az érzés, az érzelem, és a koncepcié irdnydba”.*

365 Gregory, Derek: Humanistic Geography. —Johnson, R.J.—Gregory, D. (Eds.): The Dictionary of Human Geography.
Blackwell, London. 1994, 263 p., In.: Buské Tibor: A regiondlis identitds strukturalista értelmezése. (Ford.:
Buské T.), Tér és Tarsadalom XXIV. évf., 2010/4, pp. 69.

366 Tuan, Yi-Fu: Who Am 2 An Autobiography of Emotion, Mind and Spirit. Madison, University of Winsconsin
Press, 1999, 139 p.

367 Rodaway, Paul: Yi-Fu Tuan. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 306-307.

368 “among the first to use landscape painting and poetry to extend the range of geographical experience — feeling,



Ebben az id&szakban keletkezett és sokat idézett irdsaival, mint a Féldrajz, fenomenoldgia és
az emberi természet tanulmdnyozdsa,* a Humanista foldrajz,> valmint megjelent konyveivel
egyltt, mint a Topofilia,*'a Tér és hely’> és A félelem tdjai*> Tuan megalapozta hirnevét, és
kivilallossaga ellenére kulcsfiguraja lett a kulturalis foldrajz Gjjasziletésének.

Munkaiban felhaszndlta az egzisztencializmus és a fenomenolégia gondolatait.
Kilonosen a heideggeri — ,vildgban valé lét” és a ,benne lakds” fogalmait. Szolgai alkalmazasuk
helyett sajat, intuitiv megkozelitést valasztott, mely inkabb egzisztencialis, tapasztalati
és holisztikus. Célja volt, hogy bens6séges kapcsolatot épitsen ki az emberek és helyek, a
kultdra, a foldrajz és a természet viszonyaiban, melyet ,geopietynek” hivott, egyfajta foldi/
foldrajzi kegyességnek. Mdédszere és attitlidje fokozatosan értékel6dott fel a kornyezetvédelmi
mozgalmak er6sodésével. Egyik utols6 tanulmanyaban, az Eszképizmusban®+ tovabb kutatta az
emberi tudat természetét. Az egyén és a tarsadalom parhuzamba allitdsaval, eredményeinek
szélesebb tdrsadalomtudomanyi diszciplindba agyazasaval sszegezte érdeklédését |étezés,
a természet és a kultdra jelentése irdnt. Tovabba kifejtette implicit és kissé indirekt kritikai
ellenérzését a posztmodernnel kapcsolatban.”s

Minden egyes szovege megvizsgdlja a humanisztikus perspektiva tudomanyos ivét. A
Topofilidban a hely kapcsolataira 6sszpontositott, késébb a Szegmentalt vildgok és az egyénben?
elmélyitette megfigyeléseit az emberi tudat és a térbeli struktirak kapcsolatai irdnyaba, mig a
Dominancia és a vonzalomban,*” figyelmét az , esztétikai kizsakmdnyolds” és a természettel val6
helytelen banasmaéd irdnydba fokuszélta. Egész tudomanyos munkdssaga egy kovetkezetes ivet
jart be, elméleteit is arra vonatkozéan finomitotta, hogy mit jelent embernek lenni a vilagban,
mi a ,vildgban-benne-levés.” Hangstlyozva, hogy az ember kérnyezeti kapcsolatai nem csupan
objektivek és anyagiak, de érzelmiek és erkolcsiek is egyben.»s

Yi-Fu Tuan hatdsa furcsan paradox. Egyrészrél, jelentés mennyiségli konyvet,
cikkeket kozolt, melyek a diszciplinan beltl és kivil is széles korben terjedtek el. Masrészt
a humangeografia irant a '70-es években jelentkez6 érdekl6dés hullamatél eltekintve Tuan
alapvetéen kiviilallé maradt, aki sajatos Gtjat jarta a kulturdlis értékek és attitlidok, a kdrnyezet,
a tér és a hely, valamint az én és a kozmosz érzelmi és lelki viszonyait vizsgalva. A kritikai és
posztmodern diskurzusok elterjedésének koszonhetSen a nyolcvanas évektél, a humanista

emotion, and concept.” In.: Tuan, Yi-Fu: Who Am I? An Autobiography of Emotion, Mind and Spirit, Madison,
University of Winsconsin Press, 1999, 139 p.

369 Tuan, Yi-Fu: Geography, phenomenology and the study of human nature. The Canadian Geographer 15.,
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Prentice Hall, 1974, 260 p.
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perspektiva és Tuan allaspontja sok kritikat kapott, kilondsen egyedi iréi hangjért, tovabba
az egyes kultarakat tdlzottan altalanosnak tekint6, néha esszencialista jellege miatt, valamint
politikai naivitdsaért. A humanista megkozelitést nagyrészt meghaladottnak bélyegezték,
természetesen f6ként a kritikai tarsadalomelméletek képvisel6i. Ugyanakkor ezen eszmék, mint
a feminizmus és a posztmodern stb. elhalvanyulasa utan is, Tuan szubjektiv érzelmi és erkolcsi
fontossdga tovdbbra is érvényben maradt, killondsen az egyes zéld mozgalmak eszméiben.s

, Tinédtem Szokratész kijelentésén miszerint (...) ,megvizsgdlatlan életet nem érdemes élni” (...)
ahogyan azt én csindlom, latszélag az ,emberekrdl és kornyezetrdl”, mennyire rdmutatott arra
hogy miféle ember vagyok, hogy azon még én is csodalkoztam, vajon nem csak egy gatlastalanul
hosszu 6néletrajzot irtam? Apro jeldletlen lépések altal, a vizsgalat onvizsgdlatta vélt. Megéri
csindlni? Elvezet majd valakit a jo élethez? Vagy (gy lesz, ahogyan Saul Bellow hiszi, miszerint egy
kivdnsdgom egy haldlom? Magam is ingadozom e két lehetéség kozott. Végtil csak Szokratésszel
tartok, mdr csak azért is, mert a meg nem vizsgalt élet annyira hajlamos a kétségbeesésre, mint a
megvizsgalt; és ha a kétségbeesésében — esetenkénti kétségbeesés — az ember, én inkdbb nyitott
szemmel szeretnék szembenézni vele, még akar latvannya is alakitom, minthogy vakon adjam fel,
mintha a sors kiméletlen lenne.”>*

2.2.4.3. Edward Relph helynélkdlisége

Az 1970-es évek elején a geografusok, mint Yi-Fu Tuan®*' vagy Anne Buttimer®® egyre kevéshé
elégedtek meg a hely vérszegény filozéfiai és tapasztalati meghatdrozéasaval. Az Gn. humanista
geografusok a helyre mint az emberi tapasztalat egyik legmeghatarozébb helyszinére
tekintettek. Ezen megkozelitések kozil mindenképpen meghatdrozé volt Edward Relph
Hely és Helynélkiiliség cim( konyve, amelynek komoly konceptudlis és gyakorlati hatdsa van
napjainkban is, a féldrajzi diszciplindn kivil és belil egyarant.

Az 1970-es évek elején Relph doktorandusz hallgaté volt a Toront6i Egyetemen,

PEPA

disszertaciéjat a Kanadai nemzeti identitds és a szimbolikus tdj kozétti kapcsolat a Kanadai
Pajzson cimmel irta, elsGsorban a természeti kornyezetre, kiilonosen a tavakra és az erdékre
reflektdlva. Dolgozata el6rehaladtaval rdeszmélt a hely preciz meghatarozasanak hidnydra.
A diszciplina egyik fogalmi pillérét, feliiletesnek és hidnyosnak talalta, kiilonésen annak
a mindennapi emberi életben jatszott fontossagara val6 tekintettel. Relph korabbi kutatasi

379 Rodaway, Paul: Yi-Fu Tuan. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 309.

380,/ wonder about Socrates’... dictum ‘the unexamined life is not worth living’...my own type of work, ostensibly
about ‘people and environment’, draws so much on the sort of person | am that | have wondered whether |
have not written an unconscionably long autobiography. By tiny unmarked steps, examination turns into self-
examination. It is worth doing? Will it lead one to the good life? Or will it, as Saul Bellow believes, make one
wish one were dead? | oscillate between the two possibilities. In the end | come down on the side of Socrates,
if only because the uneximaned life is as prone to despair as the examined one; and if despair — occasionl
despair — is human, I would prefer to confront it with my eyes open, even convert it into spectable, than submit
to it blindly as though it were implacable fate.” In.: Tuan, Yi-Fu: A Life of Learning. Charles Homer Haskins
Lecture for 1998, No paginaton.

381 Tuan, Yi-Fu: Topophilia: A Study of Environmental Perceptions. Attitudes and Values. Englewood Cliffs, New
Jersey, Prentice-Hall, 1974.

382 Buttimer, Anne: Crasping the Dynamism of Lifeworld. Annals of the Association of American Geographers,
66, 1976, pp. 277-92.



tematikdjanak hangstlya eltolédott a hely tagabb jellegének és jelentésének vizsgalata felé.>s:
1976-ban adta ki, Hely és helynélkiiliség** ciml konyvét ami a '73-as doktori dolgozatdnak
atirata. Konyve elején kutatdsi moédszerét ,a hely fenomenoldgidjaként”,**> definidlta, ami
megfogalmazdsa szerint az emberi tapasztalat értelmezé tanulmanya, melynek célja, hogy
megvizsgalja és tisztdzza az emberi helyzeteket, eseményeket, jelentéseket, és tapasztalatokat,
valamint azok ismereteit a mindennapi életben — jellemz&en, észrevétlenil — a tudat szintje
alatt. A fenomenoléga médszerének erdssége, hogy arra kérdez ra ami egyértelmd, de nem
megkérdezett, a nyilvanval6 felderitéséhez hatrébb 1ép a készen kapottél, annak attitddjétdl,
feltételezéseitdl, s Relph ezt kivaléan alkalmazhaténak taldlta a tudomdnyos munka tertletén is.

Konyvében Relph, el6szor kritikailag elemzte a helyet és annak jelent6ségét, hogy minként
alkotja az emberi élet és tapasztalat megkerilhetetlen dimenzigjat. Ezt kovetéen a tér fogalmat
elemezte, illetve annak a helyhez torténd viszonyét. Alldspontja szerint a tér nem iires semmi,
konténer vagy izometrikus sik, ami csak tartja a helyeket. Kisérletet tett a tér tapasztalati megértésére.
Elképzelése szerint szamtalan tipust és intenzitdst térbeli élmény létezhet. A térbeli tapasztalat
maédjait egyfel6l dszténdsnek, testinek és kozvetlennek azonositotta —, ezek alapjan meghatarozta
a gyakorlatias, a perceptudlis és az egzisztencidlis tér fogalmait. Masfel6l, a térbeli tapasztalat
moédozatait agyi, idedlis és fel nem foghatoként definidlta —, a tervezési tér, a kognitiv tér, és az elvont
tér fogalmaival. s

Relph hangstlyozta, hogy a valésagban ezek a médok nem egymést kizaréak, hanem mind
szerves részei az ember térbeli élményének, ahogyan az egyféle megélt, oszthatatlan egész. Példaként
a kognitiv térfelfogast emlitette, amelynek térképeken keresztiili értelmezése segithet perceptudlis
tudasunknak, az viszont a térbeli taldlkozasainkat szinesiti naprél-napra, ahogy valés helyeken
keresztiil haladunk.®” Relph kévetkeztetése — bar a radikalis gondolatnak szamitott a '70-es években
—hogy a tér heterogén, amit a kiilonb6z6 megélt dimenzidk taplalnak, ma sok tudés szamdra magatol
értetédSnek szamit a térbeli vizsgalatokban (pl.: szent hely, gender tér, kommodifikacié tere stb.).>

Relph egyik kitizott célja az volt a Hely és helynélkiiliségben, hogy megdrizze fogalmi
kapcsolatat a tér és a hely relaciéjaban. Allitdsa szerint ezeket a fogalmakat kordbban kilon elemezték,
vagy elkilonitve kezelték, valamint kevés informaciét kozoltek arra vonatkozéan, hogy azok hogyan
kapcsolédnak egzisztencidlisan és fogalmilag. A hely egyedi mindsége annak hatalmédban rejlett,
hogy elrendelje és 6sszpontositsa az ember térbeli szandékait, térbeli tapasztalatokra és térbeli
tevékenységekre vonatkozéan. Igy Relph a teret és a helyet dialektikusan strukturaltnak latta az
emberi kornyezet tapasztalataban. Hiszen a tér megértése kapcsolédik ahhoz a helyhez, ahol éliink,
ami viszont annak térbeli kontextusdbdl szarmaztatja jelentését. Relph kimerit6 kutatasai a helyrél
abbdl a szilard meggy6z&désébdl eredtek, hogy a helyek megértése hozzdjarulhat a létez6 helyek
fenntartdséhoz és helyredllitidséhoz, valamint Gj helyek létrehozasahoz.*»

383 Seamon, David & Sowers, Jacob: Key Texts in Human Geography. P Hubbard, R. Kitchen, & C. Vallentine,
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Mélységében elemezve, Relph az emberi hely identitdsdra fokuszalt. A hely identitdsa
altal, utalt annak ,tartés azonossdgdra és egységességére, amely lehetévé teszi, hogy a [hely]
megkiildnboztethetd legyen a tobbitdl” »° Relph szerint a tartés identitdsnak harom komponense
van: a hely fizikai kérnyezete, elhelyezkedése; annak tevékenységei, helyzetei és eseményei;
valamint az egyéni és a csoportos jelentések, melyeket az emberek tapasztalatai és szandékai
teremtettek a hely tekintetében. Ugyanakkor a helyek ekképpen torténé azonositasa véleménye
szerint sem elég sarkalatos, egzisztencidlis e megadott harmas médon, mert a legtébb hely
lényegében ,a vildgrdl alkotott kzvetlen tapasztalataink jelentds kézpontja.”'

lgy ahhoz, hogy a helyeket megértsiik, sziikségiink van egy olyan nyelvre, amelyen
keresztul azonositani tudjuk a meghatdrozott helyen lévé tapasztalataink jelentését és
szandékat annak intenzitasa tekintetében. Relph szdmadra, ennek a megélt intenzitasnak a
kulcspontja a hely identitasa volt, amelyet 6 a bennelevés (insideness) fogalmdval hatarozott
meg. A kot6dés, a részvétel és az érintettség mértékével, ami egy adott helyen egy személy
vagy csoport szamdra lehetséges.

Koncepcidjaban feltdrta a (lakott) hely struktdrajanak Iényegét, ahogy az az emberi
életben megjelenik. Az érzetet, hogy valaki benne van a helyben, olyan jelentésekkel tarsitotta
mint, hogy inkdbb itt van mint ott, inkdbb biztonsagban van mint veszélyeztetve, inkdbb
nyugalomban van, mintstresszben. Relph a bennelevésben egy személy, vagyis az adott helyhez
torténd identitas érzetét értette, annak intenzitasat.

Mas oldalrél, egy személy elvalasztédhat vagy elidegenedhet a helytél, ezt a médjat a
hely tapasztalatanak outsidenessnek, azaz kiviillevésnek hivta. Ebben az esetben az emberek
valamiféle megélt elkiilonilést éreznek maguk és a vilag kozott — mint példaul a honvagy érzése
esetén. Kovetkeztetése, hogy a benne- és a kiviillevés alapvets dialektikdt képez az emberi
életben, azok kiilonbdzé kombindciéi és intenzitdsuk révén. A kilonféle helyek kilonb6zé
identitasokkal birnak, a kilonféle egyének és csoportok szdmara, az emberi tapasztalat
kilonféle minGségét alkalmazzak az érzéseknek, a hangulatoknak és a cselekvéseknek. A hely
tapasztalatanak legerGsebb érzését Relph egzisztencialis bennelevésnek hivta — ami egy mély,
ontudatlan belemeriilés az adott helybe, szituacidba. Ezt a tapasztalatot a legtobb ember az
otthon, vagy a sajat kdzosségében, régidban levés érzetével azonosithatja. Ennek ellenkezgje
— amit egzisztencialis kivilallasnak cimkézett — az idegenszer(iség s az elidegenedés, mint
ahogyan azt az Gjonnan érkezék érzik gyakran. Vagy akik elkeriltek sziletési helyiikrdl, s
visszatérve idegennek érzik magukat sajat sztl6helyiikdn, ua. a hely mar tobbé nem az, amit
korabban ismertek. Relph bennelevés (insideness) és kiviillevés (outsideness) fogalmainak
bevezetése talan a legeredetibb gondolatai voltak kényvében.

Tovabbmenve a fenomenolégiabdl és az egzisztencialista filozofidbol  kolcsonzott
terminoldgidval, Relph a helyek autentikus és inautentikus tapasztalhatésagat elemezte. A hely
autentikus érzetea,, Kozvetlen és tényleges tapasztalata a helyek identitdsanak teljes komplexumukan
— amely nem kézvetitett és torzult egy sor meglehetdsen dnkényes szocidlis és intellektudlis divat

390 “persistent sameness and unity which allows that [place] to be differentiated from others” In.: Relph, Edward:
Place and Placelessness. London, Pion, 1976, pp. 45.

391 “significant centres of our immediate experiences of the world.” In.: Uo., 141.

392 Seamon, David & Sowers, Jacob: Key Texts in Human Geography. P Hubbard, R. Kitchen, & G. Vallentine,
(Eds.), London, Sage, 2008, pp. 48.




altal, hogy milyennek kellene lennie a tapasztalatnak, és nem kovet sztereotip konvencidkat.”**

Egyének és csoportok akdr dntudatlanul vagy tudatosan is érzetét kelthetik a helynek.
Relph azt dllitja, hogy a modern korban az autentikus hely szellemét (hely érzetét) fokozatosan
hattérbe szoritotta egy kevéshé autentikus hozzaallas, amit 6 helynélkiiliségnek (placelessness)***
hivott: ,a jellegzetes helyek alkalmi felszdmoldsa és a standardizalt tdjak létrehozdsa, ami a hely
Jjelentdsége irdnti érzéketlenségbdl ered.”**

Relphaztsugallja, hogy ahelynélkiiliségaltalaban agiccsbdl szarmazik —atomegtermékek
és technikak kritikatlan elfogadasdbdl —, egyediili tekintettel a hatékonysagra, mint 5nmagaért
val6 célra. Ezen két er6 egyittes hatdsa, olyan folyamatok sordn nyilvanval6, mint a
tomegkommunikdcid, tdmegkultidra és a kozponti hatalom, amely ,alddssa mind az egyének
és kultarak helyeit, a vilag kiilonbézé és jelentSs helyeit anonim terekre és behelyettesithetd
kérnyezetre cseréli.”s

Relph konyvének megjelenése 6ta rengeteg tanulmany és gondolkodé a konceptualis
perspektiva széles korébdl — pozitivistaktél a neomarxistakon at a posztstrukturalistakig stb. —
foglalkozott a helyek természetével, azok kiilonb6z6 megértési médjain keresztiil. Mivének
legjellemz&bb kritikdja, miszerint az esszencialista, nincs kapcsolatban a valédi (és a mai)
helyekkel, és egyszer(i dualizmusban konstrualt, mely igy redukalja és korlatozza befogaddasat.*”

Osszességében azonban Relph helyfenomenolégidja tovdbbmutatott fogalmi és
modszertani meghatarozasdban az ltalanos és a specidlis, az alapvet6 és az adott, a fogalmi
és a megélt kozotti kolcsonosségen. Uj perspektivat és fogalmi kulcsokat adott a hely
meghatdrozdsahoz és megértésének modszeréhez a térbeli gondolkoddsban.

2.2.4.4. Marc Augé nemhelyei

Marc Augé azonos cimi esszéje és konyve, a Nem-helyek, Bevezetés sziirmodernitds
antropolégidjaba,** illetve az abban megalkotott kifejezés, nem-hely(ek), széles korben terjedt
el elsGsorban a kultdratudomdanyok fogalomkészletében. A mulandésag olyan helyeire utalva
ezzel, melyek nem rendelkeznek elég jelentséggel, hogy ,helyeknek” tekintsiik azokat.
Példanak az autépalydkat, a széllodai szobdakat, a repul6terek vagy a szupermarketek tereit
hozhatnénk fel.

393 “a direct and genuine experience of the entire complex of the identity of places—not mediated and distorted
through a series of quite arbitrary social and intellectual fashions about how that experience should be, nor
following stereotyped conventions” In.: Relph, Edward: Place and Placelessness. London, Pion, 1976, pp. 64.

394 Vo.: Augé: Non lieux (nemhelyek).
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insensitivity to the significance of place.” In.: Relph, Edward: Place and Placelessness. London, Pion,1976,
Preface.
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11., (Ford.: Féaber Agoston), Mdcsarnok, Bp., 2012, 72 p. (Marc Augé: Non-Lieux. Introduction a une
anthropologie de la surmodermnité, Editions du Seuil, 1992)



Tudomanytorténeti szempontbél Augé karrierje harom részre oszthatd, amely valtozasok
foldrajzi fokuszaban és elméleti fejlédésében is tetten érhetSek. Palyajanak korai szakaszdban
els6sorban afrikai torzsekkel foglalkozott, majd eurdépai és késébb globalis kutatasok
kovetkeztek. Ezek az egymast kovetd szakaszok elsésorban nem az érdekl6dés vagy a hangsily
szélesedését reprezentdljak, hanem inkdbb az elméleti apparatus fejl6dését, melynek hatdsara
egyre nagyobb meggy&z&déssel allitja, hogy a lokdlist 6Gnmagdban mar nem lehet értelmezni,
kivéve akkor, ha a bonyolult globélis egész részeként tekintink ra.

Augé karrierje egy sor hosszabb nyugat-afrikai kutatassal kezdédott, ahol az Alladian
népeket vizsgdlta, Abidjant6l nyugatra, Elefdntcsontpartban, melyet e korbdl szarmazé
legjelentGsebb mdvében, Az Alladian parti népek: Alladian falvak szervezése és fejlédése*
cimiben foglalt 6ssze, melyet tobb folytatds kovetett.** Megalkotta az ideo-logikus kifejezést,
hiszen azt a tarsadalom hozza létre maganak magardl.

Palyalyanak masodik vagy eur6pai szakasza harom, egymassal ¢sszefliggé konyvbdl all:
Mozgds a Luxemburg-kertben; A metré etnoldgidja, valamint Az otthonok és palotdk.+' Ezekben
négy f6 szempont érvényesiil, melyek szerint elemzte Parizs kortars tarsadalmat. A magany
intenzitdsnak paradox novekedését a kommunikaciés technolégidk elterjedésével, azzal
a furcsa felismeréssel, hogy a masik is egy ,én.” A nemhellyel mint olyan ambivalens térrel
foglalkozott, amely nem hordozza a helyek megszokott attribGtumait, amelyek tobbek kozott
nem Osztonozik az odatartozas érzetét, valamintaz emlékek és a memaria feledésbe merilésével
és aberracioja idézik elS. Ebben az id6szakban hangstlyozta az antropolégusi munkaban sajat
tapasztalatanak fontossagat, kilonosen a nyelv és a tapasztalat kozotti kilonbségbdl adédsan.
Az utolsé vagy globalis korszakdban négy konyvet irt*2 melyek koziil a Nem-helyek. Bevezetés
a szlirmodernitds antropoldégidjdba messze a legismertebb. De a tébbivel egyiitt ezen mivek
is a kordbbi gyakorlati munkdibdl, antropoldgiai terepmunkdja soran tett megfigyelésekbdl
létrehozott hosszabb elmélkedések eredményei, tn. ,etno-regények”.

Augé szerint az id6 és a tér is talburjanzik, taldarad a kordbbi kereteken, kiegésziilve
a mértéktelenség harmadik dimenzidjaval az egyénnel (egd). A realizmus és a szirrealizmus
példdjabdl kiindulva megfogalmazza a modernitas — sziirmodernitas fogalompdrjat, ami a
modernitds utani kort jelsli. Allitdsa szerint a Nem-helyek egyre jobban uraljdk vilagunkat,
nem rendelkeznek személyességgel, indentitassal, s igy képtelenek vagyunk kotédni (ilyenek
a repll6terek, szupermarketek és a plazak stb.). A nem helyeket a személytelen, uniformizalt
informaciok, utasitasok, eljarasok (hirdetések, Gtlevél és jegy ellenérzések) jellemzik, ahol
az univerzalis protokollok azzal a megnyugtaté érzéssel toltenek el minket, hogy a dolgok
maguktél torténnek.+3

399 Augé, Marc: Le Rivage alladian: Organisation et évolution des villages alladian. 1969.

400 Augé, Marc: Théorie des pouvoirs et Idéologie: Ftudes de cas en Céte d'Ivoire. 1975.

401 La Traversée du Luxembourg, 1985; Un Ethnologue dans le Metré. 1986; Domaines et Chateaux. 1989.
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anthropologie de la surmodernité. Editions du Seuil, 1992); Le Sens des autres: Actualité de I’anthropologie.
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fiction. 1997.

403 Uo., 72 p.



A nem-hely és a helynélkiiliség fogalmai kozott konnyen talalunk hasonlésagot akar egyezést,
azonban Augé meghatarozasanak plasztikussaga elmarad Relph placelessnessjétél, attél nem
allit tobbet, vagy mast, mig az tagabb kornyezetbe agyazott. Esztétikai értelemben tobbek
kozott nem hangstlyozza az absztrakt uniformizalt nem-helyek giccs jellegét. Azonban —
ellentétben  Relph munkdjaval —, els6sorban a bolcsésztudomdnyok kutatéi szamara,
meghatdrozé jelent&ségli és ismertségli frassd valt, igy jelentGsen jarult hozza a globalis terek
és helyek gazdagabb &brazolasahoz.

2.2.4.5. Denis Cosgrove és a foldrajzi t4j

,a kérnyezetét szemlél6 ember dltal egységes egészként érzékelt és értelmezett latvdny, (...) a
szemléld dltal definidlt gondolati képzédmény. A szemlélS sajat maga hozza létre a tdjat (...)
Gondolatban ugyanazt cselekszi, mint amit a tajképfestd tesz a vasznon.”

Drexler D6ra®o

A tudomanyos karrierje tobb mint hdrom évtizede soran Denis Cosgrove-nal talan egyetlen
mas angolszasz foldrajztudds sem tett tébbet, hogy a ,tdj” Gjra/tovabbra is kdzponti helyet
foglaljon el a diszciplinaris térképen. A t4j idedjarél az 1980-as években kezdett publikalni, ami
mélyrehatéan alakitotta at a tdj vizsgalatat a tarsadalomféldrajzban, elméletileg és empirikusan is
megalapozott konyvek és cikkek sorozata révén.*> Az 1990-es években Cosgrove figyelme tovabb
mozdult a ,térképezés” és a reprezentacio tagabb kore felé, de tovdbbra is kiemelt figyelmet
forditott az empirikus —és kiilonosen a torténelmi—részletekre, mikozben folytatta egytittmakodési
torekvését olyan elméletekkel, elméleti tudomdnyagakkal, mint a kulturdlis tanulmanyok, a
tajépitészet, a térképészettorténet és a képzémiivészet. Cosgrove irdsainak jelentds hatdsa volt a
kortars foldrajzi gondolkodasra és vizsgal6dasra annak ellenére, hogy legtobb munkdjanak témaja
a reneszansz és a felvilagosodds Eurépdjanak torténeti foldrajza volt. e

Cosgrove igyekezettegy tagabb humdntudoményihagyomanyban elhelyezniaféldrajzot,
ahol a kontextusnak meghatarozé szerep jut.*” Az amerikai Alexander von Humboldt Féldrajz
professzori 6sztondija alatt is (UCLA, 1999) a foldrajz, a human tudomdnyok és a mivészetek
kozotti kozvetit6ként aposztrofalta magat, mint a kulturdlis és a torténeti foldrajz képviseldje,
aki parbeszédet folytatott a posztmodernnel és a posztstruktularista gondolkodassal, aki tobbek
kozott hathatésan kutatta a tudas és a hatalom imbrikaciéjat.*® Ez a felvetés ugyanakkor
egyaltaldn nem (j keletli, Alexander von Humboldt szerint a képzémiivészet, a koltészet
és a természettudomany kozott ,bsi szovetség” all fenn. Az elébbiek ugyanis a teljességre

404 Drexler Déra: A tdjképrél — mdsképp. Javaslatok az integrélt tdjpolitika megvaldsitasara. Falu Varos Régi6 3.,
2006, pp. 37.

405 Cosgrove, Denis: Social Formation and Symbolic Landscape. London, Croom Helm, Madison, Wisconsin
University Press, 1984/1998.

406 Lilley, Keith: Denis Cosgrove. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 84.

407 Cosgrove, Denis: Geography is everywhere: culture and symbolism in human landscapes. In Gregory, D. and
Walford, R. (Eds.) Horizons in Human Ceography. London, Macmillan, 1989.

408 Lilley, Keith: Denis Cosgrove. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004. pp. 84.



torekvé megismerés legfébb 6sztonzéi: ,A természet mindenditt, a F6ld minden kis részletében
a teljességet tiikrozi vissza.”, illetve ,A tdj egy meghatdrozott vidék valamennyi tulajdonsdgat
magdban foglalé jellegét »Totalcharaktert« képviseli.” Kovetkezésképpen a tdj esztétikai
kategériab6l a tudomanyos megismerés targydva valhat*® De kortdrsai munkdssdgagoz
viszonyitva is, Cosgrove irasai olyan geografusokhoz kéthet6ek — tobbek kézott —, mint Carl
Sauer, JB Jackson és Yi-Fu Tuan.

Cosgrove legfontosabb allitasa az, hogy a tér és a hely foldrajzi koncepcidja a tdj
motivuman keresztiil vehet részt az intellektudlis parbeszédben. Az angolszasz torténeti
geografusok altalaban a tdj térképekbdl, dokumentumokbdl és terepmunkdbdl torténd
djrakonstrudlasaval foglalkoztak, de 80-as években egy Gj és radikélis médja jelent meg
a taj lattatdsanak. Cosgrove elsG konyvében, a Tdrsadalmi formdcié és szimbolikus tdjban
felvazolt megkozelitésével felismerte, hogy a ,tdj nem csupdn a vildg amit latunk, hanem egy
konstrukcio, a vildg kompoziciéja”, réviden ,egy ideolégiai koncepcié”.#° Azaz a taj egyféle
,atdsmod”, melyben ,az eurépaiak magukrdl és kapcsolataikrél reprezentdltak maguk és
mdsok szdmdra a vildgot.”+"

selédleges szandék (...) hogy elbsegitstik a tdj-tanulmdnyokat, kiilbndsen a geografidban, olyan
aj specidlis irdnyok felé, amelyek megtaldljak a tdj-értelmezések helyét a kritikus historiografidn
beliil, hogy elméletbe foglaljdk a tdj eszméjét egy szélesebb marxista tarsadalmi és kulturdlis
megértésben, és hogy kitdgitsak a tdj eszkbzkészleteit a latottakon tdlra (...) a tervezés és az izlés
fenndll6 szik fokuszdra.”+?

A kényv kézéppontjdban Cosgrovenak az olasz reneszénsz iranti érdeklédése allt. Itt taldlta
meg a gyOkereit a nyugati tdj eszméjének, azaz a tdj reprezentacidinak és elképzelések Gj
madjaival foglalkozott, hogy hogyan ldssuk a foldet. Cosgrove tdja, mint ,a ldtds médjanak”
eszméje, egyre befolydsosabba vélt a foldrajzi és interdiszciplinaris diskurzusban. A Kilatds,
perspektiva és a tdj eszméjének fejlédése* és a Tdjkép Ikonogrdfidja cimd cikkgy(jteményében
(Cosgrove és Daniels szerk.)* megerGsitette a Tdrsadalmi formdcié Uzenetét: ,a tdj az a
‘latasméd” volt, ami burzsod, individualista hatalomgyakorldshoz kapcsolddott.” Egyidejileg
hangstlyozta, hogy alapvet6en a reneszdnsz humanizmussal és a térképezés, a vetiiletkészités,

409 Probald Ferenc: A megismerés Gtjai: mivészet és tudomdny szerepe a foldrajzi tdjfogalom torténetében.
Ponticulus Hungaricus. XV. évfolyam 9. szdm, 2011. szeptember.
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/probald-taj.html (2012. majus)

410 ,landscape is not merely the world we see, it is a construction, a composition of the world”; in short, “an
ideological concept.” In.: Cosgrove, Denis: Social Formation and Symbolic Landscape. London, Croom Helm,
Madison, Wisconsin University Press, 1984/1998, pp. 13, 15.

411 ,landscape is a way of seeing” — a means by which ,Europeans have represented to themselves and to others
the world about them and their relationships with it.” In.: Uo., pp. 1.

412 ,prime intention... to press landscape studies, especially in Geography, towards what seemed to be specific new
directions: to locate landscape interpretation within a critical historiography, to theorize the idea of landscape
within a broadly Marxian understanding of culture and sodety, and thus to extend the treatment of landscape
beyond what seemed ... a prevailing narrow focus on design and taste.” In.: Cosgrove, Denis: Social Formation
and Symbolic Landscape. London, Croom Helm, Madison, Wisconsin University Press, 1998. xiii.

413 Cosgrove, Denis: Prospect perspective and the evolution of the landscape idea. Transactions of the Institute
of British Geographers 10., 1985, pp. 45-62.

414 Cosgrove, Denis and Daniels, Stephen (Eds.): The Iconography of Landscape: Essays on the Symbolic
Representation, Design and Use of Past Environments. Cambridge, Cambridge University Press, 1988, 319 p.




a foldmérés és a kozmoldgia terén lezajlott tudomanyos haladassal allt kapcsolatban. A t4j
mint ,ldtdsmod” igy ,a vildg kompozicidja és szerkezete”, amit ki lehetett sajdtitani egy 6nallo,
individudlis nézd dltal, akinek a tér dsszetételén keresztiil és a geometria bizonyossdga szerint a
rend és a kontroll illaziéjat igérte.”+> A t4j tulajdon volt, tulajdonosuk altal szemlélt; rogzitve
és kontrolldlva a foldet a reprezentdcidin — a térképeken vagy tajképeken — keresztiil, alakitva
azt val6sagban a tervezést és az épitészetet hasznalva. A t4j tehdt egydltalan nem semleges
és tehetetlen, tarsadalmi és kulturdlis jelentéssel és szimbolikdval bir — egyféle ,ikonografia”.
Cosgrove ,tdjikonogrdfidja” legmaradandébb és leglinnepeltebb aspektusa munkassaganak.+e
A T4j ikonogréfidjdnak szerkeszt6i bevezetjében Cosgrove és Daniels a tajra mint kulturalis
képre, a reprezentaci6 egy fest6i modjara tekintett, ami strukturalja és szimbolizalja
kornyezetiinket.*” A materialis taj megértéséhez annak képes és verbalis reprezentaciéinak
megértése és hasznalata sziikséges, de fontos azt is felismerni, hogy az ilyen képek egyben
alkot6i is maganak a ,tdjnak”, azaz ,alkoto képei voltak jelentéseinek vagy értelmezéseinek.”+'®
Elképzelése pontositasa érdekében az ikonografia eszméjét tokéletesitette, amely ,igyekezett
felismerni a mdalkotdsban rejt6zé értelmet, bedllitva azt annak a tdrténelmi kontextusdba
és elemezve az eszméket, melyeket érintett dbrdzoldsuk sordn.”* Ez a megkozelités sokat
koszonhet Ernst Cassirer és Erwin Panofsky mdvészettorténészek ikonogréfiai munkainak.
A Tdj ikonogrdfidjdnak jelentésége, hogy (j tavlatokat nyitott a tdj megértéséhez — mind az
selképzelt” térképek, az irodalom és a miivészetek tajai, mind a ,materidlis” tajkép esetében.

Cosgrovenak kulcsfontossagu szerepe volt a féldrajzi gondolkodasban azdltal, hogy egyedi
moddon vetett szamot a taj megismerésének és megértésének lehetSségeivel. A tér és hely iranydbdl
a tdjhoz valé megkozelitése felnyitott tagabb fogalmi kérdéseket, kiilondsen a szubjektivitds, a
reprezentaci6 és a hatalom terén. Ezen fogalmak Cosgrove korabbi munkdiban is jelen voltak, de a
80-as és 90-es évek ,0j” kulturdlis foldrajzi szovegei még kozelebb hoztdk a kritikus tarsadalmi és
kulturdlis elméletekhez, ahol tébbek kozétt ,a féldrajzi reprezentacio krizisét” fejtette ki, hangsulyozva,
hogy ,a reprezentdcio valddi struktdrdi a mordlis és politikai diskurzusban vesznek részt.”+° Ebben
a geografusok uralkod6, kiilonos latdsmodjat elemezte a vildgrél, amely megallapitdsa szerint
alapvet6en himnemdi, polgari és néha imperialista szemléletd.+!

415 “As a way of seeing” ladscape is thus “may be appropriated by a detached, individual spectator to whom
an illusion of order and control is offered through the composition of space according to the certainties of
geometry.” In.: Cosgrove, Denis: Prospect perspective and the evolution of the landscape idea, Transactions
of the Institute of British Geographers 10., 1985, pp. 55.

416 Lilley, Keith: Denis Cosgrove. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 85-86.

417 Cosgrove, Denis and Daniels, Stephen (Eds.): The Iconography of Landscape: Essays on the Symbolic
Representation, Design and Use of Past Environments. Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 1.

418 “constituent images of its meaning or meanings.” In.: Cosgrove, Denis and Daniels, Stephen (Eds.): The
Iconography of Landscape: Essays on the Symbolic Representation, Design and Use of Past Environments.
Cambridge, Cambridge University Press, 1988, pp. 1.

419 “sought to probe meaning in a work of art by setting it in its historical context and ... analyse the ideas implicated
in its imagery.” In.: Cosgrove, Denis and Daniels, Stephen (Eds.): The Iconography of Landscape: Essays on
the Symbolic Representation, Design and Use of Past Environments. Cambridge, Cambridge University Press,
1988, pp. 1.

420 “the very structures of representation are implicated in moral and political discourse.” Cosgrove, Denis and
Domosh, M.: Author and authority: writing the new cultural geography. In J. Duncan and D. Ley (Eds.): Place/
Culture/Representation. London, Routledge, 1993, pp. 30.

421 Vo.: Said.



Fletmdvének utolsé szakaszdban Cosgrove a reprezentacié kérdéseire dsszpontositott, kiilonosen
a térképezésre.2 A Térképezés ciml kotete szerkesztéi bevezetGjében targyalta ,a kulturdlis
elkotelezettség komplex gyarapoddsat a vildggal, amit megtart és koriilvesz a térkép szerzésége”, egyben
megkérddijelezte, hogy térképet ,lehet-e gy tekinteni, mint egy zsanért, amely koril a jelentés teljes
rendszere forog korbe.”+>*

Anyolcvanasévekvégétélakritikaitarsadalomtudomanyokésakritikaitarsadalomfoldrajz
hatdrainak megfogalmazdédasanak hatasara egyre tobben* és egyre tudatosabban foglalkoztak
a foldrajz torténelmével és annak esetlegesen pejorativ szerepével a vilag bemutatasaban
és alakitdsaban.> Cosgrove tdjeszméje, mint egyfajta ,ldtdsmod” és egyben egy ideoldgiai
abrazolasméd (reprezentaci6 mddja) fontos referenciapontokat jelolt ki az ,Gj” kulturalis
foldrajzban.*¢ Ennek hatdsara, bar Cosgroveot az Gj kulturdlis foldrajz az egyik legfontosabb
gyakorl6jaként azonositottdk, nem minden érintett értett egyet annak meghatdrozasaival,
kilonosen elvont elméleti dominanciajaval. Kritikusai szerint az Gj kulturdlis foldrajz pusztan
a szoveg, a kép és a metaforikus kapcsolata, a taj tovabbra is alapvet6en instabil és cstiszés
fogalom.*”

Cosgrove megkozelitése a tdjhoz nem csak dGnmagaban eredeti és Gjszerd, de jelenetds
lépés e fogalom rehabilitdcidjaban is. Tovabbd hatdsosan befolydsolta a tarsadalomtudésok
megkozelitését a térhez és a helyhez dltaldban, s katalizatora a diszciplindris véltozdsoknak a
kulturdlis és torténelmi féldrajzban.

422 Cosgrove, Denis: Mapping meanings. In.: Cosgrove, Denis (Ed.) Mappings. London, Reaktion, 1999, pp. 1-23.

423 “complex accretion of cultural engagements with the world that surround and underpin the authoring of a
map” (...) “may be regarded as a hinge around which pivot whole systems of meaning.” In.: Cosgrove, Denis:
Mappings. London, Reaktion, 1999, pp. 9. V6.: Brian Harley: Térkép dekonstrukcidja.

424 Lasd.: Livingstone, 1992, Driver, 2001., Peter Jakson, 1989, Susan Smith, 1989 munkai a fajok és a rasszizmus
lefrasarél, James és Nancy Duncan, 1990 elemzése a tajrél, mint szovegrél, és Derek Gregory elemzését a
foldrajzi ismeretek eredményeit illetéen, Gregory, 1994.

425 Vo.: Kolonializmus.

426 Lilley, Keith: Denis Cosgrove. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and
Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 86-88.

427 Lasd.: a fejezet bevezetGjét, vagy tobbek kozott: Muir, D: Approach to Landscape. Basingstoke, Macmillan,
1999.



3. A térbeli fordulat
3.1. Diszciplindris meghatarozas

U
4

|

- AI\ -
,Minden tadrsadalomtudo- '! lI
mdnyban helyet kell adni az EIIL “II

emberiség egyre erételjesebb
foldrajzi koncepciéjanak.”+

Fernand Braudel, 1969

3. dbra: Johannes Vermeer: Geogréfus, olaj, vaszon, 52x45.5 cm, 1668-1669.

Az elmdlt két évtizedben a human- és tarsadalomtudomanyok teljes spektrumdban, tandi
lehettiink egy jelentésebb elmozdulasnak a strukturdlis magyarazatoktél és a nagy narrativaktol
— melyek jellemzéen uraltak a huszadik szazadi tudomanyt — az 4ltalanos elméletek és
modszeres tanulmanyok hangsilyatol, egy kulturalisan és foldrajzilag arnyalt kutatas felé.
Erzékenyen a specifikussag és az eltérések, a kiilonbségek iranyaba, az esemény és a lokalis/helyi
kontingencidja felé, valtozéan nevezve azt a tarsadalomtudoméanyok ,térbeli vagy ,kulturdlis
fordulatanak”. A foldrajz, amely visszatéré identitdsvalsagtol szenvedett a tudomanyossag
kordban, mint alapveté hivatkozasi pont tort el6re ebben a diszciplinaris konvergenciaban.**

428 Braudel, Fernand: Ecrits sur I’Histoire. Flammarion, 1969, 314 p.

429 Cosgrove, Denis: Landscape and Landschaft. Lecture dellvered at the “Spatial Turn in History” Symposium.
(German Historical Institute, February 19, 2004), GHI Bulletin No. 35 (FALL 2004), pp. 57-58.



LA foldrajz (...) kilénb6zé idSkben és helyeken, kiilonbézé embereknek, kiil6nbézé
dolgokat jelentett.”*°
David Livingstone

Jacque Lévy a kritikai geogréfia jeles képviselje, a foldrajzi/térbeli fordulat létrejottét és
annak térbeli expanzidjat tobbszori, egymdst kovets fordulatban latta. Ennek az elsé eleme
a tudomanyagakon beliil végbement paradigmavaltas, melynek eredménye a tudomdnyos
pluralitds. A féldrajz specidlis volta — természeti és tdrsadalmi, egzakt és elbeszélS jellege
— miatt igencsak érthetS, hogy felmerilt annak az igénye, hogy szerteagazé Gj szemléletd
megkozelitéseit egy ilyen paradigma egybefonja. A mésodik tényezé a tér kérdésének el6térbe
kerllése az alapvetéen nem térszempontd tudomanydgakban, mig az ebbdl kovetkezé
harmadik a foldrajz eredményei és szemléletmédija felé fordulds.+

Akoznapi parbeszédben a tér és a hely szinonimajaként gyakran emlitik a régiot, teriiletet
és a tdjat. A geografusok szamara azonban ezek az ikerfogalmak biztositottdk az épit6koveit
a foldrajz szellemi (és diszciplinaris) véllalkozasdnak, amely tobb évszazados mdltra nydalik
vissza.*> Mégis, mint Livingstone sejteti, a tér, a hely és a tdj teoretikus specifikacioja tovabbra
is vita kérdése maradt, s sokdig igen messze volt a ,féldrajzi képzelet” Gjonnan kialakult Gtjait6l.
K6znapi haszndlatban a teret az euklideszi geometria (x, y és z dimenzidja) irja le; ezen
keresztul érthet6k meg a kutatdsok analitikai céljaink, vizsgal6dasaink eléréséhez ,a statikussdg
abszolut konténere, a mozgé tdrgyak és a viselkedés dinamikus dramldsdn keresztiil”.+» A tér
kartezianus és abszolGt maradt a modernitas elméleti diskurzusaiban. A teret és az idét,
objektiv jelenségként kezelték, annak tartalmatdl fiiggetlen létez6ként. Ebben az értelemben
a térre mint egy konténerre tekintettek, amely hatdssal volt a benne 1évé targyakra, de
azok nem hatottak rd vissza. A tér ezen médon j6l korreldlt a modern Eurépaban kialakul6
nemzetallamok tertleti kovetelményeivel, mint ahogy az allami birokracia, az ipari termelés
és a modern vdrosi tarsadalmi élet kategorikus, adminisztrativ és szervezeti struktdrdjaval. Az
abszoldt térben valé hitben alapvet6 volt a bizalom, a linedris perspektiva képi igényeinek
is tokéletesen megfelelt. Tisztan képviselte az anyagi teret, a tudomdanyos pontossagdban és
objektivitdsaban, mind a topografiai és a tematikus térképeken. Az abszolit vagy ,empirikus-
fizikai” koncepci6 szerint a teret fel lehet fogni az emberi léten kiviil; az nem feltétlendl aktiv
szerepl6je a tarsadalmi élet alakitasanak — mintegy hattérnek tekinthet6 —, amellyel szemben
pl. az emberi viselkedés hasznavehetetlen.*

430 “Ceography (...) has meant different things to different people at different times and in different places.”
(Livingstone, David: The Ceographical Tradition, Oxford, Blackwell, 1992, pp. 7.) In.: Hubbard, Phil-Kitchin,
Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London, 2004, pp. 3.

431 Gelléri Gabor: A foldrajzosok mdr a spdjzban vannak. Foldrajzi fordulat!? Jacques Lévy: Le tournant
géographique. Penser I’espace pour lire le monde. (A foldrajzi fordulat. Térben gondolkodds a vildg olvasésara.
Berlin, Paris, 1999, 400 p.), TET XVI. évf., 2002/3, pp. 193.

432 Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and Place. Sage Publication, London,
2004, pp. 3.

433 “an absolute container of static, though movable, objects and dynamic flows of behaviour” (Gleeson, Brendan.:
A Geography For Disabled People? Transactions Of The Institute Of British Geographers, 21., 1996, pp. 390.
In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space and Place. Sage Publication,
London, 2004, pp. 4.

434 Torsten Hagerstrand id6-tér modellezésben van kifejtve komplexebben, (Lasd.: Id6foldrajz de pl.: Torsten
Hagerstrand: Lund studies in geography: The propagation of innovation vaves. 1952., a vilagon elséként atfogo
modellszintd magyarazatot adott az intézményi innovaciés kozpontokbd! torténd aramlasokra és azok



Ennek hatdsara fokozatos szemléletbeli véltozas allt be. A teret egyre inkdbb Ggy tekintették,
mint hidnyzé 6nallé létez6t; ami mas folyamatok és jelenségek fiiggvényében jon létre. igy
minden tér fligg a konkrét targyaktol és folyamatoktél, amelyeken keresztiil az felépitett és
reprezentdlt. A tér kérdései inkdbb episztemoldgiaiva valtak, mint ontolégiaiva.*

A ,piazza” (koztertilet) olasz sz6t példaul a legjobban, mint egy sor tarsadalmi konvencié,
vagy és emlék, a politikai gyakorlat és specidlis el6addsok terméke lehet megérteni,
melynek épitészeti megvaldsitasa a varosi formdban mésodlagos. Ezeknek a folyamatoknak
és gyakorlatoknak inkdbb a terméke, mint azok konténere. A fogalmi, moédszertani és
reprezentacios kovetkezmények hatdsa a foldrajzi tudomanyra nyilvanvaléan 6riasi volt.
El6segitette a korabban 6néllo, referencidlisan zartabb diszciplina szellemi érintkezését az
egyéb természet-, tarsadalom és humantudomdnyokkal.

JA foldrajzi képzelet tulsdgosan elterjedt és meghatdrozé a szellemi életben, hogy kizardlag a
geogrdfusok szamdra hagyjuk meg.”+¢
David Harvey

Az angol teoretikus, Harvey idézete mutatja diszciplinaris (geografusi) elfogultsagat, egyben
jelzi, hogy az utébbi harom évtized szemléletében a térbeli képzelet, azaz a foldrajzi
gondolkodas dinamikusan fejlédé, interdiszciplindris néz6pontta valt elsésorban a tarsadalom-
és kultGratudomanyok terén. A térbeli tudomanyos szemlélet emelkedése ugyanakkor tébb
diszciplinan ivelt t. A tér és a hely fogalmai a kritikai gondolkodas kézpontjaba keriiltek, igy
a foldrajzi gondolkodas éltal el6segitve a transzdiszciplinaris vizsgalatokat, s egy gazdagabb
kontextusba helyezve a tarsadalmi kapcsolatok és a kultdra folyamatainak megértését. Az
biztos, hogy a kiilénb6z6 diszciplindk a sajat szabalyaikhoz igazitottdk a foldrajzi szemléletet,
igy sajatos feltételezésekben, paradigmakben, alkalmazasokban és példakban mutatkozott
meg a térbeliség jelentése. A térbeli fordulat legdominansabban a tarsadalomtudomanyok és
a bolcsészettudomanyok korében bontakozott ki. Ennek szemlélete, és maga a tér kutatdsa
is, ablakként szolgalhat a kiilonb6z6 tudomanyagak szamara, hogy megvilagitson, inspiraljon
és Gjradefinidljon hatdrterileteket.” A jelentés moddszertani megljulds hatasdra a teret
vizsgalati targyanak tekints, a térszemléletet expanziéjat nyujté diszciplindk, igy a geografia
és tarsdiszciplindi — tobbek kozott a térképészet, a politika- és a kulttrfoldrajz, a szociolégia,
de a kultdrantropolégia szintén —, maguk is tobbszorosen atalakultak, médosultak. S6t Lévy
szerint a foldrajztudomdny esetében nem visszatérs, megujulé, hanem Gj diszciplinrdl
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beszélhetiink,** melyet a foldrajz episztemoldgiai forradalmanak nevezett.#? A folyamat
legmarkdnsabb véltozasa, hogy mar nem csak a tér objektiv leképezése, inkdbb annak
percepcidja, reprezentacibja és (tdrsadalmi) komplexitdsa valt kutatdsuk targydva, melyben
nemcsak a médszer, de maga a szemlélet is megvaltozott.

A térbeli fordulat el6zményei természetesen sokkal dsszetettebbek, a geografian kiviil
és beliil egyarant torténtek, és el6zményei jéval korabbra nydltak vissza. A XIX. szdzadban a tér
alarendeltté vélt az id6vel szemben, a nagy ipari forradalomban a jelenségeket a historizmus*+
lencséjén keresztiil vizsgdltak. A fejl6dést jellegzetesen vonalszerd, id6leges allomasokkal
és marginalizdlt térrel poziciondltdk. A mdalt progressziv és kérlelhetetlen felemelkedést
mutatott a vadsagbdl a civilizacidba, az egyszer(iséghdl a komplexitasba, a primitivségbdl a
civilizaciéba és a s6tétségbdl a fénybe. 1 igy ,a tarsadalmi élet és elmélet, a tdlfejlett torténelmi
kontextualizdldsnak k6szonhetSen eldrasztotta és periferizdlta a foldrajzi és térbeli képzeletet”.++
A fejl6dés ily nagy ivi gondolatat alaposan megtépazta a huszadik szdzad, a vilaghaboruk,
a totalitarius rendszerek és népirt6 politikak altal okozott atrocitasok kifejezetten nem az
emberiség (erkolcsi) fejl6désérdl tantskodtak.

Hegel és Marx meghataroz6 teleologikus elméleteket kindltak, de kevés figyelmet
forditottak a tér, az emberi tudat, illetve a tarsadalmi élet kontingenciajara. Hasonl6an kizarélag
torténeti vonalon, az evolicié elméletének leegyszerdsitett, linedris néz6pontjat képviselte
a tarsadalmi darwinizmus filetikus gradualizmusa, egyeddli torvényként hirdetve Herbert
Spencer kozismert tételét, mely szerint az egyén, de a tarsadalmi fejlettség is a rdtermettebb
talélésén*+ mualik. Ehhez kapcsol6d6an az Orientalistdk,*s + akik a Nyugat foldrajzi képzeletét
oly médon gondoltak felépiteni, hogy az adott hely Eur6pahoz mért tavolsagat egyenlévé
tették a primitivebb fejlettségi szinttel, aszerint csoportositva a rasszokat a kontinenseken,
hogy hierarchikusan milyen mértékben feltételezheté az id6beli el6rehaladas. Ily médon
a historizmus a teret az imperializmus szolgalatdban éallitotta: Eurépa mégottit vagy, Eurépa
eléttit jelentett.*” Mindezen — az id§ linearitasdban artikuldlédé — iranyzatok meghidsitottak
a tarsadalmi valtozasok barmilyen mértékid lehetéségének megértését, események sorozatara
korldtozva a multat.
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A tarsadalomtudomdnyokat sokdig hatrdltatta, hogy nem tudtak egzakt és eredeti
magyarazéeszkozokkel el6élini, kordbban jellemzéen a természettudomanyok, kiilonosképp
az élettudomdnyok elméleti médszereibdl meritettek. A tdrsadalom- és természetkutatds
térszemléletének UGjra helyzetbe keriiléséhez, a regionalizmus és a tdrsadalomféldrajz
szemléletének megjelenésére volt sziikség.

A foldrajzi szemlélet, térfelfogds, de az egész geografia helyzete specifikus, minthogy
egyszerre van jelen természeti és tarsadalmi nézGpont, egzaktsag és elbeszélés ugyanazon(?)
tertileten/diszciplindn beldl. Taldn eklekticizmusdnak koszonhetSen, egyrészrél alkalmasnak
tlnt, hogy egybefogja a tarsadalmi és természeti térkoncepciok dichotémidjit, mas oldalrél
egyben hatraltatta (konzervativ) tudomanyos elismertségét. A foldrajz huszadik szazadi
megitélése a szélsGségek kozott mozgott, kilondsen a masodik vilaghabord utdn, a tér/terilet
sz6 veszélyesnek tlinhetett a ndci multtal gorcsosen szakitani kivané Eurépa szdmdra, hiszen
az élettér baljoslatd fogalmdt idézte meg.+* Nem véletlen, hogy e dolgozat bevezet§jében a
Foucault-i interjiban is felmerdl a foldrajz mint a hatalom/tudas instrumentuma, ,A Geogrdéfia
a Hadsereg drnyékdban nétt fel. "0 Az kétségtelen, hogy a napjainkban mar Magyarorszagon is
kiépult tertleti/telepiilési tervez§ infrastruktarak, urbanisztikai és teriletfejlesztési szakemberek
eredményei eszkozeilehetnek a hatalomnak, részeijobb esetben a politikai tudasalkalmazdsnak,
s nem a tuddsalkotdsnak. Igy tovabbra is kurrens a tér tervezésének és hegemonidjanak
szerepe. Ahogyan Lefebvre téziseiben a hegemoénia térbeli hatasa az intézményrendszeren
keresztiil (allam és kozigazgatas, politikai szervezetek), valamint az eszméken at (értelmiség,
szakembergdrda) jut érvényre. Az allam térszervezésével megerdsiti pozicidit, a tarsadalmat
a tudas és technolégia eszkozeivel, racionalis elveken keresztiil szervezi a politikai-ideologiai
végrehajtast.*"

lgy e diszciplinarél alkotott vélemények spektruma roppant széles. Egészen azon
nézéponttdl, mely szerint nem képes magyarazatokat adni a folyamatokra, csak bemutatja azokat
—igy kérdéses tudomdny volta —, valamint jelentds elméleteit més tudomanytertiletektSl importalja,
egészen a jelenlegi multidiszciplinaris egyiittm@kodés szemléletadé tudomdnyagaig terjed.

3.2. Osszegzés — a térbeliség tudomanyos el6zményei a XX. szdzadban

A tarsadalomfoldrajz, vagy emberféldrajz 6ndllé6 tudomannya formalédasat Friedrich Ratzel
német és Paul Vidal de la Blache francia geografus munkdssagahoz kéthetjik, a tizenkilencedik
szazad végére tehets, mig dinamikus fejl6dését a huszadik szdzad els6 évtizedeire teszik.
Elmondhat6, hogy ez a folyamat nem csak kiilféldon, dont6en a német, az angolszasz és a
francia tudomanyterileteken, de tobbek kozott Teleki Palnak kdszonhet6en Magyarorszagon
is meghatarozé volt. A térbeli fordulat kialakuldsdnak els6 mozzanatai — két alapvet6en
egymastol flggetlen iskolat megnevezve — is erre az idGszakra estek.
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A francia regionalizmusban kiemelked§ szerepet jatsz6 Vidal de la Blache vezetésével a
francia tarsadalomféldrajz intézményesiilt, egyetemi tanszéket és 6nallé szaklapot inditott. A
regionalizmus ugyanakkor széleskor@itudomdnyos és tarsadalmi vitatis eredményezett, melyben
az orszag kozigazgatasi (Ujra)felosztasa kapcsan, kritikus szemléletl szempontrendszernek
megfelelen kellett megvizsgdlni a foldrajzi, terileti alapegységeket. Szakitott a Ratzeli és
Ritteri,** pusztan foldrajzi, geodeterminizmus adta szemléletméddal, s egyre komplexebb és
organikusabb tarsadalmi és természeti egységként beliili integracioban jelent meg a régi6.*
A milié fogalmat a tarsadalom, illetve az ember/természet viszony alternativajaként hasznalta,
egyfajta adaptiv organicizmus paradigmat vall6 nézetében.** Az organicista metafora —
mely a tarsadalmat egyféle élélényként kezeli —, nem Uj keletl. Az élettelen tudomanyok
fejlédésére a tizenhetedik, az él6kére pedig a tizennyolcadik szazadtél fogva alkalmazzak.
Kritikusai szerint Vidal modellje talzottan és eleve zart, természetessé teszi a tarsadalmi teret,
természeti produktumma alakitja, ezaltal azonban mozdithatatlannd, valtoztathatatlanna és
megvitathatatlanna is teszi. Tébbek kodzott olyan tarsadalmi folyamatok irdnti érzéketlensége
miatt biraltak, mint a politikum.#

Vidal 6roksége azonban nem csak a posszibilista*® humangeografia francia
intézményesilése és a francia megyék, régidk meghatarozasaban létrejové tudomanykozi
diskurzus, hanem az Gn. Annales-iskola is, mely az interdiszciplinaris tudomanyos gondolkodas
francia példdja. Az Annales-iskolaban — mely az Annales d’historie économique et sociale*” cim(
folydirat kiadasaval indult — négy generaciot kiillonboztetiink meg.+# Az els6 generaciét Marc
Bloch és Lucien Febvre képviselték, akik mind a ketten a francia elitképzés helyszinén, a parizsi
Ecole Normale Supérieure-ben tanultak, ahol tébbek kozott a geografus Paul Vidal de la Blache,
a mivészettorténész Emile Male is tanitott, de ugyancsak az iskoldhoz kotets szociologus
Emile Durkheim és lapja, a L’Année Sociologique** is, melynek szellemisége komoly hatéssal
volt valamennyitik munkdssagukra.+® Tobbek kozott Durkheim nevéhez kéthetd, a foldfelszint
alakit6 tarsadalmi tevékenység fogalomkore is. igy az Annales-iskola a vidali huméngeografia,
durkheimi szociol6gia, a maussi antropolégia, a febvrei és blochi térténelem tudomanyos
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pluralitdsanak metszéspontjaban artikuldlédott.*' Ennek koszonhetéen az iskola tagjainak
diszciplinaris irdnyultsaga és nézetei is igen széles spektrumban helyezhet6ek el. Péld4ul a tér
vizsgdlati irdnyultsdganak valtozasait elemezve érdekes, hogy Fernand Braudel Mediterrdneum
cim@ mdvében nem mestere posszibilizmusat kovette, hanem ezzel szembenalld, egyféle
tovabbfejlesztett ratzeli foldrajzi-determinizmust alkalmazott. Csak az 6t koveté Bernard
Lepetit tért vissza a mérsékelt posszibilista modellhez, megalkotva ezzel a dinamikus modellt,
ami még tovabbra is egyféle okozati-determinisztikus modell, mely az eseményeket f6ként
lefré jelleggel dbrazolja, s a teret abszoldtnak tekinti.

A térbeli fordulat masik — angolszasz, szociolégiai — el6zményekének a Chicagoi Iskolat
tekintik, melynek jelent6sebb képvisel6i Robert E. Park, Ernest W. Burgess és Louis Wirth.
Mindennapi tdrsadalmi jelenségeket vizsgdltak, tobbek kozott migracids folyamatokat és
mintdkat, etnikai konfliktusokat, a csalad szerepének valtozasat, a személyiségformal6dast,
a blindzést, a prostittciot, de olyan Gj jelenségeket is, mint a filmek, a radi6 és a sajté sth.*>
Az alapvet6en szocidlis bedllitottsagt kutatok az elméleti kérdéseken tal a gyakorlatban is
foglalkoztak a felmerdlt problémakkal. Kozvetleniil megjelenésiik helyén, a terepen kutattdk
a jelenségeket, melyhez alapvet§ kutatdsi eszkozik a térképezés volt. Ponttérképeken
projektaltak a varos tarsadalmi struktirajat, mely az egyes tematikus térképek egymasra
helyezése édltal valt lathatéva, kutathatéva. Chicago a szadzadforduldon lezajlé urbanizacié
hatasdra a vilag egyik leggyorsabban novekvé varosaként — kevesebb, mint hatvan év alatt
tobb mint, tizszeresére, 300 ezerrél 3 milliéra névelte lakossdgat — roppant izgalmas helyszine
lett az éppen megfogalmazédé varoskutatdsnak. Park, Burgess és Wirth 1925-ben kiadott
konyviikben, A vdrosban** hatdroztdk meg kutatdsi médszerként a humanokolégia alapjait.
A vérosi kiilonbségek kialakulasat egy olyan természetes folyamatnak tekintették, amely az
eltérd sziikségleteken alapult, igy a humandkolégiai megkozelités alapja — Ernst Haeckel német
biol6gus altal megfogalmazott — a biolégiai 6kolégia. Az él6lények és kornyezetiik kozotti
szoros kapcsolatisagot azt indokolja, hogy azok csak a kornyezetiikkel valé kélcsonhatasban
vizsgalhat6ak.** Az eltéré sziikségletek olyan térbeli egységeket hoznak létre, amelyek egyben
tdrsadalmi egységek is. Ezeket nevezték természetes Gvezeteknek, melyekben a kilénb6z6
tarsadalmi csoportok az el6ny6sebb keriletekben taldlhaté lakasokért, tertiletekért ,harcoltak”.
Szemléletiikben jelentds helyet foglalt el a tarsadalmi és a konkrét fizikai tér — helyk6zponti+s
— vizsgalata is, azok kolcsonds egymasrahatdsa. A hatvanas évekre a humanokolégia egyre
korlatozottabb mértékben tudott magyarazatot adni a gyorsul6 globalizacié adta, Gj komplex
jelenségekre. A helyet tovdbbra is mértani és topoldgiai tavolsagokkal kifejezve, térbeli
modellekkel szemléltetve, egyszerli modellekben ismertették, térbeli kutatdsaik tovabbra is
elhanyagoltak az emberi és tarsadalmi tényez6t, melyeket csupan a tér részelemeiként kezeltek.

461 Benda Gyula — Szekeres Andras: Tér és torténelem, L'Harmattan — Atelier, Budapest, 2002, pp 8.

462 Csizmady Adrienne: A térinformatika a tarsadalomtudomanyban: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop425/0010_2A_16_Csizmady_Adrienne_Terinformatika_a_tarsadalomtudomanyban_cimu_targyhoz
digitalis_tankonyv_fejl/ch02s02.html

463 Park, R. E. és Burgess, E. W.: The City. Chicago, 1925.

464 Csizmady Adrienne: A térinformatika a tdrsadalomtudomanyban.

465 A Chicagoi Iskolara nem tér (space), hanem a helykézpontd (place) gondolkodas jellemzé. A tér kozéppontba
allitdsa csak a 20. szdzad maésodik felében jelenik meg a varosszociolégidban. In.: Boros L.: Az ,4j
vérosszociolégia” sziiletése. Jancsdk Cs. — Paszka |. — Nagy G. D. (Szerk.): Alland6 parbeszédben. Belvedere
Meridionale, Szeged, 2010, pp. 64-76.




A nyelvészetben és a kulturalis antropolégidban az Gtvenes-hatvanas években végbemend
strukturalista, majd kognitiv fordulat is a térérzékelés vizsgalatanak felértékel6déséhez vezetett.
A szemlélet egyik, térrel foglalkozé meghatdrozé mive Edward T Hall Rejtett dimenzidkja,*
amely megfogalmazza a proxemika kifejezést, ezt hasznalja a kiilonb6z6 emberi kultdrak és
kozosségek tér- és id6hasznalatanak egymassal sszefliggs feltérképezésére. Hasonlbéan a
francia dinamikus modellhez, megallapitja, hogy az ember és kérnyezete kdlcsondsen alakitjak
egymdst. Az ember megteremti kultdrdjat, kozben haziasitja magdt is, a kultdra nyelvén
keresztiil ismeri meg a valésagot, igy a térre vonatkoz6 elképzeléseink elsésorban nem az
objektiv valésagon, hanem annak szubjektiv észlelésén nyugszanak.

Hasonl6képpen, a hatvanas években kibontakozé — Yi-Fu Tuan altal képviselt —
humanisztikus foldrajz, a fenomenolégia gondolatai alapjan a szubjektiv értelmezéseket
igyekezett feltdrni. Ennek soran az emberi dontések, érzések is megjelentek a vizsgalatokban,
mig ennél a paradigmandl médszertanilag a mentdlis térképezést érdemes megemliteni.

A térképek és a térképkészit6k szemlélete jelent6sen megvdltozott az elmilt kétezer
évben, a Ptolemaiosz Geographia-jaban leirt vilagtérképéhez viszonyitva. A kora kdzépkori
Orbis Terrarum vildgtérképek a metafizikus jegyeken tdl természetfoldrajzi elemeket is
tartalmaztak. Vermeer geogrdfusa, a realista tudds szilard matematikai, fizikai adatokat leir6
képét reprezentalja. A valtozds ma mar mindenki szdmara hozzaférheté mdholdas térképek
preciz technikai képeiben és atlathatatlan adataiban csicsosodik ki. A fizikai valésagot
reprezentdlé kvantitativ adathalmazt a kognitiv megfigyelés, a mentalis térképezés teheti
teljesebbé. Szintén Chicago a kiindulépontja az Gn. kognitiv fordulatnak, mely a kordbban
prosperal6 tudomanyos kvantitativ szemlélet — mely kiilonésen meghatarozé volt a geografia,
de a kozgazdasagtan és a térképészet teriiletén is — vdltotta fel. Kiemelked6 mdédszere a
mentdlis térképezés,*” egy interdiszciplindris modszer, amely az 1960-as évektdl jelent meg
a humangeografia, a pszicholdgia, a nyelvészet és a szociolégia hatarteriiletén. Alapja az a
felismerés, hogy a térre vonatkozé elképzeléseink elsésorban nem az objektiv val6sagon,
hanem annak szubjektiv észlelésén nyugszanak. Toébbek kozott meghatarozé elézménye
Kevin Lynch épitész munkdja, A vdros képe** melyben az emberek védrosokban torténd
tajékozoédasaval foglalkozott. A geografus Roger Downs*® 6ndll6, majd a pszicholégus David
Stea-vel k6zdsen szerkesztett szoveggylijteményei® a mentdlis térképezés terén meghatarozé
hatast forrdasmunkdk lettek, melyet szamos interdiszciplinaris kutatas és tudomanyos munka
kovetett. A mentalis térképezés alapvetd jelentésége, hogy altala a tarsadalmi térfolyamatok
hatterében all6, mas mdédszerekkel nem, vagy csak bizonytalanul feltdrhaté mozzanatokrdl
kaphatunk informaciékat. A féldrajzi determinizmust és pozitivizmust meghaladé kvantitativ
nézépont legjellemzébb hianyossdga kritikusai szerint a taldltalanositas, valamint, hogy a teret

466 Hall, Edward T.: Rejtett dimenziék. Gondolat, Bp., 1987, 272 p.

467 ,Mentalis vagy kognitiv térkép, mindazon tudati tulajdonsdgunk, amely képessé tesz benniinket arra, hogy
a térre vonatkozé informdcidkat gydijtsiik, rendszerezziik, raktarozzuk, elShivjuk és atdolgozzuk.” Roger M.
Downs, David Stea (1977).

468 Lynch, Kevin: The Image of the City. Cambridge MA, MIT Press, 1960.

469 Downs, Roger M.: Geographic Space Perception: Past Approaches and Future Prospects. In: Progress in
Geography 2., 1970.

470 Downs, Robert M. & Stea, David: Cognitive Maps and Spatial Behavior: Process and Products. In: Robert M.
Downs, David Stea (Ed.): Image and Environments. Chicago, Aldine Publishing, 1973; és a Downs, Roger M.
és David Stea: Maps in Minds. Reflections on Cognitive Mapping. New York, Harper & Row, 1977.



egyszer( tartdlyként kezeli, melyben diszletszerlien torténnek meg a tarsadalmi események,
annak alakuldsara az ember és a tarsadalom nincs hatassal. A médszer legnagyobb hatranya a
felmérések alapjaul szolgal6 rajzok értékelése, a teljesen egzakt mérhetéség hidnya, ugyanis a
térkép mingsége nagyban fligg az egyén rajzkészségétdl, igy gyakran nem dontheté el, hogy
az eltérések mennyiben a rajzi hianyossagok kovetkezményei, és mennyiben fakadnak a
tudatunkban keletkezett kognitiv térképek kiilonbségeibdl. De az Gn. tudomanyos térképek
objektivitasa is szamos ponton vitathat6, s nem csak a térképet készité egyén, annak foldrajzi
helyzete vagy a térképen haszndlt abrdzoldsi rendszer torzitasai miatt.' A térbeli vizsgalédas
szempontjabdl a paradigma legfontosabb hozadéka, hogy a konkrét teret egy absztrakt tér
véltotta fel. Az emberi magatartas kdzvetlen médon felel&ssé valt a térhatasa folyamatokért,
igy egyértelm( a szakitds a térbeli-pozitivista targyalasméddal. A hangsdly nem annyira a
magyarazatra, mint inkdbb a megértésre, az empétidra tevédott 4.2 Igy dtmeneti szakaszt
képezett a klasszikus térszemlélet és a modern mennyiségi szemléletekre jellemzé kiviilallo
pozicid, egy dualisztikus jellegl insider-outsider pozici6 kozott, azaz a teret mar nem csupén
kivalalloként, geometriai, objektivitds latszatat keltS tavolsagbol szemlélte, hanem bevonta az
alkoto, cselekvé human alanyok perspektivajdt is, az Ggynevezett percepciés terek formdjaba.
A foldrajzi determinizmust és pozitivizmust meghaladé kvantitativ néz&pont, kritikusai szerinti
legjellemzSbb hidnyossaga a tdlaltalanositas, valamint, hogy a teret még mindig egyszer(
tartalyként kezeli, melyben — diszletszer(ien — torténnek meg a tarsadalmi események, annak
alakuldsara az ember és a tarsadalom nincs hatéssal.

A hetvenes években, kiillondsen az Gn. nyugati marxista, neomarxista gondolkodék
korében egyre népszerbbé vélt a tér szempontjanak bevonasa kutatdsaikba. A pozitivista-
kvantitativ eljarasokon alapulé paradigmdktél torténd fokozatos eltavolodas, illetve a szocialis
elméletek iranyaba torténd kozeledés volt jellemzé. Korabban a tarsadalomtudomanyokban
lezajlott fenomenoldgiai és behaviorista megkozelitéseket idealista, naiv empirikus kutatasként
aposztrofaltak, elvetették a pozitivizmust és annak médszereit, mivel érzéketlennek tartottak a
kapitalizmus hatalmanak éssajatossdgainak bemutatdsdra. Hidnyoltak a viligmegvaltoztatasanak
igényét és céljat kutatasaikban.

HenriLefebvre (Atértermelése, 1974)++ésMichel Foucault(Atudomdnyokarcheolégidjardl,
197245 és a Foldrajzi kérdések, 1980),4¢ munkai dont6 fontossaguak voltak, a térbeli fordulat
szempontjabdl. Tételeikben a tér szervezése kdzponti eleme volt a kapitalizmus felépitésének
és mikodésének. Az angolszasz nyelvteriileten tobbek kozott David Harvey, Edward Soja és
Manuel Castells vizsgaltak hasonlé perspektivabdl a tér és a tarsadalom kapcsolatét. A hatvanas,
hetvenes években Lefebvre megteremtette a tér tdrsadalmi termelésének fogalmadt, elutasitotta
azt a felfogast, amely a teret, térbeliséget valamiféle objektiv valésagként értelmezi, s helyette

471 Vo.: 1.1. alfejezet (A tudomdnyos fordulatokrdl..), és Denis Cosgrove.
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474 La production de l'espace, Anthropos, Paris, 1974, Angolul: The Production of Space. (Trans.: Donald
Nicholson-Smith), Oxford, Basil Blackwell, 1991.
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tdrsadalmi konstrukcioként tekintettek rd, szerinte a térbeliség a termelés tarsadalmi viszonyait
tikrozi vissza. A folyamat mar nem tisztan térbeli, hanem elsésorban szocidlis lett.

LA (tdrsadalmi)tér nem egy dolog, a tobbi kdzétt, és nem egy termék az egyéb termékek
kozt: inkdbb a termelt dolgokat foglalja magédba, tartalmazza ezek kapcsolatait egytittlétiikben
és egyidejiséglikben, relativ rendezettséglikben, és/vagy rendezetlenségiikben”.#” Lefebvre
szerint tehat nem a tér ontoldgiai kategoéridja, hanem a térbeliség mint minden létezé dolog
alaptulajdonsaga a kézponti fogalom. A kérdés az, hogy milyen jelentGsége van a térnek,
és nem az, hogy mi a tér. ,Nem azt kell kérdezntink, hogy mi a tér, hanem azt, hogy hogyan
megy végbe a tér termelése és hasznalata a kiilonb6zd cselekvések révén?”+7 — kérdezi Harvey
— aki tovabbvitte Lefebvre gondolatait a tér teremtésérél —, szerinte a teret folyamatosan
Gjrakonstrualjdk a kapitalizmus tovabbélésének, erésodésnek érdekében. Igy megdontstte
Marx tételét a kapitalizmus kényszer( bukasa, illetve a kommunizmus bekdvetkezését illetGen.
Edward William Soja, a tér és a tdrsadalom dialektikdjdt — kés6bb trialektikajaban — fogalmazta
meg, s azt kutatta, hogyan hat vissza a tér az 6t formalé folyamatokra. Soja fogalmazta meg a
térszemlélet expanzidjat, megnevezve konkrétan a térbeli fordulatot.*”

Castells megalkotta a halézati tarsadalom koncepciéjat, Marxi alapokra épitve allitotta,
hogy a tarsadalom differencial6dasét a termelési méd hatarozza meg, s ennek kdszonhetéen ma
egy Un. informdcié(s!) termelési méd/kapitalizmus van érvényben, amely kilénbozik minden
kordbbi rendszertél. A hal6zatok altal |étrejott az dramldsok tere, amely parhuzamosan létezik
a valds helyek terével, és amelyben a globdlis elit jelenléte és szandékai a meghatarozéak.+°

Anthony Giddens 1984-ben kozolt struktidraelméletében' abbdl indult ki, hogy a
tarsadalomtudomanyok, a foldrajz kivételével nem tulajdonitottak fontossagot a tarsadalmi
rendszerek id6- és tértengelyek mentén végbemend konstrukcidjanak, igy Giddens az
interakciok térbeli és idébeli elhelyezkedésére, illetve azok metszéspontjara koncentralt.
Szerinte minden interakci6 egy bizonyos ideig tart és egy bizonyos helyen, térben torténik. 2+
Az 1980-as évektdl kezdédé kulturalis fordulat sordn elvettették a kordbbi neomarxista, korai
feminista vagy a pozitivista-kvantitativ és strukturalista szemléletmédot, hangsilyozva, hogy
azok kategoridi a modernista gondolkodas sajatossagait tiikrozik, tdlsagosan determinisztikusak,
s nem eldonthetd az egyének és/vagy a makrostruktirak, csoportok szerepe/hatésa a tarsadalmi
folyamatokban. Tovabba kérdéses a tarsadalmi osztalyok sikeres alkalmazhat6saga a kortars
tarsadalomban, kritizaltdk azokat tdlsagosan merev paradigmaik miatt. Ezek az Ggynevezett

477 “(Social) space is not a thing among other things, nor a product among other products: rather, it subsumes
things produced, and encompasses their interrelationships in their coexistence and simultaneity — their
(relative) order and/or (relative) disorder.” In.: Lefebvre, Henri: Production of Space. (Translated by Donald
Nicholson-Smith), Blackwell, London/Oxford, 1991 (1974), pp. 73.

478 ‘The question “What is space?” [must] ... be replaced by the question “how is it that distinctive human practices
create and make use of distinctive space[s]?” In.: Harvey, David: Social Justice and the City. (geographies of
justice and social transformation), Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, MD USA 1973, pp. 14-15.
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reprezentacios fordulathoz vezettek, amely a tér és a hely abrazolasat, illetve az abrazolas
és a ,valésag” kozotti kolcsonhatast helyezte a foldrajzi gondolkodéds kdzéppontjaba.# A
modernizmus fogalmai és megkozelitései — a korabban biztosnak tekintett kategéridk —
érvénylket vesztették, vagy éppen soha nem is voltak érvényesek, el6térbe kertiltek olyan
fogalmi megkozelitések, mint az egyén és a kontextus.

Az utébbi idék irodalmi és kulturalis, szocioldgiai, politikatudomanyi, antropolégiai, torténelmi
és muvészettorténeti tanulmdnyainak orientaciéja is egyre inkdbb térszemléletivé valt.
Kilonboz6 szempontokbdl allitjdk, hogy a tér egy tarsadalmi konstrukcid, a tarsadalomi és
a kulturalis jelenségek lényegi megértése a tér mint tarsadalmi konstrukcié szempontjabdl
lehetséges. A szemléletvaltdas néha csupan szemantikai, azaz terminolégiai és metaforikus
alapd, amely a ,tér”, ,hely”, ,taj” és a ,térképezés” fogalmak hasznalataval fligg 6ssze, igy
jelolve ki foldrajzi dimenzidkat, mint a kulturdlis termelés |ényeges szempontjait. Azonban,
a térbeli fordulat ennél sokkal lényegesebb folyamat, amely magdban foglalja a térbeliség
fogalmanak és jelentéségének djraértelmezését, hogy olyan Gj perspektivéat nydjtson, melyben
a tér minden apr6 részében ugyanolyan fontos elem, mint az id§, az abban kibontakozé
emberi dolgok. Természetesen nem azon egyszerG oknal fogva relevans, hogy minden térben
torténik, hanem azért, mert kulcsfontossagl tudni, hogy ahol a dolgok torténnek hogyan
és miért torténnek. A tér és a hely fogalma a kritikai gondolkodés kézpontjaba kerilt, igy a
foldrajzi gondolkodds vitathatatlanul fontos szerepet jatszott az interdiszciplinaris vizsgalatok
megkonnyitsében, s egy gazdagabb kontextusba helyezte a tarsadalmi kapcsolatok és a kultdra
folyamatainak megértését.

,A természet- és tdrsadalomtudomdnyokban széles kérben elterjedt ‘térbeli fordulat” kialakuldsa
Osszefligg a természetelvi és egyetemes magyardzatokkal, s az egyoldalt torténeti narrativakkal
szembeni poszt-strukturalista kétellyel, igy azzal a felismeréssel is, hogy a pozicidknak és a
kontextusnak kézponti, megkertilhetetlen szerepe van mindenfajta tudds Iétrehozdsaban.”+

Denis Cosgrave

484 Boros Lajos: Posztstrukturalista elméletek: kihivasok és lehetGségek a telepliléstoldrajz szamdra. In: Csapd T. —
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of knowledge”. In.: Cosgrave, Denis: Mappings. London, Reaktion Books, 1999, pp. 7.



4. Az emlékezet és a kollektiv emlékezet fogalmi alapjai elé

A disszertaciomban kijelolt tematika, illetve maga az emlékmd m(faja megkivanja, hogy az
emlékezés és az emlékmiivek fogalmi alakuldsat alapvetéen bemutassam, kiilonosen, hogy
olyan markans allitasokat fogalmaztak meg e témaban a huszadik szazadban, melyek a tér/
hely fogalompdrhoz hasonlatosan, nagyivi interdiszciplinaris gondolatokat hordoztak. Sét az
id6 és tér dichotémidjahoz hasonléan itt is tobb kapcsolédasi pontot taldlunk. De taldan nem
vezet minket messzire, ha az emlékmuveket alapvetéen az id6 és a tér/hely metszéspontjdra
helyezziik, miszerint az emlékezést, az emlékezés aktusat és a torténelmet az id6 fogja Ossze,
mig a kordbban targyalt tér és hely, valamint ennek filozéfiai, geografiaelméleti alapjai a
térbeliség spektrumédhoz kapcsol6dnak. Ugyanakkor dolgozatom keretei miatt, nem térhetek
ki az emlékmvek torténeti evolicidjara.

4.1. Az emlékezet és a kollektiv emlékezet fogalmi alapjai

,Emlékezet, térténelem: tavolrél sem szinonimak, s rd kell ébredniink, hogy szembeallitja ket
minden. Az emlékezet maga az élet, melyet él6 csoportok hordoznak, s ekképpen folyamatos
fejlédésben dll, kitéve az emlékezés és a felejtés dialektikdjdnak, nem térédve sziikségszerd
deformdcidjaval, védtelen minden haszndlat és manipuldcié ellen, hajlamos hosszt rejtézkodésre
és hirtelen Uj életre kelésre. A térténelem mindig problematikus és tokéletlen rekonstrukcidja
annak, ami mdr nincs. Az emlékezet mindig id&szerd jelenség, megélt kot6dés az drok jelenhez;
a torténelem a malt megjelenitése.”*

Pierre Nora

Az alabbi fejezetben az emlékezést és a tarsadalmi emlékezet feltaré kurrens elméleteket
ismertetem, alapvet6en Maurice Halbwachs, Pierre Nora és Jan Assmann a kollektiv és a
kulturdlis emlékezetrél* irt nagy hatast mdvei alapjan.

Az emlékezés kultirajanak — sok mashoz hasonlatosan — gorog/romai gyokerei vannak
a nyugati hagyomanyban. Az emlékez6képesség mivészetét* (ars memoriae) a retorika ot
teriletének egyikeként hataroztak meg a gorogok, mely alapvetSen az emlékezet erdsitését
szolgaltaa mesterséges emlékezetalapjaként, amiazindividuum elméjére tartozott. Ugyanakkor
az emlékezés kultirdja — ami a malthoz f(izétt viszony — tarsadalmi kotelezettségek betartasa
kordl forog, egy emlékezetkdzosség, azaz egy csoport ligye, ahol az a csoport identitdsdnak
része. Az emlékezés kultirdja a kozosségalapitdé emlékezettel fligg Ossze, egyetemes jelenség,

487 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: a helyek problematikdja. (Forditotta: K. Horvath Zsolt.) In.:
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minden tarsadalmi csoportosulasban kimutathat6. Tehat az emlékezés mivészete a
tanuldshoz jarul hozzd, mig az emlékezés kultiraja a muilthoz val6 viszony formain, annak
rekonstrudlasan nyugszik.

A kollektiv emlékezet* fogalmat Maurice Halbwachs vezette be "20-as évek elején.*"
Halbwachs, Henri Bergson filoz6fustél — akinek a filozéfiajaban az emlékezet kdzponti helyet
foglalt el — és Emile Durkheimtél — aki a kollektiv tudat fogalmaval foglalkozott — tanult.
De Halbwachs kollégdja, Marc Bloch térténész is el6szor 1925-ben alkalmazta a kollektiv
emlékezet fogalmdt,*?> Aby Warburg mivészettdrténész a tdrsadalmi emlékezet kifejezést
hasznalta, amikor a képzém(vészeti alkotdsokat a torténelem ereklyetart6iként értelmezte. Sét,
Walter Benjamin, aki konkrétan nem hasznalta a fogalmat, de az anyagi vilagot félhalmozott
torténelemnek tekintette, élesldtéan hangsilyozta a miltnak a fogyasztéi kultira termékein
hagyott nyomait, valamint a fogyasztéi kultira és a torténetiség kapcsolatét is.*:

Halbwachs az emlékezetet tarsadalmi jelenségként aposztroflta, éllitdsa szerint a
tarsadalmi emlékezet nélkil az egyéni emlékezet sem alakul ki, az a szocializal6das folyamata
révénartikulalédik. Azegyén az, aki emlékezSképességgel rendelkezik, de azemlékezEképesség
mégis kollektiv produktum; ugyanakkor a kollektivumok nem rendelkeznek emlékezettel, de
befolyasoljak egyes tagjaik emlékezetét. A legszemélyesebb emlékek is tarsadalmi csoportokon
belul zajlé6 kommunikaciok és interakciok soran keletkeznek. Tehat Halbwachs szerint az
emlékezet olyan aggregatum, amely az egyén kiilonféle emlékezetekben val6 részvételének
eredménye, de minden emlékezés 6nall6 rendszert alkot, amelynek elemei kélcsonésen
aldtamasztjék és befolyasoljak egymdst. Igy fontos szamara az egyéni és a kollektiv emlékezés
elkilonitése. Az egyéni emlékezet a kilonféle csoportokhoz két6dé kollektiv emlékezetek és
ezek sajatos kapcsol6ddsanak a szintere. Az ember egyszerre tobb tarsadalmi csoport, tobbféle
kollektivum emlékezetének hordozdja.

Az emlékezéshez az eszméknek érzékelhetd konkrétalakot kell 6ltenitik az elfogadashoz,
hogy létrejohessenek az emlékezés alakzatai. Assmann szerint az emlékezet targyai konkrét
id6hoz, térhez és csoporthoz kotédnek. Sajat hordozéihoz tapadnak, 6nazonossag tekintetében
kapcsolédnak valamilyen valésagos csoport allaspontjdhoz, sajatossaguk és a tartéssaguk
szerint: egy csoport megsz(inhet csoportként létezni bels6 meghatarozé valtozasdnak hatasara,
igy minden csoport a valtozasok ellen, a tartéssagra torekszik.

A kollektiv emlékezet tovabbi jellemezgje a rekonstruktiv jelleg. Az emlékezetben csak
az marad meg, amit a tdrsadalom a maga mindenkori vonatkoztatasi keretei kozt rekonstrualni
képes. Masképpen fogalmazva — Halbwachs szerint — az mertil feledésbe, amelynek a jelenben
nincsen vonatkoztatasi kerete, igy az emlékezet legfontosabb fogalomparja a felejtés. gy a
jelennel a mult Gjjaszervezése is végbemegy, az (j csak a rekonstrudlt malt alakjaban Iéphet
fel. Tehat a kollektiv emlékezet nemcsak a mdltat rekonstrualja, egyben a jovét is befolydsolja.

490 Halbwachs, Maurice: Az emlékezet tdrsadalmi keretei. In.: Ferge Zsuzsa (Szerk.): A francia szocioldgia.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1971, és Halbwachs, Maurice: Kollektiv emlékezet, In.: Felkai
Gabor & Némedi Dénes & Somlai Péter (Szerk.): Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzad elejéig. Olvasékonyv a
szociolégia torténetéhez. Uj Mandatum, Budapest, 2000.

491 Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la memoire. Paris, 1925.

492 Bloch, Marc: Memoire collective? Tradition, et coutume: a propos dans livre. In.: Rev. Synth. 40., 1925.

493 K. Olick, Jeffrey és Robbin, Joyce: A tdrsadalmi emlékezet tanulmanyozdsa: a ,kollektiv emlékezettsl” a
mnemonikus gyakorlat torténeti szocioldgiai vizsgalatdig. (Forditotta: Kulcsar Dalma), Replika 37., (1999.
szeptember), pp. 20.



Halbwachs és Pierre Nora szerint** a torténelem a kollektiv emlékezettel ellentétesen
mikodik, ugyanis a kollektiv emlékezet a hasonlésagot és a folytonossagot tartja szem elétt,
mig a torténelem a kilonbségeket és a folytonossag szakaddsait figyeli. A kollektiv emlékezet
a csoportot belilrél figyeli és a tobbi csoportemlékezettsl valé kilonbozéségét hangsilyozza,
mig a torténelem elsimitva az eltéréseket, egynem( torténeti térben szervezi Gjra Sket, ahol
minden mindennel 6sszevethetd. Szamtalan kollektiv emlékeet |étezik, de csak egy torténelem.
A torténelem kritikaibb, kevesebb kapoccsal kotédik elbeszélése targydhoz, az emlékezet
ellenben személyes térbe helyezi az emlékeket, a torténelem tényeihez mar nem f(iz6dnek
személyes identitdsok vagy emlékek. ,Az emlékezet szentségbe dgyazza az emléket, a torténelem
kiszoritja, folytonosan prézaivd teszi azt.”+> A torténelmi idé absztrakt mesterséges tartamokkal
van teli, melyet mar senki sem élt at, ezért a valésagon kiviil van. Nora hozzateszi, hogy a
mlt felgyorsult, minden ami elmdlt, a kordbbindl egyre gyorsabban vdlik torténelemmé, az
emlékezet egyre rovidebb ideig tartja azt meg él6ként. Az emlékezetnek helyei artikulalédnak,
de nem a fejiinkben, hanem egyre jobban targyiasulnak, ritusok fon6dnak koréjik.

Assmann a mult tarsadalmi-konstruktivista elképzelését veszi & Halbwachstél. A mdlt
véleménye szerint tarsadalmi képzédmény, amelynek jellege a mindenkori jelen értelmi
szlikségleteitd| és vonatkoztatasi kereteitdl| fligg, igy a malt kulturdlisan teremtett. Az emlékezés
szoros viszonyban van az identitassal, és ily médon a hagyomanyteremtéssel. Ez a harom
legfontosabb fogalom, amelyek a kozos tapasztalatok, emlékek és az ezeket felidéz6 szimbélumok
alapjan kozos cselekvési teret alakitanak ki. E kozos szabdlyok és értékek teszik lehetévé, hogy
egy kozosség kozos ontudatit megfogalmazva ,Mi”-t mondjon.

Assmann szerint négyféle emlékezet van. A mimetikus emlékezet, vagy utanzé emlékezet
atanulasformdja. E mellett |étezik a tdrgyak emlékezete, melyek azember képét tiikrozik, az elmdlt
korokbdl fennmaradt targyak segitenek emlékezni az elmdlt korok embereire, cselekedeteire. A
kollektiv emlékezet gy(ijt6fogalmdban megkilonboztet kommunikativ és kulturdlis emlékezetet.
A kommunikativ emlékezet a kdzelmilt torténetén keresztiil, informdlis, vagy kevéssé formalt,
koznapi érintkezésben alakul ki, a kommunikacié révén kialakul6 emlékezet. Jellemzé példaja
a nemzedékek emlékezete, melyek valtjdk egymast, de altalaban maximum nyolcvan évet
képesek atfogni, igy a kommunikativ emlékezet csak korldtozottan képes tarolni az emlékeket.
Ezen beltl megkilonboztet egy negyven éves idészakot, azaz egy fordul6pontot, ami a felnétt
lakossag felnéttkori emlékeinek ciklikus elt(inését jelzi. Ez a kozvetlen tapasztalati emlékezés, az
tgynevezett ,oral history” ciklusa, az él6széban torténé megkérdezés és a személyes tapasztalds,
a szajhagyomany kerete. Allitasa szerint az eleven emlékezés még frasos tarsadalmakban sem
terjed a kordbban emlitett nyolcvan évnél tavolabbi mdltba, utdna mar a hivatalos hagyomany
kovetkezik (tankonyvek, emlékmivek), ami késébb torténelemmé egyszerGisodik.

A hagyomany kilonbozik a kollektiv emlékezettdl, az emlékezet és a torténelem kozott
foglal helyet, a folyamatos egymasba fonddds révén nehezen hizhat6 hatar a harom kozott. A
hagyomdny fogalma az emlékezés kultirdjaval szemben elfedi azt a radikdlis torést, ami mdalt és
jelen kozott van, a hagyomany a folytonossag fenntartasa miatt jott létre, az emlékezés viszont
tudatositja azt, hogy nincs mar koztiik valami. A torténelem a hagyomany megsz(inésével veszi
kezdetét, ahol elhal a tarsadalmi emlékezet.
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A kulturdlis emlékezet gyakran épit az irasbeliségre, mig valamivel tobb koéze van a
kommunikativemlékezetnek a szébeliséghez, de nincsen éles hatdrvonal, mintahogy a primitiv
tarsadalmakban a tdncok, jatékok, maszkok, ritusok, képek stb. is lehetnek kdzvetits eszk6zok.
A kulturélis emlékezetet a mitikus Gstorténet, a hétkdznapokon tdli Gnnepi emlékezés terepe.
A mult abszolGt eseményeit tartalmazzak ismétl6dé ceremonialis Ginnepségek formédjaban,
rogzitett, szimbolikus csatorndkon keresztiil arra felhatalmazott hordozék képviseletében. A
mltbol csak a jelenben fontos dolgok 6rokl6dnek &t, azokat iiltetik mitol6gidkba. Unnepeket
szerveznek, legyen az valldsi vagy nemzeti, hogy a mdltat jelenvaléva tegyék. Ez nem
magatol terjed, hanem gondosan iranyitjak. Ha pedig irdnyitjdk, akkor valaki ellenérzi ezt
az iranyitast, azaz lesznek felhatalmazott, hozzaért6 emlékezetformalok. Az emlékezet és
hagyomdny kozétti kiilonbség dsszevethetd a kulturdlis és a kommunikativ emlékezet kozotti
kilonbséggel. Kezdetben mdlt és jelen eggyé fonédik a csoporttudatban, majd ahogyan a
csoport rogziti hagyomanyait, kijeloli tanitasait, annak hordozéit, elsédlegesen a mdlt felé
fordul, hordozéival jellemz6en annak meg6rzésével foglalkozik (lasd. papok). A tarsadalom
valtozasaval az emlékek elfelejtédnek, a szovegek elveszitik kozérthetSségiliket, magyarazatra
szorulnak, s ekkor a kommunikativ emlékezést a szervezett (kulturdlis) emlékezés valtja fel. A
szovegek értelmezését a hordozok vallaljak magukra, akik rogzitik a dogmakat a fliggetlen
interpretaciok lehetséges kikiiszobolésére.

Aritus és az (innep a kulturdlis emlékezet els6dleges szervezGdésformai. Egy tarsadalom
életében a koz- és tnnepnapok ritmusa véltakozik. Az Gnnepek és ritusok visszatérései
biztositjdk az identitasbiztosité tudds kozvetitését, a ritudlis ismétlés pedig garantdlja a
csoport Osszetartozasat. Assmann szerint a kulturdlis emlékezet mikodéséhez harom feltétel
szlikségeltetik, hogy az identitastfenntarté lehessen. Alapeleme a tarolhatésdg, méasodik eleme
annak el6hivhatésaga — példaul ritualék formajaban, — s a harmadik feltétele a kozélhetdség. A
kozosség a ritualékon, tinnepeken valé személyes részvétele révén veszi ki részét a kulturdlis
emlékezésbdl, ezek biztositjak az identitasformalé tudds tovabbadasat.

Akulturdlis emlékezetben Assmann megkiilonboztet , hideg” és ,forré” emlékezést. Ezen
fogalmak meghatarozasat Claude Lévi-Strauss francia szociolégus vezette be, ahol a hidegnek
nevezett tarsadalom intézményei révén haritja el a torténelmi tényezSk hatdsait, egyensulyra
és folytonossagra, struktdrdja fenntartdsara torekedve. A forr6 emlékezetl tarsadalmakat
a valtozas igénye jellemzi, akik bens6vé tették torténelmiket, hogy az fejlédésiik motorja
legyen. A hideg Lévi-Straussnal jellemz&en pozitiv teljesitményt jeldl, egyfajta bolcsességet. A
hideg és forr6 tarsadalmak tehdt Lévi-Straussndl a civilizaciés folyamat idedl-tipikus pdlusai.
Assmann véleménye szerint viszont ez nem ilyen tisztan mukodik, érdemesebb a hideg-
forr6 fogalompart kulturdlis alternativaként, illetve emlékezéspolitikai stratégiaként kezelni,
amelyek minden korban adottak voltak. A tarsadalmak és kultirak nem teljes egészében
hidegek vagy forrék, lehetnek benne hideg és forré elemek, az emlékezést gatl6 tényezdk a
hideg emlékezést szolgaljak és a véltozas befagyasztasara torekszenek, az irds és az uralom
intézményei a torténelem befagyasztasanak eszkozei. A serkent§ tényezék pedig a forrd
valtozatot szolgaljak. Itt az egyszeri, a kiilonos, a forganddsdg, a névekedés, a ziillés, a romlas,
a hanyatlds, a valtozékonysag az, ami jelent&séggel bir.

Az emlékezés egyik serkentGje a hatalom. A hatalomnak eredetre, szarmazasra van
szliksége, de nemcsak a multat akarja birtokolni, hanem a j6vét is, azzal, hogy igényt tart az
eredtretorténd emlékezésre. [gy a hatalom visszatekintve is legitimalja magat, elretekintve pedig



megorokiti dnmagat, mint példaul az egyiptomi piramisok, vagy kirdlylistdk példaja is mutattja.
Assmann a megalapozé térténeteket nevezi mitosznak, melyet a torténelemmel allit szembe
— hasonléan Halbwachs és Nora (kulturalis) emlékezet és a torténelem ellenpdrba éllitasaval
— amihez az értéktelitett szandékossag (mitosz) és szandékmentes objektivitas (torténelem)
ellentétparja kapcsol6dik. igy a mitoszok a vilag keletkezésén tal azokrél a mechanizmusokrdl,
ritusokrél szélnak, amelyek tavol tartanak minket a valtozastél. Ebbél a szempontbdl az
egyiptomi kiralylistdk a tajékozddas és az ellendrzés eszkozei, olyan dokumentumok, melyek
az Okori keleten a torténelem berekesztését és jelentéstdl valé megfosztasat szolgdltak.

De a hatalom nem csak az emlékezést akarja ellenérizni, hanem a felejtést is koordindlni
kivanja. Lévi-Strauss szerint a politikai egyenl&tlenség felforrésit, a forré kultdrakban az
osztdlyellentétek kilonbségei valtozast terjesztenek. Valtoztatasra az uralom alatt allok, az
elnyomottak és a hatranyos helyzet(iek térekszenek. A torténelem kiegyenlitése tehat inkabb az
alsébb néprétegekre jellemz6, ezt megakadalyozandé az uralom a felejtést is tudja 6sztén6zni,
pontosabban kényszeriteni, ha éppen az az érdeke. Az elnyomds kortlményei kézott az
emlékezés az ellendllas egyik formdja lehet. Plasztikus példai Orwell 1984-e és Bradbury/
Truffaut Fahrenheit 451 cimG m(ve, ahol az elnyomas idején az emlékezet szabadit6 erével
bir, uniformizéltsag idején pedig a mdssdg megtapasztalasat teszi lehetévé.

Assmann megallapitdsa szerint az emlékezetben &rz6tt mdlt szétvdlaszthatatlanul
tartalmaz mitoszt és torténelmet egyarant. A megalapozott torténetté szilardul6 és bensévé
tett malt akaratlanul is mitosszd lesz. A mitosz olyan torténet, melyet az embernek
onmagaroél és a vilagrol valo tdjékozodasa végett beszélnek el, amolyan magasabb rendd
igazsagként, amely nem egyszer(ien megdllja a helyét, hanem tul ezen, normativ igényeket
is tdmaszt és alakité erével bir. A Holokauszt torténelmi tény, am az djkori Izraelben
megalapozé torténetté, mitossza is valt egyben. Csak a jelentGségteli multra emlékeziink
és csak az emlékezetben tartott mult toltédik fel jelentéséggel. Az emlékezésben a
jelentéssel felruhazast nevezik a szemiotizdlds aktusanak, ami a mualt mitoszokka forditasa,
amely kidomboritja az események jovét megalapozé, elkételezd érvényét. A megalapozd
torténet fogalom kérdése, hogy a ritusokban és tinnepekben Ujra jelenvaléva lesz a mdlt és
igy sohasem tavolodik el a jelentdl, vagy pedig az tinnepek és ritusok mar csak felidézik a
miltat, mivel tdvolsdga egyre inkabb né a jelentdl.

Assmann ezt két csoportra bontotta, s az egyiket abszoltt maltnak a masikat torténeti
multnak nevezte. Az abszolGt mult olyan korszakokat jelol, amelyektdl a jelen mindig azonos
tavolsagra marad és igy valamilyen 6rokkévalésagot jelent, a mitosz a ,hideg” tarsadalom
vilagképét és valdsdgértelmezését alapozza meg. Itt a mdlt jelenvaléva tétele ciklikusan
torténik. A torténeti malt a mitosz ,forr6” tarsadalmi onelképzelését alapozza meg, egy olyan
tarsadalomét, amely sajat torténeti alakulasat bensévé tette, amely mdlthoz fiz6d6 viszonyabdl
meriti a jelen 6nelképzelésének alkotéelemeit. Tehdt a mitosz a mdltra hivatkozik és onnan
vett fényt jelenre és jovére.

A mitoszban Assmann a milthoz viszonyulas két, latszélag ellentétes funkcijat latta.
A miult és a jelen megalapozé funkcidjat és a jelennel torténé kontrasztallitdst, amikor az
értékhianyos jelennel szemben a hskori maltidézédik fel. A mitosz két funkciéja a megalapozas
és a jelen viszonylagossaga — latsz6lag ellentmondva egymdsnak — a mitosz jelen szempontjabdl
betoltott jelentGségéhez fiz6dik. Ezt az erét mitomotorikdnak, mitikus hajtéerének nevezte el
Assmann. A jelennel kontrasztba keriil6 mitomotorika akdr forradalmiva is valhat. llyenkor a



hagyomany megkérdgjelezi az adottat, a hivatkozott mdlt egy tarsadalmi-politikai utépiaként
tlnik fel, amelyért érdemes élni és munkalkodni. Az emlékezés varakozasba csap at, mely
jellemzéen az elnyomas soran jelentkezik.

A vallast az emberek 6sszefiiggésbe hozhatjak a megalapozés funkcidjaval, dm egy
adott kultdran beliil az egyidejlség megbontdsa is feladata. A vallas funkciéi kozé tartozik az
emlékezés, a jelenvaldva tétel és az ismétlés, ezzel egyiitt pedig valamilyen nemegyidejliséget
kozvetit. A nem-egyidejlség miatt az emlékezés az ellenallas jellegét 6ltheti. A nem-egyidejliség
megteremtésének intézményei az tinnepekben és szakrdlis ritusokban gyokereznek. A nem-
egyidejliség ezzel egyiitt a vallas [ényegének is latszik. Assmann megdllapitdsa szerint a vallas
elhalvanyulasaval a nyugati vilag az egydimenziés jelleg felé tart. A kulturalis emlékezet egy
masik dimenziéval béviti az ember életét. A nem-egyidejliség, az élet két id6ben élhetSsége a
kulturdlis emlékezet egyetemes funkcidja.

Az egydimenzionalitds altaldanosan jellemz6 a mindennapokra. A mindennapok
elhomalyositjak a nagy tavlatokat. A kulturalis emlékezetnek és targyi megjelenéseinek nincs
helye a mindennapokban, az emlékezés, az ami rovid pillanatokra megtori a fenndllé tények
hatalmét, ijedelmeket és reményeket idéz fel. Gondolhatunk itt Tacitus allitdsara, miszerint a
diktatdra nyelvet, emlékezetet és torténelmet 6. Nem politikai értelmemben, a mindennapok,
az egydimenzionalitds ugyanigy az emlékezet elnyomadsat eredményezik, ezért ha az mégis
felszinre tor, ugyanlgy a szabadsag és a massag érzetét idézheti fel az emberben.

4.2. Az emlékezés helye, azaz az emlékezés és a tér/hely kapcsolata

,Csak azért beszéliink annyit az emlékezetrdl, mert mdr nincs. A ‘lieu de mémoireok” irdnti
érdekl6dés — ahol kikristdlyosodik, el6bukkan az emlékezet — torténelmiink ezen egyedi
pillanatahoz kotédik. Fordulépont ez, ahol a mdlttél valo elszakadds tudata keveredik a fajé
emlékezet érzésével, de ahol a fdjdalom még fel tud annyit ébreszteni az emlékezetbdl, hogy az
felvetette megtestesiilésének problémdjdt. A folyamatossdg érzése a helyekbe kéltozott at.”

Pierre Nora

Az emlékezés és a tér, s6t még inkabb a hely kapcsolata sok esetben meghatarozé, ennek egyik
kivalo példdja az emlékezést segit6 fogasok s az eljarasokat magaba foglal6 mnemotechnika.
Ugyanis a mnemotechnika egyik legrégibb, hatdsos eszkdze a térbeliesités, amikor a
megjegyezendd fogalmakat konkrét vagy virtudlis helyekhez azok targyaihoz, hierarchidihoz
kapcsoljak. De az emlékezés kultirajdban is jatszhatja a tér a fészerepet; ezek az Gin. ,emlékezés
helyszinei”, ahogyan Pierre Nora nevezi, a ,lieu de mémoire.”*” Ezen helyek felértékel6dését
a torténelem felgyorsulasaban latja, amin a globdlis észlelésben végbement, a befejez&dott
multba val6 egyre gyorsabb atbillenését érti. Magyarul a hagyomany statuszabdl a torténelem
allapotdba egyre gyorsabban atkeriil6 emlékezetet. Azért vannak helyei az emlékezetnek (lieux
de mémoire), mivel nincs mar valédi kozege (milieux de mémoire).
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LA ‘lieu de mémoire’-okat az érzés sziili, és az élteti, hogy mar nincs spontan emlékezet. S mivel
ezen emlékezetmegdrzd cselekedetek mar nem mennek végbe természetesen, igy archivumokat
kell létrehozni, évforduldkat kell tartani, innepeket kell szervezni, temetési beszédeket kell
mondani és fel kell jegyezni az eseményeket.”**

Nora szerint [ényegében barmi vdlhat emlékezethellyé, ezek elsésorban maradvanyok, az
emlékezetmeg6rz6 tudat végsé formai, melyet az atalakulds és megujulas folyamataban 1évé
kozosség akarata és erdfeszitése termel ki, készit el§, alkot meg, épit fel, rendeli el és tart
fenn. Ha az emlékeket, melyeket magukba zdrnak, valéban megélnénk, az emlékhelyek
szlikségtelenek lennének.

,Az emlékezetibdl a torténetibe, egy Gsokkel biré vildgbdl az esetleges viszonyrendszerek
vildgdba val6 atbillenés az, mely dtmenetet teremtett nekiink a totemikus térténelembdl a
kritikai torténelembe: ez a ‘lieu de mémoire’-ok pillanata. Nem linnepeljiik mdr a nemzetet, dm
tanulmdnyozzuk tinnepeit.”**

Az emlékezet felszamoldsa a megorokités altalanos akaratat eredményezte, melynek fontos
momentuma a nyom tisztelete és az abban val6 hit. Amennyire eltlint a hagyomdnyos
emlékezet, annyira fontos a maradvanyok, a tantsagtételek, a dokumentumok, a képek, a
beszédek, a lathato jelek lelkiismeretes felhalmozasa. Egyénekre vonatkozé fontos megdllitasa,
hogy az emlékezet torténelemmé val6 atalakuldsa minden kozosséget arra kotelezett, hogy
sajat torténelmének Ujjaélesztése révén UGjradefinidlja identitasat. Az emlékezet kotelessége
mindenkit dGnmaga torténészévé tett.

Tényleges helyek esetén, annak mindhdrom — anyagi, szimbolikus és funkcionalis —
értelmében egyidej(leg, am kiilonb6z6 mértékben az emlékezet és a torténelem, e két tényezd
interakcidjaban kell taldlkozniuk, mely kolcsonos taldetermindltsaghoz vezet. Eléfeltételiik az
emlékezés akardsa. Példaként a levéltari raktarat mint egy tisztdn anyagi természetd helyet
emliti, mely csak akkor lehet emlékezethely, ha a képzelet szimbolikus jelentéssel ruhdzza
fel. Amennyiben hidnyzik az emlékezési szandék, az emlékezet helyei (lieux de mémoire) a
torténelem helyeivé valnak (lieux d’histoire).

Nora tehat az emlékezethelyeket valés helyeknek is tekinti, vegyes, osszetett, véaltozé
helyeknek ,bensdségesen dsszefonva életet és haldlt, a malé idét és az drokkévaldsdgot — a
kollektiv és az egyéni, a prézai és a szent, a megvaltozhatatlan és a mozgasban lévé spirdljan.
Moebius gytrdje 6nmagdba zdrult. Mert bar igaz az, hogy a ‘lieu de mémoire” alapveté létoka
az id6 megallitasa, a felejtés munkdjdnak megakadalyozdsa, a dolgok alldsanak rogzitése, a halal
halhatatlanna tétele, a spiritualis anyagba foglaldsa — ahogy a pénz egyediili emlékezete az arany —
abbdl a célbdl, hogy a jelentés maximumat hozza ki minimalis jelekbdl, vildgos az is — s egyébként
ez teszi ezt izgalmassd —, hogy a ’lieu de mémoire’-ok csak az dtalakuldsra valé képességtik,
jelentéskoriik allandé felélesztése és elagazasainak el6relathatatlan bokrosoddsa révén élnek.”>»

498 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: a helyek problematikdja. (Forditotta: K. Horvath Zsolt.), In.:
Aetas. (1999/3. szam), pp. 146. (Elektronikus formaban: http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm).

499 Uo., 147.
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Nora tobbféleképpen préobdlja osztalyozni az emlékezethelyeket. A hatalom vonatkozéasaban
elvalasztja a gybztesek és a legy6zottek ,lieu de mémoire”-jait. Az elébbiek, latvanyosak,
gy6zedelmesek, tekintélyesek és nemzeti autoritdsbél vagy formdlis testiilettél, azaz mindig
fentrél szarmaznak, igy kikényszeritettek. Jellemzgjiik a hivatalos szertartdsok hidegsége és
tnnepélyessége. Ezzel szemben a menedékhelyek a spontan hiség szentélyei, a csendes
zarandoklatok helyei. A tiszta emlékezethelyek azok, melyek teljes egészében kimeriilnek
az emlékezetmegdrzé funkciéjukban. igy minden maés torténeti targytél eltéréen a ,lieu
de mémoire”-oknak nincsenek referencidik a valésagban, vagy csak énmaguk referenciai,
tisztan jelek, melyek csak 6nmagukra vonatkoznak. Ez nem azt jelenti Nora szerint, hogy
nincs tartalmuk, fizikai megjelenésiik, vagy torténetiik, sét. Am ami ,lieu de mémoire”-t
csindl belélik, az pontosan az, ami révén megmenekiiltek a torténelem eldl. , Templum:
profdn meghatdrozatlansdgdban egy kor — tér vagy idd, tér és idé — darabokra szeletelése ez,
melyben minden szdmit, minden szimbolizdl és jelentést hordoz.” Ebben az értelemben az
emlékezethelyek kettGs természetliek: egy tdlzottan (6nmagdba) zart, sajat magdhoz tapadé
hely, mely ugyanakkor nyitott is jelentéseinek értelmezésére.>

Az emlékezbképesség képzeletbeli terekkel foglalkozik, az emlékezés kultiraja ezzel
szemben val6s terekbe plantal jeleket, igy ezen terek teljes egésziikben jellé alakulnak, azaz
szemiotizal6dnak, mint az ausztrdl bennsziiléttek totemikus tdjai, ahova tnnepek soran
zarandokolnak el. Ezek a kulturalis emlékezet ,mnemotoposzai”, az emlékezés helyszinei, e
logika alapjan Eurdpa legjelentésebb mnemotoposza a Szentfold.

Osszességében, mint ahogyan fentebb is lattuk, — egyet kell érteniink Bachelard
allitasaval, miszerint — a mdltra vonatkozé emlékezet tobb szempontbdl is alapvetéen térbel
és nem idSbeli természetdi. Bachelard érve szerint, az emlékezet nem emlékezhet a bergsoni
értelemben vett idébeli folyamatokra, csakis azok térbeli rogziiléseire, igy a kollektiv emlékezet,
az emlékezethelyek s az emlékmuvek térbeli aspektusa vagy mint azok elemzésének fébb
modszere sem vitathato.

501 Uo.,156-157.
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5. Emlékmdvek elemzése elé...

Minthogy a korabbi oldalakon megprébaltam egymas mellé illesztgetni az emlékezés és a tér/
hely fogalmi épit6kockait, fenntartva a teljes mozaik kirakhatésaganak lehetetlenségét, nincs
mas hatra, minthogy a bemutatott elmélettoredékeket megkiséreljem alkalmazni az altalam
tudatosan valasztott emlékm(ivek gyakorlati elemzésében, amennyiben lehetséges.

Példaként Theodor Franz Eduard Kaluza, német matematikus és fizikus torténetét
emlitem, aki a kvantummechanika mindent felilir6 koraban, Kaluza-Klein-elméletének ot-
dimenzi6s terében irta meg téregyenletét, s ezzel jelentésen megel6zte kordt. Az alapvetd
er6k egységes bemutatasdval sejtésére épitve, haromnal tébb, tovabbi dimenziék bevezetését
fogalmazta meg ami az elméleti fizikdit manapsag meghatdrozé hiarelmélet alapjava valt. De
visszatérve az elmélet gyakorlati alkalmazhatésagara/alkalmazhatatlanségara, disszertdciomban
nemmessianizmusa miattidézem meg. Kaluzakiilonosenismertvoltaz elméletitudomanyokban
irdnti abszoluat hitében. Egy az Gszasrél sz6l6 konyv tébbszori, alapos tanulmanyozasa alapjan,
éles helyzetben, a mély vizbe ugorva prébalta ki megszerzett elméleti ismereteinek gyakorlati
alkalmazhatésagat.> Mivelhogy kisérlete soran sikeriilt a mélyvizbél a partra evickélnie, tette
igazolta az elmélet és a gyakorlat kolcsonos alkalmazhatésagat, az Gszas terén mindenképp. A
tarsadalomelméletekben ez kissé bonyolultabb, de taldn egy prébat megér.

,A halott generdciok hagyomdnya rémalomként vetiil az él6k gondolataira.”>*
Karl Marx, 1852

Koztereink és emlékmdveink az utébbi id6ben igen sok alkalommal kertiltek a figyelem
kozéppontjaba. Az aktudlis hatalom, dontSen politikai reprezentaciés szandékai, civilek és
a kilonféle, az urbanus terekkel is foglakkozé diszciplindk képviselGinek eltéré allaspontjai
miatt. Az eurdpai kortdrs varosfejlesztésben, a kozterek a nyilvanossag terei, ahol a rekredciés
funkcidk mellett a varosi nyilvanossagot élénkits, a parbeszédet megteremtd kortars koztéri
mdvészet is helyet kaphat, akar emlékmd formajaban is. Ezek formdja, a részvételre épuls
mivészeti torekvéseknek kdszonhetGen nagyon szertedgazé lehet.

A tér fogalmdhoz hasonlatosan az emlékezés és az emlékmdivek is tobb diszciplina
alapkutatasi tertletét képezik, s a hivatkozasok szdmét 6sszefogni is nehéz, talan lehetetlen
feladat. Tarsadalmunk valtozasaival egyiitt e fogalmak is jelentGs valtozason mentek keresztiil
az elmdlt évtizedekben. A megemlékezés és az emlékm(iépités, valamint ennél dltaldnosabb
kulturalis konstrukciék, mint példaul a hagyomdny, a mitosz és az identitds egytitteseként fogjak
fol a tarsadalmi emlékezetet. A kozosség sajat identitasat igazolja és szilarditja meg azzal,
hogy emlékeiben kotédik halottaihoz vagy nagy cselekedeteihez, esetleg k6zo6s traumaihoz.
A bizonyos emblematikus nevekhez és eseményekhez val6 ragaszkodas mindig valamilyen
tarsadalmi-politikai identitas vallasat takarja. Az emlékmivek feldllitdsaval igy a csoport sajat
identitasat teremti meg, eleveniti fel és erdsiti meg, azaz ezek a legitimdcié fontos eszkozei.

502 Kolb, Edward (Ed.): Inner Space/Outer Space. University of Chicago Press, 1986, 582 p.

503 Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikéja. In.: K. Olick, Jeffrey és Robbin, Joyce: A tdrsadalmi emlékezet
tanulmdnyozdsa: a ,kollektiv emlékezettél” a mnemonikus gyakorlat térténeti szocioldgiai vizsgélatdig.
(Forditotta: Kulcsar Dalma), Replika 37., (1999. szeptember), pp. 20.

103 ——



Marosi Erné Emlék marvanybdl vagy homokkébdl cimi konyvének elGszavaban, idézve Goethét
tisztdzza az emlék és a miemlék kilonbségét.”** Mig emléket az utékor emel halabdl, intésiil
vagy okuldsul a késébbi nemzedéknek; a miemléket, a mvészeti emléket a régi kor, pl. a
nagy mester hagy maga utan alakotéerejének tandjeleként. Tehdt ,a siremlék, az emlékszobor
nem feltétlentil mdemlék is, de ha az, akkor mdr nemcsak arra az egyénre emlékeztet, akinek
allitottak: idézi felallitdsdnak kordt, kornyezetét is, és mindenekel6tt azt, aki létrehozta. Amikor a
muvészi alkotds, a md mdemlékké vélik — mai sz6haszndlatunk és gondolkoddsunk szerint emlék,
becses, érinthetetlen és véltoztathatatlan minden, ami a malt korbdl, mégha csak a félmultbol, az
el6z6 évtizedbdl is rank maradt —, egyben kiilonds értékrend része is lesz.”**> Tehat a mGemlék
djra kitermel valamit hajdanvolt korabdl, az elmultbol.>

,Emlékmdveket azért emeliink, hogy mindig emlékezziink, emlékhelyeket pedig azért,
hogy sohase felejtsiink. (...) Az emlékmdvek emlékezetes dolgoknak dllitanak emléket és a kezdet
mitoszait testesitik meg. Az emlékhelyek ritualizdljak az emlékezést, és a végpont valésdgat
jelzik.” — irja Arthur C. Danto a Vietnami veterdnok emlékmuvét elemezve.*” Az emlékmii
egyfajta felépitmény, amely a kozdsséget segiti a megemlékezésben, a kulturdlis 6rokség
megGbrzésében; ugyanakkor lehet egyszerlien csak a torténelmi épitészet egy példdja is. A sz
latin eredete (monere), emlékeztetést és/vagy figyelmeztetést jelent. Az angol monumentélis
(monumental) sz6hoz rendkiviili méret és eré jelentése tarsul, mig magyar emlékmd szavunk
az emlék és a md(targy) szavak nyelvijitas korabeli 6sszekapcsoldsanak eredménye.

504 Marosi Erné: El6sz6. In.: Emlék mdrvanybdl vagy homokkébdl Ot évszdzad irdsai a mdvészettorténet
torténetébdl. Valogatta, forditotta és az elGszot irta Marosi Erné. Corvina, Budapest 1976, pp. 9-127.

505 Uo., 9.

506 Uo., 9.

507 James E. Young idézi Danto-t. In.: James E. Young: Az emlékezet sz6vete, (Ford.: Beck Andras), Enigma 37-
38.,2003, 173 p.
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5.1. Az emlékezet helyei (EmlékmUvek, emlékhelyek fogalmi tisztdzasa)

,(Az emlékm() eleve gyands mdfaj, amelyben egy sor konzervativ, XIX. szdzadi, idejétmult
mdvészeti elem van, és hamis igényre éplil, az elvdrdsai is kbzépszerdek és sildnyak. Ezt én nem
fogom kiszolgalni. Ugy gondoltam, ha részt veszek ezen a pélyazaton, olyan kompromisszumra
kényszertilok, amely szamomra vallalhatatlan (...), mert nem érdekelt a kéztér. Mert a koztérre
csak olyan megbizdsok vannak, amelyek ellen én ma is harcolok, hisz ostoba, feudalis felfogast
tiikr6znek: van egy politikus, aki megnyer vagy elveszit egy csatat, félakasztjak vagy elesik, kikidltja
a szabadsdgot vagy a rabsdgot, és megkérik a szobrdszt, hogy ezt 6rokitse meg. A szobrdszatnak
nem ez a feladata. £z egy tévedés! Donatello 6ta ezt nem lehet jél csindlni (...) meg is kérdezték
télem, hogy én, aki kifinomult, szubtilis, elvont miveket csindlok, hogy tudtam egy ilyen nagy
jelentdségui és ilyen hatdsos politikai emlékmdivet létrehozni. En meg azt mondtam, a 307-es
parcella emlékmdve nem politikai md. (...) a 301-es parcella emlékmdve nem a politikardl szol,
hanem a halalrél. ">
Jovédnovics Gyorgy

Jovéanovics kinyilatkoztatdséhoz hasonlatosan az aldbb elemzett nagy mdvészettorténeti
jelentGségli emlékmiivek sem felelnek meg az ,emlékmd” — altaldban Magyarorszagon
elfogadott —sztereotipidinak. S6t James E. Young, Gerz m(iveit egyenesen ellen-emlékmveknek
nevezi, ahol a mivészek véllaljak az emlékezés etikai kotelezettségét, de nem fogadjak el
az emlékezés hagyomdnyos formait.*® Az értelmezést provokalé absztrakciét valasztjak, az
egyszer(i utalds helyett a konfrontativ viszonyt.

Az alabbi fejezetben harom sok tekintetben eltér6 emlékmdvet kivanok elemezni,
melyek kilénb6z6 korokban, mas-mads térbeli jelleggel artikuldlédtak, igy taldn egyetlen
meghatarozé kozos pontjuk éppen emlékmd jellegiik, kifejezett térbeliségiik mellett, bar
tisztaban vagyok allitasom megkérddjelezhetSségével. Tatlin 111, Internaciondlé emlékmiive még
a huszadik szazad elejének egyik totalitarius utépidjanak dicsé jovjét hivatott hirdetni, melyben
az 6nmaga hordozta haz szerkezet izgalmas térbeli struktiraként jelent meg. Elhelyezése és a
koralotte |évé térbeli objektumok szamara masodlagosak, hirdetett eszméjéhez hasonlatosan,
azokat is felll kivanja frni. Jochen Gerz Léthatatlan emlékmd tere, fizikai lathatatlanséga
okan, igy konkrét fizikai létét hattérbe szoritva, Gj virtudlis térbeliséggel rendelkezik, melynek
elsédleges helye nem az internet, hanem az emberi emlékezet. Jeremy Deller Az orgreave-i
csata cim( rekonstrukciéja az angol munkdsosztaly szamara mai napig érzékeny teriiletet
boncolgat, tulajdonképpen egy konkrét helyhez kothets miltbeli dramai eseményt idéz meg.
igy egy korabbi idében, kiilonos fontossagiiva valt hely szimbsluman keresztiil tesz lathatéva
egy eseményt a jelenben.

508 Mihancsik Zséfia interjdja Jovanovics Gyorggyel a nyertes 1956-0s emlékmdive (301-es parcella) kapcsan:
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00003/jovan2.htm (2013.majus).
509 James E. Young: Az emlékezet szévete. (Ford.: Beck Andras), Enigma 37-38., 2003, 173. p.
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5.2. Tatlin a lll. Internaciondlé emlékmdve
5.2.1. Szakmai és életrajzi hattér

Vlagyimir Jevgrafovics Tatlin®'® szdmos m-
vészeti &g és mifaj rendkivili alkotéja és
alakja. Kazimir Maleviccsel, Alexander
Rodcsenkoval és El Liszickijel az orosz
avantgard legjelentGsebb szerepl6je az
1920-as években, késébbi munkdssagat
elsésorban a konstruktivizmushoz kap-
csoljak vagy — mint tatlinizmust — kilon
kezelik. Kétségkivil Tatlin és a szovjet
avantgarde épitészet legismertebb, leg-
kiemelked6bb kisérlete a Tatlin-torony,
azaz a Harmadik Internaciondlé Emlék-
mdvének terve.

Csalddja egyszerre volt értel-
miségi és kétkezi munkds. Anyja kol-
ténd volt, aki azonban 2 éves koraban
meghalt, apja vilaglatott mérnok volt.
Kordn magdra maradt, élettapasztala-
ta jelent6s hatassal volt mUvészetére,
matrézként és ikonfest6ként is dolgo-
zott. Inspirdltak tovabbd a népi latva-
nyossagok, mesterségek, a cégérfesték
és a vasari képnyomatok.s"

4. 4bra: Vladimir Tatlin a lll. Internaciondlé Emlékmdvének
tervével, Petrograd, 1920.

Moszkvaban a Szépm(ivészeti Akadémian Valentyin Szerovndl és Konsztantin Korovinnél tanult
festészetet, 1904 és 1909 kozott jart a penznai a mivészeti f6iskolara is. Rovid muvészeti
tanulmanyai utan, még révidebb, de alapvetd festSi korszaka kovetkezett. Kezdetben Cézanne
hatott ra,”? kés6ébb Picasso és a francia reliefek, valamint baratja Hlebnyikov, orosz kolté.
Hlebnyikov a valdsdggal a gyonyor( jové dlmat, a természettel valé panteisztikus viszonyt és
a tudomanyos-technikai haladasba vetett hiten alapulé utépidkat allitotta szembe. Az 1910-
es évek elején az avantgard mivészetben a val6sagos forma expressziv redukciéja a végleges
altaldnositds iranyaba tolédott el, az dbrazolast a nonfigurativ kép, a ,jelek” és ,képletek” nyelve
véltotta fel, igy létre jott az absztrakt festészet. Tatlint érdekelte a targyi vilag konstrukcidjdnak és
tektonikdjanak elemzése. A kiillonb6z6 szinG és faktardjd nonfigurativ formakat a kép sikjabol
kimozditotta a kép el6tti térbe, kezdetben még nem szakitotta el azokat a sikfellettsl, mégha
csak egy |épés is valasztotta el ettél. Duchamphoz hasonlatosan 6 is teljesen , kifestette” magdt,

510 Bmagmmup Esrpadosua Tatmua
511 Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin. Corvina Kiadé, Budapest, 1984, pp. 11-15.
512 http://www.irodalmiradio.hu/femis/muveszetek/4muveszek/t_menu/tatlin.htm (2013.szeptember).

106 ——



1914-t6lleginkdbb arelief (képreliefek, kontrareliefek) és a diszletkészités érdekelték, kiilondsen
Picasso legendas meglatogatasa és reliefjeinek megtekintése utan. Ha Malevicset a modern
orosz festészet atyjdnak tekinthetjiik, akkor Tatlint a modern orosz szobraszaténak. Az abrazolt
térviszonyt felcserélte az elemek valds térben érvényesiil valésdgos viszonyaival, képreliefjei
a festészet és a szobraszat modszerének Gjszer( szintézisét adtdk. Az ilyen tipust alkotdsokat
Tatlin anyagkombindcioknak nevezte, a képrelieffé valt absztrakt kép festése helyett kilonféle
szerkezeti és festdi tulajdonsagokkal rendelkezé anyagokbdl komponalta nef Gket. Hasonl6an
Arp és Archipenko korabeli mivészetéhez, Tatlinndl is elkerilhetetlenil bekovetkezett a kép
sikjatol valé elszakadas, a kompozicié a valésagos térben artikulalédott, a hattéril szolgald
sik el6tt, s csupan egy rugalmas drétra vagy egy meghajlitott merev tengelyre tdmaszkodott.
E talapzat nélkili szobrai mar kétségkiviil rendelkeztek épitészeti vondsokkal. A reliefek utan
a kontrareliefek ,magasabb tipusi kombindcioit” épitette. Itt mar Picasso-t meghaladottnak
tartotta, Ggy Vélte, hogy 6 tette az egész ,képzémdivesség” alapjava ,az anyagot, a teret és a
konstrukciot”, és ennek a korilménynek elvi jelentGséget tulajdonitott a mUivészet fejlGdése
szempontjabdl.s»

Tatlin elnevezése — ellenrelief — a zenei kontra széra utalhat, amely egy oktavval
lejjebbit jelent, s taldn a mélyebb anyagisag fogalmat szimbolizdlja, de az is elképzelhets, hogy
alkotdsai hasonl6, szintén absztrakt francia munkaktél valé megkilonboztetéseként hasznalta
az elnevezést. De Tatlin nem az abrdzolds és a valésag athidalasara torekedett, mint Picasso,
dombormiiveit kozvetleniil a ,faktirdbol” alakitotta ki.>'* A kontrarelief anyagaban természetesen
nem lehet megtaldlni a dadaizmusban megjelend Gjsagkivagasokat, fényképrészeket,
jatékkartyadarabokat, amelyek a korabeli francia és olasz szobraszatban jelen voltak. A ké és
a fa helyett is inkabb az liveg és a fémek, valamint a talalt anyagok, illetve azok feliiletei,
sajatossagai jellemz6ek. ,Magdban az anyagban kell megtaldlni a forma feltételét”, amelyek igy
inkdbb egy gépkonstrukcié (csuklok, csapagyak, dugattyik, fogaskerekek) elemei. Kompoziciéi
nem pusztan leképzések, hanem céljuk a targyak eredeti minéségének megjelenitése volt,
az anyagok jelentése 6nmagukban lett fontos. Szubjektiv modellek a kornyezé vilagrol,
ellentmondas a konstruktiv [ényeg és a funkcionalis hasznavehetetlenség kozott.

Tatlin 1915 és 1920 kozott sok kontrareliefet szerkesztett, amelyek kilféldon is ismertté
tették a nevét, s amelyeknek szuggesztiv ereje, szinte démonikus hatast volt.> Tatlin reliefjeit
elhelyezkedésiik szerint a centrdlis relief és sarok relief kettGs fogalmaval kilonboztetik meg. A
centrdlis reliefjei jellemz&en a sik hattér elé kiléps drétokbdl és huzalokbdl épiiltek fel, ahol a
huzaloknak elsGsorban funkcionalitdsa van, mig a sarok reliefek egy sarokban helyezkedtek el,
mint a szentképek altaldban Oroszorszagban. Tatlin a maga médszerét a festészet, a szobraszat
és az épitészet szintézisének tekintette.”®

Tatlin programszer(en a kozvetlen tapasztalatra hivatkozott. Allitotta, hogy , A mdvészet
nem hivatds, hanem munka”, minden eszkozét, haszndlati targyait maga csindlta, beleértve

513 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 15-41.

514 Fricke, Christiane — Honnef, Klaus — Ruhrberg, Karl — Schneckenburger, Manfred: Mdvészet a 20. szdzadban.
Taschen-Vince kiadd, Bp., 2010, pp. 446.

515 Genthon Istvan: A gépmdivészet. Korunk, Budapest, 1926/jlnius.
Online: http://www.korunk.org/?2q=node/8&ev=1926&honap=6&cikk=4159 (2013.mdjus).

516 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 21.
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cipdit, ingeit, butorait, mUhelyberendezésit, szerszamait, de - didkjainak, baratjainak
segitségével — tervének makettjét is.>'” A technika iranti vonzalma eltért a futuristakétol, célja
nem a technika vivmanyainak megjelenitése, sem pedig az urbanus mdvészet dbrdzoldsa.
Tatlin nem dicséitette a gépet, hanem atlényegitette mivészettel. ,A mdvészetet az életbe” és a
,Mdvészetet a technikdba” jelszavak t6le szarmaznak. A mvészetnek — minden tekintélyre val6
tekintet nélkili — megujitasat véllalta, minthogy az Gjitast a modern mivész kotelességének,
magdt a mvészt pedig ,a kollektiva kezdeményezé egységének” tekintette.

1917-ben a forradalom hatasara felfokozédott Tatlin tevékenysége. Belépett az Gjonnan
létrehozott Mivészeti Dolgozok Szovetségének ,baloldali blokkjdba”, Moszkvéaba kertilt ahol
kozrem(ikodott az Gj mivészeti élet megszervezésében. Tobb bizottsagnak is tagja lett, részt
vett a propaganda tervezésében és megszervezésében, a megrendelések szétosztasdban, illetve
felvételében, az tnnepi diszletek tervezésében, mizeumok allamositdsdban, tanmdhelyek
megszervezésében stb.>®

A ,valésagos anyagot a valésdgos térbe” elvet zaszlajara tiz6 Tatlin, ekkor mar egyértelmden
Malevics, El Liszickij, vagy Gabo idealisztikus torekvései ellen sz6lt.s” A Mivészeti Kultira
Intézetében (INHUK), amelynek programjat még Kandinszkij szellemisége hatarozta meg, 1921-
ben szakadas allt be. Az egyik oldalon taldljuk az absztrakcié és Malevics szuprematizmusanak
laboratériumi miivészetét, vagyis azt a szellemiséget, amelyet semmiféle kozvetlen funkciéju
mivészetbe nem lehet besorolni. Az avantgdrd masik p61usat pedig Tatlin képviselte az ,, anyag
kultdrdjdval”, a konstruktivizmussal és a konstruktivista eszmék 6sztonzésével.>»

A hiszas évek elején az orosz avantgarde kettészakadt, s kozottik ellenséges
viszony alakult ki. Tatlint torz gépmajmoldssal vadoltak. Az elsé berlini dada-kallitason még
reflektorfénybe kerdilt, de val6jdban egyre jobban hattérbe szoritottak. Majakovszkij halotti
menetét még 6 tervezte meg (1930), de mar alapvetSen az ipari formatervezés, a szinhaz
és az iparmUvészet felé fordult. Természeti alkot6i médszereket alkalmazott, a hagyomanyos
természeti anyagokhoz ill6 organikus formdkat tervezett, ahol maganak a természetes
anyagnak volt rendkiviilisége, székek, kévéorl6 ruha stb. terveiben. A természeti formdkat
és organizmusokat, valamint a természeti jelenségeket és torvényeket is a képzémivészetbe
akarta beemelni. Targyai a sz6 j6 értelemében véve egyszeriek, nélkiiloznek minden fény(izést,
diszitést, olyan embereknek szant eszk6zok, akiknek a szellemi élet fontosabb, mint a targyi
vilag. Tatlin épplgy humanizalta a haszndlati targyakat, mint ahogyan a mivészet segitségével
a technikat is humanizalni kivanta volna.>

Az 1930-as évek utan javarészt figurdlis festészettel és grafikaval foglalkozott, [ényegében
6nmaga szamara alkotott, f6 tevékenységi teriilete a szinhaz maradt, ahol még tobb-kevesebb
sikerrel meg@rizhette és alkalmazhatta elveit.

517 1. A. Mejerzon, P M. Vinogradov, T. M. Sapiro. In.: Uo., 34.

518 Uo., 25.

519 Fricke, Christiane — Honnef, Klaus — Ruhrberg, Karl — Schneckenburger, Manfred: Mdvészet a 20. szdzadban.
Taschen-Vince kiadd, Bp., 2010, pp. 445.

520 Duranci, Bela: Orosz-Szovjet mdvészet 1970-1932. (Ford.: Kartag Nandor), Hid Kritikai szemle, 1988/3., pp.
424.

521 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 39.
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Flete utolsé romantikus és izgalmas projektje a Letatlin, egy egyszemélyes repiil§ szerkezet,
melyben csak egyszemélyes repiilés lehetséges, |karosz mitoszat és Leonardo terveit
felhasznalva. A Letatlin elnevezés a ,Jlerarommii Tatun” orosz elnevezés leroviditésébdl
keletkezett, ami Reptilé Tatlint jelent, s Hodaszevics adta neki. A gép |ényege nem az, hogy tud-e
repilni, bar allitélag — sikertelendl — kiprébdlta, hanem a mdvelet elgondolasa és kovetkezetes
végiggondolasa. Igy ez a munka a koncept art és Panamarenko el6zményeként is felfoghaté.
A repllGszerkezet klasszikus példdja annak, hogyan alkalmazta Tatlin a formatervezésben a
biodinamikai energidkat és az anyag konstruktiv értékeit. Tudatosan torekedett arra, hogy
az alkotas folyamataban felhaszndlja a természeti torvényszerlségeket, masfel6l, hogy
megteremtse a tervezé alkotta objektum visszacsatolasat a természeti kornyezethez.> Sztélin
hatalomra jutdsa utdn a konstruktivista, halad6 sok esetben utépisztikus szellemiségli muvek
nagy részét megsemmisitették, helyliket a doktriner realizmus valtotta fel.

5.2.2. Tatlin és a szovjet épitészet

El Liszickij Mai orosz épitészet cim( cikkében, ami 1927-
ben a Kassék Lajos altal szerkesztett Dokumentum cim
folyéiratban jelent meg magyarul, megallapitja, hogy a
haboru el6tt francia kubistdk, az olasz futuristak allitottak
fel legelébb Gj téziseket a miivészetrsl, mely orosz f6ldon
ers visszhangot kapott. Az eurépai tézis a ,Minden
a szépmdvészetért!” elv volt, ami azt jelenti, hogy a
mivészet az egyén szubjektiv-esztétikai maganiigye
lett. Erre érkezett orosz antitézis szerint nem kell a
szépmlivészet, az egyértelmiiség és az altalanossag kell,
mint a négyzet és a henger. Tiszta architektdra.>:

“ g o .. 5. abra: Vlagyimir Tatlin: A lll. Inter-
,Az 1917-19-ben alakult mdvészcsoport Ladovszkij, Krinszkij o naigiglné;é Eamllék miivén ekr

stb. fiatal épitészekbd| Rodcsenkd, Sevcsenkd  fest6kbdl, terve, 1920

szobrészokbdl (pl. Korolev) akik az: EPITESZET + FESTESZET

+ SZOBRASZAT = SZINTEZIS gyakorlatat akartak elérni. Mint minden épitémunka kezdete, az elsé
eredmények itt is destruktivek voltak. Zsdkutca. A forradalom azt a hitet hozta, hogy minden egyszerre
valésdggd lesz. Megsziiletett Tatlin tornya. Ebben mdr a technikai anyagok megmunkdldsdn dolgozott a
kéz és a szem. Nem mérnoki iskolazottsdg, nem a vasszerkezetek ismerete hozta létre. Egy Uj formanak,
a spirdlnak bevondsa és a vas, az lveg szépségeinek feltdrdsa voltak kiindulé pontjai. Az antitézis
ereje, a ,szépmiivészet” bamulatos meg-nem-értése mentették meg alkotdjét, s a mivet az esztétikai
spekuldciok farkasvermeitdl.”

El Liszickijs

522 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 39-41.

523 El Liszickij: Mai Orosz épitészet. Bercsényi 28-30: Szovjet Avantgarde Epitészet 1917-32. Magyar épitészeti
periodika, 1978/1, pp. 10. Eredetileg megjelent Dokumentum folydirat 1927-es marciusi szaméban (Szerk.:

524 Az idézet eredeti megjeldlése a Bercsényi 28-30 periodikdban El T.Tszickij. Az eredeti Kassak féle
Dokumentumot katalogizalé repetériumban azonban Liszickij szerepel (Lisitzky El — megj.), In.: Kélman
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Az szocialista épitészet ideoldgiai, tarsadalmi alapjai kozvetlentl az 1917-es oktéberi
forradalom utdn jelentek meg. Moszkvédban és Pétervdron sorra alakultak a kiilonféle épitész-
szervezetek, egyesiilések (MAO, POA /LOA/, OAK),** azonban jelentds valtozast, Gj szemlélet
csak néhany épitész és baloldali mivész elsé vilaghabori 6ta tarté tevékeny egyiittmikodése
hozott. Az Ujjasziiletés elsGsorban a festészetben kezd&dott (kubizmus, szuprematizmus,
neo-plaszticizmus), amely folszabaditva magat a konvenciéktél, iranyzatait olyan technikai,
formai megoldasokra alapitotta, melyeket eddig nem tekintettek a festészethez tartozénak. Az
épitészet és a képzémiivészetek gyiimolcs6z6 kapcesolata kezdetben a szecesszié nemzetkozi
irdnyzataiban jelentkezett, majd késébb Hollandidban a De Styl, Németorszagban a Bauhaus
megalakuldsa jelezte. A megalakul6 Szovjetuniéban is hasonl6é folyamat jatszédott le,
szervezetek és csoportosulasok (UNOVISZ, VHUTYEMASZ, INHUK, ZSIVSZKULPTARH)
jottek létre. Az épitészet fejl6désében a képzémiivészetekkel valé szoros kapcsolat
katalizatorhatasként makodott.>»

Ebben az idészakban Malevics, Tatlin, El Liszickij és Vesznyin tevékenysége volt a
legjelentésebb, ami meghatarozta az elkdvetkezd évek épitészetét. Képzettségiiktdl fliggetlentil
mint festék, épitészek, formatervezék, konyvillusztratorok, diszlettervezék dolgoztak.
Sokoldaldsaguk nemcsak a tehetségiikb6l fakadt, hanem az Gj elveknek koszonhetSen a
szétvélaszthatatlanul 6sszefon6dé miivészet jellegébdl. Malevics architektonikjai, Tatlin kontra-
dombormdivei, El Liszickij Prounjai és Vesznyin diszletei a festészet Gj felfedezéseinek épitészeti
alkalmazasai. Malevics — akdrcsak Mondrian — szerint a festészet egyenesen az épitészethez
vezet. E miivészeti elvek képvisel6i Gj csoportokat hoztak létre, fesztivalokat, tomeggydiléseket
rendeztek, amelyeken a muhelyeikbdl kikertil6 plakatok, transzparensek, jelmondatok is
fontos szerepet kaptak. A mdvészet a sz6 legszorosabb értelmében kivonult az utcéra. ,Az utca
az ecsetlink és a tér a palettdnk” vallotta Majakovszkij, s 6 maga is részt véllalt a folyamatban,
szabadtéri jatékokat szervezett, propaganda vonatot tervezett.””” Az ilyen propagandisztikus,
nagyszabasu akciok mindig magukba foglaltak kisebb épitészeti mdtargyakat is, mint kioszkok,
tribiindk, melyek tervezését kiadtak épitészek szamara, igy az Gj mvészeti tendencidk, elvek
kozvetlendl jutottak el az épitészet meggjit6ihoz.

A megval6sitds modjarél azonban éles vitak folytak. Az épitészetben is két {6 irdnyzat
alakult ki, a racionalizmus és a konstruktivizmus, melynek képviselsi két kozpont, az Allami
Fels6fokd MUvészeti és Technikai Intézet (VHUTYEMASZ, 1920)>% és az ugyanabban az évben
alapitott INHUK®* (M(vészeti Kultdra Intézete) koré tomoriiltek. Kezdetben még a két intézet
kozott nagy volt az atfedés tagjaikat tekintve. A VHUTYEMASZ a szovjet Bauhaus megfeleldje,
rendkivil haladé mdhelyek, stadidk sora alkotta a képzémiivészet kilonféle agaitdl az
iparmUivészeten 4t az épitészetig, a kor legkiemelkedSbb alkotéival,>** 1929-es bezarasaig.**

Laszl6né: A Dokumentum (1926-1927) és a Munka (1928-1939) repertériuma, 1972, 158 p.

525 MAO - Epitészek Moszkvai Szovetsége; LOA/POA — Epitészek Leningradi (Petrogradi) Szovetsége; OAH —
Epitészek és Fest6k Szovetsége

526 Bercsényi 28-30: Szovjet Avantgarde Epitészet 1917-32. Magyar épitészeti periodika, 1978/1., pp. 1.

527 Uo 1.,

528 Bxytemac - Bricuiue Xyn0kxeCTBEHHO-TEXHUUECKUE MaCTEPCKUE.

529 A. Khan, A. Rodcsenko, V. Styepanova, V. és G. Stenberg.

530 Alexander Rodcsenko, Varvara Styepanova, Vlagyimir Tatlin, Pavel Florenszkij, Vladimir Andrejevics,
Aleksander Larionov, Vladimir Favorskij, Konstantin Melnikov, Vasilij Kandinszkij, Naum Gabo, El Liszitckij,
Moiszej Ginzburg, Meer Akselrod és Gusztav Klutsis.

531 1926-ban atnevezték VHUTYEIN-re (BXYTEWNH, Boicuinii Xy10/KeCTBEHHO-TEXHUYECKUH HHCTUTYT).
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Aracionalistak N. A. Ladovszkij vezetésével az (j miivészeti formak hasznalatdnak sziikségességét
hangoztattak. Az Gj épitési anyagok alkalmazdsat és a szerkezet raciondlis megjelenitését
hangsdlyoztdk. Az INHUK konstruktivista épitészei A. Vesznyin iranyitdsaval, els6dlegesnek
tartottak a tér elemzését, vizsgalatat, amely objektiv kritériumokat adhatndnak az épitészet
megértéséhez és birdlatdéhoz. Olyan Gj elvd tervezést szorgalmaztak, mely nemcsak szép,
de hasznos targyak tomegtermeléséhez vezetne, mint az 6sszecsukhat6é agyak, tézhelyek,
kalyhak, konyhafelszerelések, ruhak stb. igy végsé céljuk a modern, funkcionalista épitészet,
tomegtermeléssel késziilt batorokkal és egyéb felszerelésekkel.>*2

Tatlin célja volt, hogy megsziintesse a magas mUivészet és a hétkéznapi dolgok kozotti
kilonbséget. ,A termelési nem ismerte a mivészeti kultdrat. A mivészeti kultdra a termelés és
a gyakorlati élet folott lebegett. Itt az ideje, hogy bevigyiik a mivészeti kultdrdt a termelésbe,
hogy kiszabaditsuk a mivészetet a céltalan sznobizmus kasztszer(i bezdrtsdgdbdl, azaz, hogy
megteremtsiik a termelési mivészetet.” — vallja Tatlin, megteremtve ezzel tébbek kozott a
konceptudlis épitészet alapgondolatat.* A hiszas években az orosz avantgarde az épitészetet
tekintette a f6 mdvészetnek, mert az magaba foglalta az 6sszes tobbi dgazatot is. Tatlin egy Uj
épitészeti formarendet kivant kialakitani. A kor kétségkivil legizgalmasabb épitészeti kisérleteit,
mai terminussal élve inter- vagy multidiszciplinaris terileten alkoték, mivészek hoztdk létre, s
kozolik is a legemblematikusabbat, a Ill. Internaciondlé EmlékmUivének tervét, Vlagyimir Tatlin.
A tervnek megmaradt alkotds romantikus szimbéluméva valt koranak és a konstruktiv
mdvészetnek egyarant. A kovetkezd fejezetben a térbeliséget és az emlékezés elméleti
aspektusait felhasznalva e utépisztikus terv tébbarcisagat kivinom bemutatni.

532 Bercsényi 28-30: Szovjet Avantgarde Epitészet 1917-32. Magyar épitészeti periodika, 1978/1., pp. 2.
533 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 39-41.
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5.2.3. Alll. Internaciondlé Emlékmuivének vizsgdlt aspektusai

,Gépezetemet él6, organikus formdk felhaszndldsaval épitettem meg. E formdk megfigyelésébdl
vontam le azt a kdvetkeztetést, hogy a legesztétikusabb formdk egyben a leggazdasdgosabbak is.
A mdvészet ebben a tekintetben munka az anyag formdival.”>*

Az emlékmdi tervének otlete, illetve a terv megvaldsitdsanak kezdete arra az idére esett, amikor
Tatlin 1919-ben Kazimir Maleviccsel és Vaszilij Kandinszkijjal a Kézoktatastigyi Népbizottsag
Képzémivészeti Osztilyan dolgozott, és részt vett a monumentdlis propaganda lenini
gondolatanak gyakorlati megvalésitdsaban.>s A Kulturdlis Népbiztossagtol kapta a megbizasat,
hogy tervezze mega lll. Internaciondlé Emlékmdvét. 1920-ban az oktéberi forradalom harmadik
évfordulojara készitette el, ugyanis eredetileg az okt6beri forradalom emlékmdve lett volna,
de atkeresztelték. A torony remek kivitelG modelljét el&szor Petrogradon, majd Moszkvaban
a Szakszervezetek Hazdban mutattdk be, ahol a Szovjetek VIII. kongreszusa alkalmabdl nyilt
kiallitas.>»

A teljesen absztrakt formdk alkotta mobil
épitmény, 6,7 m magas, fabol, Gveghdl és drothol
késziilt modelljét hivatalosan 1920 decemberében
mutatta be. A konstrukciét ferdén csavarodo,
aszimmetrikus tengely kortl kiilonb6z6 sebességgel
forgd belsé tvegépitmények: egy kocka, egy gila,
egy henger és felul egy félgomb (kupola) alkottak,
melyeket spirdlis acélvaz hatarolt el a kiils6 tértél.>

Az elgondolasa szerint gigaszira tervezett
éptlet lett volna, ez lehetett volna Eurépa elsé
felh6karcoldja. Csak a kocka tervezett éle 110 méter
volt, az egész megkozelitéleg 400 méter lett volna,
ami tobb okbdl sem volt akkoriban mégkivitelezhetd.
Tatlin a bels6é helyeket is alaposan megtervezte,
tobbek kozott példaul a légkondicionaldst is.>

A terv szerint az éplilet az egész foldgolyéval
kertlt volna kapcsolatba, ugyanis délésszoge
megegyezett volna a Fold tengelyének elhajlasaval
(23,59), mozgdsa a Fold mozgasanak és forgasanak
felelt volna meg. A kocka egy év alatt fordult volna meg, a kip egy hénap alatt, a henger
egy hét, a félgdmb egy nap alatt. A torony 400 méteres magassaga sem véletlen, ugyanis az
azonos a foldi délkor egy szazezred részével. A spirdlmeneteket 6sszekots rdcsszerkezet fogta

b Al
6. dbra: Vlagyimir Tatlin: A lll. Internacionalé
Emlékmdvének modellje, 1919.

534 Fricke, Christiane — Honnef, Klaus — Ruhrberg, Karl — Schneckenburger, Manfred: Mdvészet a 20. szdzadban.
Taschen-Vince kiadd, Bp., 2010, pp. 445.

535 Az elterjedt magyar forditas nem kell6en helyes, ugyanis nem (pusztan) a monumentalitast jelenti az eredeti
orosz "monyment’ (ill. ragozott alakjai), hanem értelem szeritn magat az emlékmdivet (emlékm propaganda).
(PM megjegyése) In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin. Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 11-15.

536 Uo., 11.

537 http://www.irodalmiradio.hu/femis/muveszetek/4muveszek/t menu/tatlin.htm (2013.szeptember)

538 Sztrigaljov, A.: Tatlin Ill. internaciondlé emlékmd tervérdl. Magvetd Kiado, 1976, 66 p.
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Ossze az egységesnek tekintett térkonstrukcié elemeit. Spiraljai szokatlan térformat alkottak,
de nem csak dekorativ jellegliek voltak, hanem a tartészerkezet szerepét is betoltotték.>»
Megszerkesztésében talan foldontdli térre torekedett, mintha fittyet hanyt volna a
gravitaciora, a torony mar szellemi térben |étezett. Egy olyan uj, idealisztikus, vagy még
inkabb utépisztikus Babel tornya volt, mely ellentétes a bibliaival. A babeli zikkurat stlyos,
tehetetlen tomb — Tatlin attort tornya dinamikus kinetikus épitmény lett volna.>* Az emberi
gbg és felemelkedni vagyas helyett inkdbb 6sszetartja és 6sszehozza az emberiséget, akik az
erbfeszitésiik révén egyesiilnek.

Kétségkiviil felfedezhet6 formdjaban a modernitas szimbélumava lett parizsi Eiffel
torony, de mintha az teljesen el lenne csavarva (e hasonlatot Tatlin is hasznalta). Tervezett
mérete is felil akarta azt mdlni, minden bizonnyal nem csak magat az épiletet, hanem a
hozza tapadt eszmét is. Mig az Eiffel tornyot a francia forradalom centenariumanak emlékére
épitették, de a modernizmus szimb6lumava valt, addig Tatlin tornya az oktéberi szocialista
forradalmat dicsGitette volna és meghaladni kivanta a modernitast altalaban, hirdetve a
konstrukci6 gy6zelmét. Tatlin terve sokkal inkdbb egyféle apparatusnak latsz6 objektumra
vagy egy konkrét gigdszi apparatusra, egyféle csillagaszati tavcsére, megfigyelGallomasra
emlékeztet. Ez egydltalan nem all messze az épiiletbe tervezett funkcidktél sem, ugyanis
annak legfelsé félgombjébe csillagvizsgalot, kutatéallomast tervezett, mely minden
bizonnyal nem csak praktikus, hanem szimbolikus jelentésd is. A harmadik szinten, azaz
a hengerben informaciés-propaganda iroda, a mésodikban (kip) a végrehajté szervek, a
legalsé kockaban a kommunista vilagparlament kapott volna helyet, igy az épitmény part-
és agitacios kozpont is lehetett volna egyszerre.

A modellt — amelyet a torony belsejében korbe jaré gyerek mozgatott — késébb
vandorkidllitdsokon mutattak be, teherautéra szerelve, de nemzetkozi sikere is lett, ugyanis
1925-ben aranyérmet nyert a parizsi Nemzetkozi Iparmivészeti Kidllitdson.>*

Nevében szerepel mifaji meghatarozasa, miszerint emlékm, ami érdekes, ugyanakkor
kett&s kérdést vet fel. Tervét a régi varosképek megvaltoztatdsara alkalmatlan kisméretd figurdlis
emlékmdvek ellentétének szanta. Egyrészrél ez arra az orosz hagyomdnyra utal, miszerint az
épllet egyben emlékm( is, ugyanis az épiletemlékm( eszméje a régi orosz hagyomanyban
gyokerezik, amely a XVIII. szazadig, egyhazi tilalmak miatt nem ismerte a szoboremlékm(ivet.>+
A terv alapgondolatara vonatkozé elsé adatok Punyin 1919. marcius 9-én kozzétett irasabdl
maradt rank. Punyin —a kész tervrél sz616 1920-as flzetétdl eltér6en — ebben a cikkében annak
a funkcionalis programnak az eredetiségét hangsilyozza, amelyet Tatlin az épitmények Gsi
tipusa, az épuletemlékm( meguijitdsara javasolt.>* Ezt a tézist erdsiti, hogy a lll. Internaciondlé
Emlékmdvének a tervét a Lenin-épiilet emlékm( eszméje kovette volna. Mindketté olyan
tipust, hatalmas kozosségi épliletet idézett meg, amelyek sokrétli funkciét lattak volna el.
De a sz6 hagyomanyos értelmében nem emlékhely, Tatlin elvbdl kizarta a mdzeum, kényvtar

stb. funkcidkat, az Gj tipust épliletek rendeltetését abban latta, hogy helyet adjanak a

539 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 30.
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modern élet legaktivabb folyamatainak,>* igy a Castells-féle aramldsok helyeinek egyféle
korai el6futaraként tekinthetiink rajuk. A kozosségi funkcidk mellett ezekben az épiiletekben
az egyéni szlikségleteket is ki lehetett volna elégiteni; mind a szellemieket — els6sorban a
rendkivil fejlett informaciés hdlézat révén —, mind a bioldgiaiakat — éttermek, tornatermek
stb. épitésével. Léptékét és jellegét tekintve kozelebb all a falu az épiiletben struktirahoz (lasd.
Le Courbusier fliggé falvai), de akar a varos egy épliletben kortdrs épitészek és varostervezék
gyakorlatdhoz is hasonlithatnénk, kilonosen a Tavol-Keleten fejléd6é Gj megastruktirakhoz,
amelyek magukban foglalnak egy teljes, nagy s(rlségl vdrost, rengeteg épiilettettel, egy
elrendelt strukturdlis keretben (lasd. Will Alsop: Gao Yang Nemzetkozi Tengerjaré Termindlja,
Sanghajban). De fontos hivatkozési pont Sant’Elia, Buckminster Fuller, Yona Friedman és a
Metabolistdk munkdssagaban is. Tatlin koncepciéjat, miszerint egy szobraszati acél keretben
tobbcéld felhasznaldsra alkalmas teret, masrészt olyan komplex épiiletet hoz létre, mely képes
a tarsadalmi viszonyokat is befolydsolni, ez teszi fontossa napjaikban is.

,Foldrajzi képzelet, mely a fizikai tér mogott rejlé foldrajzi tér konstrukcidjdra hivatkozik,
mely a tudatossdg és attitidok kortl épiti fel hatdrait, gyakran nem veszi figyelembe, vagy az
elhomadlyositja a helyi valésagokat” >

Edward Said

Tatlin terve mindenképpen térbeli, de ez is kettGs természetli kérdés. Térbeli a térnek
materidlis, konstruktiv természetét tekintve mindenképp. A geometriai testek szabalyossaga, az
épiilet, foldi/csillagaszati pozicidjanak és mozgasanak jellege mind emellett szélnak. Azonban
amennyire stabil és két labbal a materidlis térben &ll6 objektumrél van sz6, legaldbb annyira
bizonytalan és ut6pisztikus mas oldalrél nézve.

Az utépia, Sir. Thomas More (Morus Tamas) Utdpia cim@ mivének megfelelGen, sz6
szerint ,nem-helyet” jelent, de el6zménye Platén Allamaban is felfedezhetd, ahol az idedlis
allam mukodését irja le anélkil, hogy geografiailag vagy politikailag kijelolné helyét. Az
utépiak olyan atfogé tarsadalomképek, amelyek irredlisan és idealisan eszményi allapotokat
irnak le, a tokéletes tarsadalomban és varosban vélték a problémaik megoldasat, amelyben a
tokéletességet a magas fokd, idedkra épiil6 emberi tervezés biztositja. S Tatlin tornyanak céljai
ezen feltételek mindegyikének megfelelnek. Viktor Skovszkij szovjet kritikus nyilatkozta, hogy
Tatlin emlékmive ,acélbdl, tivegbdl és forradalombdl késziilt.”>+ S valéban, Tatlin a forradalom
hevében késziilt tornya nem csak fizikai koncepciéjaban utépisztikus, igénye volt a jelen
radikdlis felvéltasa, ugyanakkor a véltozasok tagaddsa és az 6rok allandésag igéretét is magdban
hordozta. Ezt tdmasztja ala Tatlin tornyanak Iéptéke, formaja, a lll. Internacionalé Emlékmdve
barmely varosképben dominans szerephez jutott volna. Tatlin — éppen erételjes manifesztum
jellege miatt — a varoston kiviilre akarta épiteni, nem a belvarosba, nem akarta tervét konkrét
varosi kornyezethez kapcsolni.*” Mds forrds szerint Petrogradba (ma Szentpétervar), a varossal

544 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcidig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 38.

545 Said, Edward W.: Inventory, memory, and place. Critical Inquiry 26., pp. 175-192.

546 Skovszkij, Viktor: A lll. Internacionalé emlékmdive (tatlin legijabb munkdja). In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.):
Tatlin. Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 345.

547 Sztrigaljov, Anatolij Anatoljevics: A fesztészettdl az anyagkonstrukcioig. In.: Zsadova, Larisza A. (Szerk.): Tatlin.
Corvina Kiad6, Budapest, 1984, pp. 31.
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atellenesen, a Néva folyo partjara képzelték el a helyét. S6t a sajtét és a korabeli kozvéleményt
is élénken foglalkoztatta, hogy hova keriiljon az emlékmd: ,Mivel az emlékm( grandiézus
épitmény, csak nyilt terepen lehet majd feldllitani. Vannak, akik szerint munkdskertiletben, gydrak
és lizemek kozott kell felépiteni, de még nem ddlt el, hogy Petrogradba vagy Moszkvaba kertil-e.”>*
De mindenképpen furcsa, s egyben
arulkod6 egy ilyen domindns épiilet
fizikai elhelyezésének bizonytalansaga,
vagy mas néz6pontbol érdektelensége,
ahhoz  képest, hogy részletesen
kidolgozta tervét, mégha az elkésziilt
maketten nem is jelenhetett az meg
teljesen. S6t, ellentétben all Tatlin
sajat eszméjével is — melyet féként
életének késébbi szakaszaban vallott
—, miszerint a tervezd alkotta objektum
visszacsatoldsa  nélkilozhetetlen  a
természeti, a fldrajzi kdrnyezethez. Ez

) ) o 7. abra: Vlagyimir Tatlin: A Ill. Internacionalé Emlékmvének
mindenképpen megfelel az utépidkban vérosi latvanyterve esetleges elhelyezkedésére
fellelhetd fizikai és tarsadalmi valésag vonatkozdan (fikcio)

feltlirdsara torténd torekvésnek, azaz Tatlin-tornya szinte barhova keriil mindenképpen
uralkodé eleme lett volna a foldrajzi tdjnak. De nem pusztan fizikailag.

Az emlékmdl foldrajzi, geometriai definidltsaga a legalapvetébb szerkezeti és
matematikai torvények megismerését szorgalmazta, melyek egyben az emberi tdrsadalom
jovéjének is alapkovei lehetnek. Tehat Tatlin példaja is mutatja, hogy a XX. szdzad elején
egyidejlileg lezajlott tarsadalmi és mivészeti forradalom kolcsondsen erdsitették egymast, s
kiléndsen igy volt ez a korai Szovjetuniéban.

,Nem azt kell kérdezniink, hogy mi a tér, hanem azt, hogy hogyan megy végbe a tér termelése
és haszndlata a kiilbnb6z6 cselekvések révén?”>+
David Harvey

A fizikai téren tal az épllet felépitménye, a szocidlis utépidk igényével alakitja a tarsadalom
irdnyitasanak Gj eszkozeit, szisztematikusan kidolgozva azokat az Gj hatalom felépitéséhez és
megtartasdhozsziikségesintézetekkel, egészenajovibetekinté (materialistatorvényszerlségeket
furkészo) csillagvizsgaldig. Ez egybecseng az utdpiak és a hatalom kapcsolataval, miszerint
az utdpiak boldogsagképe megtévesztd, mivel legalabb annyira szolgédlja a hatalmat, mint a
boldogsagot. ,Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz.”>* Tatlin Ill. Internacionalé Emlékmdive,
egy dicsé mult/jelen felmutatdsat szolgdlé és kozos érzést hozhatott volna létre, az Gjonnan
szervez6dott dllamban, amely szdmara igy a politikai cselekvést konnyittette volna meg. A

548 xu3Hb ucKkycetBa 24-25/1919. (Mdvészeti Ujség 24-25/1919.), In.: Uo., 32.

549 ‘The question “What is space?” [must] ... be replaced by the question “how is it that distinctive human practices
create and make use of distinctive space[s]?” In.: Harvey, David: Social Justice and the City (geographies of
justice and social transformation), Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore, MD USA 1973, pp. 14-15.

550 Francis Bacon: Uj Atlantisz. Bp., Lazi Kényvkiadé, 2001, 156 p.
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modernitas koveti a linedris (térbeli) id6t — az id6t egyfajta irdnnyal —, ami lehetévé teszi,
hogy elfelejtse a mdltat, sirdnkozzon a jelenen és reménykedjen egy jobb jovében, feldllitva a
,haladds” kanonikus erkélcsét (Baudrillard). Gondoljunk itt a mozgalmi plakatok és jelszavak
haladést éltetd, a jobb jovét megidézd képeire. Gregory a teret, a hatalmat és az identitast
elvalaszthatatlan fonalkdtegként fuziondlta, a kidllitott vilag mindig valakinek a kiallitasa, melyet
a Tatlin tervének emlékma aspektusa tar fel. ,Gondoljunk arra a visszavonhatatlan veszteségre,
melyet a parasztsdg — e par excellence emlékezet-kbzosség — vége jelentett, melynek torténeti
témaként valé divatja egybeesett az ipari nvekedés cstcspontjaval.” — fogalmazza meg Nora a
kulturdlis emlékezet és az emlékezethelyek el6zményeit kutatva. De se Nora, se Assmann nem
tér ki a kommunista tarsadalmak kifejezett elemzésébe, a kulturdlis emlékezet egyedi eseteit,
a nemzeti emlékezet kialakulasat vizsgalva. Azonban a valldsossag hanyatlasat, a dinasztikus
allam — esettinkben — kiiktatasat, illetve az azt kdvet6 mitoszhidnyt, itt nem a hagyomanyos
értelemben vett nemzet mitoszaval, (lasd.: nemzetallamok), hanem a kommunizmus igéretének
mitoszaval pétolhatta. A nemzet fogalma alapvetéen lehetetlen egy Szovjetunié 1éptékd és
nemzetiségek sokasagaval tagolt kontinensnyi orszagban, nem beszélve a bolsevik tarsadalom
eszményképérdl. A dinasztikus allam isteni hatalom eszméjének helyét, az Gj legitimitds alapjat
a gy6ztes forradalom és a bolsevik ideolégia vette volna at.

A Szovejetlinié esetében nem lehet és nincs is érteleme egy népet vagy egy nemzetet
taldlni 6nallé nyelvvel, sajatos kultraval és egyedi torténelemmel. igy az Gjonnan formélédé
kozosség szamara rendkiviil fontos, hogy sajat identitasat megszilarditsa, hogy emlékeiben
kotédjon nagy cselekedeteihez. E ragaszkodds mindig valamilyen tarsadalmi-politikai identitas
vallasét takarja. Egy ilyen emblematikus emlékm(i felallitdsaval igy a tarsadalom sajat identitasat
teremthette volna meg, elevenitette volna fel és erésitette volna, tehat a legitimacié fontos
eszkozeit teremthette volna meg. A Szovjetunié esetében a felszamolt dinasztikus mdltra
identitdsteremtSen nem lehetett hivatkozni, csakigy mint egy Gjonnan kialakult nemzetéllamra
sem, ami e helyett lettaszocialista tarsadalom, igy a torténelem altali legitimacié dtengedte helyét
a jovével val6 onigazolasnak. Ezért ennyire fontos — tobbek kozott — Tatlin épuilettervében az a
tarsadalmi messianizmus, az utépia radikdlis jelenfelvalté attit(idje, melyet meglatasom szerint
e terv szimbolizalt. gy a kommunista viligparlament funkcié kijelsli az épiilet tarsadalmi-
gazdasagi alakito szerepét és vezetd pozicidjat.

Assmann szerint az agrdrtdrsadalmakban a hatalmon lév6knek nem érdeke, hogy
egy egységes, homogén kulturalis emlékezettel megdldott tarsadalmat, nemzetet hozzanak
létre, ugyanis a hierarchikusan megosztott tarsadalomban a stdtusz maga az ember. Ezzel
szemben az ipari tarsadalomban feltétel az emberek minimalis mértékd iskoldzottsaga. Az
Gjonnan létrejové szovjet homogén oktatasi rendszer és propaganda segithette a kommunista
tarsadalom kialakulasat. A kommunikdciés rendszer &talakitasaval sikerilt hatékonyabb
kapcsolatot teremteni nagy tdvolsdgok tavoli emberei kozott. Ezért nélkilozhetetlen Tatlin
tornyaban a propagandakdzpont.

Lévi-Strauss és Assmann szerint az okt6beri forradalom mindenképp forré tarsadalom
jellemz6it mutatja, melyet f(itdtt a (bels6)véltozds igénye, azaz fejl6désiik motorja, s ez
minden bizonnyal kitartott az emlékmd (makettje) allitdsdnak idépontjaig. Az Gj hatalom
feltalal hagyomanyokat, er6t merit a korabbi bels6 valtozas (oktéberi forradalom) erejébdl,
de célja a tarsadalmi allapot befagyasztasa, hatalma megtartdsanak céljabél. Megkonstrualt
olyan mitoszokat, amelyeknek némi alapjuk mindig lehetett, dm valédi szempontjuk a mitosz
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jelenben torténd hasznosithatésaga. Igy Nora gondolatmenetét tovabbftizve, Tatlin emlékmdivét
azért allitottdk volna, hogy az Gj kommunista mitolégiat tudatositsék a népben, esetlinkben a
munkasosztdlyban, megeréssitve az j identitdst. Ebben természetesen nem csak Tatlin vett részt,
ide kapcsolhat6 az egész Lunacsarszkij/Lenin emlékm(-propaganda.

Minthogy az emlékezés egyik serkentSje a hatalom, eredetre, szdrmazasra van
szliksége, mely értelemszer(ien kihat a jovére is, igényt tart az eredetre torténé emlékezésre.
Tatlin Ill. Internaciondlé Emlékmivének célja az emlékezés spiritudlis jellegének materiazalt
megvaldsulasan tdl az aktiv irdnyitas kézebtartasa volt. Azaz egy roppant komplex intézmény
lett volna, mely a hatalom reprezentaci6it képviselné, s emlékezetben tartana annak mitoszat
és érvényességét, de egyben az aktiv — az egész kommunista vilag feletti — hatalomgyakorlast is
irdnyitotta volna. Ehhez nélkiil6zhetetlen az a térbeli dualista gesztus, ahogy egyrészrél a materidlis
megalapozottsagot biztositotta volna szdmdra a csillagaszati, matematikai definialtsagaval.
Masrészrél a hatalomgyakorlds vonatkozasaban a tarsadalom absztrakt terébe eltolt funkciok
sokasaga jellemzi, mindezt dsszefogva egy 6nigazolast biztosité emlékmd-komplexumban.

E logika mentén, a térbeliség, az emlékezet és a hatalom kritikai aspektusait vizsgalva Tatlin
romantikus és az idealisztikus emlékmve kapcsan egészen Jeremy Betham Panoptikumdhoz
hasonlatos hatalomgyakorlasi (Foucault) ésiranyitasi rejtett funkcidk tarulnak fel. De 6sszességében
az utdpia, ahogyan idedjat tekintve Tatlin terve is — ellentétben a disztépiaktdl —, szandékait
tekintve pozitiv eltéréseket mutat a valésagtol. Legalabbis hagyjunk meg ennyi szentséget nagyivi
mivének, a kritikai elméletek deszakralizaciés aktusa elol.

5.3. Jochen Gerz: A lathatatlan emlékmd tere
,Nincs a vildgon még egy dolog, ami olyannyira ldthatatlan lenne, mint egy emlékmd.”>>

Robert Musil

Ed Soja szerint a varos, a legfejlettebb és legleny(igozébb manifesztaciéjat kinalja az emberi
térbeliségnek, amely egészében az individualis testtSl ered. Torténelmik soran a varosokat
ragalmaztdk azok hatranyai (zstfoltsag, szennyezés stb.) miatt, ugyanakkor csodalat 6vezte Sket
a kulturalis teljesitmény miatt, melyet reprezentdlnak. Soja a miivészet és a varos dsszefliggését
alapvetének latja, de nem feltétlentil olyan valami ez, amit kizarélag az épitészeten keresztiil
kell 6sszekotni. Stirgette olyan alternativak megsziletését, amelyek nagyobb léptékd imagindciot
vonnak maguk utdn és nyitottabbak a nagyobb |éptékd kidllitdsra.>>> Jochen Gerz A ldthatatlan
emlékmd tere egy olyan komplex koztéri md, amely a varosi lakossag konszenzuséval, aktiv
részvételével sziiletett meg, tdImutatva Saarbrucken véros hatdrain, meginditva e fentebb emlitett,
nagyobb éptéki képzeletet. Robert Musil minden bizonnyal a hivatalos, megszokott politikai
reprezentdciot szolgdlé emlékmivek tarsadalmi kézonydsségére gondolt a fentebb idézett
soraiban, nem arra amit Jochen Gerz plasztikus emlékmdvében mutatott fel. Gerz emlékmivének
tere roppant érdekes az emlékezetkutatds és a térbeli vizsgalddasok perspektivaibdl.

551 Robert Musil: Emlékmdivek. In.: Robert Musil valogatott mdivei. Préza, drdma. (Forditotta Ban Zoltan Andras),
Pozsony, Kalligram Konyvkiadd, 2000, 335 p.

552 Ed Soja was speaking on ‘The City as a Vehicle for Visual Representation’, at the AICA Congress, Visual Art,
Visual Culture?, at the Tate Modern, London.
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Jochen Gerz Németorszagban sziletett, de sokdig Franciaorszagban munkalkodott, jelenleg
Irorszagban él. Irodalmi beallitottsaggal indult nemzetkozi karriert felépitett alkoté. A hetvenes
években elsésorban konceptualista fot6irél volt ismert, 1980-as évek 6ta szamos, tarsadalmi
kérdésekkel foglalkozé koztéri mivet hozott létre. Kilondsen emlékmiivei megjelenését
kisérte konfliktus, majd ezt kovetd tarsadalmi parbeszéd, amiért nem elégedett meg pusztan a
mdlt historikus bemutatdsaval. Gerz, hasonléan a jellemzéen Németorszagban taldlhaté Gjkori
holokauszt emlékmdivek kritikai attitlidjéhez, kritikusan viszonyul a Musil altal megidézett, tn.
hagyomanyos emlékmdvekhez.

,Mert az emlékezés helyszinei az emberek, nem pedig emlékmdivek.” ,Az emlékmd mint a
tdrsadalom tiikbrképeke kétszeresen is problematikus, mert nem csak a megtortént dolgokra
emlékezteti a tdrsadalmat, hanem ezen feliil még — és ez a legnyugtalanitobb az egészben — a
multra adott sajat reakciokra is.”*>

Tobbek kozott gondolhatunk itt Assmann-nak a kollektiv emlékezet rekonstruktiv jellegét
bemutaté irdsara, miszerint az emlékezetben csak az marad meg, amit a tarsadalom a maga
mindenkori vonatkoztatasi keretei kdzt rekonstrudlni képes. E rekonstrukcié Gerz megallapitasat
figyelembe véve nem feltétlendil pusztan a torténelem elvont tényein alapul. Szkepticizmusa
a torténelem és a ra épilé kitaldlt hagyomanyok és emlékek elasztikussagdnak mértékében
rejlenek. De a mdilt is tarsadalmi képz6dmény, amelynek jellege a mindenkori jelen értelmi
szlikségleteitSl és vonatkoztatasi kereteitdl fligg, igy az kulturdlisan teremtett. S mint lattuk,
nemcsak a milt, hanem az emlékezet és a tér tarsadalom éltal konstrualt felfogasa is jellemzé.
Helmut Kohl kancellarsdga 6ta Németorszag kiilondsen dntudatosan és kritikusan viszonyul sajat
torténelméhez. Aminek voltak el6zményei, tobbek kozott Willy Brandt kancellar letérdeplése
Varséban, 1970-ben, amikor a gett6 aldozatai el6tt rétta le kegyeletét. A koszorizés soran a
hivatalos gesztust kevésnek érezte, ezért két térdre ereszkedett. Gesztusa nagy vitat valtott ki,
egyrészrél, hogy joga volt-e a megalazkodasra a német nép nevében, masrészt — hosszabb
tavon — innen szamitjak a német identitas Gjrafogalmazdédasat is. De a hivatalos politikava valé
,Emlékezés kultirdja” (Erinnerungskultur) az egész kultarat athatd, az egész tarsadalmat atfog
emlékezés dllamilag elSiranyzott és dotalt formajat Kohl 6ta ismerhetjik.>* Aleida Assmann,
kiillonosen a német emlékezettorténetet vizsgalva, harom szakaszt kiilonboztet meg. Allitasa
szerint az 6tvenes évekre a puszta politikai deklaracié volt jellemzd, a hatvanas évektdl a
nyolcvanas évekig a személyes emlékezés aktivizal6dasdnak id6szaka tartott, mig a nyolcvanas
évek végétsl — a fal leomldsa és a német egyesiilés utdn — az emlékezés intézményesitését,
egyetemessé valasat, azaz annak globalizaciéjat és mediatizacidjat végezték.>> A neokonzervativ
Kohl 1985. &prilis 21-i beszédében, a Il. vildghdboris Bergen-Belseni koncentraciés tabor
emlékhelyén — Ronald Reagan hivatalos németorszagi Gtja sordn — meghirdette a vezeklés

553 ,Denn die Orte der Erinnerung sind Menschen, nicht Denkmaéler.” ,Als Spiegelbild der Gesellschaft ist das
Monument im doppelten Sinn problematisch, da es die Cesellschaft nicht nur an Vergangenes erinnert, sondern
zusdtzlich — und das ist das Beunruhigendste daran — an die eigene Reaktion auf diese Vlergangenheit.”In.:
Jochen Cerz: Rede an die Jury des Denkmals fiir die ermordeten Juden Europas, 14. November 1997.

554 Domotor Agnes: Az emlékmdvek orszdga — az emlékezés kultdrdja Németorszdgban. Kis Taska 31. Szam,
2006, mdjus, pp. 28.

555 Aleida Assmann: Személyes visszaemlékezés és kollektiv emlékezet Németorszagban 1945 utan. In.: Kovacs
Monika (Szerk.): Holokauszt: Térténelem és emlékezet. Jaffa Kiad6, Budapest, 2005, pp. 355-363.
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kulturalis programjat. ,Megbékélés az dldozatok hozzdtartozdival, utédaival csak akkor lehetséges,
ha térténelmtinket annak latjuk, ami: szégyentinknek és felelGsséglinknek — a térténelem el6tt >
1985 Assmann elmélete szerint fontos évszdm, ugyanis a Il. vildghdbori vége 6ta ez jelenti
azt a negyvenéves kiiszobot, amelyet Assmann a kulturalishél, nemzedékibél a kollektiv
emlékezetbe val6 atfordulas hatdraként diagnosztizalt. ,Megkezd6d6tt annak a generdciénak
a kihaldsa, mely tandja volt az emberi térténelem annaleseiben feljegyzett legsilyosabb
gaztetteknek és katasztrofaknak. Negyven esztendd korszakos kiisz6b a kollektiv emlékezésben:
az eleven emlékezet megfakuldsdval (...) fenyeget.”>>

A nyolcvanas évek végétél Németorszagban, s kilondsen az egyesiilés utdn, az
emlékmdmdivészet merében egyedi, funkciondlis, allamilag képviselt és dotdlt, a holokausztra
valé emlékezést szolgdlé Gj, merész formait hozta magdval. Szamos kivdlé példa kozott
mindenképpen érdemes megemliteni a Peter Eisenmann és Bruno Happold dltal tervezett
Holokauszt-emlékmdvet, a Holocaust-Mahnmalt,ss ;
Daniel Libeskind berlini épiletét, a Jidisches
Museumot, mely nem emlékmdnek épiilt, de mégis
azzavalt, vagy a fasiszta konyvégetést emlékezetben
tart6, a tér ala sillyesztett tires konyvespolcokbdl
all6, Micha Ullman altal tervezett emlékmdvet, a
Kényvtarat, amely a Bebelplatz-on talalhat6. James
E. Young ezeket az elsGsorban Németorszégra
jellemzé  emlékmiiveket ellenemlékmiiveknek
nevezi, melyekben a mivészek vallaljak az
emlékezés etikai kotelezettségét, de nem fogadjak
el az emlékezés hagyomanyos formait. Az
értelmezést provokal6é absztrakciét vélasztjak, az
egyszer( utalas helyett a konfrontativ viszonyt.
Young szerint az Uj generdciéban benne van a
,vagy, hogy emlékezésiik médjaval kiilénboztessék
meg magukat a gyilkosok nemzedékétdl. ">
Az ellenemlékm( elnevezés véleményem szerint
pontatlan, mert nem az emlékezés vagy a tiszteletadds
ellen késziilt inspirativ  koztéri mdtargyakr6l  van

sz6, hanem olyanokrdl melyek szakitanak a kordbbi | 8. dbra:Jochen Gerz: A Lithatatlan Emlékmd
Tere (Photo: Gerz studio).

megcsontosodott sztereotipidkkal, Gj mévészeti taktikakat
alkalmazva, sokkal inspirativabban, érzékenyebben képesek a nézéhdz/emlékez6hoz szélni. Ezen
mvek els6sorban nem az emlékezés formai ellen szélnak — a tarsadalmi emlékezés tovabbra is
fontos alkotéelemiik —, hanem elsésorban a megjelenités médjat értelmezik djja. Ez alapjan az
analégia alapjan helyesebb lenne Gj vagy kortdrs konfrontativ emlékmdveknek nevezni ezeket.

556 Helmut Kohl, In.: Dométor Agnes: Az emlékmdivek orszéga — az emlékezés kultdrdja Németorszdgban. Kis
Téska 31. Szam, 2006, méjus, pp. 28.

557 Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultdrakban. Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 2004, pp. 11.

558 Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, 2005.

559 Young, James E.: Az emlékezet szévete. (Ford.: Beck Andras), Enigma 37-38., 2003, pp. 190.
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Assmann a hideg-forr6 fogalompart kulturdlis alternativaként, illetve emlékezéspolitikai
stratégiaként kezeli, mely szerint a tarsadalmak nem teljes egészében hidegek vagy forrok.
Lehetnek benne hideg és forr6 elemek, az emlékezést gatl6 tényez6k melyek a hideg emlékezést
szolgaljak és a valtozas befagyasztasdra torekszenek. Az irds és az uralom intézményei, melyek
a torténelem befagyasztasanak eszkozei. Egy olyan hidegnek tekinthet6 tarsadalomban,
mint a német, a provokacié és a konfrontacié gesztusét, az Gj emlékmiim(vészet két fontos
stratégiajat alkalmazé mivészek munkai id6rél idére jelennek meg a konfliktust generdlo,
tarsadalomban belsévé artikuldlédo torténelmi elemként. Igy Németorszag esetében — az
allamilag meghirdetett Emlékezés kultirdja 6ta — az a rendhagyé helyzet alakult ki, hogy a
tarsadalmat nyiltan felrdzni kivdné muvészeti megrendeléseket a mivészek a politikai
vezetSktdl kapjak. gy a Holokausztra valé emlékezésiikben a tarsadalmi normakat erdsitik
meg, az Ujabb generdciok pedig az emlékezés Gjabb és Gjabb formdinak feltételeit teremtik
meg, hogy az emlékezés ne valjon ressé.

Jochen Gerz koéztéri emlékmiveiben rendkiviil
tudatosan hasznalja a fizikai és a tarsadalmi térbeliséget, 1
igy a Ldthatatlan emlékm( tere cim@ mivének is
komoly el6zményei vannak munkassagaban. Talan
legizgalmasabb példaja erre a feleségével Esther Gerzel
egyltt tervezett, — Hamburg kikotSi varosrészében —
Harburgban felallitott emlékmd. A Harburgi antifasiszta
emlékmdviikben egy tizenkét méter magas fém oszlopot
allitottak fel, amelyet 6lomlemezekkel boritottak be. Az
oszlopon egy felirat volt olvashaté, ami a haborl és a
rasszista fanatizmus elleni tiltakozasra szélitott fel, amit
az erre a célra az oda rogzitett acélhegy ir6szerszammal
lehetett megtenni. Ahogy megtelt az oszlop nevekkel és
firkakkal, agy sullyesztették egyre mélyebbre az oszlopot
— 1986-t6l nyolc alkalommal —, amely végil 1993-ban
teljesen elsiillyedt. Igy az emlékezést a véros lakéinak P

" - -
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tartja meg, s6t, kotelezi a kozosséget, amely igy soha e
nem lehet egy végérvényesen lezart aktus.> LI LT :

A ldthatatlan emlékmd terének Gerz Altal 9. dbra: Jochen Gerz: A Léthatatlan Emlékmd
koradbban adott neve: 2746 K6 — emlékmi a rasszizmus Tere (Photo: Gerz studio).

ellen. A saarbriickeni kastélyhoz vezetd Gt kockakdveinek éjszakanként és egyenként, a 2146
egykori zsidétemetével rendelkezé német telepiilésnév ravésésébdl, majd a felirattal lefelé
torténd visszahelyezésébdl allt. A munkat diakjai segitségével, engedélyek és a nyilvanossag
bevondsa nélkil, illegdlisan, esténként végezték, s ezzel a tér lathatd, materidlis arculata nem
valtozott. A saarbriickeni kastély épiilete — s igy annak tere is — fontos jelentGség(, jelenleg is ott
m(kodik a Saar-vidék regiondlis parlamentje. Csak az akci6 befejezése utdn fedte fel a kastélyban
tevékenyked6 politikusok és a nagykdzonség szamdra mivét. A tarsadalmat konfrontald, megoszté
akciorol szavazast tartottak, mely eredményeképp a kozosség és a politikusok bolcs dontésének és a

560 http://www.gerz.fr/html/main.html?res ident=5a9df42460494a34beea361e835953d8&art
ident=76fdb6702e151086198058d4e4b0b8fc (2013.oktdber).
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sikeres lobbizasnak koszonhetéen A lthatatlan emlékmd tere névre keresztelték a kastély terét. Igy
az a fizikailag nem lathaté emlékezés helye lett.

Az emlékmivek vizsgdldsanak szempontjai, az adott fizikai elhelyezkedésen tul,
jellemzéen kimeriilnek az id6beliségben. Mely természetesen egy korabban lezajlott
esemény, vagy korabban élt személy esetében természetesen adekvat. Azonban pontosan
Gerz munkdssagdnak tobbréteglisége és hatasfoka, a konkrét térbeliség problémaja mellett,
izgalmasan elemezheté a XX. szazad végének tarsadalmi, filozéfiai térértelmezéseivel.
Gerz a tényleges hely, azaz a kastélytér mindhdarom — anyagi, szimbolikus és funkcionalis —
értelmét tudatosan hasznalva hozta létre emlékmiivét. Az emlékm( legmeglepSbb eleme
materidlis jelenlétének lathaté hidnya, hiszen az egykori zsidétemetével bird teleptlésnév
fizikailag jelen van, de nem lathat6. Szimbolikussaga a regiondlis parlamenttel és annak
hatalomirdnyitdsi funkcidjaval nem lehet kétséges. Funkcionalitdsa, mint emlékmdi, a nydjtott
hidny miatt egyszerre zavarbaejt6, ugyanakkor a vérosi lakossag szamdra, akik részt vettek a
tér elnevezésében, igy annak megtartdsaban, egyszerre felemels is. Ugy zarja ki az eleven
emlékezet megfakuldsat, hogy sajatos élménnyel, ismerettel tarsitja. Relph elméletét kovetve,
megerGsitette/Gjrateremette ezaltal a hely identitdsdt. S a hely identitasa altal utalt annak
tartés azonossdgdra és egységességére, amely lehet6vé teszi, hogy a [hely] megkiilénbéztethetd
legyen a tobbitsl.” A tartés identitdsnak harom komponensét kilonboztette meg, mely igy
jelentésen meghatarozza annak jelentését: a hely fizikai kérnyezete, elhelyezkedése, ami
esetlinkben megfelel egy dtlagos német varos négyzetes terének; annak tevékenységei, helyzetei
és eseményei, melyet akciéjaval teremtett Gjra; valamint az egyéni és a csoportos jelentések,
melyeket az emberek tapasztalatai és szandékai teremtettek a hely tekintetében. Ezt minden
bizonnyal az akciéjat kovets konfrontdcié és az aztkdvets tarsadalmi konszenzus, valamint
annak aktiv emléke teremtette meg.

Nora fejti ki az emlékezethelyek kapcsan, nem lenne sziikséglink arra, hogy helyeket
szenteljink neki, ha emlékezetiinkben élhetnénk meg emlékezetiinket, minden egyes
gesztust Ggy élnénk meg, mint valldsos megismétlését annak, ami mindig is volt, mely mindig
is htsvér azonositast teremtett a cselekedetnek és a jelentésnek. Amiéta nyom van, tavolsag
és kozvetités, mar nem az igazi emlékezetben vagyunk, hanem a torténelemben.>' Cerz
egyik legnagyobb eredménye véleményem szerint az emlékezet Gjra él6vé tétele, Iényegében
feltalalt egy hagyomdnyt, megkonstrualt egy mitoszt, ahol az egyik szempont a mitosz jelenben
val6 hasznosithatésaga lett.

De érdekes aspektusokat kaphatunk példaul Henri Lefebvre harom tér elmélete
alapjan is: a megélt tér, ami nem mertl ki az anyagiban, s igy tulajdonképpen a jelképek, az
imaginaci6 és a mivészet tere; az elgondolt tér, mely a tér kognitiv tapasztalatait, abrazolasait
jelenti, valamint az észlelt teret, ami az anyagi (fizikai, empirikus) szférét jelenti, ahol érziink,
tapasztalunk. Gerz emlékm(vének nagyszer(iségét pont az adja, hogy a Lefebvre-i térelgondolas
legmaterialisabb szegmensét, a fizikailag észlelt teret redukalja le, igy kerilhet el6térbe az
emlékmvek tartalmanak kognitiy, elgondolt és megélt tere. Tisztdn felmutatva az emlékezést,
illetve az emlékezés targyat. A konkrét fizikai urbanus téren tdl a tarsadalom absztrakt terébe

v 2

tolta mdivét, tovabba nem egyszer(ien a torténelem prézai birodalmaban létez6 Holokauszt-

561 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: a helyek problematikdja. (Forditotta: K. Horvéth Zsolt.), In.:
Aetas (1999/ 3. sz.), pp. 152. (Elektronikus formédban: http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm).
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emlékmuvet hozott létre, hanem a kastélytér mivészeti akcidjanak eseményével, azaz Gj
emlékkel aktualizélta azt. Ezzel az aktussal hozta vissza, Gjrateremtve a kozos emlékezést,
Gjrateremtve a hely egyediségét, ahol a lokalis nagymértékben szamit, (amit az altaldnos
modellek képtelenek felismerni). Gondolhatunk itt Said Felfedezés, a memaria és a helyére,
ahol kiemeli a helyek kollektiv emlékezetének és a helyek szellemének fontossagat azok
narrativdiban, a hatalom és identitds Gj konstelldci6iban, hogy mely emlékek formal6dnak
(,taldlédnak fel”) a helyeken.

LA torténeti tudattal biré tdrsadalmak horizontjdn, a teljességgel historizalt vildg hatdrain a
szentségtdl valo megfosztds végso és végleges. A torténelem folyamata, a torténeti térekvés nem
dicséiti a valoban megtorténtet, hanem megsemmisiti. Kétségtelen, hogy egy dltaldanos kritikai
attitdd megdrzi a mizeumokat, az érméket, a mdemlékeket — tehdt egy a torténeti munkdhoz
szlikséges eszkoztdrat —, ugyanakkor ki is Gritve mindazt, ami szemiinkben lieu de mémoire-ra
teszi ezeket. Egy teljességgel a torténelem jegyében éI6 trsadalom, a hagyomdnyos tdrsadalomhoz
hasonléan, végeredményben nem ismerne helyeket, ahovd lehorgonyozhatnd emlékezetét.”>*

Pierre Nora

Elogikaalapjanérdekesfelvetésekettehetnénkarrdl, hogy vajonakkorakritikai méivészettorténet,
a kritikai tanulmanyok tulajdonképpen megsemmisitik a mévészetet? Szentségtelenitik, tressé
teszik azt? Gerz vizsgalt emlékmdivének egyik legfontosabb eredményének az tekinthetd,
hogy a regiondlis végrehajt6 hatalom helyszinén, perceptualitds hidnyara épitve, elGsegitette
mivének a fizikai szférdbol a megélt térbe keriilését, kiragadva az absztrakt torténelem
karmai koziil a Holokauszt tragédidjat, visszaadva azt az emlékezés kultarajanak, Gjra élévé
téve egy ,feltalalt” hagyomany dltal. Ahogyan Nora nevezi, emlékmivében Gerznek sikeriilt
létrehoznia egy ,tiszta emlékezethelyet”, mely teljes egészében kimeriil az emlékezetmegbrzé
funkcidkban, minden mas torténeti targytdl eltéréen nincsenek referencidi a valésagban vagy
csak 6Gnmaga referencidja, tisztan jel, mely csak 6Gnmagara vonatkozik. S ahogyan azt kordbban
allitotta, az emlékezés helyszinei igy valéban — emlékmdive esetében is — az emberek lettek.

562 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: a helyek problematikdja. (Forditotta: K. Horvéth Zsolt.), In.:
Aetas (1999/ 3. sz.), pp. 152. (Elektronikus formédban: http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm).
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5.4. Jeremy Deller: Az orgreave-i csata (Ki egyet sért, mindenkit sért, 20071)s

,Egy szelet tarsadalomtérténet, amit nem ‘rekonstrudltunk’, hanem “Gjraéltink’.”>**

Michael Morris,
Artangel tdrsigazgatoja

Nora a helyek problematikdjaban
kiemeli, hogy ma a nemzeti torté-
nelmek helyett egyre inkabb alter-
nativ torténelmeket frnak (lsd.:
Foucault: Az driiltség torténete, A
szexualitds torténete, Az igazsag-
szolgdltatds torténete stb.), meg-
teremtve az addigi main-stream
torténetirds  ellenemlékezetétét,
ahogyan a nemzet helyét a tarsa-
dalom foglalta el. Egyben a mdlt
altali legitimaciot és a kulturalis
emlékezetet kiszoritotta a jovével
valo legitimacios elv.>
Képzavarralélve,azalternativtorténelemfeltarasabanéselemzésébenkilonosenjellemzé
nemzeti hagyomdnyt taldlhatunk Nagy-Britanniaban. Hihetetlen népszer(, hobbiszer(ien
terjed6 amatdr régészek ezrei kutatjdk multjukat, a rémaiak vagy Arthur kastélydnak nyomait
hatsé kertjeikben. Ha nem kutatjék, akkor felidézik a kilonféle hagyomanyérzé események
formajaban, vagy a témaban késziilt szamtalan televiziom(sor egyikét csoddljak. Az Egyesiilt
Kirdlysagban komoly hagyomdnya van a mdlt feltardsanak, azonban teljesen ellentételesen,
mint ahogyan azt Németorszagban lattuk. Az egykor vilaghatalmi poziciéval bird, jelentés és
dics6 mdlt lokdlis és alulrél szervez6d6 megélését, Gjrajatszasat lathatjuk, amely jellemz&en
nem foglalkozik lelkiismereti problémékkal, példaul a gyarmatositas okozta tragédidk kapcsan,
bar kétségkivil nincs olyan él6 traumdjuk vagy terhiik (tettesek traumdja), mint a németeknek.
Jeremy Deller 1966-ban sziiletett Londonban, hasonléan az ezredfordulé alkotéihoz, szimos
projekt producere, rendezdje, kuratora volt az elmult években, igazi inter- és multidiszciplinaris
alkoté. A hagyomanyos értelemben vett mivészethez kozeli, de attdl teljesen eltéré tertiletek
szakértSivel — tuddsokkal — dolgozik egyiitt, Gj, érdekes diszciplindris hataratlépéseket hozva
létre. JellemzGen filmeket, installaciokat, performanszokat és Ujrajatszott eseményeket
(reenactment) hoz létre, melyek érzékenyen vilagitanak rd a tarsadalom legkiilonb6z6bb
csoportjainak sajatos életszemléletére és problémaira. Reenactmenteket az utébbi évtized
nyugati mivészetében szamos alkalommal taldlunk, azonban ezek jellemz&en korabbi

10. dbra: Az orgreave-i csata. (1984. Jdnius 18.)
Fot6: Steve Eason/Getty Images

563 The Battle of Orgreave (An Injury to One is an Injury to all), 2001.

564 http://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=kiallitas&id=21 (2013. oktéber).

565 Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem kozott: a helyek problematikéja. (Forditotta: K. Horvath Zsolt.), In.:
Aetas (1999/3. szam), pp. 152. (Elektronikus formaban: http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm).
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emblematikus mivészeti akciok megismétlését jelentik, mint példaul Marina Abramovics
perfoamsz-sorozata.’® Természetesen kordbbrél is ismertek Gn. Gjrajatszasok, ilyennek
tekinthet6 a téli palota ostroma, amit a filmforgatds miatt jatszottak UGjra, vagy a forradalmi
romdn TV (jraaddsa, de ide sorolhatjuk a Milgram-kisérlet megismétlését is. Egyféle érdekes
a hatalom éltal franyitott Gjrajatszast lathatunk Vitézy Laszl6 és Szalai Gyorgyi Leleplezés cim(
filmében, a megismételt szoborallitdsaban is (BBS, 1979). De megemlithetjik a valldsos
misztériumjatékokat, kiilonésen annak szélséséges valtozatara gondolva, s ne feledkezziink
meg a szinhazrdl se.

A nyolcvanas években a fejlettnek tekintett nyugati tarsadalmakban egy jelent&s
korszakvaltas indult el. Végérvényesen véget ért az indusztridlis preferencia a posztfordista
gazdasagokon belil is, s valami olyan alapvet6en a szolgaltaté szektorra épilé gazdasag
kezdett kibontakoztatni, amit Castellsnek az aramlasok tereirdl, az informacié(!) tarsadalmairol
sz6l6 frasaiban olvashatunk. Felszinre kertilt globdlis gazdasagi folyamatok, Gj prioritasok
fogalmazédtak meg, egyre stirget6bbé valta fenntarthaté fejl6dés, a kdrnyezetvédelem kérdése.
Az ipari termelésrél, kiilonodsen a nehézipar esetében, eltolédott a hangsdly a tercier szektorra.
A tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban is alapvetd eszk6zzé valt az informatika, az internet és
a virtualitds vilaga. Ezen folyamatoknak készonhetén nem csak a vérosi tér, az urbanizécios
folyamatok, de a tarsadalom szerkezete is megvéltozott. E folyamat, mint minden jelent&s
tarsadalmi véltozas komoly konfliktusokkal jart, s igy volt ez Nagy-Britannidban a nyolcvanas
években is. A Thatcher-kormany strukturavalté gazdasagpolitikdjanak kovetkezményeként
kezdédtek meg a brit banyaszok sztrdjkjai 1984-ben. Casstells ekkor, kiilondsen A vdros és
a fundamentumban, a tiltakozé csoportok és a politikai mozgalmak formdira 6sszpontositott.
A folyamatot, a globdlis tékefelhalmozas altal az aramldsok terében, a lokalis életméd
aladsédasanak a haldzati logika felségterilete ald irja le, ahol a helyet végil megsemmisiti
a tér>” Harey a globalista folyamatok ellenében progressziv antikapitalista kapcsolatok
megszervezését javasolja, a kiilonbozs helyek elnyomott népei kozott. Ez azonban ,militdns
partikularizmushoz” vezethet, ami mint minden a globdlis kapitalizmus ellen iranyulé szélesebb
korl mozgalom, szikségszerGen helyi/lokélis emberek, helyi/lokalis akci6ibél all. Az angol
banyaszok sztrdjkja — ami a rendérséggel torténd tobbszori dsszecsapasokkal volt tarkitott — e
kritériumnak is megfelelt. A munkahelyeikért — a banyabezdrasok ellen — kiizdé banyaszok
egyezkedései a kormdnnyal tobb mint egy évig tartottak. A legstlyosabb 6sszecsapas helyszine
Orgreave falu volt, 1984. janius 18-an. A harc az tizemhez koézeli mezén kezdédétt, és a falun
keresztlilgdzol6 lovassagi rohamban tet6z6dott. s

Deller orgreave-i csatdja ezt az eseményt idézi meg, eredeti szerepl&kkel és felkért
statisztakkal. Mdvében kilonosen fontos, hogy a hajdani 6sszecsapas résztvevéit, az azéta is
egymas mellett él6 egykori banyaszokat és rendéroket kérte fel, hogy jatsszak el a tizenhét
évvel kordbban torténteket, melyet filmre vettek. Az orgreave-i csatdt Mike Figgis filmezte le az
Artangel Media és a Channel 4 TV-tarsasag megbizasabdl. Elsé alkalommal 2002. oktéber 20-dn

566 Bruce Nauman (Body Pressure, 1974), Vito Acconci (Seed bed, 1972), Valie Export (Action Pants: Genital
Panic, 1969), Gina Pane (The Conditioning, 1973), Joseph Beuys (How to Explain Pictures to a Dead Hare,
1965), Marina Abramovics (Lips of Thomas, 1975; Entering the Other Side, 2005).

567 Hubbard, Phil: Manuel Castells. In.: Hubbard, Phil-Kitchin, Rob-Valentine, Gill (Eds.): Key Thinkers on Space
and Place. Sage Publication, London, 2004. pp. 75.

568 http://www.artangel.org.uk/projects/2001/the battle of orgreave (2013. oktéber).
http://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=kiallitas&id=21 (2013. oktéber).
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vetitették. Afilm készitSiaz 1984-es eseményeket bemutaté drdmaifotdkat vagtak dssze, a 2001-
es rekonstrudlt 6sszecsapdsok jeleneteivel és megrenditéen személyes vallomasokkal. A 800
szerepl6s produkcié rendezéje Howard Giles volt, a torténelmi események rekonstrukciéjanak
szakért6je és az English Heritage nev(i 6rokségvédelmi szervezet programigazgatéja.>*

Az egész folyamat tobb szempontbdl is rendhagy6, hiszen sem az eseményt, sem a filmet
nem Deller rendezte, ugyanakkor 6t jegyzik alkotonként. Deller statuszat még bizonytalanabba
teszi, hogy egyszerre szerepléje, szakért6je(?) és alkotdja a csatanak. E bizonytalansdgot erdsiti
a film mdifaja is, ami nem mdvészfilm, hanem egy TV-re optimalizalt BBC négyes csatornanak
gyartott film. Ugyanakkor e torténelmi rekonstrukcié és maga a film is érzékenyen mutat ra
arra a dramai fordulatra, amely Anglidban véget vetett az ipari tarsadalomnak. Magyarorszdgon
is bemutattdk, 2012-ben a Kassak Mdazeumban.

Az angol torténelmi hobbi
esetében elsGsorban mdkedveld,
mig Deller reenactmentjében lo-
kalis, valédi résztvevék szerepel-
tek (statisztakkal kiegészitve), de
nem ez a legfontosabb kiilonbség
a kett6 kozott. Mig az elsé esetben
romantikus  torténelmi  jatékok-
rél van sz6, a mésodikban egy fel
nem oldott, nem tdl régi sokkrél, a
lokdlis tarsadalomban él6 trauma-
rél. Ebben az esetben Deller célja
az (jrajatszas, a megismerés és a
gyogyulas elSsegitése volt.

Atrauma gorog eredet(i sz, amelyet kiilsé okok dltal okozott sdlyos fizikai, vagy lelki sériilések,
megrazkodtatasok megnevezésére hasznalunk. A traumat kivalté esemény alapvet§ jellemzdje,
hogy az meghaladja a mindennapi élet tapasztalatdt, s ezaltal nem illeszthets 6ssze az életrél addig
kialakitott tapasztalatokkal. A trauma létrej6ttéhez nem okvetlentl sziikséges az esemény személyes
elszenvedése, ugyanis, a trauma tlinetei egyarant kialakulnak az aldozatban, de a szemtantkban is.
Ebbdl a szempontbdl nemcsak az egymas mellett é16 egykori banyaszok és rendérok az érintettek,
hanem azok csaladjai is, lényegében az egész kozosség. S6t, az Gn. mésodlagos traumatizaciotol
az aldozat kozeli hozzatartozdi, bardtai is szenvedhetnek, amennyiben részesévé lesznek az adott
személy traumatikus tapasztalatdnak. Megkiilonboztetnek egyéni és szocidlis traumat, a szocidlis
a tarsadalmi élet alapszovetére gyakorolt olyan hatds, amely karositja az embereket Osszef(iz6
kapcsolatokat, és kétségbe vonja a kozosség érzését.s Ez mindenképpen fenndllt a két tdbor —
banydszok és rend6rok — kozott. A trauma addig tart, amig a negativ élményt a traumatizalt személy
szavakka, torténetekké nem alakitja, jellemezéen személykozi kommunikécié formdjaban. E torténet
létrehozasat segiti el6 Deller alkotétarsaival. Barmilyen meglep6 ebben a folyamatban a miivész adja
a komplex, dokumentumfilmes megkdzelitését ennek a participativ performansznak.>”

11. dbra: Jeremy Deller: Az orgreave-i csata. (2001. jlnius 17.)
Fot6: Martin Jenkinson

569 http://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=kiallitas&id=21 (2013. oktéber).

570 Rusen, Jorn: Trauma és gyasz a torténelmi gondolkodésban, Lettre 54. szam, 2004, Osz. http://www.c3.hu/
scripta/lettre/lettre54/rusen.htm (2013. oktéber).

571 Dr. Reuben Fowkes miivészettorténész megnyité beszéde, a Kassék Mizeumban, (2012. november 23.)
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Hagyomanyos értelemben, az akcid, maga az Gjrajatszas és kilonosen a TV-film elég nehezen
tekinthet6 emlékmdinek. Beszélhetiink-e emlékm(irél egy tarsadalmi/mavészeti akci6 és egy
dokumentum jelleg(ifilm kapcsan? A két korabbi rendhagyé emlékm(i, is nehézkesen illeszkedik
a szigor( mfaji korlatok kozé, talan Tatlin tornyanak orosz haz-emlékm( hagyomdnya, s Cerz
fizikai (lathatatlansdganak), azaz mégiscsak egy szobor/installacié hidnydra, épité munkdja
esetén is inkabb gondolatisagrél van szé. Véleményem szerint, maga a mé dokumentaciéja
a TV-film elsGsorban a folyamat bemutatasdra szolgal, s csak kozvetetten alkalmas az
érintett kozosség befolydsoldsara. Az igazi traumatikus feldolgozas szempontjdbdl ugyanis
nélkilozhetetlen a hely, a lokdlis hely miliGje. Az ,Gj regiondlis féldrajz,”>> az Gj regionalizmus
felfedezte a hely egyediségét, s vele egyben a tudomanyos kutatds érvényes céljat/targyat,
amely bizonyitja, hogy a lokélis szamit. Ennek eredményeképpen a tarsadalmi folyamatok nem
jatszodhatnak le pontosan ugyanugy a kiilénb6zé tér-id6 kontextusban. E tarsadalmi trauma
sz(ikebb értelemben egy adott k6zosséghez tapadt, mely szdmdra a sztrajk csticspontja, maga
a csata valt az egész kozosségre nézve traumatizalé eseménnyé. igy megéllapithatjuk, hogy a
mdalt, az emlékezet s igy a trauma is térbeliséggel bir. Ebben az esetben egy konkrét helyhez
kotédik, melyet nagy valészintiséggel, leghatékonyabban ugyanazon a ponton lehetséges
feloldani. Sziikségképpen ennek a nagy , konfliktuskezel tréningnek” is az adott falu hatdrdban
kellett lezajlania. Relph megfigyelése alatdmasztja a helyekkel kapcsolatban, hogy a hely tartés
identitdsa nem csak annak fizikai kérnyezetén, hanem annak eseményein, valamint az egyéni
és a csoportos jelentésein mulik, melyeket az emberek tapasztalatai és szdndékai teremtettek.
Ebben az értelemben, Deller tarsadalmi akciéja, mint mivészeti esemény |étrehozhatott egy
emlékhelyet, ami alapja lehet a lokalis tarsadalom megbékélésének. Ebbdl a szemponthdl
tekinthetjik Az orgreave-i csatdt Gjszerl emlékminek, s hogy ez meddig marad az, van-e
utéélete, az mar elsGsorban a helyi lakosokon mdilik.

Nora megdllapitdsa szerint azonban az emlékezet makacs és szervezett kitermelése,
azaz torténelemmé val6 atalakulasa minden kozosséget arra kotelez, hogy sajét torténelmének
Gjjaélesztése révén Ujradefinidlja identitdsat. Az emlékezet kotelessége mindenkit 6nmaga
torténészévé tesz.

Osszegezve, Jeremy Deller Az orgreave-i csata cim( nagyvolumen( reenactmentjében a
konkrét lokalis helyen keresztil, annak identitdsat felhaszndlva teremtette Gjra a szocidlis
traumat okoz6 eseményt a lehetS legtobb egykori résztvevé bevonasaval, a traumatikus
esemény feldolgozasa céljabol.

http://www.kassakmuzeum.hu/index.php?p=deller megnyito (2013. oktéber).
572 Vo.: Thrift: a régiok nem csak ontolégiailag szamitanak, azaz nem csak az empirikus elemzés egységei, hanem
ismeretelméletileg is, tehat a tarsadalmi folyamat kiilonb6z6 helyeken nem manifesztalédhat ugyanugy.
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6. A mestermunka leirasa: Emlékmd (2009-2012)

Attételesen és kritikai aspektusbdl foglalkozom a sajét, valamint a koriiléttem lévék pozicisja és
a tarsadalom viszonyaval. Projektszemléletemnek koszonhetSen tobb év alatt parhuzamosan
hozok létre munkéakat, melyek el6zményei megtaldlhatok a korabbi projektjeimben. Munka
cimi kétcsatornas videdinstalldiciomban egy vdrosi nemhelyens a tarsadalombdl kivetett
koldus felszinalakité hatdsat vizsgaltam, illetve azon keresztiil magat a jelenséget. Filmemben a
mindennapjat munkavalt6lté koldus napi rutinjat elemeztem, valamintannak hatasara lathatéva
val6 felszinalakité tevékenységét. Sandor fel ala jarkdlva, csoszogva Gjsdgot drult és kéregetett
az aut6soktol, egy Utkeresztez&désben. Két éven keresztiil figyeltem, ahogyan reggelté| estig
Gjsagot arult, télen és nyaron, munkanapokon s hétvégeken egyarant. Allandéan j6 kedve
volt, viccel6dott az arra jarokkal. Sokan igényelték jenlétét, mig masokat kifejezetten zavart
a kilatastalan ember felhétlen jokedve. Ennél csak monoton, csoszogasa volt jellegzetesebb,
melynek kdszonhetSen kijarta az Gtelvalaszt6-sziget urbanitjat, mint patak a medrét.
lllusztrativ szandék nélkiil,
objektiv munkahelyi terepszemlét
végeztem. A két egymasra merdle-
gesen felvett filmen az elvonatkoz-
tatds és kiemelés céljabél a koldus
labara, cip6jére fokuszaltam, kiléte
igy nem beazonosithatd. A kamerak
statikusak, csak Sandor rendiiletlen
csoszogasa folyamatos. Tobb oldal-
rél probaltam korbejarni a témat, igy
beszélgettem vele, fotéztam, inter-

jat készitettem, szamos alkalommal
vettem fel tevékenységét, természe-
tesen elézetes belegyezésével.

2009 telén a vizsgalt helyszin meglresedett, installaciomban — melynek mdifajat
emlékmdként definidlom — ennek az embernek szeretnék emléket édllitani. Eltdnése utdn
a fizikailag is felépitettem Emlékmd cim@ emlékmivemet — az eredeti kdzegébdl a varosi
nemhelybdl kiemelve, mizeumi/kiallitasi kozegbe helyeztem a koldus Gjraépitett Gtelvalaszt6
szigetének masat —, s ez esetekben én jartam ki nyomvonalat.

Az utols6 kidllitas (Az Integrdcié Anatémidja, Rigai Szobraszati Quadriennalé, Lettorszdg,
2012) 6ta egyitt kezelem e korabban valamennyire kiilonvalasztott installacidkat.
Olyan egyedi mozzanatok keltették fel a figyelmem, melyek talan mas nézépontot is adhatnak
a megszokott sztereotipidk mellett. Az 1989-es rendszervaltozds utan Magyarorszagon addig
nem létez6 (val6jaban csak nem latsz6) munkanélkiliség lathatova valt. A tarsadalmi javak
abszurd differencidléddsanak koszonhetéen a kilencvenes évek kozepére mér a vidéki
varosokban is mindennapos latvannyd valt az egyes tarsadalmi rétegek elszegényedése, igy —
mas orszagokhoz hasonléan — megjelentek a koldusok az utcakon.

12. abra: Munka, Blokkolt folyésitas, acb Galéria, Budapest, 2009
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Augé szerint a lokdlist 6nmagaban mar nem lehet értelmezni, kivéve akkor, ha a bonyolult
globalis egész részeként tekintlink rd. A nem-hellyel, mint olyan ambivalens térrel, amely nem
hordozza a helyek megszokott attribdtumait, tobbek kézott nem 6sztdndzi az odatartozas ér-
zetét; valamint az emlékek feledésbe mertilésével és aberraciéjaval jar. A munkakban megje-
lend vizsgalt terek altalanos informdcioéi mellett, ilyen sajatsdgos mozzanat a koldus szigetének
morfolégiai jellemzGje, mely a torténet ismeretében az altaldanoshoz, globalishoz adott helyi
sajatossagokat. Felvetve azt a kérdést, hogy lehetséges e egy nem helyet val6s hellyé alakitani?
Létezhetnek-e olyan specialis kortilmények, amelyek dltal az ambivalens, idegen tér identitas-
sal toltédik fel? Mit jelenthet ez ennek a konkrét embernek, s hogyan viszonyul e helyhez és
emlékéhez a lokalis kozosség.

Bar munkdim vagy azok elemzése nem oldja meg ezeknek az embereknek a problémait,
mint ahogyan dnmagukban a szociolégiai tanulményok sem, de talan a tarsadalombdl kivetettek
megitélésén, elfogadasukon, helyzetiikdn torténé gondolkozést, az elgondolkodtatést segitheti.

, Tal gyakran élvezziik a vélemény komfortjat, a gondolat kényelmetlensége nélkdil. "

John F Kennedy, 1963

Munka/Emlékmd (2008-2012)
Emlékmi (installacié), 1,5x12 m, beton, fold,kozonséges fd, kozlekedési lampa és tablak,
2 csatornas videdloop, (2x2'54")

A Munka/Emlékmd az alabbi kidllitasokon kertilt bemutatésra:

Az Integrdcio Anatomidja, Rigai Szobraszati Quadrienndlé, Lettorszag, 2012,
kurdtorok: Aigars Bikse, Inese Baranovska, Ivars Drulle.

Rezidens, Space Galéria, Pozsony, Szlovékia, kurétor: Juraj Carny, Katarina Slaninova, 2011.

Qui Vive” Il. Moszkvai Nemzetkézi Fiatal Képzémdivészeti Bienndlé, Oroszorszag, 2010,
kurdtor: Daria Pyrkina.

Fiatal Kortars Allésfogla/ésok, Zsolnay Gyar, Pécs, kurator: Stencer Sari, 2009.

Blokkolt folyésitds, ach Galéria, Budapest, kurdtor: Lénard Anna, 2009.

Utca 2008, Godor Klub, Budapest, kurator: Lénard Anna, Szabé Attila, 2008.

A Munka/Emlékmd hazai hivatkozdsai:

Szabd Attila: Utinaplé, Varad, 2010/7.

Pilinger Erzsébet: Emlékmd & Denatural, katalégus, 2009.

Bordacs Andrea: Tobb etikét, de még tobb esztétikat!, Uj Mivészet 2009. jdlius.

Pillok Péter — Sévényi Aniké: Az évatos Duhaj — Kisérlet a pdlyamdvek szocioldgiai elemzésére,
Fiatal Kortars Allasfoglalasok katalégus, 2009.

Csatl6s Judit: Koztérkép, Utca ‘08, Balkon, 2009/2.

574 “Too often we enjoy the comfort of opinion without the discomfort of thought.” John E Kennedy: Remarks at
Ambherst College. October 26, 1963, http://arts.gov/about/kennedy (2013. november).

128 ——



- .

13. dbra: Emlékm(/Munka, Az Integrdcié Anatémidja, Rigai Szobrdszati Quadriennalé, Lettorszdg, 2012.
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Utdszo

Michel Foucault: Féldrajzi kérdések (részlet — folyt.)s
Kérdezék: a Hérodote folydirat szerkeszt6i

Michel Foucault:

(...) Vajon Bergsonnal kezdédétt, vagy kordbban? Ateret halottnak, mozdulatlannak és rogzitettnek,
dialektikdtlannak tekintették. Ezzel szemben az id6 maga volt a gazdagsdg, a megtermékenyitd
erd, élet és dialektika. Mindazok szamdra, akik osszekeverik a torténelmet az evolicio, a
folytonos élet, az organikus fejl6dés, a tudat haladdsa vagy a létezés projektjének régi sémadival, a
térbeli kifejezések haszndlata az antitorténelem levegSjének tinik. Ha valaki a tér szempontjabdl
kezdett el beszélni, azt jelentette, hogy ellenséges volt az idével szemben. Ez, ahogyan a bolondok
mondjak, az egyik ,elutasitott torténelem”, a mdsik meg a ,technokrata”. Nem értették, hogy a
targyak implantaciéinak, elhatdroldsdnak és lehatdroldsainak formdit nyomon kévetni, a birtokok
szervezeteit tablazatba foglalni a hatalom folyamatainak — t6rténelmiek is, mondanom sem kell —
domborzatba hajitasat jelenti. A diszkurziv valésdgok térbeli leirdsa [sic] a hatalom analiziseinek
Osszefliggd hatdsait adjdk.

(...)
Hérodote: Ha valaki Gjraolvassa Marxot a térbeli eljaras szempontjabél, munkaja heterogénnek
tlnik. Vannak jelent&s részek, amelyek elképesztd térbeli érzékenységét mutatnak.

M. E: Van néhdny nagyon figyelemre mélté. Minden, amit irt a hadseregrél és annak szerepérdl,
a politikai hatalom gyarapoddsa kapcsan, példdul. Van néhdny nagyon fontos anyag, amely
gyakorlatilag parlagon hever, a végtelen kommentdrok kedvéért, a felesleges tobbletért.
Elveztem a beszélgetést, mert kezdésiink 6ta meggondoltam magam. Be kell vallanom, azt
hittem, hogy helyet kér a foldrajz szdmdra, mint azok a tandrok, akik tiltakoznak, amikor
oktatdsi reformot javasolnak, mert a természettudomdnyok, vagy a zene Ordinak szdmadt
csokkentik. [gy azt gondoltam, ,kedves t6liik, hogy megkérdezték, hogy nem végezném-e el
az ¢ archeoldgidjukat, de végiil is, miért nem csindljidk maguknak?” De nem ldtom értelmét
ellenvetésnek. Most mdr ldtom, hogy a kérdés, amit feltesz nekem a f6ldrajzrél, megkertilhetetlen
szdmomra is. A féldrajz biztositotta a tdmogatdst, a lehetdségek feltételeit az dtjardsra egy sor
tényezé kozétt, amit megprobdltam elmondani. Ami magat a f6ldrajzot illeti, nem hagytam I6gni
a kérdést vagy hoztam létre egy sor 6nkényes kapcsolatot. Minél tovabb folytatom, anndl inkabb
tgy tdnik szdmomra, hogy a diskurzusok formdciéit és a tudds genealdgidjat elemezni kell, nem
a tudatossag terminusainak fajtdi, az érzékelés médjai és az ideolégia formék szerint, hanem a
hatalom taktikdjat és stratégiat kovetve.

Taktika és stratégia az implantdcié, a disztriblcié, a demarkdacio, a teriletek irdnyitdsdn
és szervezésén keresztiil bontakozik ki, ami jol egészithet ki szdmos geopolitikdt, ahol f6bb

575 Foucault, Michel: Questions on Geography, Interviewers: the editors of the journal Hérodote. (Translated by
Colin Gordon), In.: Michel Foucault: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972—1977.
(Colin Gordon, Ed.), New York, Pantheon, 1980, pp. 173-182.
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gondolataim ésszekapcsolédhatnak az On médszereivel. Egy téma, amit szeretnék tanulmanyozni
a kovetkez6 néhdny évben, az a hadsereg, mint a szervezet és a tudds madtrixa; az embernek
sztikséges tanulnia a borténdk, a ,hadjdrat”, a,,mozgalom”, a kolénia és az élettér térténelmébdl.
A féldrajznak valéban sziikségszerien érdekl6désem kézéppontjaban kell lennie”

(Ford.: Debrecen, 2013. 08. 30.)
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Carny, Katarina Slaninova
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2013 Recalculating, University of the Arts London CCW, London
2012 Anatomy of Integration. Sculpture Quadriennale & Conference, Riga, Lettorszag
2012 Et Lettera — Képeket irni, szavakat rajzolni, Déri Mzeum, Debrecen
2010-2012 Milbank-Csepel projekt, Képzém(ivészeti Egyetem, Doktori Iskola,
Budapest és University of the Arts London CCW programja, Budapest — London
2011 International Network for Trans-disciplinary (post-doctoral) Research, MKE, Budapest
2011 Horizont, RES Artis Konferencia, MODEM Modern és Kortdrs M(vészeti Kozpont, Debrecen
2009 Transcultural Exchange Konferencia, Boston, MA, USA
2007  Transcultural Exchange Konferencia, Boston, MA, USA

Bibliografia:

Szlics Luca: Derkovits — most. Képzémdivészeti 6szténdijasok kidllitdsa. Balkon, 2013/6.

Szoboszlai Lilla: Magédnyos téj, Tdjabrdzolas a természeti tdjtél a varosi tdjig a magyar
képzémdivészetben. Katalbgus, Déri Miizeum, Debrecen, 2013.

Farkas Viola: Figyelem! Fegyelem! Siili-Zakar Szabolcs: Fegyelem. Balkon, 2011/9.

Farkas Viola: Autodafé. Katalégus, 2011.

Szabé Attila: Utinaplé. Vérad, 2010/7.

Pilinger Erzsébet: Emlékmd & Denatural. Katalégus, 2009.

Bordacs Andrea: Tobb etikét, de még tobb esztétikat! Uj Mivészet 20009. jalius.

Afra Janos: A kétozétt torzoktdl az Irott sz6ig. Szkholion 2009/1.

Hegediis Orsolya: 1+ 17+1+1#4. Katalégus, 2009.

Pillok Péter — S6vényi Anik6: Az dvatos Duhaj — Kisérlet a palyamdiivek szociolégiai
elemzésére. Fiatal Kortdrs Allasfoglalasok katalégus, 2009.

Csatlés Judit: Koztérkép, Utca ‘08. Balkon, 2009/2.

Baglyas Erika: Horizont. Magyar Mhely, 2008/3 148.

Lénard Anna: Allat... Balkon, 2008/9.

Hermann Veronika: Térbeli Parbeszéd, Particié_ Intermédia 6t kontinensrél. Balkon, 2008/5.

Csikos Attila, Csillagszallé. 2008, 3/11.

Hegedis Orsolya: Debreceni Nemzetk6zi Mdvésztelep 111, katalégus, 2008.

Afra Janos: Digitélis mdvészetben Debrecenben. Debreceni Disputa, 2007/10.

Aknai Katalin: Debreceni Nemzetk6zi Mdvésztelep 1., katalégus, 2007.

153 ——



Széplaki Gerda: Menekiilés. Debreceni Disputa, 2006/9.
Sturcz Janos Phd: Debreceni Nemzetk6zi Mivésztelep. Katal6gus, 2006.

Mdivek kbzgydjteményekben:
MODEM Modern és Kortars M(ivészeti Kézpont, Debrecen, Magyarorszag.

Novoszibirszki Allami Szépm(vészeti Miizeum, Oroszorszag.
Tajvani Nemzeti Szépmivészeti Mizeum, Tajvan (Kinai Koztarsasag).

154



155




