Magyar Képzomiivészeti Egyetem Doktori Iskola

HIGH ART - LOW ART, )
AVAGY A KET KULTURALIS VILAG

DIA értekezés

BUJDOSO ERNO
2007



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZELES ... 3
EZ MEZ MUVESZELT.....oooiiiiiiiiiiiieee et 10
Korlatozott felelosségli elméletek €s a milivészet vEge .......cooveevveeviiveenineennne 26
AULONOMIAK. ...ttt ettt et 47
A befogadds-elméletek hatdrai, €s egy Gj értelmezés ........ccceevveeevveeecreennnenn. 56
KEPEK ..ottt et aaeeerreeenns 75
[rodalomIEEYZEK ......eoeviiiiiiiieieee e 83

KEPJEZYZEK i 86



BEVEZETES

,Minthogy ugyanis mindenkit megillet a Szentirds
értelmezésének korldtlan joga, azért az értelmezés normdja
nem lehet mds, mint a természetes vildgossdag, amely
mindannyiunkban  kozos. Nem lehet tehdt semmiféle
természetfeletti vildgossdg, sem semmiféle kiilso tekintély.”

Spinoza

A tabuk és kinyilatkozdsok nyelvérdl, a kddok megfejthetdéségérdl van tehat
sz0, az avatatlanok hozzaférési jogardl, valamint az autenticitds képességérol és a
képviseletéhez f{iz6d6 jogrol. Arrdl tovabba, hogy a kinyilatkoztatdsok
megallnak-e 6nmagukban, mikdzben az alig megkozelithetd szenteket tavolrdl
tiszteld (vagy mar nem is tiszteld) tomeg mds isteneknek hodol, miutan a szentek,
profétak és papjaik nyelve oly megaldzéan érthetetlen szdmara, €s hovatovabb
talin valoban nem is jelent semmit. Ha hihetiink a boruldté vizidknak, a

1°°

Hmuvészet vége!” felirat notdrius felfestdinek, a ,,nagy kultdra” és a ,,magas
mivészetek” piramisa széttoredezve 4ll. A szakértok dj és Uj magyardzatot
taldlnak, ellentmond¢6 tedridkat konstrudlnak: hogy a fragmentumok a piramis
részei-e még, megszentelt kultikus darabok, vagy csak kovek és tormelék. A
piramison tdl pedig valéban csak a sivatag van-e, vagy vannak folyok és
termékeny volgyek is?

A modern miivészetrdl sz616 minden kérdésfeltevés €s valaszkisérlet magdban
hordja az ellentmonddast, hogy a zdszléra tlizott program, de a tedria, €s akar a
definicié is korldtozott érvényii. Igy, mikozben az egész korszak a ,nagy
piramis” leromboldsardl szol, 4j piramisok épiilnek, amelyek éppoly fenyegetden
megkozelithetetlenek, — és a bejutni kivdndknak még csak a nagy titkok: ,.a
SZ€pség szépségé’-nek, az . igazsdg igazsdgd”’-nak, a ,,miivészet miivésziségé” -

nek (Almdsi Miklos)' felfedését sem kindljak. Az sem vildgos, hogy melyik

U Almdsi Miklés 1992. 7. o.



piramis romjaindl 4llunk. Annél-e, amelynek leromboldsdn az utokor mivészete
egy €évszdzadon at szorgoskodott, vagy az utédokéndl, amely onmagatél omlott
0ssze (ha Osszeomlott). Mindez mennyiben j6 vagy mennyiben rossz hir
szdmunkra?

Es akkor mi a teend3? Végiil is kinek a nevében tehetiink fel kérdéseket, és
milyen alapon?

Ertekezésem megkeriilhetetlen kérdése az 4ltalam haszndlt ,ko6zonség”
fogalom értelmezése. Az esztétika, a kultirtorténet vagy a szocioldgia szamos
kifejezést haszndl a miivészetek célalanydnak jelolésére a tudomédnyag szakmai
szempontjai alapjan kiemelt tulajdonsdgok szerinti csoportokat képezve. E helyen
csak annyit sziikséges eldrebocsatanom, hogy az dltalam haszndlt kozonség
fogalom a lehetd legpontosabban fedi azt a jelentést, amit e fogalom nyelvtani
alakja takar. Tehat ahogyan ezt a fogalmat a kozhasznalat altalaban a
mivészethez kapcsolja, nem leszlikitve, de nem is parttalannd bdvitve. A
kifejezés tehat nem takar semmilyen eldjelt itéletet, semlegességet, érdek- és
elkotelezettség-mentességet sugall. Nem jelol sem beavatottsagot, hozzaértést, de
a hozz4 nem értés mindsitését sem eldlegezi. Nem elkotelezett, de nem is eleve
elutasitS. Lehet nyitott, vagy elditéletes. Onmagat sem kiemelni, sem kivonni nem
kivanja. A valasztds eldttiség pillanatdnak szabadsdgat, a barmikor kivélthaté
aktivitas felfiiggesztett dllapotat latom benne.

A modernizmus a 19. szdzad utols6 évtizedeitdl a II. vilaghdbortig terjedd
elsd szakaszdban a polgéri izlés és szemléletmdd, a megcsontosodott miivészeti
doktrindk és intézményrendszer elleni lazadasként az wuralkodé miivészeti
paradigmak tagaddsdval onnon autonémidjanak kivivasaért szallt harcba. Ebben a
harcdban az ,ez miuvészet!” jelszavaval természetes modon keriill szembe a
hivatalos miivészeten és miivészetszemléleten nevelkedett kozonséggel — amely
mindemellett nem ellenségesen, csupan gyanakvdssal, és kivancsi értetlenséggel
szemléli az 4j miivészetet.

A 1II. vildghdboritdl a ’80-as évekig terjedd0 madsodik szakaszban a
neoavantgiard az Onkifejezés 4j €s 0j formdit keresve megszerzett autondmidja
biztonsdgaval figyelmen kiviil hagyja, és lekicsinyléen elfordul az 6t kovetni

egyre kevésbé képes kozonségtol. A sokasodd definicidk, elméletek és



értelmezések, nem kevésbé pedig a gyakorlat egyre szlikiild -elérhetést
biztositottak a berkeken kiviil rekeddk szamara, a produkcidk egyre sziikkebb korii
bennfentes elit, vagy magat annak vél0 kozonség tetszését vagy figyelmét
célozzdk meg, hovatovabb a szakma Onreflexidinak szinterei lesznek. A miivész
fél szemmel a mésik miivészre, a kritikus elvérasaira figyelve alkot, a modernség-
paradigma egy egyre gyorsulé licit formdjat olti.

A ’80-as évek kozepétdl — a harmadik szakaszban — miutdn a mivészeti
autonémidk tutjaban all6 utolsé bastydk, a kozép- és kelet-eurdpai diktatirdk is
felpuhultak, és kulturdlis nyitdst engedélyeznek, a nyitdd6 kulturdlis kozegben,
ahol az esztétikai tabuk mar rég eltlintek, most a politikai tabuk leomlasédval az
avantgard mozgalmak légiires térbe keriilnek: az ellendlldis megsziinésével a
lazadas utols6 legitimécidja is megszlnik. ,, A neoavantgdrd az avantgdrdot
miivészetként intézményesiti, és ezzel épp az avantgdrd eredeti szdndékdt tagadja
meg.” — irja Peter Biirger. 2 Az intézményi elfogadottsagot gyorsan koveti a piac
érdeklddése. A polgarpukkaszté botranyok ujsdghirei éppugy piaci artényezok
lesznek, mint a galéridk reklamfogésai, vagy az interpreticiok sokasidga. Az
elfogadottsdg 4dra, hogy az avantgird miivészet feladja legalapvetobb
programpontjat is, a piacosodds elutasitasat. Az avantgard iizletté valik.

Ezzel a 1épéssel a kortars miivészet egésze €s a kozonség kapcsolataban 1j
helyzet all el6. A kortars miivészet a hatalom és a hivatal elleni harcdban 6t
tdmogatd, vagy rokonszenvvel figyeld értelmiségi szemében is elvesztette hitelét.
A hitelvesztés beliilrdl, a mivészet feldl is megtorténik. Az Onellentmondés
identitdszavarhoz, végiil valsighoz vezet. A valsdg ’80-as évek kozepére a
muvészetben 1Uj folyamatokat indit el, amelyet a ,transzavantgird”, a
,»posztmodern”, az ,,ij eklektika” stb. megnevezésekkel jelol a szakirodalom. Az
Uj irdnyzatok a kibontakozds kiilonbozd utjait igérik, kozos vondsuk, hogy a
destrukcié és expanzié feladasdval megvaltozik elutasitd attitiidjiik, egyre
békiilékenyebb hangot iitnek meg, és keresik 4j kapcsolatukat a kozonséggel is.

A ’90-es években a volt szocialista orszdgokban végbement politikai és
tarsadalmi valtozasok egybeestek a globalizicid 1éptékviltasaval és a viligmédia

szerepének megerdsodésével. A médiagazdasdg térnyerése ezekben az

* Biirger, 1974. 80. o.



orszagokban — az el6z0 évtizedek tapasztalatai miatt — magat a szabadsdgot
jelentette, igy a ’90-es években a kortirs miivészet is a megjelenés és a
kozonséggel vald kapcsolatteremtés 4j lehetdségeit remélte a gyorsan novekvo
médiafeliiletektdl. Kétszeres csalédds érte. A médiat a kortdrs miivészet
véaltozasai, megujuldsanak heviilete nem hozta lazba. Az attorés elmaradt. A
kozonség pedig, amellyel kordbban onndn autonémidjat hangoztatva a modern
muvészet szembefordult, €s méltatlannak itélve lenézett, késObb pedig a
hatalommal kiegyezve cserbenhagyott — most sajat autonomiat épitve tdle fordul
el, és szovetségest taldl a médidban. A média pedig gazdasagi érdekei szerint soha
nem latott kindlatot teremt, és az arit a keresleti piacot felmérve ,,miivészet”
cimkével latja el. A mivész/miivészet €s a kozonség kapcsolatdban a hatalom, az
intézmények és a milkereskedelem mellett egyre nagyobb szerephez jut a
tomegmédia, a miivészeti piacon pedig a populdris miivészetként megjelend
kreativ médiatermék és médiagiccs. Az elit kultura képviselete altal elutasitott és
immadar onmagat is autondmnak érz6é kozonség a populdris mivészet Uj mifajait
latja a felkinalt médiatermékekben.

E termékek sokasdga, a benniik megjelend képteleniil alacsony szellemi és
esztétikai mindség és a hatds sokkszerlien érte a ,,nagymiivészet” eddig
magabiztos képviseloit és a kulturalis elitet. Az elbizonytalanodas €s kitdtkeresés a
’80-as, '90-es években nemcsak a miivészet, de az elmélet, a miikritika és
muvészettorténet-irdsnak is meghatirozé tiinetévé vélik. A ’80-as évek elejétdl
elkezdddd 4tértelmezési folyamat (Achille Bonito Oliva, Hans Belting, Arthur C.
Danto, Craig Owens) az egész modern miivészet, de kiillonosen a II. vilaghdbord
utdni korszak megitélésében djszerd, kritikus latdsmoddal, 4j szempontok szerinti
értelmezésbe kezd.

A kulturdlis média Magyarorszdgon is Uj diskurzust indit el a ,nagy
miivészet” és ,,popularis miivészet” territoriumai kozott évszazados faktumnak
tekintett 4tjarhatatlansagrol. -

De valdéban evidencia-e a kulturdlis vildg kettdssége? Madris a kérdések
centrumdban allunk: a beomlott szentélyekben Orzott tudds a hieroglifdk

megfejtése utdn, amikor a titkot lehantottuk réla, teljesiti-e majd a varakozdst, ami

? Gyorgy Péter és Ungvdri Tamds, 1998. december 18. 13. 0. /1999. januar 8. 6.0.



hozz4 fiz6dott. Nem dertil-e ki, hogy legnagyobb értéke a hozzaférhetetlenség, a
misztikum, amely koriillengte? A teoretikusok és magyarazok elméletei altal
raragasztott jelentésrétegek mennyiben szdrmaznak a mi szovetébe kodolt
tartalmakbdl, és mennyiben az értelmezés, a masik szubjektum teremtményei,
révetiilései a mire, netdn érdekek és hatalmi ambicidk 4ltal is befolyésolt itéletek?
A miivészet, amelynek definicigja revizié alatt 4ll, jelen van-e magédban a
miutargyban az értelmez0, vagy/és a ,,befogadd” alany nélkiil? Illetve ami benne
van, megnyilvanul-e miivészetként onmagaban? A kontextus (intézmény, kézjegy,
mifaji attributumok, hagyomény stb.) milyen szerepet jitszik a miitirggya
valas/avatds folyamatdban? Miben allnak a hatds, megértés, elutasitds okai, és az
okok mennyiben hérithaték az egyik vagy madsik félre? A ,hozzd nem értés”
statusanak elfogaddsabol szarmaz6 autondmia szabadsdg-e valdjadban? Torténelmi
evidencia-e a két kulturdlis vilag?

A modernizmus kezdetét— tehdt a 19. sz. utolsé harmadit — megel6zden ez
a kérdés élesen nem vetddott fel, alapvetden két okbdl: a miivészet jelentOs
megrendeldjeként a szélesebb értelemben vett tomegek nem johettek szoba — a
gazdag, vagy tehetOs polgarsag az arisztokracia izlésvildganak és életstilusanak
lemasoldsat kovette. Masrészt a dominans miivészeti eszme és uralkodé korstilus
meghatdrozta azt a milivészeti mintdt, amelyet mind a példaadé nagymiivészet,
mind az azt utdnzo6 kismesterek és a miikedveld kozonség egyarant elfogadott. A
populéris miivészet és a magas miivészetek mai értelemben vett elkiiloniilése a
modernizmussal jelent meg, amikor a miivészet egyik alapkategéridja, a mimézis
elv megrendiilt, és a miivészet, nem ,4brdzol” tobbé, hanem ,kifejez”. A
mimézishez kapcsolhaté dbrdzolds a megértés szamdara — legaldbbis ezen a
ponton — kozvetleniil megragadhatd, hozza értékitélet kapcsolhatd. A kozizlés
altal elfogadott értékvildg ezen a fundamentumon nyugszik, a hétkdznapi
élettapasztalatok is ezt igazoljak vissza.

A mivészet és a kozonség kapcsolatdnak masik pillére, hogy a kozonség
csoddlattal vegyes elnézéssel szemléli mind a miivész, mind a miivészet viszonyat
az altala tapasztalt hétkdznapi valdsaghoz. Elfogadja, vagy megprobdélja elfogadni
azt a vilagkonstrukciét, amit a miivészet az Odltala ismert helyébe dallit, ezt a

konstrukciét azonban mindvégig valamilyen lényeg megéléseként, és nem a



megtapasztalt élet alternativdjaként szemléli. Elfogadja tehat a szerepet, de nem
téveszti 0ssze az élettel. A modern miivészet altal felkindlt pozicidt: ,,mindenki
muvész” — ,,do it yourself” (csindld magad) — viszont nem fogadja el. Amikor
pedig a mlivész eldszor a hétkoznapi élet megmunkalatlan targyat (ready made),
majd magat az él6 testet vagy annak bioldgiai funkcidit, megsebzd, csonkitd
aktusat (body art), teszi elé, mint miivészetet, gyanakodni kezd. Gyanakvé
érdeklddését és szolidaritasat akkor mondja fel, amikor az 6nmagat héroszként
feltlinteté miivész kiegyezik a hatalommal és a piaccal.

A kortdrs esztétika — bar szdmos megnyilatkozdsdval a ,befogadd” 1j
stitusba helyezését igéri, ezt az igéretét mindmadig nem teljesiti, és magit a
fogalmat homdlyban tartja, vagy megkeriili. A klasszikus esztétika 4altal
megteremtett ,,.befogad6” fogalom Iényegében valtozatlan formédban és
tartalommal €l tovdbb a kortars esztétikdkban. Neves esztétik és filoz6fusok
(Wolfgang Iser, Umberto Eco, Hans Belting, Almdsi Miklos) a ,,befogadd”-t
alkalmanként a szé jelentésén tilmutaté aktivitdsként értelmezik. Egy-egy
megfogalmazasuk pedig — mint késébb latni fogjuk — nemcsak a ,,befogadd” 1j
értelmezését jelenti, de rajta keresztiil a mlivészet ontologiai meghatarozasat is
atértelmezi. Ez a fel-felvillané 4tértelmezés azonban nem valik koherenssé és
kovetkezetessé, a modern esztétika kovetkezetleniil visszatér az eredeti
értelmezéshez.

Ertekezésemben a ,befogadé” uj értelmezésére teszek javaslatot azzal a
reménnyel, hogy a fogalomhoz kapcsolt uj értelmezés kiindulopont lehet a
mivészet szintjeinek, koztiik - a magas és ,,populdris” miivészet problematika —
Uj kontextusban val6 latasahoz.

Ez az értekezés nem kivian a mivészettorténet, az esztétika, vagy a
mivészetfilozofidk teriiletén tudoményos igényl itéleteket alkotni. Azt a célt tizi
ki, hogy e tudomadnyteriiletek hatdrain atjarva, kérdéseket tegyen fel, €s vdlaszokat
keressen a teriiletek szakértdinek a targyban fogant gondolataira, kutatasi
eredményeire tdmaszkodva, €s esetlegesen javaslatot fogalmazzon meg az alkoto
képzOmiivész  perspektivdjabol tekintve. A kortars esztétikdk és a
mivészettorténet (taldn itt is megengedhetd lenne a tobbes szdm haszndlata),

régen feladtdk azt a torekvésiiket, hogy a szertedgazd, és gyakran ellentmondd



mivészeti folyamatokat, azok akdr egy mifajon belilli kiilonbozdségeit
harmonidba illesszék, és egységes diszciplindk hatdrai kozé szoritva valamilyen
tudomanyos épitmény hierarchidjahoz igazitsdk. Az 1j és Uj utak felrajzolasa, az
egymast kovetd, vagy parhuzamosan egyiitt él6 stilusirinyzatok megjelolése igen
gyakran sajat terminusz technikuszokkal torténik, amelyek a konkrét eseten til
alig érvényesek. Mindezekre figyelemmel értekezésem nem kivdnja atlépni a
képzémiivészet hatdrait.

A két kulturdlis polus kozotti fal atjarhatatlansdga olyan szembetiind, hogy
evidencidnak tekintjiik. Maga a probléma a kortirs miivész szdméra oly
trividlisnak tiinik, hogy mint r4 nem tartozo, lealacsonyité kérdéstd]l szemérmesen
fordul el. A kortdrs miivész nem kivdn gyaniba keveredni a kozonséggel, de
szorongva vagyik a tomeges ismertségre. ,,...a pop mesterei irigylik a
klasszikus/avantgdrd miivészet elokeloségét, szentesitett birodalmat, mig amazok
(a”’magas miivészetek”) kongo kidllitdasi termekben, alig fogyo konyvek polcain
vdagyddnak a pop tomeghatdsdra.” (Almdsi Mikids).

Mikozben tehdt olyan teriiletre merészkedem, amellyel kapcsolatban az
ellentmond6 nézetek és elméletek nem taldlnak kibontakozdst, Hans Belting
batoritd gondolatat hivom segitségiil: ,,Aki ma valamilyen kijelentést tesz a
miivészetrol vagy a miivészettorténetrol, azonnal ldtja, hogy minden tételét,
amelyet a taldn még létezo olvasoval kozolni igyekszik, eleve szamtalan mds tétel
érvényteleniti. Nincs olyan dlldspont, amelyet valaki elottiink mdr ne képviselt
volna valamilyen mds formdban. A leghelyesebb, ha kitartunk egyszer elfoglalt
dllaspontunk mellett, és egyiittal szamitunk arra, hogy mdsok hamisnak itélik,
vagy — ha esetleg egyetértenek vele —, valosziniileg félreértik. A monologok
kordt éljiik, nem a pdrbeszédekét.” >
Legyen ez az iras egy ilyen monoldg, azzal a reménnyel, hogy a parbeszédek

kora is eljon.

* Almdsi Miklés, 1992. 15. o.
> Belting, 2006. 17. o.
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EZ MEG MUVESZET?

, Kell-e legaldbb egy rdma (a vdszon kifeszitésére)? Nem kell. Hdt szinek?
Malevics fekete négyzete fehér alapon mdr 1915-ben megadta a vdlaszt a
kérdésre. Es tdrgyra sziikség van-e? A body art és a happening azt szeretné
bebizonyitani, hogy nincs rd sziikség. Vagy legaldbb egy helyre (.....)? Daniel
Buren taniisithatja, hogy még ez is kétségbe vonhatd.” (J. F. Lyotard)”

A 20. szdzad miivészeti forradalma és avantgdrd mozgalmai a mivészet
minden principiumdt és kordbban kikezdhetetlennek hitt paradigméjat
megkérddjelezték, majd érvénytelennek nyilvanitottdk, vagy még ennyi
figyelemre sem méltatva, egyszeriien elvetették. Az Gj miivészet a ,,fenséges’-t,
majd az ,,eszményi’-t, vagy ,.emelkedett’-et mint miivészeti irdnyelvet hatdlyon
kiviil helyezte és helyiikbe a ,.barmit lehet” agressziv szabadsagat allitotta. A
folyamat Thierry de Duve megfogalmazasaban ,,az dbrdzolt bdrmitol a csak
egyszertien bdrmiig” tart.

Az avantgird, mint a 20. szdzadi miivészet meghatirozé jelensége, valdjdban
a ,,barmi” diadalra jutdsdnak, autonémidjanak, majd apoldgidjdnak utja a
muvészet torténetében. E torténetben a barmi folyamatosan alakul, véltozik. Mést
jelent pl. Picasso: Az avignoni kisasszonyok ciml képénél, mast Duchamp
Palackszdrito-ja, Beuys zsirplasztikdi (8. kép), vagy Manzoni szardobozai
esetében.

Az elso lépcsoben a mlivész a barmit a miivészet tdrgyaként emeli be a miibe.
A Kkordbbi miivészeti kanonok 4ltal megkovetelt ,kifinomult”, ,.emelkedett”,
Lletisztult” folyamatosan veszitette el pozicidit, és érdektelenné valt. Helyébe
olyan Uj jelenségek, dolgok, az élet olyan eseményei Kkeriiltek, amelyeket
kordbban a miivész, az intézmény és az elmélet, de a kozvélemény is méltatlannak
itélt a miivészet rangjéhoz és presztizséhez.

Thierry de Duve Manet Spargdk cimii festményének megjelenésétdl datalja a

barminek, mint a miivészet tirgydnak megjelenését a festészetben. Mondhatjuk

® Lyotard, 1988. 114. o.
7 de Duve, 2001. 61. o.
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persze, hogy egyszerii, hétkoznapi targyak kordbban is megjelentek miivészeti
alkotdsokon, miért éppen a spargdk lennének kivételek? A korabbi miivekben
azonban ezek a targyak sohasem oOnmaguk jelentéktelenségét hangstlyozva,
kifejezetten jelentéktelen €s érdektelen mivoltukat kézéppontba dllitva jelentek
meg, mintegy a miivész kizardlagos dontési jogdit hirdetve. Ha vitatnank is de
Duve konkrét példajat, abban igazat kell adnunk, hogy a targy megvdlasztisa
szoros Osszefiiggésben van azzal a muvészet lényegéig hatold szemléleti
megudjuldssal, amit a I’art pour I’art, majd az impresszionizmus megjelenése
hozott ebben az elsd szakaszban. A jelentéktelen hétkoznapi targy, a ,,barmi” (De
Duve a ,,le n’importe quoi” kifejezést hasznélja) abrazoldsa sordn, amikor a mi
targya onmagaban semmi fontossdggal nem bir, és tjszertisége révén abrazolasat
nem kotik az el6zmények és a hagyomény éaltal kialakitott konvencidk, a miivész
felszabadul a targydhoz kapcsolédé minden kotottség aldl, igy a mii 1ényegévé
maga az dabrdzolds moddja valhat. Szemben a klasszicizmussal vagy a
romantikdval, igy az impresszionizmus miivészete kizar6lag a megformalas érzéki
pillanatit hangsilyozhatja, még a kompozici6é szabdlyait is az esetlegességre és
véletlenszerl képkivagasra cserélve.

A mdsodik lépcsot a barmi dbrdzoldsdban az jelenti, amikor azt nem az
abrazolés targyaként véilasztja a mlivész, hanem a barmi, mint immanens 1étezd
jelenik meg, és miivészeti kontextusba 1ép. Ilyennek tekinthetjiik, amikor a dolog
vagy jelenség dbrazoldsa helyébe a dolog vagy a vildg 1j értelmezését dllitja a
miivész, €s valami nem létezd dbrazolatdban az értelmezés objektiv létezoként
maga targyiasul a képen. Itt a bArmi maga az dbrazolat, nincs eredetije, vagy ha
van, az csak elmélet. Ilyennek tekinthetjiik pl. a kubizmust, vagy az absztrakt
miivészet kiilonboz6 mddozatait.

A harmadik lépcsofok, amikor dbrézolat nincs, csak az eredeti van, ez 1€p eld
miivé. A megmunkalatlan, pontosabban a mlivészi célu megforméldsnak ald nem
vetett hétkdznapi, vagy taldlt targy (objet trouve), a késztermék (ready made) 1j
kontextusba keriilve (kiallité terem, mizeum stb.) mitargyként jelenik meg.

Marcel Duchamp 1914-ben elkésziti els6 ready made-jét, a Palackszdrito-t.
(1. kép) Hogy melyik ready made-jét tekinthetjiik elsonek, azt az a vita donti el,

hogy melyik ilyen mtiformaként szdmon tartott miivét fogadjuk, vagy fogadta el 6



12

maga valddi ready made-nek. Az e miiformdba tartozo, egy évvel kordbbi muvét,
a Biciklikerék cimiit maga Duchamp nevezi ,,gydmolitott” ready made-nek, tehét
még nem sorolja a valédi ready made-k sordba. A Palackszdriton, szemben a
Biciklikerék-kel (amelyet egy konyhaszékre applikdlva éllitott ki a miivész),
semmilyen atalakitds nem tortént, egyszeri, kereskedelmi forgalomban kaphat6
haszndlati targy.

,Hat most mar mindent lehet?” , Ez mivészet?” — kérdezi a hétkdznapi
kiallitas-latogaté. ,,Ez miivészet!”- irja a kidllitott targy ald magabiztosan a
miivész. Muvészetrdl beszélnek, de nem ugyanarra gondolnak. A fogalom
mindkettdjiikk szdmdra mast jelent. Most valik nyilvanvalévd, hogy a folyamat,
amely a modern miivészet kezdetétdl tart, nemcsak a miivészet gyokeres
atalakulasdhoz vezetett, de a miivészet és a kozonség kapcsolatiban is Uj
1ddszamités kezdetét jelenti. Mdasrészt az is nyilvdnvaldva lesz, hogy mig az el6z6
két esetben a véltozds a milvészet fogalmat alapvetden nem érintette, most a
muvészet mibenléte, a definicio keriil revizio ald.

A fordulopont a ready made. Elsésorban nem azért — vagy nem elsdsorban
azért —, mert megjelenése a miivészetben megeldzte (ha megeldzte) az objet
trouve-t, vagy a joval késébb, a pop art-ban megjelend junk-ot (az eldobhat6
készterméket, vagy szemetet). Valdjdban ugyanaz a targy (pl. egy piszodr)
mindhdrom szerepkorben feltinhetne: lehetne ready made a daddban, objet trouve
a sziirrealizmusban, de lehetne a fogyasztéi tarsadalom szemete is a junk-ban.
Tehat miért éppen a ready made?

Marcel Duchamp leghiresebb ready made-je, a Fountain (2. kép), mint
koztudomast, miel6tt kiallitasi zstri elé keriilt, egy ugyanolyan piszodr volt, mint
a Mutt Tron Works kereskedd cég dltal darusitott akarhdny ugyanilyen
sorozatgyartott hasznélati targy. Ha Duchamp ezt a targyat mint objet trouve-t egy
empire komoddra helyezi (netaldn egy madsik talalt targy, pl. egy esernyd vagy
sétabot tarsasdgaban), 1étrehoz egy bizarr (mondjuk igy: sziirredlis) kompoziciot,
nem torténik mdas, mint hogy egy miivészeti szdndék kifejezésére a miivész egy
onmagaban kész, sajat funkcidval is rendelkezd targyat beemel a kompozicidba.
Ezaltal a targy a kompozici6 elemeként a szandékolt kifejezés szolgalataban, mint

a miivészet anyaga, Uj funkciét kap — mikdzben meg is Orzi eredeti tartalmat.
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Ebben az esetben szokatlansiga ellenére alapvetden egy hagyomdényos
mivészetértelmezésrdl van tehat sz6. Az djdonsag csak az, hogy a taldlt targy
valtoztatas nélkiil, a mi alkotéelemeként keriil a kompozicidba, eredeti funkci6ja
pedig mint jelentés kapcsolédik a mi jelentésrétegeibe, €s hozzdjarul az 1j
jelentés-lehetdségek megjelenéséhez.

Amikor Duchamp a piszoart ,,R. Mutt 19177 alairassal ellatva a miitargy
statusdba helyezi, ezt nem a targy és a vilag, a targy és az élet valamilyen kiilonos
metaférikus kapcsolata alapjan teszi, hanem kizarélag a sajat itélkezési jogdra
hivatkozva. Ezt a targyat mutirgyként {téli meg, pontosabban miivészeti
kontextusba helyezve mitarggyd avatja. A miitargy-1ét igazoldsahoz nincs tehat
sziikség a targy — a barmi — ontoldgiai 1étén tdlmutaté képességére, vagy
jelentésre. De nincs sziikség a targy barmilyen atalakitdsara, vagy valamilyen
kompozicidba helyezéssel barmilyen jelentés tulajdonitdsdra sem. A miivész nem
azért allitott elénk egy megformadlt targyat, hogy a vildgrél, vagy az életrdl széljon
— ellenkezodleg: azért éllitotta elénk az élet kozonséges haszndlati targyat, hogy a
muvészetrol széljon.

A ready made azért is fordulépont a barmi miivészeti megjelenésében, és igy a
modern milvészet torténetében, mert a modern miivészet gyakorlati megujulasi
kérdéseirdl a hangsulyt az ontoldgiai kérdésre helyezi. A miivészettorténet soran
folytonosan valtozé6 miivészetfogalomra azonban nem a megszokott mddon
kérdez rd. Ahogy Arthur C. Danto megjegyzi: ,,Duchamp nem egyszertien azt
kérdezte, mi a miivészet, hanem azt , miért lehet valami miialkotds, ha valami mds,
ami pontosan ugyanugy néz ki, nem az.” & Duchamp a valaszt is megadja, és igy
hangzik: mert én miivészetté avatom.

A barmi megjelenése mds tekintetben a miivészet demokratizal6dasi
folyamatéba illeszked6é mozzanat, bizonyos plebejusi attitiddel rendelkezik. Nem
szorul magyardzatra, hogy a barmi megjelenése a miivészetben, a ,,jelentéktelen”
muvészi abrazoldsi joganak kivivdsa, €s a miivészet arisztokratizmusanak,
kivételezett stiatusdnak elvesztése Osszetartozd folyamatok. Ezért aztdn nem
meglepd, hogy a polgdri kdzonség korében amellett, hogy idegenkedést vagy

megbotrankozast valtottak ki, bizonyos érdeklddés és rokonszenv is kisérte az j

8 Danto, 1997. 29. o.
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mivészeti torekvéseket — ha gy tetszik, a barmi megjelenését a 19. szdzad
utolsé harmadéban. Jose Ortega y Gasset’ hivja fel a figyelmet, hogy a kdzonség,
a ,tomeg” mindenkor orommel vesz védelmébe barmiféle kivaltsag és
kiilonbségtétel eltorlésére iranyuld szandékot. Udvozol tehat minden trénfosztast,
igy a kulturdlis vagy miivészeti tronfosztdst is, amelyben ,,plebejusi jogainak™
erdsodését latja. Ez az i1gény motivdlja azt az érdekldodést, amely az
impresszionista szalonok szokatlan, dj kidllitasait kisérte, és ez a szolidaritas elég
municiéval rendelkezik ahhoz is, hogy fenntartsa a rokonszenvet a szdzad eleji
avantgard egyre kevésbé kovethetd torekvései irdnt.

A ready made e tekintetben is fordulépont, mert mikdzben a miivészet
normativ struktirdjat timadja, az ismét a kivételezettek privilégiuma lesz, azoké,
akik képesek, vagy ugy gondoljdk, hogy képesek a miivészeti folyamatok
kovetésére és megértésére, netdn alakitasara is. Ortegdt idézem: ,,Nem arrol van
520, hogy az tijak miivei a kisebbségnek tetszenek, és a tiilnyomo tobbségnek nem:
itt ugyanis az torténik, hogy az tijak miiveit a tiillnyomo tobbség nem érti meg....az
uj miivészet jellegzetessége, legfobb jellemvondsa éppen ez az osztdlyozds,
amelyet a kizonségen hajt végre.” '* A ready made a miivészet-élet kontextusban
sajitos modon a mivészet oldaldra allt, és legfontosabb szerepét a miivészet
autondmia harcdban tolti be. A miivész €s a milivészet leszakadédsa a tdrsadalmi
elvaras €s gydamkoddas biztonsdgot nyujté halojarél, masfeldl a rarott ilyen irdnyd
felel0sségtdl altala teljesedik be.

A ready made tehit megteremtette — legaldbbis deklardlta — a modern
mivészet autondmidjat azzal, hogy kinyilvénitotta: ,barmit lehet”. A ,barmit
lehet” Duchamp megfogalmazdsaban kovetelésként jelenik meg. A miivész és a
miuvészet autonémidjanak, de nem a bdarmi autonémidjdnak a kovetelése.

A bdrmi autonomidjdt a dadaizmus teremtette meg. Thierry de Duve vitat
provokal azzal az allitdsaval, miszerint Duchamp maga nem volt dadaista. Tobb
tételben kifejtett érvelésének legfobb értéke nem az, hogy eldonti (vagy nem donti
el) a kérdést, hogy Duchamp valéban dadaista volt-e életének valamelyik

szakaszdban, vagy sem, hanem az, hogy rdirdnyitotta a figyelmet arra a

® Ortega y Gasset, 1993/2003.
' Ortega y Gasset, 1944/1993. 8. o.
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kiillonbségre, amely a ready made-ben megtestesiildé Duchamp-i gondolat, és a
dada kozott van. A kiillonbség pedig valdsziniileg nem kevesebb, mint altaldban a
forradalmak korai tiszta korszakai, és beteljesedésiik tébolyult tomboldsa kozott.

A dadaizmus a modern muvészet tOrténetében, és a ,,barmi”torténetében
egyarant Ujabb fordulépontot jelent. A miivészettorténet Uj szakaszdt nyitotta
meg, amelyet a barmi autondmidjanak folyton megujulé megnyilvdnuldsaiként
irhatunk le, és amelynek diadalitja éppen a szemiink lattara ért véget. (Ha
végetért.)

A dadaizmus taldlménya az volt, hogy magit nem a miivész, hanem az
itélkezo, a zstiri szerepébe helyezte. Duchamp (a miivész) kovetelése, a ,,barmit

7

lehet!”, a ,tiltott hatar” atlépésének kovetelése a miivészet szdmdra, amelyre a

1°°

zstiri €s a mukritika vdlasza, hogy: ,tilos barmit tenni!”, ,,ez nem miivészet!”. A
dada pedig az ,.,ez nem miivészet!” itéletét semleges ténykozléssé, informicidva
alakitva mintegy engedélyezi a barmit. ,Nem miivészet’-ként hatdrozza meg
onmagat, hangsilyozva, hogy tevékenységét nem az esztétikai mezdben
értelmezi, és ezzel a miivészet torténetében elsd irdnyzatként kivonja magat az
esztétikai megitélés aldl.. A dadaista miivész nem a miivészet, hanem a barmi
autondmidjat hirdeti — a barmi mar maga a torvény. ,,Nem vindikdlom magamnak
a szakérto jogdt, épp ellenkezoleg, a hozzd nem érté vagy profdn szemével itélek,
aki ugy taldlja, hogy a kortdrs miivészetet a dadaizmus ota a bdrmi uralma
jellemzi.” — irja de Duve.""

A dadaista attitlid, amely a ,barmi’-t egy uj miivészeti alkotéelv
doktringjaként hirdeti meg, a miivészt az ,,antimiivészet papja”-v4a avatja, ahogy a
kritikust ~ és  muvészettorténészt az  ,antiszakma  szakértéjévé”’, a
,hagyomanynélkiiliség hagyomanyorzdjévé” (de Duve), nem azonos a Duchamp-i
felfogdssal. Duchamp premisszdja, miszerint a miivész barmit megtehet, a
mivészet barmit a miivészet targyava avathat, a dadaizmusban Onellentétébe
fordul, ahol a ,,barmi”térvénnyé valik.

Duchamp a szabadsdg-szitudciot (barmit lehet) a mlivész szamara mindvégig
fenntartja, mintegy lebegteti. A dadaista miivész ezzel szemben elkdtelezett.

Lenéz0 magabiztossaggal harcra készen 4ll, kezdetben a miivészet még

' de Duve, 2001. 67. o.
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megmaradt sancait védo szakértelemmel €s intézménnyel, valamint a kozonséggel
— majd a dada recepcidja utdn mar csak a kozonséggel — szemben.

A dada madig fel nem tart koriilmények miatti gyors befogaddsa (recepcidja) a
muvész €s intézmény hagyomanyos kapcsolatdban is fordulopont. Mikdozben nem
mivészetként deklardlta Onmagat, feltin6 moddon gyors befogaddst és
kanonizécidt ért el mint miivészet, és — ellentétben a beldle sarjadé neoavantgard
irdnyzatokkal — recepcidéja nem a hatds elvesztését €s az érdektelenné valast,
hanem az 1ij formdkban torténd tovabbélést hozta szamara.

A dada tehat tobb, mint fordulépont: egy miivészettorténeti kor lezarédasa, és
egy Uj milvészeti és miivészettorténeti kor kiindulépontja. A késébbi avantgéard
folyamat, bar folyton Duchamp-ra hivatkozik, nem a duchampi, hanem a dada
alapvetésén épiil, azt is nyilvanvalévd téve, hogy ez az alapvetés szinte
semmilyen szabdlyt vagy kovetelményt nem tartalmaz, vagy ha igen, azt barmikor
atlépi, ahogy a dada is tette. Minden bizonnyal megalapozott tehit de Duve
allaspontja, miszerint az oOtvenes évektdl indulé neoavantgard kiilonb6z6
irdnyzatait a dada egymast koveto recepcidiként értelmezi. ,,A dadaizmus idoben
egymdst koveto recepcidinak utolso dllomdsdt a Pop art és a Minimdl Art
jelentette, innét kel iitra a Konceptudlis Miivészet, hogy sziikségszertien
belefusson az itt kezdédé zsdkutcdba...”— irja '>

A zsdkutca pedig, a legutobbi masfél évtized, jorészt a bdrmi apologidjdinak

3 4ltal bevezetett terminussal

évtizede volt, melyet az Achille Bonito Oliva'
»transzavantgdrd’néven jelolnek a miivészettudoményok. ,,Az avantgdrd végiil oly
diadalmasan képviselte a modernség torténelemképét,hogy a modern miivészet
menetét egyhangiilag az avantgdrd torténeteként irtdk meg, illetve dllitottdak ki a
miizeumokban. (.....) Ezért okozott olyan nagy zavart, hogy 1960-ban hirtelen
bizonytalannd vdlt az ebben az egyoldalii értelemben vett haladds irdnya, s (....)
nagy robajjal dsszeomlott. (.....)mdr az avantgdrd mitoszdarol kezdtek beszélni....”

— dllapitja meg Hans Belting.'* A recepcid, amely a daddnak sikert hozott, a

talajan fejlodott avantgardnak a végét jelentette.

2 Duve, 2001. 80. o.
3 Oliva, 1981.
'* Belting, 2006. 204. o.
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Eddigi é4ttekintésiink a modern miivészet fejlodését/valtozdsat csupdn az
elmélet, ha gy tetszik, az ontoldgiai kérdésfeltevés sajatossdga feldl kozelitve
vizsgalta. Latnunk kell, hogy a kivivott autonémia kovetkezményei, kiilonb6zo
formdkat Oltve, mds, ehhez hasonld fontossdgi véltozdsokat is elinditottak, és
visszahatnak a miivészetre, tovibb alakitva mind a miivészetet, mind kapcsolatat a
kiilvilaggal, a miivészettudoméanyokkal, és a kozonséggel.

A paradigma folytonos véltozasa olyan formai vdltozdsokat indukal, illetve az
Uj megnyilatkozdsok olyan tadgassdgu szellemi térben mozognak, az utaldsok és
asszocidciok olyan kevéssé egyezményes szemiotikai mintdkban jelennek meg,
vagy ahogy pl. a koncept art, a happening, vagy a mail art esetében, gondolatta,
nyelvi szimb6lummaé redukdlédnak, melyek a szakértéket is inkdbb a
kommentétor, mintsem az elemzd birdl6 szerepébe helyezik. Maskor pedig ezek a
miformdk miiszaki leirdssd, receptté stilizalodnak, és a diszciplina hatdrait
atlépve, a tudomany vagy a technika teriiletére tévednek.

A miivészet mibenlétének folyamatos felvetése egyre inkdbb nem a
teoretikusok, hanem a muvészek oldalar6él torténik. Az elmélet a korabbi
mivészeti korokkal szemben, mint latjuk, immir nem a mivészet kiilsd
meghatarozottsaga, hanem  belso inditéka. A miivészet-funkcid
elbizonytalanodédsa kovetkeztében az egyén (a miivész) feladata lett a funkcio, (ha
ugy tetszik, a kereslet) kiprovokaldsa. Emiatt a miivészek, miivészcsoportok és a
koréjiik szervezodd szakértok a sokasodo tartalommal €s formaban jelentkezd
ajanlataikat elméleti indokldsokkal, koncepcidkkal és utmutatokkal l4ttdk el. A
képzémiivészet bizonyos irdnyzatai folyamatosan elméletté vdlnak, €s csak a
koncepcié marad (koncept art, mail art), vagy olyan formakat taldlnak, amelyek
tedridk egyidejii elfogadésat és képviseletét igénylik (dada, pop art, minimal art,
society-art stb.). A filoz6fus Danto-val szélva: a filozofia bekebelezi a miivészetet
— a ,,hozza nem értd”’statusdba helyezett kozonséggel szélva: miivészet ez még?

Konnyt beldtnunk, hogy a miivészet kiils6 determindciéjanak megsziinése, a
transzcendentalis muvészeti eszme, a korstilus €s dominans muvészetfunkcié —
vagyis a klasszikus raszter felbomlésa az individualizdlodds folyamatat inditja el.

Az egyéni stilus €s latdsmod felértékelddik.
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A modernizmus, mikézben udjra és Ujra felveti az ontoldgiai kérdést, a
miivészetfogalom ujradefinidlasat, a gyakorlatban a miivészetfogalmat a
stilusfogalomra cseréli. Kovdcs Andrds Bdlint szerint a stilusfogalmat
felfoghatjuk korlatozott érvényli miivészetfogalomnak: ,,....a stilusra, mint az
értelmes forma nemfogalmdra azért lett sziikség, hogy a torténeti kutatdsok dltal
feltdrt sokféleség ne magdt a miivészet fogalmdt relativizdlja.”...” A kivivott
szabadsdg azzal jar, hogy a modern kor miivészének ujra €s ujra meg kell
fogalmaznia az alapdefiniciét. Nemcsak arrdl van tehédt sz, hogy a miivésznek
valamelyik kortdrsdahoz képest kell sajatos forméat teremteni az adott paradigmén
belil — a paradigma sem adott. Taldn ez az egyik magyardzata, hogy az
avantgard egy-egy Uj paradigma koré csoportot szervez, vagy forditva, egy-egy uj
csoport Uj paradigmét (,,izmust”) teremt. A folyton megdjulé paradigméhoz
tartoz6 Uj formdaléelvek a kordbbi miivészeti korokban ismeretlen méretii
megértési nehézségeket €s befogadasi problémat jelentenek.

A modern miivészet sajatos jelensége a reflexivitasra valé hajlam. A
hivatkozas és reflexié6 mindig része volt a miivészetnek, mint a mult miiveibe irt
tudds, a megszentelt és mértékiil szolgdlé nagy miivészet 6roksége és hatdsa.
Mikozben a modern miivészet folyton a miivészet és élet kapcsolatdnak
szorosabbra flizésén faradozott, és az eredetiség, ujitds kérdését mindenek elé
helyezte, alig van miivészeti kor, amely nagyobb sziikségét érezte, hogy magét az
el6z6 korokkal, stilusokkal 6sszekapcsolja, mint a modern miivészet. gy a miivek
tilnyomorészt reflexiv kozegben, ahogy Pierre Bourdieu mondand, a ,,miivészeti
mezOben” mozognak. , Semmi és senki nem kotodik jobban a miivészeti mezo
miiltjdhoz — ideértve a felforgato szdndékot is (...), — mint az avantgdrd
miivészek. Az avantgdrd miivésznek elkeriilhetetleniil el kell helyeznie magdt a
miivészeti mezo torténetében lezajlott osszes kordbbi, meghaladdsra irdnyulo
kisérlethez képest. ....""°

A tagadds mar onmagdaban reflexio, amely (akar a primitivség és antikultira
latszatdt is magara véve) hozzaértést és intellektust feltételez. Amikor a

miivészettorténet azt a kérdést teszi fel: mitdl miialkotds a mlialkotds, Duchamp (a

15 Kovdcs Andrds Bdlint, 1992.
18 Bourdieu, 2001. 105. o.
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miivész) kidllija a palackszaritot. Azt a vdlaszt adja: mert én, a mivész,
milalkotdssa nyilvdnitom. A palackszaritét vagy a piszodrt nem egy vaskereskedd
vagy piaci arus allitotta ki, és nem egy vdsdri standon. A reflexié ez esetben a
miuvészeti intézmény €s a miivész tarsadalmi statusara vonatkozik, ezaltal lesz a
palackszaritébol ,,Palackszarit6”, a piszodrbdl ,,Forras™.

A reflexioval teremtett miivészeti kontextus relativizdlhatjia a miivészeti
onértéket. Janine Antoni mive példaul (15. kép) —a miivész sajat mellbimboit
ontotte 18 kardtos aranyba és az €kszerek taroldsara hasznalatos dobozban allitotta
ki — oOnmagdban aligha birna miivészeti Onértékkel, ha nem lenne hozza
kapcsolhaté a mivészettorténeti reflexid, miszerint: ,,az elsd genericios
nomiivészet noi testet triumfalé hagyomanyat ironikusan megfricskdzva” (Sturcz
Jdnos) 17" a n6émiivészet Ujabb, Onkritikus, Onironikus irdnyzatit kell latnunk
benne.

Ami az avantgirdot illeti, alkalmanként ugyan kilépett a reflexi6 terébdl,
akkor azonban gyakran kozvetleniil az élet terébe keriilt 4t: mint ritudlis
folaldozas, vagy szadomazo-hisztikus szertartdsok a freudizmus, a szexualitds, a
pszichidtria vagy a szocioldgia hatarteriileteire tévedt (pl. bécsi akconistdk), vagy
a tudomdny, technika, multimédia diszciplindja blivkorébe keriilt (pl. kinetizmus,
luminokinetizmus, op art stb.). A reflexivitds masik (igen sajatos) formdija a
kortars miivészetben végsdsoron az értékre vonatkozik, €s a recepcidban, végiil a
kanonizacioban nyilatkozik meg. Ennél kozelebbrdl ezt a kérdést nem érintjiik,
mivel e dolgozat témdja szempontjabdl a kortars miivészet reflexiv jellege csak
annyiban relevdns, amennyiben mindez, mint Kkordbban emlitettem, a
kapcsolatteremtésre és a befogadas irdnti aktivitdsra hatdssal van.

Az ideiglenesség, tinékenység és mulandosdg felvdllaldsa, s6t demonstralasa,
az eredetit felvaltd kopia ekvivalencidjdnak hirdetése, a képzOdmiivészetnek
korabban nem volt sajatja. Az idomotivum a futurizmussal, mint a mozgas
illizidja keriilt a képzOmiivészetbe. Az environment, az event, a happening a
legjobb esetben is mul6 élmény, a videdanyagok eltlinnek, az installaciokat pedig
lebontjak. Andy Warhol Marylin és Elvis nyomatain az ,.eredeti” is kopia. Mi tobb

szinte koztudott, hogy Warhol néhany munkatarsat feljogositotta, hogy miutin

Y7 Sturcz Jdnos, 2006. 114. o.
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kézirasdnak utdnzdsat (a ,,hamisitds” sz6 taldn itt nem lenne helyénvald), hiszen a
szerz0 engedélyével tortént) elsajatitottdk, a nevében szigndljanak miiveket (foleg
nyomatokat). Kérdés, hogy ezek utdn nem kell-e azonnal revizié ald venniink,
amit a miivészeti kontextus hitelesitd erejérdl mondtunk.

A hiba felfedezése a miivészet szdmira mar a modernizmus hajnaldn
megtortént. Kordbban a miivészet, ahogy az élet is, a hibat, mint az élet sajatos
negativ kisérojét, a véletlen vagy a rosszindulat bosszuijat egyértelmiien a ,,rossz”
oldaldra sorolta, és kijavitandénak itélte. A gorogok ota az esztétikus, a tokéletes,
a hibatlan 0sszetartozé vezérfogalmai az esztétikdnak. A miivészet torténetében a
tokéletességre torekvés folyton meguijuld utjai a miivészet ideoldgiai és elméleti
hatterének valtozdsaira reflektdlva teremtik meg az esztétikus forma 14j és uj
mindségeit. (Bizonyos korszakokban ugyan — pl. Okeresztény vagy romdn
milvészet — ez a tokéletesség hittérbe szorul az eszmével és hittel szemben, de ez
egyszersmind az esztétikai megitélés szempontjainak a héttérbe szoruldsat is
jelenti. Azaz a miualkotds megitélése elsdsorban nem esztétikai alapon, hanem
mds ikonografiai szabdlyok alapjan torténik — vagy az esztétikum
kozéppontjaban ezekben a miivészeti korokban nem a formai tokéletesség all.)

A hiba esztétizdléddsdnak folyamata a modern miivészethez kotddik. Az
impresszionistdk kihagyott vaszonfeliiletei, befejezetlen ecsetvondsai immar nem
kitoltendonek és befejezendének mindsiiltek, hanem szépnek és a szdndékhoz
adekvatnak taléltattak. Van Gogh javitas nélkiili, egyetlen lendiilettel festett, az
ecsetvondsok esetlegességét €s lendiiletét megdrzd feliiletei elOkészitik a hiba
esztétizalodasat, mavészi formaként torténo elismerését. A hiba, amit a mavész
szandékosan hagy benne a miiben, vagy amit szandékosan kovet el, annak az
elismerése, hogy a miivészet a trancendencidb6l az immanencia birodalméba
1épett. A hiba szépsége a disszonancidban van. Az elkdvetett hiba megtetszik a
mivésznek. Megérzi benne, hogy a miivészet tutja forduléponthoz ért. A
mimézistdl a konstrudlds, az dbrazolastdl a kifejezés, a képzelderd szabadsdga
felé. A kulcs a hiba esztétikumanak felismerése. A hiba, amely mar nem hasonlit,
és nem is akar hasonlitani tobbé. Uj és korlatlan lehetdségek kiindulpontja.

Cezanne ,elrajzol” egy kezet. Az ecsetnyom nem a ,.helyére” keriil. A kontur

levalik a formardl. Az eltévedt ecset nem 1étez6 format teremt. Hiba, amit a laikus
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azonnal javitani akar. A mivész pedig ricsoddlkozik. Eszreveszi, hogy a
természeti élmény elvesztésével egy szellemi élményt nyert. A vonal, a forma, a
szin ©Oncélivd, oOnlényeglivé vilik, €s megszabadul a kordbbi tapasztalat
kotottségeitol. A kubista vonal nem formahatdr, hanem szellemi épitéelem. A
fauve-ok, Picasso, a kubizmus, majd az informel miivészetében a korabban
hibanak tartott formdk, véletlen gesztusok, az alkotéi aktus folyamatit és
intenzitasat jelz0 lecsorgdsok, festékmaradvanyok, faktirdk és iiresen hagyott
feliiletek (hidnyok) méar a hiba tudatos fenntartdsat, és mint esztétikai minOség
alkalmazasat jelentik. (3. kép) De Kooning hanyagnak tlind expresszivitdsa,
Bacon fotorealisztikus feliileteibe behasitd, esetlen rajzossdggal atirt figurdi és
motivumai a hiba esztétizdlasanak 4j dllomaésat jelentik. (9. kép) A hiba a ,,nyitott
képforma” (a képmezon tilterjeszkedd gesztus) megjelenésével a kompozicidba is
behatol, és a képforma, a képfelfogas tovabbi médosuldsai irdnydba mutat. A *70-
es évek végén jelentkezd Heftige Malerei (indulatos festészet), majd a *80-as évek
elején feltiint ,,Uj vadak” csoportja, és masok a figuralizmus durva, nagyvonald,
de igen szuggessziv, a képfeliiletek atfestésével szokatlan, durvan artikuldlt
képtereket épitd gesztusaiban mar a hiba tudatos tuldimenziondldsa és
agresszivitdsa kelt figyelmet. (10. kép) Az avantgérd torténetében a hiba 4j és uj
formai esztétizdlédnak. ,,Az avantgarde — tigy tiinik — nem mds, mint a csoddk
potldsdra bevezetett szdndékos hibdk torténete ...(....). ...Mert miutin a
transzcendens utakat mind lezdrtdk, és az égo csipkebokrokat mind eloltottdk,
csupdn ez maradt: a hiba.”...vélekedik Perneczky Géza. 18

Amikor a hiba a jové miivészetének pozitiv szerepldje, mi tobb, a megmentdje
jelmezét oltotte fel, a felfedezés oromében mindenki megfeledkezett eredeti,
természetes arcardl. Vagy val6jadban nem is a hiba, hanem a miivészet (a kultdra)
természete jelenti a problémat? Mint Sebék Zoltdn: Eloskodd kultiira cimii esszé-
gyljteményében megjegyzi, a fertdzés metafordja a miivészettel kapcsolatban mar
Tolsztoj és Malevics irasaiban is felmeriil. 19 Sebsk Richard Dawkins ,, Az 0nz6
gén” c. 1976-ban megjelent konyvét idézi, miszerint a kultdra (és igy a miivészet)

a virusokkal megegyez0 szerkezetli u. n. mémek formdjdban reprodukdlja és

' Perneczky Géza, 1988.7. 10. o.
19 Sebbk Zoltdn, 2003. 170, 171. o.
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sokszorozza Onmagat. ,,Ha egy termékeny mémet iiltetsz az agyamba, akkor szo
szerint éloskodsz az agyamon, mert a mém terjesztésének eszkozévé teszed,
pontosan gy, ahogy a virus éléskodik a gazdasejt genetikai mechanizmusdn.” >
Ha a replikacios folyamatba valamilyen hiba keriil, kiszamithatatlan mutaciéként
masolddik tovabb — irja Dawkins.

Sebok Zoltdn analdgiét tételez a virus és az avantgard miivészet kozott. ,,A
virdlis programokban fontos szerepe van a véletlennek — amit mdr a dadaistdk is
istenitettek ...(...), maga a komputervirus pedig, miként az 1960-70-es évek
domindns miivészeti irdnyzata, tulajdonképpen nagyon is konceptudlis; raciondlis
agymunka eredménye, méghozzd adott esetben igen magas szintii agymunkdé.” —
irja. " Ha tudoményosan nehezen igazolhat is a hipotézis, miszerint a miivészet
és a hiba egymasra taldldsa a mémelmélet 4ltal leirt folyamatot inditott el, kisért a
gondolat, hogy az avantgdrd néhdny megnyilvdnuldsit és produktumat efféle
elmélet alapjdn magyarazzuk. ,, Az egymdst felvdlto és egymadst tagado izmusok
gy élnek veliink, mint orids rovarok , amelyek szinte évente vedlik le
kényelmetlenné vagy megunttd vdlt kontosiiket ...... (.....). A sziinet nélkiil
munkdlkodo és meghasonldsra ingerlo hiba legfontosabb szerviik, és az dllando
haldltusa a leghatdsosabb és legtermékenyebb életenergidjuk.” — irja Perneczky
Géza”?

Amikor pedig a hiba kotelezd lett, és a rutinos hiba — Gyorgy Péter
kifejezésével — a ,,késd0 modern miipar” részévé valik 23, a permanens licit,
megtagadds és érvénytelenités sodrdsdban visszaalakul-e azzd a kizarélagosan
negativ és destruktiv erdvé, ami a modern miivészet eldtt volt, vagy a csoda foldi
masaként a kortdrs miivészet része marad?A kérdés tehit az, hogy van-e
valamilyen hatdr. Ennek eldontését ne vallaljuk magunkra, ehelyett idézziink

néhany miivet és alkotot:

2 Dawkins, 1986. / Sebdk Zoltén 2003. 175. o.
2L Sebbk Zoltdn, 2003. 170. o.

2 Perneczky Géza, 1988. 18-19. o.

= Gyorgy Péter, 1995/1. 12.0.
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George Maciunas:

LA Fluxus miivészet-szorakozdsnak (...... ) bizonyitania kell a miivész
nélkiilozhetoséget, (...... ) a kozonség sajdat maga szdmdra elégséges voltdt (....... )
a mivészet-szorakozdsnak igénytelennek, jelentéktelenségre vonatkozonak,
iigyességet, és  szamtalan  probdat nem  igénylonek  kell lennie
eeee(-....Jsorozatgydrtdassal, mindenki szdmdra hozzdférhetéen és végiil mindenki

dltal jon létre.”....*"*

Janine Antoni:
»A hajam hajszinezo festékbe mdrtottam, és felmostam vele a padlot”

(Performansz) »

Shigeko Kubota:

Vagina painting cimii 1965-6s New York-i akcidjdban a nemiszervéhez

applikalt ecsetszer(i eszkdzzel fest a padlésikon fekvé vészonfeliiletre (akcid). 2°

Robert Mapplethorpe:

Homoszexualitdsdnak provokativ megnyilvdnuldsaként Self-Portrait with
Bullwhip cimt fot6jan sajatos, hatul kivagott 61tozékben fallikus szimbdlumként

végbélnyildsiba nyom egy kotelet. 2’ (11. kép)

Gina Pane:

., Hirtelen a kozonség felé forditottam az arcom, s a pengével kozelitettem felé.
A robbano fesziiltség akkor tort ki, amikor mindkét arcfelemet elkezdtem vdgni. A
kozonség felsikoltott: ne, az arcdt ne. Igy egy lényegi kérdést érintettem — (.....)

Az arc tabu, az emberi esztétikum kozponti magja.” performansz 2 (12. kép)

2* Beke Ldszld, 1994. 113-114. o.
% Sturcz Janos, 2006. 27. o.

®U. 0.26. 0.

U 0.54.0..

BU. o0.. 82. 0.



24

Hermann Nitsch:

»Mint egy keresztre feszitett, a hdtso ldbdndl fogva felhiizott, levdgott, vérzo,
lenyiizott dllat, Isten bikaalakban mindenekfolott ldthatovd vdlik. A kizsigerelt
dllattest tomege megsziili a belek puha, testmeleg tomegét, iiriilékkel telve,
iirtiléktol rugalmasan. Nyers hiison taposunk. A kiteritett belek borrel koriilzdrt,
testmeleg iiriilékében ugrdlunk. A kiteritett, megterhelt bor szétpukkad, iiriilek
folyik ki a tiszta, fehér csempepadlora. Szétvagdosott inak. Vér spriccel a fehérre
meszelt falakra. Vér spriccel melegen, forron és langyosan a fehér dgynemiire. Ot
érzékszerviink fdajdalmas igénybevétele tudatositja benniink a mdmort, a teremtés

» 29

féktelen valosdgadt. .. (Prinzendorfi Orgia-Misztérium Szinhaz, performamce

leirasa)

Daniel Buren:

,1969. mdjus (jiinius). Ot nagyméretii hirdetétdbla teljes lefedése fehér-
rozsaszin és fehér-zold csikokkal. Szinhely: Pdrizs, galéria, meghivds nélkiil. A
feliiletek leboritasdanak problémdja. Nyilvanvalovad vdlik, hogy a feliilet teljes

lefedésének szdandéka a hirdeto funkcio megakaddlyozdsa.” 70 (Akci6 lefrdsa)

Chris Burden:

1971. oktéber 9. ,,A galéria helyisége 30 cm magassdagban vizzel lett eldrasztva. 4
m magas létrdkra kapaszkodva rajtam kiviil még négyen néztiik a vizet. Egy 220
voltos vezetéket ejtettem a vizbe. Ejféltdl hajnalig tartott a jelenet, kb. 6 dra

hosszat A résztvevokon kiviil nem volt jelen senki.” (akcio) 31

»Sose ldtjatok meg az arcomat.” (1971. november 6.): ,, Egy panel mogott 3
ora hosszat iiltem mozdulatlanul. A panel eltakarta az arcomat és a nyakamat.
Senki se ldtott a panel mogé, mert also részét egy mdsik lemez hatdrolta. Amig ez
alkalommal Kansas Cityben tartozkodtam (november 5-7.), az utcdn csak

dlarcban mutatkoztam.” (akcid) 32

¥ Kortdrs Képzémiivészeti Szoveggylijtemény 1995. 117. o.
30
U.o.. 263.0.
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Michael Asher:

»...a Pompidou kozpontban (...... ) fogta a konyvtarban taldlhato
pszichoanalizissel kapcsolatos konyveket és megnézte, hogy taldl-e benniik az
olvasok dltal ottfelejtett cetliket és aztdn ezeket dllitotta ki, bemutatva az emberek

» 33

és a mivészeti intézmények kozotti interakcio nyomait.” ~(nyomkovetés)

Piero Manzoni:

,» 1961 mdjusaban 90 doboz miivészszart (merda d’artista) dllitottam elo, 30
g-os csomagoldsban, természetes dllapotban konzervdlva (made in Italy). Mdr
korabban megformdlodott egy olyan tervem is, hogy palackozott miivészvért

s 34

(sangue d’artista) bocsdtok kozre.” " Néhdny eredmény, néhdny kisérlet, néhdany

terv cimli onvallomésabol)

Tania Kovats:

Cim nélkiil cimii mive: ,,...az angol miivész egy 15 cm-es kocka alaki
plexitombbe ontve, s éles féennyel megvildagitva dllitotta ki (levdgott) labkormeit
(.....) testének elhalo részeit bebalzsamozva, ereklyetartokhoz hasonléan oroklétre

. 35
emelve, szakralizdlva.”

Visszajutottunk tehat az ontoldgiai kérdéshez: mi a miivészet? Vagy a ,,mester
nevének fétisét” (Walter Benjamin) talin még mindig tisztelni akaré kdozonséggel

szOlva: Ez még miivészet?

3 Legrady, 1995/1.39. o.
* Kortdrs Szoveggyiijtemény, 1995. 61. o.
¥ Sturcz Janos, 2006. 116. o.
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KORLATOZOTT FELELOSSEGU ELMELETEK ES A
MUVESZET VEGE

A 19. szézad kozepére, utols6 harmadara — mint kordbban lattuk, a mlivészet

metafizikai fundamentumdnak — az egységes valdsidgszemléletnek és
ideoldgidnak — felbomldsa végérvényessé valt. Az Uj helyzet a miivészet

ontolégiai meghatdrozottsdgat is megsziinteti. A miivészet mibenléte €s stiatusa
megkérddjelezddott. A definiciét a muvészet 4j torekvései ingatjdk meg, az
elmélet a definicié Ujraértelmezésével €és mivészetfilozofiai, esztétikai
igazolasdval csak bizonyos ellendllds és késlekedés utan véllalkozik az Uj
torekvések legitimaldsara. ,,A szépség miivészetfilozdfiai vezérfogalmdbol
elfogyott mind a szervezo energia, mind a miivészeti relevancia. Ezzel azonban az
esztétika elvesztette irdnytijét is. (...... ) a filozdfiai esztétika zavarba keriil:
metafizikai alapzata eltint....° — itja Almdsi Miklés Antiesztétika cimi
konyvében. Az addig stabil ideoldgiai és tarsadalmi fundamentumon épiild
elmélet — éppen a fundamentum megingdsa miatt fokozatosan elveszti
meghatdrozo pozicidit a kezdeményezoként fellépd miivészettel szemben, amely a
tarsadalmi szitudci6é véltozasait érzékenyen reagdlva uj formakonstrukcidinak
kialakitasakor figyelmen kiviil hagyja az elmélet szabdlyait és elvarasait, vagy
éppenhogy érvényét kétségbe vonva és tagadva alkotja meg miiveit. A
miivészetkritika és az elmélet az Gj formaldelvekhez és kifejezési formédkhoz
adekvat és az ) paradigmdnak megfeleld terminoldgidk és szakzsargon
létrehozasaval a véltozdsokat kovetve és kommentdlva igyekszik régi
tekintélyének €s vezetd szerepének visszaszerzésére.

Mindeko6zben nyilvanvaléva valik, hogy az esztétika Hegelig tart6 nagy alma,
a mivészetek egységes rendszerének elmélete szertefoszlott. Az ) milvészetek
nemhogy a kiilonb6z6 miifajokban, de még azonos miifajon beliil sem irhatok le
ugyanazokkal a fogalmakkal. Az egyedi miivek Ontorvénylisége az
individualizdlédasi folyamatban a 20. szdzad kozepére azt eredményezi, hogy a

mialkotdsok nemhogy elére meghatarozott elvekhez és szabdlyokhoz nem

3 Almdsi Miklés, 1992. 10. o.
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igazodnak, de még olyan ko6zOs formdléelvek és szemléleti alapok is alig
korvonalazhatdk, amelyekhez egy rovid idészakon tul egy-egy miivészeti csoport
deduktive kapcsolhaté lenne. A mualkotds maga teremti meg nemcsak stildris
eszkozeit, de gyakran miifaji és elméleti alapjait is, amelyek sajat keretein tdl alig
érvényes terminoldgidk és szakzsargon segitségével interpretidlhatok. A
kovetkezmény Almdsi Miklost idézve az, hogy: .,....a teoria, fogalmainak
ontorvényii homdlydval oly messzire keriilt a koznapi esztétikai tapasztalattol és
élményvilagtol, hogy belterjességét mdr csak e maddrnyelv révén tudja
fenntartani. (....... ) Az elmélet nemcsak az egyszerii miiélvezot, de a teoria
miiveloit is cserbenhagyta. Ma mdr ugy tinik, hogy a fogalmak sormintdi csak a
szakmdn beliiliek szdmdra irodnak, a brancson kiviiliek alig értenek belole
valamit.” Anélkiil, hogy az elmélet 20. szazadi torténete fobb tendencidinak,
vagy egy szegmensének akdr vazlatos dttekintése is a célom lehetne, csak a téma
okdn fontos, néhdny kiragadott probléma felmutatidsdra véllalkozhatok egy-két
példa, mint illusztraci6 segitségével. Egy ilyen kérdés lehet, hogy hogyan tételezi
az elmélet a modern miivészetet, és hogyan hatdrozza meg Onmagéit ebben a
kapcsolatban.

Kiindulépontként tekintsiik ,,a miivészet hdrmas univerzumdnak” (Almdsi
Miklos) elméletét B Bz a tedria, ha nem is mindig deklaréltan, de a modern
muvészet kezdetétdl elfogadott a miivészettudomanyokban. A miivészetnek a
vildghoz, a miivészeti hagyomdnyhoz és a miivészhez, mint Kkifejezo
individuumhoz valé viszonyit megjelenitd klasszikus, avantgdrd és populdris
paradigma Almdsi Miklos szerint bar jelentOs atfedésekkel, mégis alapvetden
pontosan koriilhatarolhatéan fedi le a miivészeti tevékenységet.

Almdsi Miklos még egy disztingcidt tesz: a klasszikus €s avantgéard paradigmat
Osszekapcsolva a high-art, mig veliikk szemben a populéris paradigma korébe
sorolt milvészetet a low art korébe sorolja. Ez a meghatdrozds és egyben
osztilyozds az elmélet bizonyos kritikai viszonyuldsat is megjeleniti. A
muvészetkritika és muvészettorténet, mint mivészethez elsOsorban az elsd két

univerzumhoz alakitja ki a viszonyat, a kortars elmélet pedig — mint kordbban

3T Almdsi Miklés, 1992. 11. o.
BU. 0.14-26. 0.
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utaltam r4& — a modern miivészetet alapjdban véve az avantgdrddal azonositja,
fogalmait és terminolégidjdt is e paradigma alakitja. Igy, bar ezek csak (vagy
elsésorban) itt érvényesek, haszndlatukat kiterjeszti és itéleteit ennek alapjan
hozza. Az elmélet szerint a hiarom paradigma az atfedések mellett jelentds
cserekereskedelmet is folytat egymadssal. Ez egyes motivumok, ikonok és
modszerek atvételét éppugy jelenti, mint bizonyos dltaldnosabb, nagyobb
attételekkel 1étrejott hatdsokat. Ahogy a pop art példaul a vérosi folklor €s utcai
muvészet motivumait és hivészavait kolcsonzi a populdris miivészettdl, az u. n.
klasszikus hagyomanyokat kovetd miivészet sem hagyhatja figyelmen kiviil a
megemelkedett ingerkiiszob, a lerovidiilt id6 €és az informédciédomping hatdsaira
adott avantgard véalaszokat.

Az elmélet igy felvazolt képe a modern muvészetrdl kereknek, egésznek és
igen haszndlhatonak tetszik. Az idonként megjelend krizishelyzetek ugyan
felvetnek kételyeket ha nem is a besoroldst, inkdbb a kritikai viszonyulést és az
itélkezés legitimacidjat illetben, az elmélet ilyen Onvizsgdlatai és belsd
forradalmai nem jutnak el a status guo érintéséig, legfeljebb a kategéridkon beliili
viszonyok €és szerepek vdltozdsat, bizonyos nézetek uralomra jutdsit, vagy
hattérbe szoruldsit eredményezik. Pedig az olykor igen szellemes érveléssel és
taldn valddi indulatokkal megvivott csatdk a kiviilall6 elé a paradigmavaltas képét
festették: ,,....itt az alkalom arra, hogy (...... ) végre tjraértelmezziik a
magas/népszert kultiira kettosségérol vallott nézeteinket .(...... ) A magas kultiira
hoseinek erodjébol mdra mandarinok elitklubja lett, amelynek tagjai kivdltsagaik
és befolydsuk elvesztését panaszoljdk....” 9 irja Gyorgy Péter az Elet és
Irodalomban 1998-ban.

Bizonyos tavlatb6l azonban ezek a heves iitkozetek alig szemlélhetok
masként, mint nosztalgikus pillanatok a kulturdlis emlékezet tablgjan ,amelyeknek
valddi eredménye a tiinetek felrajzoldsan tdl alig van. A felszinen gy tlinik, hogy
a szereplok — ha id6nként megirigylik is egymads privilégiumat, alapvetden
elfogadjdk a szerepeket és sajat kulturdlis kategdridjuk hatérait tiszteletben tartjak.
Ezéltal a mutatés tudomdnyos diszciplindk 4dltal felmutatott és rendszerezett

modern miivészet egésze alig tlinik mdsnak, mint a mivészeti termelés és

¥ Gyorgy Péter, 1998. december 18. 13. o.
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megélhetés harom ,,univerzuma”, vagy inkdbb territériuma. A miivészet és az
elmélet nagy lazaddsai nemhogy nem torik 4t a hatdrokat, hanem mint sajatos
autonémidkat — a szabadsdg féltett és Onkéntes koreit — még védettebbé és
atjarhatatlanabbd teszik. ,, Ha tanultam, tapasztaltam valami fontosat az Egyesiilt
Allamokban, akkor az épp az elitkultirdn kiviili tdrsadalmi rétegek kulturdlis
magabiztossiga  és  elismertetésiikért  folytatott  kiizdelmiik  higgadt
nyugalma”...**— itja Gyorgy Péter.

Ahogy a modern miivészet, az elmélet is az immanencia €s transzcendencia
kettdsségének fogsdgaban vivodik. Az elobbi, mikdzben nem gydzi hangoztatni,
hogy miive csupdn 6nmagat jelenti: a festék festék, a targy (ready made) 6nmagan
kiviil semmit nem kivan jelenteni — a miivészeti kontextussal (muzeum, kiallitasi
csarnok, stb.) mégis azt koveteli, hogy miivét a szentesitett miivészet birodalméba
helyeztesse, és igy Onmagan tuli jelentéssel ruhdzza fel. Mikozben tagadja a
szakralitdst, miivei a metafizika (pl. trepandcid), a totemizmus, sdmanizmus,
magia (pl. testmiivészetek, akcionizmus) vagy a mitoldgia (pl. maganmitoldgidk)
vonzasaban és reflexiv szférajaban sziiletnek.

Az utébbi — tehat az elmélet — pedig, miutdn régen feladta, mi tobb, tagadja
az ,,Eszme érzéki latszdsa”-ként tételezett miivészet Hegel-i definicidjat, uj
elméletei — mikozben a miivészet immanencidjat hangsilyozzdk, a miivészetet
mint: magidban valé eszmét (I’ art pour I’art), a ,tiszta érzékenység” elvont
eszméjét (szuprematizmus), az anyag €s tér abszolut idedjat (konstruktivizmus) ,
az abszolut tagadds eszméjét (dadaizmus), a koncepcidt mint miivészeti eszmét €s
alkotéelvet (koncept art) — tételezik, tehdt valamilyen eszme ald rendelik. Nincs
muvészeti kor, amely ©Onnon legitimacidjat erdsitendd annyiféle elvont,
onmagaban val6é és megfellebbezhetetlen elvet és eszmét vonultat fel, mint az
avantgard. Elméleteiben és formakonstrukciéiban mindig valamilyen eszmét 14t
megtestesiilni: mint az ,,igazsag” és ,,szabadsdg” miivészi arca, a ,,progresszid”, az
Lautondmia”, a ,meghaladds”, a ,nyitottsdg” a ,szenzibilitds” stb.
Interpretacidiban legtobbszor az egyedi mii Onértékei valamilyen eszméhez
tartozds fényében jelennek meg. A miivészeti vilag 0j jelensége, hogy egy-egy

képzOmiivészeti kidllitdst — akar egy miivész 6ndllo kidllitdsat — nem a miivek

0 Gyorgy Péter, 1999. janudr. 15. 6.0.
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onértéke miatt, hanem magénak a kiéllitasnak is cimet adva, a cimben megjelend
eszmével indokoltan, mintegy annak illusztracidjaként latja hitelesnek. (Ez az
eszme ad abszurdum barmilyen eszme tagaddsa is lehet).

Ujszerti kommunikaciés problémit és kihivast jelent az elmélet szdmdra az a
fordulat, amely a latvany felbomlasdval keletkezett, amelytol kezdve a miivészet
mint kifejezés a latvanyt, vagy annak elemeit 6ncéluan mint egy miivészeti nyelv
kifejez0 eszkozeit kezdi haszndlni. Természetes 1étiiktl vagy funkcidjuktol
idegen jelentés ald rendeli, vagy a tapasztalati valésdgban nem létezd formékkal
magat a forméldelvet jeleniti meg (targyiasitja).

A miivészet onmagdrol mint nyelvrol kezd beszélni” (Beke Ldszlo) — meta-
nyelvvé valik. Beke LdszI6 A. A. Moles-ra hivatkozva ramutat *': a m{ivészet meta-
nyelvvé valasanak elsd 1épcsdje a tiszta nonfiguracié megjelenése, ahol az elvont
,,k0zeg” nem mint iizenethordozd, hanem mint maga az iizenet 1ép fel. A konkrét
festészet, az informel, ahol a struktira és az anyag lathatovd tétele keriil a
kozéppontba a mu targyaként, ugyanigy nyelvi értelmezésnek tekinthetd, ahol az
abrazolat, mint jelentés nem ragadhaté meg iizenethordozoként, csupan fogalmi
uton kozelithetd. Ebben az elsd szakaszban a miivészet mint vizudlis metanyelv
jelenik meg. Hasonldan értelmezhet a ready made vagy késObb az assemblage,
ahol az 4j kontextusba helyezés onmagdban szemantikai tett, a jelentés nyelvi
uton (atnevezéssel) torténd megvaltoztatisa.

A nyelvvé valas torténetének masodik szakaszdban a miivészet a verbdlis
nyely teriiletére is belép. A tudatosan ,,nyitott miivek” (koncept art, mail art) mar
kifejezetten nyelv jellegliek, a beszélt vagy firott nyelv utjan, szavakkal
nyilvanulnak meg. Ezek a munkdk szintén nem formalis targyukrol beszélnek, de
mar nem azt tekintik elsddleges feladatuknak, hogy barmilyen sajat jelentést
hordozzanak, valdjdban magét a miivészetet definidljdk Gjra meg Gjra. ,,A miivészi
mondatoknak nem tdrgyjellegiik, hanem lingvisztikai jellegiik van — azaz nem
fizikai, sot mentdlis dolgok megnyilvanuldsdt irjak le, hanem a miivészet

definicidjdnak kifejezései” — idézi Joseph Kosuthot Beke Ldszld. **

4 Beke Ldszl6, 1994. 24. o.
2U. 0.26.0.
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Az elmélet szdmara az jelenti a problémét, hogyan épitsen fel egy ,,nyelvtant”,
amelyben midr nem utalhat a tiargyra mint jelentéshordozéra. Ennek
kovetkeztében, ugy tlinik, hogy mikdozben a milvészet Onnon identitdsat
dokumentédlja, a miuvészettudomdny ezt az eseményt kommentdlja. Az
interpretdcié azonban hermeneutikai problémadk elé keriil, és ez arra kényszerilti,
hogy vagy elutasitsa a miivészet e metanyelvi formdjat, vagy ezzel az Uj
miuvészeti nyelvvel koherens terminoldgiét €s interpretacids strukturat épitsen ki.
»A nyelvészeti orientdltsdgu strukturalizmus és a vizudlis kodokat tipoldgizdlo
képi szemiotika csak nehezen tudja értelmezni a nonfigurdcioval elindulo
miivészeti fejlodés kovetkezményét: egy megszokott iizenezkozvetito appardtus — a
miivészet — nem dedukdlhato iizeneteket sugdroz, hanem magdrol a csatorndrol

kezd el informdcickat kézvetiteni.” ¥

— irja Beke Ldszlo.

A miivészettudomany tehat nagy probléma elé keriilt. A kihivds nem kisebb,
mint hogy vissza tudja-e szerezni a miivészettdl a kezdeményezést, amely korabbi
befolyésat biztositja, €s amely a mindség €s rendszerben latds (kanonizécid) feletti
ellendrzést jelenti, vagy a milvészet folyton megdjulé Onidentifikdcidja
megakadalyozza ebben. Masrészt hogy képes-e teljesiteni a miivészettudomany
irdnt tdmasztott évszdzados kovetelményt: az értelmezd tudat és az értelmezett mil
kozotti megfelelés szavatolasit — az interpretacid hitelességét. Ahogy Hans
Belting Wilhelm Dilthey-t idézi: a , tudomdnyosan bizonyos igazsdg kérdése
meriil fel” **

Az interpreticiot illetden a legujabb-kori miivészettudomanyban két
ellentétes: az interpretdcid6 mindenhatosdgat és az interpreticié tagadasat
képviseld nézet all szemben. Korunkban a miivészetelmélet legnagyobb csabitdsa
nem is az, amely a kordbbi miivészetfilozofiat és esztétikat mozgatja, hogy egy
mindent atfogé rendszerként, esztétikai és tudomdnyos doktrindkkal
kortilbastydzva és a miivészettdl kellden tavol tartva magat rendszerezzen és
itélkezzen, hanem éppen forditva: a magara maradt értelmez0 a sajat maga altal

alakitott értelmezési struktira rabjaként vagy a mindent megmagyarazni képes

hermeneutikai parttalansig utvesztdjébe keriil, vagy az interpreticio ,,alkalmazott

4 Beke Ldszl6, 1994. 26. o.
* Belting, 2006. 216. o.
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példajaként” tekintve a miivet, az interpretdciét mintegy a kortdrs milvészet Uj
mifajaként értelmezi. ,,A miivészeti kommentdr minduntalan arra torekedett, hogy
megsziintesse kozte és a mii kozotti kiilonbséget (...... ). A helyre, ahol kordbban
egy miuivészcsoport kozos kidltvdanyban dllapodott meg, most a miikritikus lép, aki
sajdt tételeivel onhatalmiian uj miivészeti irdnyzatot vezet be. .

A miivészettudomdnyos értelmezés 4ltal ,,elddllitott mii” eszméje mar Hans
Sedlmayr elméletében® is megjelent, mint a ,szemlélet alkot6 aktusa”.
Sedlmayrndl azonban ez inkdbb a miivészethez valé kozelités egyetemes
szabdlyainak megalkotdsat jelentette, €s nem az interpretacié mai értelemben vett
miualkotdssd véldsat. Az értelmezés altal ,.eldallitott m{i” mai fogalma (éppugy,
mint az intézmény 4ltal ,,el6allitott nézo, vagy kozonség” fogalma az elmélet és a
mil/az elmélet és a kozonség mai viszonyat pontosan megjelenitd terminolégidk a
kortérs szakzsargonban.

Az elmélet és a milivészet egymdsba oldodédsa és egymadsra utaltsiga minden
bizonnyal egy tordl fakad. Mint kordbban lattuk, a mlvészet szamdra ugy valt
egyre fontosabbd az interpreticié, ahogy egyre kozelebb keriilt ©6nnon
definici6jdhoz, vagyis az elmélethez. Az elmélet pedig amilyen mértékben feladni
kényszeriilt objektivitisat €s tudomdnyos argumentumai biztonsagit, oly
mértékben vesztette el a kiviilalldsat és avatkozott be a miibe. Ez az 6sszeolvadds
azonban mind a mivészettudomany, mind a milvészet sajit vesztesége is.
,Oszintén szdlva inkdbb azt szeretnénk tudni, mi hogyan tortént, és inkdbb
kultiirdnkat szeretnénk megérteni, mintsem hogy szdjtatva és kételkedve olyan
elméletek koncertjét hallgassuk, amelyek csupdn a szerzoiket jellemzik. v irja
Belting.

E veszteségre utalnak az interpreticié tagaddsdnak elméletei, amelyek az
intrepretdciot illetéktelen beavatkozdsként l1atjak. Kemény kritikat fogalmaz meg
az intrepretdci6 gyakorlatdval szemben a miivész/elméletiré Donald Judd®, aki az
értékelési kovetelmények hidnydban a pozitivista leir6 interpreticié és az

alfiloz6fus semmitmondds gyakorlatat kritizdlja, szemben &llva a Nelson

¥ Belting, 2006. 44. 47. o.
46 Sedlmayr, 1978. 107. o.
" Belting, 2006. 48. o.

* Judd, 1963/1990. 139. o.
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Goodman-i allasponttal is, amely a mindségfogalmat szerinte a miivészettol
elvalasztva értelmezi. Susan Sontag®, az interpretdcié tagaddsdnak taldn
legismertebb képviseldje azt allitja, hogy csak a miire kell figyelni, az ember
mindent megkap a miitél — az interpretacio eltorzitja mind a miivészi szandékot,
mind a miiben format 6ltd tartalmat. Az interpretacio-szkepticizmust erdsiti az
esztétikaban kozismert ,.kettds félreértés” elmélet is, amely mind az interpretacio
és muvészet, mind az interpretacié €s kozonség (vagy alany) kontextusdban jelen
van. A kettds félreértés elméletérdl itt csak annyit, hogy a félreértés (ahogy a 20.
szazad elején Popper Led™ zsenidlisan felismerte) a miivészet természetéhez
tartozik. A kozvetito interpretdciotol tehat nem varhaté el, hogy a kiviilallo
szdmdra a mu teljes kodjat atnyujtsa, mdasrészt, ha megtehetné sem volna
lehetséges, hogy ezt az informdciét a konkrét kiviilallo alany a befogado
interpretdcioban  teljes egészében megérteni vagy elfogadni legyen
képes/hajlando.

Az elmélet és a kozonség lehetséges és valds kapcsolatanak problémajardl
beszéliink tehat — ha jol értelmezem -, az interpretacio Iényegérdl. Azt latjuk,
hogy ugyanaz az ambivalencia jellemzi ezt a kapcsolatot is, mint az elmélet és
mivészet kapcsolatit. Az elObbiben az egymadsra utaltsdg és a hegemonidra
torekvés eredménye az egymasba csiiszés lett. Az elmélet és a kozonség esetében
is alapvetd az egymadsra utaltsag: a kozonség igényli az elméletet a szimdra nem
megfejthetd kod felolddsahoz — az elmélet pedig feltételezi a kozonséget mint
felhaszndlot, a miivészet €s az interpreticid ,,hasznaldjat”.

A klasszikus esztétika befogadas-elmélete valdjdban mindig is idealisztikus és
hipotetikus volt, igy végeredményben a kivételes helyzetre vonatkozott. Azaz a
mibe kodolt iizenet egyetlen lehetséges megfejtését varta az interpretaciotol és az
értelmezés teljes befogaddsat latta a mtiélvezetben vagy a katarzisban.

Ezzel az esztétikai bedllitddassal szemben a haszndlat a kortars esztétikdban
altalanosabb, és a modern miivészethez jobban alkalmazkodd kifejezés. A
koznapi haszndlat a grand art korébe tartozé miiveket gyakran az alacsonyabb,

populérisabb miivészeti kodjuk okdn részesiti figyelemben. Egy Picasso vagy

¥ Sontag, 1966.
%0 popper Leé, 1983. 116. o.
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Tapies reprodukcid, vagy egy eredeti kortdrs mii nem azért keriil a nappaliba,
vagy az iroda faldra, mert a felhaszndlé6 a mi teljes esztétikai minOséget
befogadta, formai értékeit és udjdonsdgait mivészettorténeti kontextusban latja,
hanem példaul azért, mert a szdmara kevéssé érthetd konstrukcié a titokzatossag
és a sajat interpretacié izgalmdval ajaindékozza meg, vagy a mill szokatlan, merész
szin- ¢és formavildga a nappali vagy az iligyvédi iroda belsdépitészeti
megoldasaival olyan Uj aurdt teremt, amely nagyobb és tartésabb érdeklddést valt
ki, mint a mar megértett és beépiilt formatartalmak.

A heterogén igény-kielégités” (Almdsi Mikiés)’' jellemzi a haszndlatot,
amelynek szdmtalan motivacidja lehet: tetszés, tuddsvagy, presztizs, érdeklodési
teriilet (pl. erotikus, ezoterikus stb.) vagy az elérhet6ség. Szemben a klasszikus
esztétikdval, amely a miinek szinte egyetlen — a Riegl-Wolfflin-Sedlmayr
elméletei dltal meghatdrozott — csupédn az esztétikai bedllitédds dltal képviselt
értelmezést tekinti befogaddshoz vezetd utnak, a kortars esztétika szerint ez a
pragmatikus viszony, a haszndlat is elvezethet a miiélvezethez. Pontosabban: ez
az tut felel meg a klasszikus miivészet homogén értelmezési terébdl az autondmidk
kovetkeztében kivalt ,,6ndll6 mii és maginyos befogadd” helyzetének. A
mivészettorténetre visszatekintve — ahogy Almdsi Miklos megjegyzi: .,....az
autonéom miivészet rovid korszakdt leszamitva mindig ez a kettés mod, a
haszndlatba csomagolt esztétikum szdmitott normdlisnak. Raffaello Stanzdi a
Vatikdanban éppiigy haszndlatra késziiltek, mint ahogy Shakespeare véres
tragédidi vagy Bach passioi vagy kantdtdi® Az esztétikai beallitottsag a
miivészetelmélet viszonylag késdi fejleménye: az érdeknélkiilis€g elméletében
Kantndl jelenik meg, és csak viszonylag rovid ideig, a 19. szdzad kozepétdl valt
uralkodévd. A modern miivészet Ujitdsai is kezdetben (amig uj, ismeretlen,
taszito, érthetetlen) csak ezen az uton kozelithetdk. Ugyan a modern
miivészettudomdny ismerte el a hasznalatot mint a befogaddshoz vezetd
lehetOséget, a modern miivészet radikalis irdnyzatai elutasitjdk €s a miivészeti cél
lealacsonyitasat latjdk benne. Miformdikat szdndékosan igyekeznek haszndlatra

alkalmatlannd tenni. A haszndlat elutasitisa és a hozzdjuk kapcsoldédo

31 Almdsi Miklés, 1992, 234. o.
32 U. 0.239. 0.
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interpretdciok az avantgard irdnyzatokat még inkédbb elszakitjak a kozonségtol. A
laikus szemléld ugy érzi, hogy ezek kifejezetten megkeriilik Ot és csak az elmélet
vagy a mizeum szdmadra késziilnek.

A kortérs elmélet €s interpretaci6 — nem utolsé sorban a Clement Greenberg-
i tradicié alapjén53, vagy a kordbban bemutatott interpretdcidés nehézségek okan
— mindenek el6tt az intézményrendszer irdnydban torténd interpretaciot tekinti
feladatdnak, k6zonség irdnydban ez inkdbb mint a kanonizalt értékek bemutatdsa
vagy mint hivatkozds jelenik meg. Az egymadsra utaltsag kozonség feldl tekintett
arca ugyanakkor azt mutatja, hogy a kozonség igényli az interpreticiét a mi
megértéséhez, de csalédik, mikdzben azt latja, hogy az elmélet miivészetté akar
valni ahelyett, hogy segitené ebben. Gyanakodva néz az elméletre, valdjadban
ellenséges vele, idegen hatalomnak érzi, amely kozé é€s a mi kozé 4ll. (Ne
feledjiik, a kozonség eredetileg a miivészettel volt szovetséges a hatalommal
szemben.) Amikor a miivészet kozvetlen megértésének lehetdségét elvesztette,
méginkdbb a hatalom szovetségesének tekinti az elméletet, amely az 6 ,,korddban
tartasara” (De Duve54) torekszik,ezért az elmélet minden zavarat, interpretacios
problémdjat szandékos elutasitdsnak tekinti, és kisemmizésnek a tudds
birodalmébol.

Ez az eloitélet nem alaptalan. Neves miivészettorténészek és
muvészetfiloz6fusok mutatnak rd, hogy az elmélet és persze a modern muvészet
egyes irdnyzatai - a tomegmédidval karoltve, bar éppen ellenkez6 kulturélis elvek
alapjan allva — akarva-akaratlanul eszk6zzé lettek a hatalom kezében a tomegek
kézbentartdsara. A miivészet és az elmélet gyakran a politikai tdrsadalom
jelszavait: nemi identitds és massdg, a white and male (fehér és him) eldjoga
elleni tiltakozds, a feminizmus és néi emancipacid, a politically correct stb.
nemcsak a témdiban jeleniti meg, de olykor a politika altal képviselt alldspontot
mint a haladds kotelezd irdnyét harsogja vissza. ,,Am a political correctness

jdtszmdja csupdn egyetlen (a sajdt) dlldspont szabadsdgdat hagyja meg a

53 Greenberg, 1973.
% De Duve, 1989/2001. 69. o.
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miivésznek, a szemlélo szdmdra ezt a szabadsdgot pusztdin a vak egyetértés

7 7’ » 55
aktusdra korldtozza.

— vélekedik Belting.

A futurizmus €s a konstruktivizmus kalandja utdn a hatalom a miivészethez
fliz6do viszonyat Uj elvek alapjan alakitja. A kiindulépont az lehet, amikor a dada
,megtetszik™ a hatalomnak. A dada miivészeti és miivészetelméleti alldspontja oly
mértékben végletes volt, €s olyannyira tdvol esett minden kdznapi tapasztalattdl
és racionalitastol, kidltvanyaibdl oly mértékben hidnyzott minden koherencia, és
olyan nyilvanval6an alkalmatlan volt a rendszerré valdsra és a tomeghatds
elnyerésére, hogy a hatalom szdmdra teljesen veszélytelennek, ugyanakkor
alkalmasnak latszott a tomegek feletti kulturdlis hegemonia fenntartdsara.
Tartalmi telitetlensége és elkotelezetlensége alkalmassé tette a felhaszndldsra, de
nem olyan mddon, hogy valamilyen ismert vagy hatalomra jutott ideoldgia
szO0csovévé viljon — ellenkezdleg, hogy a benne 1év0 ellentmondés €s ideoldgia-
hiany fennmaradjon, a tisztdn miivészeti cél és funkcidé imdzsaval. A tisztan
muvészeti szerep eltakarta a kiszolgaltatottsdgot: hogy miivészeti példai
onértékiiket vagy a mozgalomhoz tartozastdl fiiggetlen tényezokbdl meritették
(egyéni miivészeti mult) — vagy valamilyen kiilsé akarat, kontextus ,,itélkezési
joga” éltal, minden esztétikai megitélés aldl felmentve keriiltek mivészeti
statusba.

Az intézmény €s a kritika hagyomdnyos stitusa, hogy az ,.esztétizalt’-ban
testet 0lt6 hagyomany fundamentumén &llva oppondlja a miivészeti ujitast, és
ebben az oppozicidban nyer bizonyitast az djitas sajatos értéke. A dada recepcidja
hatdsaként, a neodada, az 6tvenes évektdl a ,,masodik modernség”, a Western Art
eurdpai térhoditdsa utdn a nyugati miivészet elérte, hogy a miivészeti intézmény
az oppondld statusabdl az dj és ujabb utani igény tdpldldja, az djitdsi verseny
inspirdlgjanak szerepébe keriilt. Az intézmény (és a mogotte allé politika)
felismerte érdekeltségét a recepcid felgyorsitdsdban. A miivészeti Ujitdsnak nem
kell megkiizdenie a befogadasért. ,,A 20. szdzad miivészete a miizeumbol valo
kimenekiiléssel akarta kivivni sajdatossdgdt. A szdzad mdsodik felében a
tarsadalom erre azzal vdlaszolt, hogy kiterjesztette a miizeumi hdlozatot, mint

ahogy a haldsz is szélesebb hdlot vet ki, hogy biztosan kifogja a halat. (....... ) Igy

> Belting, 2006. 73. o.
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a marginalizdalt vagy kidtkozott miivész modellje megsziinik. A tdrsadalom
ongyilkosa helyére a tdarsadalom kegyeltje lép — irja Catherine Millet. 50

Ennek az 4ra azonban az, hogy a politika és az intézményrendszer azonnal
domesztikdlja is az Uj miivészetet (mlivészeti irdnyzatot vagy egyéni torekvést).
Innent8l kezdve az a sajat hagyomdnyanak Orzdjévé vélik, az oppozicid
helyzetébodl a defenzié pozicidjaba keriil, és veszélytelenné valik a hatalom és a
politika szdmdra. Uj szerepében a hatalom és az intézmény a modernitds
szakértdjeként a folyamat vezényldjévé 1ép eld, a miivész pedig igyekszik
megfelelni az elvardsoknak. ,,A mintegy hdromnegyed évszdzada alapjaban véve
ldzadonak tartott miivészet teljesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy tokéletesen
eleget tegyen a kozmegrendelés kivanalmainak.” °"— irja Catherine Millet.

gy felel meg a hideghdbord politikai céljainak és valik szinte hivatalos
miivészetté az Egyesiilt Allamokban az absztrakt expresszionizmus, ahogy: Erica
Doss: Benton, Pollock and the Politics of Modernism, from Regionalism to
Abstract Expressionism ciml konyvében erre rdmutat. Az az avantgard irdnyzat,
amelynek szellemi vezére Clement Greenberg, aki a reprezentciot €s a piacot a
modern miivészet elveivel Osszeegyeztethetetlennek hirdette. Igaz, késObb maga
faradozott azon, hogy Pollock-ot az amerikai Picasso-ként linnepelje a vilag. (4.
kép) Hogy Amerikdaban miért éppen ez a miivészet valhatott ,,mlvészettorténeti
példazattd”, €s hogy miért volt eldnyos ,.egy olyan képzomiivészetet diadalra
vinni, azaz kiemelni a szubkultiirdbol és meinstream-mé tenni, amely tigymond

38 (Gyorgy Péter) — a korébbi feltevést

semmiféle konkrétumot nem dbrdzolt.
latszik erdsiteni.

Ez utin nem kelt feltiinést, hogy a pop art, amely az absztrakt
expresszionizmus elitizmusa és hivatalossd vdldsa elleni ldzadasbol, és
elfordulasbol sziiletett, hamarosan 6nként és megfontoltan fordult a reprezentacio
és fogyasztdi 1ét napos oldala felé¢, mikozben egyre attételesebb és egyre kevésbé
megfejthetd metafordkban fejezte ki fenntartdsait a konzum-1€ét irant. (5. 6. kép)

Végiil ezt az idézdjeles tiltakozdst is megvasarolta az intézmény és a politika. A

5 Millet, 1987. 271. 280. o.
5T Millet, 1987. 274. o.
% Gyorgy Péter, 1995/1. 12. o.
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pop emblematikus figurdjardl, Andy Warhol-t6l itja Danto: .....”jellegzetes
tulajdonsdga volt, hogy mindenhol kiszagolta a pénzt...” — majd a miivészt idézi:

.. lehet, hogy legkozelebb igazi kommunista festményeket csindlok. Rengeteget
tudnék beldliik eladni.”

Végiil hasonl6 utat jart be az avantgard legtobb irdnyzata. Az egyik
legradikélisabb csoport, a bécsi akcionistdk botrdnyhdsei (mikézben néhanyan a
bortonoket is megjartdk, masok pedig veszélyes akcidik dldozatai lettek) — a 90-
es évekre a ldzadast jol fizetett egyetemi katedrdkra és hivatali tisztségekre
cserélték. ,,A Frankfurti iskoldtol kezdve a didkvezéreken dt az akcionistdkig —
mind-mind jol fizetett menedzserré, bankdrrd, tandcsadovd, professzorrd,
intellektudlis bestsellerek és filozofiai rémregények jol kereso szerzoivé vagy az
ordég tudja, mi mindenné vedlettek dt...” — firja Bdrdosi Jozsef. * A
polgérbosszanté miiveket a polgari tarsadalom bosszankodas helyett felvasérolja,
piaci rekldmja, vagy intézményei €s hivatalnokai altal reprezentacidja részévé
teszi. Mindezek utdn a kovetkeztetés hogy ....”a késé modern miiipar (....... )
sorsa immdr nem pusztdan a miivészettorténészeken, majd nem is csak a

politikusokon, hanem a nagybefektetokon miilott” ol

(Gyorgy Péter)- nem is tlinik
olyan tilzénak.

Gombrichtol Dantéig, Beltingtol Owensig szamos miivészettorténész és
esztéta figyel fel a 80-as években a miivészet Uj tipusd kiszolgdltatottsagara.
Ezekben az években a reprezentdciordl folytatott vitdkban a képzOmiivészet altal
felvetett ontolégiai kérdés — pontosabban a kérdésre adott valaszok és a
reprezentdcid viszonya mint politikai probléma jelenik meg. A vitdk Craig Owens
reprezentacid értelmezése koriil élesednek ki, amely az ©nnon definicidjaba
dermedt miivészet reprezentaciéjat nem muvészettorténeti aspektusabol — azaz a

Foncault 4ltal kidolgozott klasszikus rendszer® szabalyai szerint -, hanem

kizardlag politikai/hatalmi kérdésként veti fel.

% Danto, 1997. 174. o.

5 Bdrdosi Jozsef, 2005. 308. o.

' Gyirgy Péter, 1995/1.12. o.

52 Foucault, 1971. /2000, 1. fejezet
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A Foucault-i hatalom elméletet®, amely a fegyelmezés és kizards helyébe
1épd integralas és beillesztés alavetettségét vizsgalja, €s az onkéntes ellenOrzottség
allapotdt mint a hatalom 1j modszerének eredményét {irja le, Owens
Osszekapcsolja a mivészet €s a reprezentici0 mai problémadival. Foucault
reprezenticid-elemzés példaja (Velazquez: Las Meninas cimii mlivének elemzése)
alapjan Owens Foucalt kovetkeztetését: aki€ a reprezenticid, azé a hatalom — sajat
kordra vonatkoztatja. (Velazquez kordban a kérdés nem problematikus, nem all
szemben a muvészetfogalommal és mivészetfunkciéval.) A miivészet
autondmidjanak kivivdsa utdn, kiillonosen az avantgird definicié-kisérletei
kapcsdn a reprezentdcié fogalma maga is problematikussa valik. Owens a korszak
alapkérdéseként ismeri fel, hogy az egyén (a kortars miivész és a Kortars
miukedveld) a reprezenticié és marginalizdcié vonzo-taszitd aldvetettségében
hogyan valik a hatalom kiszolgéltatott tdrgyava, a reprezentacio pedig a hatalmi
stratégia részévé, €s mi a hatdsa ennek a kortdrs miivészetre. Kovetkeztetései
megerdsitik Foucault vizidjat: ,,Az uj tdrsadalom, amely a fegyelmi tarsadalom

helyére késziil 1épni, az ellendrzés tarsadalma lesz.” *

Thierry de Duve a mai
intézmény (a hatalom) tomegkommunikiciés paradigmdjit a Beaubourg
(Pompidou Center)-ban latja megtestesiilni. ,,Bdrmi is legyen a Beaubourg-hoz
hasonlé intézmények pedagogiai célja, valosdgos funkciojuk mégis a <nézok
elodllitasa> .....Az autentikussd tétel ritudlis mozzanatdval él, ami a Beaubourg
esetében kiegésziil a felavatds ritusdval.”

Végiil vissza kell térniink kiindulépontunkhoz, a miivészet harmas
univerzumanak elméletéhez. Mint lattuk, mind a modern muvészet, mind az
elmélet kozponti kérdése onnon definicidja — tidgabb értelemben a miivészet
definicidja, amelynek megtaldlasdhoz a szdzad eleji kérdésfeltevés 6ta nem keriilt
kozelebb. A miivészet tehat e definicié hidnydban hozza 1étre miiveit, az elmélet
pedig ennek hidnydban osztilyoz, kategorizdl, itélkezik. Arrél dont, hogy valami
(a konkrét mii), amely Iétezik, definidlhat6, meghatarozott paraméterekkel

rendelkezik, milyen nagysdgua és fontossagu részt foglal el valamibdl, amely a 20.

63 Foucalt, 1990.
“ U o.
% de Duve, 1982. 69. o.
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szdzadban érvényes definicioval sem rendelkezik. ,, A miialkotds fogalma a mai
miivészetben nyitott kérdés.”...— irja Belting. A valamiféle torténelmi
beidegzddottséggel mikodd gyakorlat, izlés, belatds és konzervativizmus mégis
mukodteti a mechanizmust: sziiletnek muvek, beszélnek, irnak a muvészetrol,
dontéseket hoznak, viszonyitanak, itélkeznek. De tobbnyire csak az
,univerzumok” hatdrain beliil. Igy vdlik érthetdévé és igazolttd az elmélet
torekvése, hogy a tudomdnyossig felel0sségét a koltészet Kkorlatozott
felel0sségére valtsa — pontosabban: a személyes szféraba terelje, véleménnyé
tegye. A milvészetelméletet pedig stiluselméletté véltoztassa.

Ugy tiinik tehdt, hogy a hdrmas univerzum elmélete valéjiban a
miuvészetfogalom stilusfogalommad szlikitésének technikdja a célbol, hogy a
miuvészettudomdny mint &4tmeneti rendszert a mivészetfogalom hidnydban
tajékozéddsi pontul hasznalhassa. Igy azonban az egyes univerzumok — pl. az
avantgdird —, vagy a populdris miivészet csak mint tevékenységek vagy
elméletek, és csak onmagukon beliili terminol6gidk hasznalatdval vizsgédlhatok. A
kérdés azonban nem megkeriilhetd: az univerzumok hatérain kiviil is van valami.
Az pedig a ,,nemmiivészet.” A kérdés tehdt nem az osztdlyzason van, hanem a
hatdron. Ami a hatdrokon beliil van (a mivészet) és ami kiviil. Arra azonban,
hogy valamit nem-miivészetté nyilvanitsunk, sziikség lenne a definicidra: mi a
muvészet? (Az interpretiacié biztonsiga, vagy bizonytalansdga oddig jutott, mig
1969-ben Amerikdban az Art and languane cimii miivészeti folydiratban
mivészek ¢és miikritikusok arr6l kezdeményeztek nyilvdnos vitdt, hogy a
vezércikk a miialkotds kategoridjaba tartozik-e.) Az elmélet ugy keriilli meg a
kérdést, hogy amit el akar utasitani, valamelyik kategdria képviseletében utasitja
el az illetd kategoria terminoldgidival mérve, mint oda nem tartozét. De nem mint
nem miivészetet. Igy aztdn tulajdonképpen mindent miivészetként fogad el, ami
annak nyilvanitja magdt. Azt is mondhatnank, teljesiil az avantgard szlogen
parancsa: minden miivészet, mindenki miivész. Ez teremti meg a tomegmédia és a
politika szdmdra a poziciét. A média €s a politika valdjdban nem hoz formaélis

itéletet. Nem mondja, hogy ez j6, ez rossz. Azt foleg nem, hogy ezért vagy azért.

% Belting, 2006. 12. 0.
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Csak informalis itéletet hoz. Nyilvdanossdgot/lehetdséget, poziciot teremt — vagy
nem teremt. Itt 1ép be az 1j kontextus mint itéletalkot6 pozicid.

Es most itt nyissunk egy zarGjelet és tegyiink egy kis kitérét: Duchamp
kiengedte a szellemet a palackbdl. ,,Barmit lehet!” ,,A miivészet sikraszdllt az
autonomidért” — tudodsit az elmélet. A fluxus tovabblép: ,,do it yourself”. , A
miuvészet harcba indult az elitizmus ellen, a demokratizaloédasért!”

De val6jaban mit jelentenek ezek a mondatok? Danto fiktiv sztorija roviden
igy sz61°’: Picasso sajat keziileg pirosra festi egyik nyakkendgjét és bekiildi egy
kiéllitasra. Valaki ellopja a nyakkenddt, hazaviszi és ugyanigy befest egyet, hogy
a helyébe allitsa. A renddrség elfogja a tolvajt, megkeriil a nyakkendd, de senki
sem tudja eldonteni, melyik az eredeti. Ugyanis csak az eredeti a mii, a masik
csak egy targy.

Duchamp elsd Forrds cimill ready made-je is eltlint. Csak fot6rdl ismerjiik. De
allithatna-e a helyébe ad absurdum egy ugyanolyan piszodrt az, aki komolyan
vette a felszdlitast: mindenki miivész, csindld magad. A vadlasz nyilvanval6. Nem
tehetné. Nem kapna rd engedélyt. Ezt 6 is tudja, és persze, sohasem gondolta
komolyan, hogy megtehetné, valdjdban nem is akarta. Mégis megszégyenitve érzi
magat. Nem amiatt, hogy nem teheti meg, hanem azért, mert azt mondtdk,
megteheti. (Mondhatnénk persze, hogy Michelangelo vagy Tiziano helyére sem
palyazhatott volna. Csakhogy ott vildgosan latta, nem képes ra. Itt pedig ugy
gondolja, képes lenne. Ezért ott csoddlatot érez, itt csaldéddst.) A profan
mikedveld azt is felfogja (taldn), hogy a ready made esetében maga a targy a
miinek csak a fizikai megjelenése, maga a tett, az aktus torténeti kontextusaval
egyiitt az egyedi mii. Csakhogy ,,Forrds” cimmel Duchamp 6sszesen nyolc darab
ugyanolyan piszodrt szigndlt R.Mutt alairassal, kiilonboz6 iddpontokban,
kiilonb6z6 mizeumok és galéridk szamdra. Ha mind a nyolcat eredetiként
fogadjuk el, az éppen ennek az érvnek mond ellent — illetve az nyolc kiilonb6z6
kontextust jelent, amelyben csupdn a miivész felavaté gesztusa azonos. Nyolc
kiilonbozd gytijteményben elhelyezni nyolc ugyanolyan hasznalati targyat eredeti
miként, kiillonos felhatalmazdst jelent. A sokszorositott mil problémdja —

mondhatndnk. Valéban? Egy Giacometti szobor szazadik példanya is hordozza a

7 Almdsi Miklés, 1992. 27. o.
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miivész keze nyomdt a formaléelvében, a mozdulat intenzitdsdban, feliileteiben és
plasztikai sajatossdgaiban. Ez a nyom nem a kézratétel spiritudlis gesztusa (mint
Duchamp-nal), hanem magdban a formédban van, amelyet a sokszorositast végzo
személytol fliggetleniil magén visel.

Azt 1atjuk tehdt, hogy a mlivészet nem lett demokratikusabb. Nem kozeledett,
ellenkezdleg, tadvolodott a széleskorli kapcsolatteremtés lehetdségétdl — €s az
élettdl. Csupan onmaga érdekli. Onnon 1étproblémdinak boncoldsa kozben
végletesen elitté valt. Végletesen lesziikitett vagy végletesen kitdgitott szellemi
tartalmak reprezentdcidja lett, mikoézben autondémidja ellenére elvesztette
rendelkezését sajat kivivott szabadsaga felett.

Duchamp nyila visszapattant az intézmény falardl, és a miivészt taldlta el. Az
tortént, hogy a mivész egy gesztusdval felhatalmazta az ,,intézményt”, hogy
barmit miivészetté avasson. Maga a kontextus vélt mindenhatéva. A kontextusnak
persze része, mi tobb, fontos szerepldje maradt a miivész, de nem az
onrendelkezd, hanem a sztar. Minden vele és érte, de foleg a nevében torténik. O
a kiilonc romantikus vagy a progressziét képviseld teoretikus. Aki kidltvanyokat
ir, megtagad és demonstral, a botranyhds €s az igazsdg hangja. Az angyali és a
sdtani, az Oriilt, vagy a zseni mindig aszerint, mi a célszerll. Megszéllottsagbdl
vagy misztikus kiildetéssel miiveket hoz létre, amelyeket senki sem ért, de
amelyeket mindenki sajatos szempontok szerint kommentdl, értékel vagy
homaélyban tart. Az egyszeri haszndlati targy kiéllitdsa, az iiresen hagyott lap, a
festékbe martott test lenyomata vagy a cipOnk talpadn széthordott flirészpor a
kiallitéterem padlojan egyardnt lehet az emberi és a mlivészi szabadsdg magas
szintli kifejezése és magas mivészet, vagy miivészetként értelmezhetetlen
hétkoznapi cselekvés. A kontextus — az intézmény — itélkezési joganal fogva.

Ezt az {télkezési jogot erdsiti a giccs megitélésében — illetve a hozza torténd
viszonyuldsban bekovetkezett valtozds is. Clement Greenberg miivészeti
eszménye, kiilonosképpen avantgard-képe harcosan szemben 4ll a giccsel,
amelyet éppen a progressziot megtestesitd avantgard ellenpolusaként értelmez. Mi
sem tlinik természetesebbnek, mint hogy ezt a két pélust olyan tdvolinak,
olyannyira 0Osszebékithetetlennek lassuk, hogy egymads teljes kizarasaként

fogadjuk el. Az utébbi évtizedekben azonban azt latjuk, hogy a modern kultdra és
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miivészet ellenpontjaként tekintett giccs képe véltozoban van a Kortars
miivészetben.

Jeff Koons: Bevezetés a banalitdsba ciml festett faplasztikdjan (13. kép)
rézsaszin malaccal jatszd gyermekeket (egyikiiket angyal szdrnnyal) latunk, a
vasari jatékfigurak és kertitorpék plasztikai vildgat idézve. Kozismert miive
Michael Jacksont kedvenc majmaval abrdzolo szobra: az aranyozott fehér
porcelanbdl késziilt mii a vitrin-plasztika, a szuvenir plasztikdk (Eiffel-torony,
Buddha stb.) vilagat idézi. Ciccolindval kozos agyjelenetiiket megorokité hasonld
szobra és tobb, e témaban késziilt festménye a bulvar-giccs példdja lehetne. (14.
kép) Lehetne, ahogy az elobb emlitett munkdi is, ha nem keretezné a lathatatlan
idézdjel, amit voltaképpen nem is maga a mii, hanem a kontextus teremt koré.

Az avantgérd a folyamatos versenyben és az extrémitds keresése kozben a pop
késdi szakaszaban — taldn éppen a klasszikus avantgard gondolatot fricskazva,
mégis annak szellemében — rataldl a giccsre €s mintegy Uj szentségtorésként
beemeli a grand art mindenféle populéris hatastol féltve Orzott birodalmaba. A
giccsben rejld koznapi boldogsag képzetet és az édeskés trivialitdst hordozo
motivumokat felhaszndlva (tilhangsilyozva) 1idézdjeles szandékot sejtet,
ugyanakkor lathat6 élvezettel meriill el a koznapi kicsinyesség tiltott
birodalmédban. A giccs létfeltétele a valodi miivészet, hiszen annak szabdlyai
szerint rendezkedik be. A modern muivészet azzal kiilonboztette meg magét, hogy
felszamolta ©Onnon szabdlyait. De mi torténik akkor, ha a kiilonbozés
magabiztossdga atlép egy hatdrt és a mlivészet maga keriil 4t a giccs vildgaba?

Az torténik, hogy ezéltal a kontextusra (intézményre, politikara stb.) bizza a
dontést, hogy mivészet marad-e vagy giccsé valik. Nincs olyan mindség a
populdris piacon, vagy a giccs vildgdban, amit a mlivészeti kontextus grand artta,
vagyott €s nagyon draga miitarggyé ne avathatna. A kerti torpe vagy a terem falan
a porolt6 aszerint lehet giccs, haszndlati targy, vagy a mlgyljtok dlma, hogy egy
bazar kirakatdban, vagy egy berlini, londoni, New York-i galéria elegans terében

pillantom meg. Tehit a kontextus itélkezési jogdndl fogva. Zardjel bezarva.
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Belting szerint: ,,...a befektetési tandcsado mdr rég lehagyta a miiértot. A
miivészet sikere attol fiigg, ki gytijti és nem attol, hogy ki csindlja. »08

S ha tudni akarjuk a hatalom miivészeti preferencidinak titkat, idézziik Gyorgy
Pétert: ,.....épp azért lehetett (....... ) a modern kapitalizmus szellemének
metafordja az absztrakt expresszionizmus: mert (...... ) egyformdn lehetoséget
adott arra, hogy az ellendllds metafordjdat, vagy akdr a noi divat egy tj

fejleményét ldssdk benne.” *

Joseph Kosuth szerint Duchamp a miivészetnek visszaadta a maga valddi
identitdsat: felismerte, hogy ,,a miivészet egyetlen torekvése a miivészetre irdanyul.
A miivészet a miivészet definicidja.””’ Tehdt a miivészet ontolégiailag maga a
definici6 — vagyis onnon elmélete. A filozéfia tehat — Danto szavdval —
bekebelezi a milvészetet: —, Nem sokat szdamit, hogy a miivészet-e gyakorlati
filozdfia, vagy a filozdfia elméleti miivészet.” ”’

Tl azon, hogy val6sziniileg nem Duchamp gondolta igy, hanem Kosuth és a
koncept art, ez a meghatirozds maga a véalsdg megfogalmazdsa. Duchamp
kordban az ontoldgiai kérdés nem mint a miivészet célja, hanem mint a miivészet
teljes megujitasa keriilt a kozéppontba. A cél és az irdny ebben a korszakban
olyan bizonyosnak latszik, hogy a tettek, a véltoztatds heviilete elfedik a kérdés
mogott rejlo baljos tartalmakat.

A 70-es években erdsodtek fel azok a hangok mind a muivészetben, mind az
elméletben, amelyek a definici6 mellett a jovOre is rdkérdeztek. A miivészet
jovéje — mint a jovo mivészetére irdnyuld kérdés eldszor mint a progresszid
utjanak és irdnyanak kutatdsa, majd pedig mint miivészetfilozéfiai probléma jelent
meg. Ezen a ponton 1ép be Hegel elmélete a miivészet végérdl. Az avantgard
progresszid és haladdseszme egyértelmiiségének megingdasa a 70-es/80-as évek
forduldjara a miivészet utin az elméletben is felerdsiti a vég gondolatit — a

»muvészet vége” 0Osszekapcsolddik a ,,mivészettorténet vége” dramatikus

8 Belting, 2006. 29. o.

% Gyorgy Péter, 1995/1. 12. o.
0 Kosuth, 1969/1995. 235. o.
" Danto, 1997. 127. o.
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szcendridjaval. ,,A miivészet végso beteljesedése tehdt sajdt filozofidja (...) . S ha
ez igy van, — mondja Danto — akkor bizonyos értelemben a miivészet véget ér” &

A nyolcvanas évek elejétdl egyes miivészettorténészek: Achille Bonito Oliva,
Hervé Fisher, Francois Lyotard, Frederick Jameson, Craig Owens és masok
irasaiban az avantgard paradigma kritikdja mint a modern mivészet krizisének
egy-egy oldala keriil reflektorfénybe. Oliva a Greenberg-i 73(szigorl’l, antinarrativ
és antireprezenticiés) modernség-stratégidval mint mar érvényét vesztett
elmélettel szdmol le. Fisher "*az avantgdrd haladds- és djdonsdg-eszményt ldtja
érvénytelennek. Lyotard” és Jameson’® a posztmodern fel8l, és a neoavantgardot
a klasszikus avantgérd-tradicidval szembesitve fogalmazza meg kritik4jat, Owens
a reprezentdcio és hatalom kontextusdban vizsgélja a kortars miivészetet.

Masok: Walter Benjamin, Arthur C. Danto, Hans Belting, Jaques Derrida az
elmélet megujitasara helyezik a hangsulyt, és kritikusan, 4j alternativakat keresve
képviselik az elmélet uj hangjat. A vita eredménye talan Belting véleményével
0sszegezhetO: ,,A <végrol> valo beszéd nem azt jelenti, hogy <mindennek vége>
— sokkal inkdbb arra szolit fel, hogy vdltoztassuk meg a beszédmodot
U GO )....régota mdst sem hallani, mint a végrol szolo jelszavakat. Eldontottiik,
hogy vége a modernségnek, de csak azért, hogy megint egyszer valami ijba
kezdhessiink. ”” Le roi est mort, vive le roi!

A végrdl sz016 elbeszElés tehat éppoly konnyed, megengedd €s talanyos, mint
az Uj modernség-kép, amelynek a giccs éppugy része lehet, mint a képi narracid
vagy a politikai program. A kortdrs miivészetelmélet — amely gyakran latszik
inkédbb a szépség mint a tudomény birodalmaba tartozénak — ezzel az attitiddel
valaszol a kihivdsra, amelyet az autondmia teremtett szdmdra, melynek
kovetkeztében a kortars miivészethez hasonléan 6nmagéanak kell kialakitania az
onmagaval szemben tdmasztott elvardsokat €ppugy, mint sajit szabdlyait. Az

Isertdl atvett ,,korlatozott feleldsségli elméletek”™ definici6’® tehét azt jelenti, hogy

™ Danto, 1997. 31. o.

3 Oliva, 1982.

™ Belting 2006. 175, 176. o.
> Lyotard, 1984.71-82. o.
® Jameson, 1998. 7-25. o.
7 Belting, 2006. 8. o.

®U. 0.,30.0.
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a tdmasz és szabalyrendszer nélkiil maradt elmélet a tdmasz és szabalyok nélkiil
maradt miivészetrdl szolva hogyan keresi/taldlja meg azt az Osvényt, amelyen
beliil még érvényes lehet. Ismét Beltinget idézve: ,,A miivészettorténet végérol
sz0lni manapsdg konyvek sordban bevett gyakorlat, dm ezekben egydltaldn nem
errol a végrol beszélnek. Az irdsok szinesek, eredetiek és — ami a tudds és érvelés
szildrd fegyelmét illeti — gattalanok...(....... ) Be kell vallanom, sokkal szivesebben
olvasom az emlitett frivol és jdatékos kommentdrokat, mint a tonndnyi ostoba
miivészeti fecsegést, amely mindig arra szamit, hogy az olvaso informdcionak
tekinti.” ”’

Mint korabban a mualkotds esetében lattuk, — ahol a muvész azzal az
alapallassal 14t munkdhoz, hogy amit 1étrehoz, az maga a miivészet, a kozonségre
és az interpretdtorra vard feladat csak a helyes értelmezés — az elméletre
vonatkoz¢ attekintésiink azt mutatja, hogy minden megujuldsi szdndék ellenére
valamiféle konzervativizmussal a mivészetelmélet is ugyanezt az értelmezést
vallja. Ezdltal a régi definiciét tartja életben: a miialkotdsban maradéktalanul
benne foglalt és csupan a helyes interpreticidra varé6 mivészet eszméjét. Hegel
elmélete a miivészet végér6l minden bizonnyal annak a mivészeti kornak a
végére vonatkozik, amelyben a torténelmi progresszié és a milvészeti progresszio
egybeesését, illetve azonos irdnyat liatta — és lathatjuk ma is. A Duchamppal
végképp megsziind ,,0rok mutargy” fogalma utdn a miivészet végének mai
tartalma valdészintileg az, hogy a miualkotdsban maradéktalanul reprezentaltként

latott miivészet kordnak vége jott el.

™ Belting, 33. 48. o.
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AUTONOMIAK

Mint léattuk, a ,,mlivészet hdrmas univerzumdnak” tedridja valdjaban két
kulturélis vildgot rajzol fel: a ,high art” (és a nagy kultira), valamint a ,,Jlow art”
(és a populdris kultdra) vildgat. A definici6 alapjan is nyilvanvald, hogy itt nem
pusztin két kulturdlis kategéria hatdrainak megvondsir6l van sz, hanem
értékvilagokral is.

A ,High and Low” kérdés felvetésének, azaz a miivészet magas miivészetekre
és populdris, vagy tomegmiivészetre osztdsdnak mivészetelméleti és esztétikai
alapjait — mint kordbbi attekintésiinkbdl kitlinik — a modernizmus teremtette
meg. A kérdés programszerii felvetése és a nyilvdnossdg eldtti expondldsa
azonban csak a negyvenes évek végén torténik a postwar-miivészethez kothetden,
és a pop art eurdpai utjanak kezdetét jelenti. Jean Dubuffet, Edwardo Paolozzi,
Richard Hamilton a hétkdoznapok (a rekldm, a médiumok és az utca) nyelvén
sz016 1) miivészet nevében utasitja el a ,,holt nyelv’-ként, ,,miivi miivészet”-ként
aposztrofalt mizeumi mivészetet — beleértve a klasszikus modernséget is. Azt
latjuk, hogy amig a klasszikus modernség a miivészet datalakitdsaval,
Ujradefinidlasaval és az esztétizadlodassal elszakad/elfordul a profan életvilagtol,
addig a pop art (legaldbbis kezdetben) éppen ennek a vildgnak a szészéldjaként, a
low culture védelmezdjeként all szemben az elitnek nyilvanitott high culture-rel.
Aztan a pop art kiilonb6z0 irdnyzatainak mintegy harminc éves torténete azt
példazza, hogyan valik a pop art éppugy elit miivészetté, a frontvonal masik
oldaléara keriilve.

A frontvonal azonban fennmarad és maradanddnak latszik. 1991-ben High és
Low cimmel a New York-i Museum of Modern Art-ban kiallitast rendeztek azzal
a kifejezett céllal, hogy a modernizmus kezdetétdl attekintést adjon a cimben
foglalt probléma torténetérdl. Belting szerint ez a kidllitds a modern miivészet
Low culture feletti gyOzelmét igyekszik bizonyitani. A hozz4d kapcsol6do
publikdcidk tanulsdga szerint azonban éppen a giccs szerepének (kordbban
bemutatott) felértékelodése €s a tomegmédiumok hatdsdnak fényében ez a

gyOzelem legalabbis nem egyértelmii. Ahogy Belting fogalmaz: ,,...high és low
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mdr kevésbé egyértelmiien vdlaszthato el egymdstol, mint akkoriban, amikor épp
megkiilonboztetésiiket emelték polémikus moédon programmd.” % A New York-i
kiallitds a high and low kérdés ismételt reflektorfénybe emelésével azt mutatja,
hogy a kortars miivészet és miivészetelmélet, bar latszolag magabiztosan atsiklik
a probléman, val6jdban élonek és aktualisnak tartja. A kilencvenes évekre az is
nyilvanvalova valt, hogy a digitdlis média térhdditdsa €s az 6nall6 arcot 6ltd
médiakultira dj kérdéseket vet fel.

A modern ember kettds félelemben él: a megkiilonboztetés és a meg nem
kiillonboztetés félelmének egyidejii szoritdsdban. Torténelmi kiizdelme a
megkiilonboztetés ellen egyenértékli a megkiilonboztetettség és eldjogok
megszerzésére iranyuld kiizdelemmel. A tomeggé valastdl vald félelme éppugy
rémiti, mint az elmagdnyosodas és kirekesztettség vagy a stigmatizacio félelme.
Mivel érzékeli, hogy a két kulturdlis vildg nem egyenértékil, e félelem okédn
hosszabb-rovidebb ideig hajland6 felfiiggeszteni élettapasztalatai diktélta
valosagképét is, €s aldvetni magat olyan tekintélyként tisztelt (vagy tisztelni
kivant) alkotéknak és intézményeknek, amelyek azt az igéretet hordozzdk
szamdra, hogy kiemelik a tdmeglét uniformizal6 sodrasabol, és bebocsatast nyer
egy szamdra eddig rejtett vil4g titkaiba. Vagy a masik oldalon: dtmenetileg feladni
az elit elzarkézds és mindség-tudat szikar oromét, hogy megtapasztalja az
autenticitds megélésének alacsonyabbnak, netdn lealacsonyiténak itélt szintjén a
kozosségi élményt.

A mivészettudomany liberalizmusa szemben 4ll a megkiilonboztetéssel, ezért
— a kordbban idézett polémia eredményeként — hajland6 ezt az autenticitést
formailag egyenértékiiként kezelni és autonémiaként szavatolni ,,az elitkultiran
kiviili rétegek”-ként (Gyorgy Péter)®’ meghatdrozott tomeg szdmdra mint a
,h0zz4 nem értés” jogat. Pontosabban: amikor érzékeli, hogy az eliten kiviili
kozonség sajat autondmia €pitésébe kezd, mintegy engedélyezi szdmukra a grand
arton kiviili miivészetet igy, hogy muivészetként fogad el olyan mindséget, amit

val6jadban nem tart annak.

% Belting, 2006. 115.0.
' Gyorgy Péter, 1999/1. 6. o.



49

A kultdra mai képlete tehdt egy meglehetdsen sziik elit és egy igen széles
eliten kiviili (vagy populdris) kulturélis és miivészeti vildgot ir le. Ezeket kiilon
értékvilagokként kezeli, ahol az atjards egyiranyu: az elit szdmara nyitott az ut a
populéris értékek felé, a populdris vildgba tartozé tomegek szdmadra viszont a
nagykultdra és grand art értékek felé nem, vagy csak igen szelektiv médon. Ez a
képlet a mai tapasztalat szerint a miivészet, kultdra és végsO soron a tarsadalom
ilyen kettéosztottsdgat 1ényeginek és véglegesnek mutatja. Két autonémia all tehat
egymassal szemben — vagy egymads mellett: a modern miivészet autonomidja és a
hozzd nem értés autonomidja. A két autondémia kialakuldsa folytonos
egymasrahatds folyamatidban ment végbe. Kordbbi attekintésiinkbdl ennek tobb
jelenségére utaltunk mér, néhany adllomésat azonban érdemes felidézniink.

A mivészet autonémia harcanak els6 lépcsdjeként azt tekintjiik, amikor a
miivészet leveti magardl a tarsadalmi-valldsi-politikai elvards €s mindsités
gydmsdagét €és elindul egy tisztidn esztétikailag meghatdrozott miivészeti szféra
felé. A masodik 1épcsdben legfontosabb kérdés a miivészet nyelvének az
autonémidhoz illesztése. A Platontol €s Arisztotelésztol Lukdcsig és Ricoeurig a
mivészet fundamentumaként és értékkategdriaként is tekintett mimézis-elv
helyébe dllitott kifejezés-elv szolgélatira a kifejez6 eszkozoket ki kell szabaditani
referencidlis jelentésiik fogsdgabdl. A kifejezés mar nem az utanzas, az dbrazolas,
hanem a jel, képi szimbdlum vagy metaféra és a nyelv (vagy nyelvek) formajat
igényli. A harmadik szakaszban a miivész a nyelv feletti uralmanak tudatiban a
miivészet feletti uralom és rendelkezés teljes birtokosanak tekinti magat. Ezt a
hatalmat a ready made a miitarggyé avatds joganak szimbdlumaként testesiti meg.

Az autonémia e harmadik szakaszdban a miivész aporikus helyzetbe keriil. A
gbg ugyanis, amivel a piszoar vagy a hdlapat miitarggyd avatdsanak jogat
megszerezte, azt a mindenki mds altal elvitathatatlan el@jogot vette ki kezébdl,
amely a milalkotds létrehozdsdnak nemcsak a jogat, de a feltételét, a kiillonleges
képességet is jelentette. Ez az a pillanat, amikor a miivész szembesiil a mlivészet
intézményes keretével. ,,Egy bdrmely kastélyban kidllitott Rubensnek nincs

sziiksége egy sajdtos intézményre, hogy kiérdemelje a miialkotds cimet” —
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mondja Rainer Rochlitz. 82 Egy piszoar vagy egy hdlapat — tehetjiilk hozza —
viszont csakis egy mivészeti intézmény keretei altal valhat miialkotdsként
értelmezhetdvé.

Mindazondltal a miivészet autonémidja (amellett, hogy torténelmi
folyamatként egyébként is megkérddjelezhetetlen), hallatlan szellemi teret nyitott
a milvészet eldtt. Bar a milivészet szdmdra az igért szabadsigot és demokrécidt
ellentmonddsosan hozta meg, az uj kifejezési eszkozok és a nyelv dltal a valosag
szamtalan j arca tarult fel és valt a miivészet szdmara birtokba vehetové.

A ,)hozza nem értés autondmidja” is tobb lépcsdben alakult ki. Mar a
torténelmi  korokban sem az egyetlen tényezd volt, de mindenképpen
elvitathatatlan, és dontd szerepet jatszik a miivésznek az a kiilonleges képessége,
amely a kiillonbozé miivészeti dgakban a miivészeti tevékenységre Ot alkalmassa
tette. A milvészet vilagdhoz kiviilrdl kozelitd kozonség, nézd szamara ez jelentette
azt a feltételt, amely Ot magat kizarta ebbdl a korbol. A kiviildllo ilyen
kritériumok alapjan Onmaga, sajiat beldtdsdbol mindsitette magat ,,hozzd nem
értének”. Ezt tekinthetjiik a hozz4 nem értés stitusa elsé 1épcsdjeként. Ez a hozza
nem értés azonban elsdsorban a milalkotas létrehozasanak feltételeire vonatkozott,
és éppen az volt a belatds alapja, hogy egyrészt ismerte és elfogadta a
kritériumokat, masrészt dmulattal 4llt azok eldtt a teljesitmények eldtt, amelyek
ezeknek megfeleltek. Elfogadta tehat a statust, és ez nem okozott szdméra
frusztréciot.

A modernizmus megjelenésével a miivészet szerepének és ontoldgiai
stitusdnak folyamatos véltozdsa kimozditotta a kiviiladllét ebbdl az elfogadd
poziciobdl. Amikor a modernizmus a mimetikus elv elvetésével a kifejezést a
muvészet legfobb elvévé tette, a valésdg nem a kiilsé vildg és a természet
képeként, hanem kizardlag a szubjektum megitéléseként jelenik meg. (16. kép) A
nyelv-ként tekintett miivészi forma pedig nem teszi kozvetleniil hozzaférhetové a
kiviilall6 szdméra a mivészetet. A kiviildllé ebben a madésodik Iépcséfokban
természetes élettapasztalatainak, tuddsanak és miulvészet irdnti igényének
figgvényében még hajlamos a miivészet Uj, szamdra idegen formdinak mas irdnyu

megkozelitésére. Mivel az 4j miivészetet beliilrol megélni nem tudja, a 1élektani

82 Rochlitz, 2001. 46. o.
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ismeretei, a pszichoanalizis, az okkultizmus vagy logikai ismeretei segitségével
keresi a kapcsolatot. A kozonség az eurdpai kultira hagyomdanyain nevelkedve
megszokta, hogy jelentést keressen. Ezért aztdn sohasem teljesiil az avantgard
6haj, hogy a dolog csupan onmagat jelentse — a festék: festék, a vaszon csak sik
feliilet, a felhasznalt targy csak egy targy. — A kozonség jelentést keres és taldl a
ready made-ben — és ez a jelentés nem elégiti ki. Tovabba atlat a szitdn, tudja, a
muvész is tudja, hogy a miive valamit akaratlanul is jelent. Elfogadja, hogy
szokatlan jelentést kell keresnie. Mivel azonban kulturdlis tapasztalatai
segitségével nem taldlja, csalddott. Varakozdssal tekint az interpreticiora,
amelytdl eligazitast var. Amikor ezt nem kapja meg, vagy az interpretdcié nem
elégiti ki, ugy érzi, kizartdk a miivészetbol. A miivészet elvesztésének negativ
élménye Osszekapcsolddik a ,,meg nem értés” elbizonytalanit6 megélésével.
Mindemellett amig ez a miivészet a miikritika és intézményrendszer elutasitasa
miatt a kitaszitottsdg bélyegét viseli, a kozonség bizonyos egyiittérzését
fenntartja. Amikor azonban a miikritika és intézményrendszer befogadja és
kanonizalja ezt a mlivészetet, a kiviilall6 megszégyeniilten fordul el.

A kiviilall6 ebben a harmadik szakaszban tudatositja a hozzd nem értés
statusét. ,,....a miivelt kozonség elfogadja a szakitds logikdjdt, és minden erejével
egy irdnyvonal kovetésére torekszik, a miivészekhez hasonléan végre o is kedvét
leli az djdonsiilt provokdciokban (.....). A harmadik szakaszban viszont a
kozonség tagadja meg a kierdszakolt radikalizdlodds kovetését, amely csak azért
hozza miikodésbe a miivészi ontorvényliséget, hogy kihivia maga ellen a
kozonséget, anélkiil, hogy élettapasztalatokat mutatna be neki.” — irja Rochlitz.
% A ,.Do it yourself” felszélitds ezutdn kétszeresen szégyeniti meg a kozdnséget.
Ugy ldtja, hogy ugyan ,bdrmi” lehet mbialkotds, ezt a bdrmit azonban
~mivészetté” csak egy szdmara megkozelithetetlen szakértelem avathatja. A
,bdrmi”,- és vele az j milvészet ezdltal eszkoznek tlinik szamdra egy ismeretlen
hatalom kezében. Ezt fenyegetésként éli meg — és vele szemben, mivel nem érti,

nincsenek eszkozei.

8 Rochlitz, 2001. 45. o.
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Danto egy megtortént esetet mesél el®: Wendel Castle (egy amerikai
butorasztalos) 1959-ben elkészitett egy targyat, amelyet sdmlinak szant, de ugy
taldlta, hogy ugy néz ki, mint egy absztrakt szobor. Ezért bekiildte egy zslrizett
szobrészati kidllitasra, ahol a szakértd zsiiri elfogadta. A stratégidja az volt —
mondja Danto — ha a szakértd zsiiri nem tud megkiilonboztetni egy bitordarabot
egy szobortdl, akkor nincs is kiillonbség. A Castle-teszt szaz évvel kordbban nem
mukodott volna — teszi hozza. ,Rdtapintott arra, ami késobb a miivészet
intézményes elméleteként vonult be a koztudatba — eszerint az egyik dolgot az
teszi miivészetté, a mdsikat pedig az zdrja ki a miivészetbol, amit a miivészeti vilag
— vagyis a >szakértok< - gondolnak.” % Danto kordbban idézett sztorija Picasso
ellopott nyakkenddjérol ugy végzddik, hogy a hamis targyat allitjdk ki — vagyis
innentdl az lesz a miitargy, az eredeti visszamindsiil egyszer targgya.

A kiviilallo, a profdn kozonség védekezésként és nérzetének visszaszerzésére
harcba szall. Felismeri, hogy 0 is lehet ,,autoném”, vannak jogai a miivészetre, és
tdmaszthat kovetelést a milalkotdssal szemben.

Ez az a pont, ahol autonémidja kisiklik. Ebbe a résbe nyomul be az az
almilvészet, amely popularis miivészet dlcdjat oltve kizardlag gazdasagi vagy
hatalmi érdekeket szolgal. Mdésrészt ezen a ponton a két autondémia valoban
szembe keriil egymassal. Egyrészt mint a miivészet €s a nem miivészet szférdja,
masrészt mint a modern miivészet feleldsségének tudatositisa a tarsadalom irant.
... Ez a masik, visszafelé mutato irdnya a kettés kockdzatnak, amit a modern

17 % irja Rochlitz.

miivészet felvdlla

Amit itt latunk, csupan egy képlet. A képlet talan tul altalanosan, de azt fejezi
ki, hogy a modern miivészet, amely a miivészet-€let viszony kérdését djra és Ujra
napirendre tlizte és deklardcidiban folyton az élet mellett tort 1dndzsat, nem tudott
az élet oldalan allni. Forradalmait végiil mindig a mlivészet nevében vivta meg az
élettel szemben, amelyre igyekezett rderdltetni a ,nagy stilust.” A profan

kozonség — mint egy non stop eléadast — kiviilalloként szemlélte (ha egyaltalan

8 Danto, 1997. 149. o.
8 U. 0. 149. 150. o.
8 Rochlitz, 2001.45. o.
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érdekelte még) a permanens forradalmat: .,....miként a sportban — a nézok csak a
legtijabb miivészeti vildagrekordokat akartik megtapsolni, de nem voltak
hajlanddék a miivészet eszméit onnon életiikre vonatkoztatmi.” % Kiviilallok
maradtak tehat — és az invit4cid ellenére nem akartak miivésszé vélni.

A miivész az aporikus helyzetet (amelyet jelentds mértékben Onmaga
teremtett Onmaga szdmdra) a ,milvészeti mezdben” (Bourdieu88 ) elfoglalt
helyénél fogva igyekszik kezelni. A kozonség azon jelentds tobbsége szdmadra
azonban, akik az dj miialkotdsokban nem képesek a miivészetet megélni, csak az
onfeladas és feltétel nélkiili elfogadds vagy a szembefordulds marad.

Joseph Beuys a diisseldorfi képtar termeinek egyik szegletébdl a masikba
hordozza a nyultetemet — a ,,Hogyan magyardzzunk egy halott nytilnak képeket”
cimi akcigjaban — és megéllva a képek eldtt a miivészetet magyardzza neki. (7.
kép) A kozonséget kizarjdk a terembdl, csak a nyitott ablakon at figyelheti az
akciot. Mds poziciobol szemlélve mindezt masként is lathatjuk. Mikozben zajlik
Beuys elsédleges akcidja dllatmitologidjanak egyik jelképével, folyik egy masik
— talan szandékolatlan — akcié is: a muvészfenomén istenként p6zol az Ot
alattvaloként csoddlé tomeg eldtt a fogyasztdi tarsadalom annyiszor tdmadott iires
sztarkultuszanak diszletei kozott, tobbségiik talan nem is érti, hogy a miivész egy-
egy gesztusa, vagy az egész produkcid mit is jelent. Mint a hollywoodi Oszkéardij-
gdla kozonsége, aki nyakat tori, hogy az isteni sztdr ruhdjat vagy ldba nyomat
érinthesse.

A kiviilallé alany szdmara két lehetdség marad: vagy a koznapi konstrukcid
szintjén éli meg a jelenséget (targyat, akciot), tehdt piszodr = piszodr, a hélapat =
hoélapat, azaz teljesen kiviil keriil a folyamaton, amely nem jelent szdmdara semmit,
vagy feladja szuverénitdsit és aldrendeli magiat a miivésznek (vagy az
intézménynek) és belekeriil a folyamatba, de 6nmagét elveszitve. Ez az avantgéard
expanzio masik arca és egyben a kultira két autondmidjanak kiindulépontja.

A mai dllapotot — a két autoném kulturdlis vildgot kizardlag
o0sszemérhetetlen, egymast tagado és harcosan szembendll6 kultiraként feltiintetni

minden bizonnyal tdlzé megéllapitds lenne. Az atjarhatatlansdg els6sorban nem

%7 Belting, 2006. 205. o.
8 Bourdieu, 1989. 95-106. o.
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magukban a paradigmdkban van, hanem azok félreértésébdl vagy szdndékos
eltorzitdsabol adodik. Ebben jelentds szerepet vdllal a viligmédia.

A vilagmédia kettds folyamatot erdsit fel a vildg kultdrdjdban. Egyrészt a
kultirdk sokoldali kapcsolatteremtésének és egymadsra hatdsdnak eldsegitésével
egységesitd folyamatot indit el. Ez mar nem a foldrajzi kulturdlis teriiletek és
nemzeti kultirdk hagyomdnyos kapcsolatat és egymdsra hatdsat jelenti, hanem
ugyanazon kulturdlis folyamatoknak é&s jelenségeknek a vildgmédia A4ltal
kozvetitett nyilvanos lefolydsat és egyidejliségét. Ez jelenleg elsGsorban az
amerikai kultdripar expanzidjat jelenti. A Halloween, a Valentin nap, a Chalenge
Day éppenugy vilagesemény, mint a médiacsatorndkon egyidejiileg kozvetitett
Oszkardij-gédla, a Velencei Bienndlé, a nemzetkozi slagerlistdk vagy
divatbemutatok. A sziiletésnapi torta mellett a Happy Birthday-t éneklik New
Yorktol Tokidig. E— mondjuk igy — horizontélis mellett egy vertikalis folyamat
soran a vildgmédia 1j tartalmakat szolgaltat a nemzeti kultirakban mind az elit,
mind a populdris kultirdnak a szembendlldshoz. Félreértésbol vagy iizleti
érdekbdl a miivészetet kizar6lag miifaji mivészetként lattatja és Osszemossa a
mifaji kiilsoségeket magara vevo nem miivészettel. Ebben segitségére van a
modern miivészet sajitos problémdja, a definicié hidnya €s a kontextus szdmadra
biztositott felhatalmazas a milivészetté avatasra.

Tovéabbi probléma, hogy a mivészettudomany olyannyira elfoglalt sajat
identitdsdanak kérdéseivel, a modern miivészet permanens forradalma annyira
lekototte, hogy erre a jelenségre nem forditott elég figyelmet. Ezdltal az a latszat
keletkezett, hogy elfogadta a média itéletét, amely populdris miivészetként l4ttatja
a médiafogyasztiasra szant mufaji miivészetet — pontosabban almiivészetet.
(Hogy a mivészettudomany latja ezt a problémat és a koztudat részévé vilt,
mutatja, hogy pl. a filmmiivészet teriiletén a szakértok és kritikusok kiilon
kategoriaként kezelik a ,mifaji filmet” — vagy kozonségfilmet — és a
muvészfilmet. A képzOmiivészet teriilletén ez az elhatdroldis még nem
tudatosodott.)

A mivészettudomany tartézkoddsét, ha ugy tetszik elfogultsagit illetden egy
jelentds koriilményt emliteni kell. A populdris miivészet és kultira nemcsak a

médiatokének esett (és esik) dldozatul, hanem a politika, kiilondsen a totalis
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diktatirdk is felhaszndaltdk (felhaszndljak), propaganda eszkozzé teszik, és a
populéris miivészet eszkoztarit, kiilsdségeit haszndlé almiivészetet populdris
muvészetként jelenitik meg. A filozéfiai esztétika 60-as -70-es években
megalapozott ellenszenve kiséri — kiilonosen a frankfurti iskola és Adorno hatdsa
alatt — amely a ndci propagandamiivészet drnyékat latja a konzummiivészettel
Osszemosott populdris miivészeten. Ellene és a progresszivitds képviseldjeként
vele szembedllitott avantgard melletti dallasfoglalds a kortars esztétika
hagyomanyanak részévé valt. A populdaris miivészet (ha elfogadjuk is ezt a
fogalmat), Osszemosdsa az almiivészettel a mivészet érdekeit éppugy nem
szolgdlja, mint a mlivészettudomanyét. A hatdrok ugyanis elmosottak, a populdris
miuvészet értékeinek felmutatisa és védelme az egész miivészet érdeke.
Ertékekrdl van ugyanis sz6. Kéztudomdsi, hogy a populdris miivészet szdmtalan
eredményét (tematika, anyaghaszndlat, stildris elemek stb.) az avantgard miivészet
atveszi, tovabbfejleszti vagy akdr egyszerlien beemeli a sajit vildgdba. A naiv
muvészeten at a pop attdl az dj vadakig szamtalan a populdris miivészettdl atvett
motivum és formai megoldas gazdagitja a modern miivészetet. A varosi folklér, a
graffitti és az utcamiivészet szdmos leleményét ismerjilk fel a modern
alkotasokban. Persze, a hatds ellenkez0 irdnyban is érvényesiil.

Azt latjuk tehdt, hogy a mivészet és a milalkotds Osszemosdsa (vagyis a
miuvészetet kizarélagosan a miialkotds keretei altal determindltnak 14t6 szemlélet),
a koztudatban és a miivészettudomanyban is, a mualkotdsok osztdlyozasaval
kiillonboz6 miivészeti univerzumokként magdit a miivészetet is osztadlyozza. Azt a
gyakorlatot segiti, amely az {igy populdrisnak €s magas miivészetnek latott
miuvészet esetében egyarant problematikussa teszi a miivészet €s nem-muvészet
kérdését. Mivel ez a szemlélet a modern miivészetben a definicid elvesztéséhez

vezetett, mas megkozelitésre van sziikség.



56

A BEFOGADAS-ELMELETEK HATARAI ES EGY UJ
ERTELMEZES

Belting szerint®® a kortalan és egyetemes érvényli miivészetfogalom a
felvildgosoddssal és az akadémidk kordval véget ért. Helyébe a mivészet
»torténelmi szemlélete” 1épett, a formdk torténelmi véltozdsdban €s mozgdsdban
latott miivészet. A miivészet egyik elsddleges inspirdcidjanak, a funkcid szilard
talapzatdnak elvesztése utdn pedig — ahogy Adorno rdmutat®: a miivészet
funkcidja a gyakorlati és ideoldgiai funkcidmentességében rejlik. A mivészet
képét a formak és stilusok sokfélesége alakitotta. A miivészetfogalom
folyamatosan stilusfogalomma valt. A stilusban azonban ezutdn mér nem lehet a
muvészetfunkciét vagy a kordbbi tarsadalmi elvardst megtestesiilve latni — a
motivacionak és a formdk véltozdsainak megértéséhez 1) miivészettorténeti
magyardzatra volt sziikkség. Ennek a magyardzatnak azon tdl, hogy az j
miuvészeti formaknak €s tartalmaknak értelmet ad6 akaratként kellett megjelennie,
az egyetemesség probajat is ki kellett dllnia — azaz a kordbbi miivészeti korok
miivészetére is alkalmazhaténak kellett lenni.

P! ,, Kunstwollen”

Ezt taldlta meg a mivészettorténet Alois Rieg
(miivészetalkoté akarat vagy milvészetakards) fogalmdban, és ezt tekintette a
kovetkezd évszdzadban a formdk céltudatos vdltozdsai sordban tetten érhetd
0sztonzo erdként.

A kunstwollen hires és egyben vitatott fogalma, amelynek a szamos
értelmezés  kiilonb6zd jelentéseket vagy jelentés-drnyalatokat tulajdonit,
leggyakrabban homadlyos fogalomként jelenik meg a hivatkozdsokban. A tisztdn
torténelmi  szemponti miivészetszemlélettel szemben (Dvorak) vagy a
materialista-technicista nézetekkel szemben (Gottfried Semper) a muvészeti

alkotdst meghatdroz6 mélyebb Osszefiiggések és belsd mozgatd erdk feltarasat a

szellemtorténet feldl kozelitette. A stilus fejlodését €s a formak véltozasait kutatva

% Belting, 2006. 209. o.
P U. 0.210. 0.
*! Riegl, 1992. / Belting, 2006. 210. o.
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jutott el egy belsd hatéerd létezésének hipotéziséhez, amit Kunstwollen-nek
nevezett. A kunstwollen meglehetdsen homdlyos értelmli fogalma kozismert
parhuzamdaval a ,miivészi szandékkal” egyiitt szdmos kiilonb6z0 értelmezés
forrasa lett. Maga Riegl is haszndlta egy-egy korszak (pl. a barokk), egy nép,
régi6 (pl. holland, amszterdami) vagy egy-egy mivész (pl. Rembrandt)
kunstwollenjeként.

Erwin Panofszky’ harom — 4ltala tévesnek itélt — kunstwollen értelmezést
emel ki: a ,miivészetpszichologiai értelmezést” — amely a miivész szandékat,
akaratdt 14tja benne, a ,,kollektiv-torténeti bedllitottsagu” értelmezést — amely a
kor-korszak miivészének €s nem miivészének tudatos vagy ontudatlan miivészet-
akardsat, és az ,, esztétikai élmény”-ként tételezettet, — amely a miiélvezd nézdben
(kozonségben) a mi 4altal generdlt folyamatok értelmezésével rekonstrudlt
hatéerdként felfogott kunstwollent képzel el.

Panofszky Meaning in the Visual Arts cimii miivében (1954) a fenti
értelmezéseket kritizdlva — (de ugy tlinik, a 20. szdzad kozepe tdjan mar jorészt
lezajlott miivészeti folyamatok tapasztalatait kevéssé figyelembe véve) —
kunstwollen értelmezésében a Riegl-i fogalom pontositdsdra torekszik: a
miualkotdsok stilisztikai sajatossdgainak alapjat képezd, tehdt ,,a mialkotés
immanens értelmének jelentését” hordozé ,,a priori érvényes” kategéridt kivan
latni a kunstwollen fogalmdban, amelyet a ,miivészeti jelenségek immanens
tartalmdnak” °>mércéjéiil lehet haszndlni.

Hans Sedlmayr’ 1927-29-ben maga is értelmezi Riegl elméletét (a 20-as
években megjelent mas értelmezésekbol kiindulva). Sedlmayr szerint a
kunstwollen arra a kérdésre keres vélaszt, milyen eré motivdlja a formak
valtozasat, mi rejlik a felszinen stilusvéltozasként ismert jelenség mogott. Nézete
szerint minden korban sajat mércéjével —— kunstwollen-jével — mérhetd
kovetelmény jelenik meg, és a mivészet e kovetelmény d&ltal megszabott
hatarokon beliil allit maga elé célokat. Sedlmayr kunstwollen értelmezése rokon

Panofszkyéval abban, hogy mindketté valamilyen ki nem mondott

%2 Panofszky, 1954/1984. 17-29. o.
? Panofszky, 1984.25. 0.
% Németh Lajos, ,1992.71. o.
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transzcendentalis milivészet-elv altal dthatott alakitéerdként latja. (Mig Panofszky
a kunstwollen hatasteriiletét mint az a priori alapfogalmak altal megszabott keretet
tekinti, addig Sedlmayr ezt a keretet inkdbb mint struktirat fogja fel, mint a
kunstwollen mozgasanak terét.) Hogy a kunstwollen mibenléte mennyire
ellentmondésos volt a miivészettudomdnyban, Németh Lajos mutat rd. Hogy
éppen azokban a ,klasszikus” miivészeti korokban (pl. barokkban, ahonnan Riegl/
példdit vette a kunstwollen fogalmdhoz), a domindns mivészetfunkcidé és a
muvészet reprezenticidos funkciéja nemcsak a kor kunstwollenjének
kovetelményét mutatja fel és szolgdlja ki, de egyuttal a kereteit is kijeldli,
mozgéasterét is megszabja.

A modern miivészet — kiilonosen az avantgard — meglepd és véltozatos
muformdinak interpretdci6ja sordn pedig a mivészettudomany — ugyan
kezdetben még feltételezi valamiféle parhuzamosan hat6 kunstwollenek
munkalkoddsdt — rdkényszeriil, hogy feladja a kozel egy évszdzadig jol
hasznalhat6, bar mindig vitatott kategoridjat.

A kunstwollenben a miivészetfogalom a 20. szdzad kozepére tehét elvesztette
egyik oszlopat. Hogy aztdn — taldn a kunstwollen ellenfogalmaként — mutassa
fel a mivészetpotencidl fogalmat, mint azt az erdt, olyan tarsadalmi-pszichikai
tényezOk Osszességét, amelyek egyiittesen mintegy kiprovokaljdk a miivészetet.
wHa.(.....) e komponensek hdnyada tilhalad a szorvdnyos megjelenésen,
tomoriilésiik tudomdnyosan is nyomon kovetheto, az oOsszetevok miivészi —
esztétikai potencidlja eléri és megkoveteli az esztétikailag is mérendo értékszintet,
akkor jogos e jelenségeket a miivészet fogalmdban osszefoglalni.” — irja Németh
Lajos. © A , miivészetpotencidl” mar nem tdrsadalmi vagy egyéni miivészi
akaratként, hanem oOntudatlan tarsadalmi ,tényezok™: targyak, események,
hagyomanyok, pszichikai jelenségek, ritusok és egyéb késztetések 0sszességeként
valik mivészetalkotd energidva. ,,A tehetséges miivész nem tehet bdrmit, amit
akar ...(....)...Nem mi vagyunk az urai annak, amit létrehozunk: valami arra

késztet, hogy éppen ezt csindljuk.” — idézi Matisse-t Danto. *°

% Németh Lajos, 1992. 190. o.
% Danto, 1997. 153. o.
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A mivészetfogalom e kozelit€ése az avantgdrd meghatarozd, expanziv
korszakaiban nem a mivészi szubjektum, hanem a miitargy irdnyabdl torténik. A
20. szdzad muvészeti forradalmai elsOsorban a mualkotdsban, tehat a targyaban
értelmezik a miivészet mibenlétét — romboljdk és épitik a definiciot. A
neoavantgdrd bizonyos irdnyzatai, a transzavantgird és a posztmodern idején a
miivészi szubjektum felértékelddése a miivészet lényegének keresését is az alkotd
szubjektuma felé irdnyitja. Igy a miivészetpotencidlban a tirsadalmi és torténelmi
tényezok mellett fontossa valnak a szubjektiv, pszichikai és személyes tényezok.
Az alkot6tol elszakadt, anyagdban megtestesiilld mi helyébe az alkotd
személyéhez szorosan kotott mii 1ép, amely gyakran az alkotén kiviili
objektivitdssal nem is rendelkezik. Gondoljunk pl. a heroikus-hisztikus
akcionizmusra, a koncept-, a projekt-art, a body-art miiformdira. ,,...minden

miivet és minden életmiivet az adott miivész felol kell értelmezniink... (....). A

kifejezés relativizdlja, az egyéni miivészhez koti a miivészetet” — 77 vélekedik
Danto.
Akar  kunstwollennek, akdar ~ miivészetpotencidlnak ~ mondja a

mivészettudomany azt a feltételezett er0t, amely a miivészet 1étrejottét inspirdlja,
érzékelhetden zavarban van ezen a ponton. A zavart minden bizonnyal a miivészet
fogalma, illetve annak problémdja okozza. Ha ugyanis a mlivészetet valamilyen
szubsztanciaként fogja fel, az éppen magédnvalésdgandl fogva nem fiigghet
barmiféle kiilsd tényezotdl (akarattdl, erdtdl, potencidltdl). Ha torténelmi és
tarsadalmi folyamatok mozgdsaban, relativ érvényességli fogalomként latja, akkor
maguk a torténelmi er6k és folyamatok inspiraljak, nem valamilyen metafizikus
akarat vagy potencidl, illetve ezekben a folyamatokban nem érvényesek ilyen a
torténelemnek nem aldvetett, allandénak hitt erdk. Ha pedig megegyezés-
fogalomként tekinti, ez esetben nem az idézett erdk, hanem a megegyezés
kritériumai hatdrozzak meg illetve mozgatjdk a miivészeti folyamatokat.

A kunstwollen és a miivészetpotencidl homélyos fogalmai azt mutatjak, hogy
a miivészettudomany sziikségét latja olyan erdk felkutatdsanak, amelyek a
mivészen €s a mltargyon — mint a miivészet két nyilvanvalo feltételén — kiviil

allnak. Mdsrészr6l a mivészetet, bar ezektdl a hatéerdktdl inspirdltan, mégis

7 Danto, 1997. 118. o.
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magdban a mitirgyban, vagy a miivészi személyiség egyéb szellemi
mikodésében (koncepcid, projektum stb.) latja megtestesiilni. Ez még akkor is
kimondhaté, ha Németh Lajos — és mds ismert miivészettudésok is — utaldst
tesznek a ,,szemlél6 intenciéjanak™ alkotd szerepére: ,,... ilyen intencio hidnydban
a targyaban rejlo jelentés sohasem tdarulkozna fel.” % __ irja.

A mivészetfogalom és a mii Osszeolvadasit latgjuk tehat, ahol az alkotd
val6jaban mar magat a miivészetet teszi az asztalra a befogad6 elé, akinek mar
csak az a szerepe, hogy helyesen értelmezze vagy interpretdlja — mintegy
desifrirozza a milalkotds kodjaban elrejtett iizenetet. ,....Mindenfajta
interpretdcio elofeltétele a mii helyes >olvasata< azaz jelrendszerének,
textusanak adekvdt desifrirozdsa.” — irja Németh Lajos. — , Mindenfajta
interpretdcios kisérlet alapja ugyanis — akdr tudatdiban van ennek az
interpretdtor, akdr nincs — magdnak a miivészet mibenlétének, torténelmileg
relevdns funkciomodelljének rekonstrudldasa.” % Az els6ként idézett mondatot
ugy fordithatnank le, hogy a muialkotéds jelrendszere egyfajta ,,helyes” olvasattal
rendelkezik, a jelrendszer ,,adekvat desifrirozdsa” az interpretitor szamara, altala,
vagy rajta keresztiil lehetdvé teszi a miiben rejld miivészet feltarulkozdsat. A
masodik mondat azt jelenti, hogy a tdrsadalom torténelmileg adott szintjén van
egy, mondjuk igy: kozmegegyezésen alapulé — miivészetmodell, amely a
tarsadalom tagjainak (interpretator, k6zonség) tudatidban (tudatalattijdban) a mi
desifrirozasa (kodjanak megfejtése) altal rekonstrudlédik. (Itt rogton jegyezziik
meg, hogy a 20. szdzad avantgard miivészete és mivészetelmélete éppen arrdl
sz61, hogy nincs ilyen miivészetmodell, méginkdbb nincs kézmegegyezés, minden
irdnyzattal 1Uj muivészetdefinicié korvonalazédik — pontosabban: egy eldz0
rombolddik le.)

Ez az elmélet, amelyet Dvorak, Sedlmayr, Ponofszky, Wolfflin, Lévi-Strauss
nevével fémjelzett miivészetfelfogds 0sszegzéseként is tekinthetiink, az egész 20.
szdzad folyamdn mégis meghatirozé maradt. Ez a modell korszerli, kelléen
rugalmas — azonban nem téagithaté eléggé ahhoz, hogy a modern miivészet,

kivaltképp az avantgdrd megannyi torekvését, utjat, irdnyat, amelyet a

% Németh Lajos, 1992. 192. o.
% U.0.215.216.0.
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mivészettorténet valamiképp mégis miivészetként kanonizalt, befogadja.
Kiilonosen nem alkalmas arra, hogy a miivészet hordozdjaként elégségesnek
tekintett mii miivészetté mindsitésének kritériumai vildgossa valjanak a kiviilallok
(a kozonség) elott. ,,Ha a nézok mindegyike nem is illetékes abban, hogy kizdro
vagy tamogato itéletet alkosson, mégis lehetové kell tenni szamukra, hogy
tudomdst szerezzenek a kritériumokrol, melyek alapjan az egyik és nem a mdsik

mii érdemel figyelmet.” '

— irja Rainer Rochlitz.

A miivészet, miutdn kozel egy évszazadig volt elfoglalva 6nnon fogalmaval
— mi tobb céljava, legfobb feladatdvd 6nndn mibenlétének meghatarozasit tette,
a nyolcvanas évekre eljutott oddig, hogy semmiféle megkotottséget éEs
meghatdrozast nem taldl arra nézve, mitdl lesz valami miialkot4s. Ugyandgy nincs
madr javaslata arra, mi a torténelmileg helyes irdny — tehét a progresszi6 kérdése
nem vethetd fel tobbé. A miivészettudomédny a nyolcvanas évektdl a pluralizmus
fogalmdnak bevezetésével probdl kitérni az ontoldgiai kérdés eldl. Danto igy
foglalja Gssze a miivészet ezirdnyd kutatdsdnak végét: ,,Ugy gondolom, hogy a
miivészet lényege utdni hosszii filozofiai kutatds mostanra tillépett a tiszta
miivészet formdinak keresésén. A pop miivészek a minimalistdkhoz hasonloan
(.....) arra mutattak rd, hogy nincs semmiféle specidlis megkotottség arra nézve,
hogyan nézhet ki egy miialkotds. (....) Kinézhet tigy is, mint egy almds rétes, és
kinézhet gy is, mint egy tekercs drot. (....) Felszabadultak, miutdin a miivészet
természetének kérdését dtengedték a filozofusoknak. (...... ).és pontosan ebben a
torténelmi pillanatban a pluralizmus lett az objektiv torténelmi igazsdag.” 101

A korszak kimagaslé miivészettuddsai kozott Hans Belting és Arthur C.
Danto mintegy lezarulva latjdk nemcsak a normativ, de a miivészettorténet mint
tudomanyos diszciplina terminoldgidival és modszereivel leirhaté és bizonyos
,Jatékszabdlyok értelmében felfogott” miivészettorténet kordt. Az dj korszakot a
pluralizmus kordanak bekoszontéseként értelmezik. ,,Eljott a pluralizmus kora. A
pluralizmus pedig azt jelenti, hogy nem szdmit mdr, mit csindl az ember. Amikor
az egyik irdny éppolyan jo, mint a mdsik....(....)...gondoljanak csak rd, milyen

fontos szerepet jdtszik az amerikai életben a konyhamiivészet irdanti lelkesedés.

100 Rochlitz, 2001. 59. o.
0 panto, 1997 220-221. o.



62

Masfelol pedig — fantasztikus kivdltsdg volt a torténelemben élni.” — irja

102
Danto.

Ha igy is van, maga a pluralizmus nem oldja meg az ontoldgiai kérdést.
A probléma tehdt tovabbra is az: lehet-e mlvészetrél beszélni, irni, itélkezni e
nélkiil.

A miivészetfogalmat mint lattuk, a klasszikus avantgdrd és a pop art a
mialkotés feldl, a konceptualizmus és a posztmodern a miivészi szubjektum feldl
probdlja ujraértelmezni, de ezek az értelmezések nem vezettek eredményre.
Bebizonyosodott, hogy a miialkotds és a miivész sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen
nem elég feltétele a miivészetnek.

Mint utaltam r4, Panofszky birdlata kiillondsen az olyan irdnyd kunstwollen
szemléletek ellen irdnyult, amelyek valamilyen szubjektiv akaratot vagy igényt
latnak a mivészetakaratban. Ez az objektivista szemlélet hatja at a
miivészetpotencial fogalmat is, igaz, mindvégig jelen van a mivészi szdndék
gondolata, amely bar ebben a litdismodban a miivészetfogalom ,torténelmileg
relevans funkcidmodellje” (Németh Lajos) éltal meghatidrozottan, mégiscsak
szubjektiv tényezd (akarat). Ez a szubjektiv tényezd a posztmodern korban
reflektorfénybe keriil, de elsdsorban mint a mlivészi szubjektum rehabiliticidja.

Pedig mar a kettds félreértés elmélete, amely mint Popper Leé felismerésének
tovabbfejlesztése, Lukdcs Gyorgy befogadds-elméletének fontos kategoridja lett,
bizonyos attételekkel ugyan, de a miivészet feltételeként tekint a ,,befogaddra”.
Vagyis a miivészettudoméany a kunstwollentdl a miivészi szandékon at mar a 20.
szézad els6 harmaddban eljut a befogad6 mint feltétel gondolataig.

Popper Leo tétele igy szdl: ,,A miivészet fejlodésének f6 tényezdje a
félreértés.'”  Felismerése azon tdl, hogy a befogadds-esztétikak szdmdara
megkeriilhetetlen kérdést vet fel, a 20. szdzadi modernizmusok induldsdval szinte
egy id6ben irdnyitja a figyelmet a miivészettudomdnyban a miivészetek altal
problematikussa tett miivészetfogalomra.

Lukdcs és az Ot kovetd befogadds-esztétikdk alapjan tehdt roviden arrdl a
kettds paradoxonrdl van sz6, hogy: a miivész valdjdban nem azt a miivet hozza

létre, amit 1étre kivant hozni, a kiviildllé (a masik alany) pedig nem azt litja

12 U. 0. 128-129. 0.
19 popper Leo, 1983. 116. o.
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(olvassa, hallja), amit a miivész mualkotidsként elé tett. Ez a befogadasi
alaphelyzet mint a kettds félreértés elmélete lett ismert az esztétikaban.

Az alkot6 feldl szemlélve azt latjuk — ezt minden alkoté tapasztalatbdl tudja
— hogy nem, vagy nem pontosan az a mi sziiletik meg, amit eldzdleg
gondolatban (akar tervekben vagy vézlatokban) elképzelt, vagy tervezett. Ez még
akkor is igy van, ha munka kdzben nem adta fel, vagy véltoztatta meg eredeti
szandékat — ami, valljuk meg, szintén el6fordul. Az irodalmi példak
ismerdsebbek és tetszetOsebbek: megtorténik, hogy egy irénak a cselekmény
eldrehaladtdval kordbbi szandékdval ellentétesen tjabb szereplot kell bekapcsolni
vagy egy masikat éppen el kell tadvolitani (netan ennél tragikusabb sorsra juttatni).
De a képzémiivészetben is beldthatd, hogy a formdlédé mi szerkezete
folyamatosan 6nallésul, a kompozicidnak sajat torvényei lesznek és egy id6 utan
»diktdlni” kezd a mivésznek. Nemcsak arrél van sz6, hogy a miialkotds
konstrukcidja olyan bonyolult, hogy minden 1épést és részletet eldre kitaldlni nem
lehet (nem is sziikséges), hanem arrdl, hogy a mi létrehozdsdnak a folyamata
maga az alkotds. Ez pedig nem egy terv megvaldsitdsa csupdn, 1ényege €ppen a
véaltozasban van. Hiszen olyan tartalmat kell létrehozni, ami eddig még nem
létezett, nincsenek pontos kritériumai, el6képe, prototipusa. stb. Ezen tul a
mialkotds nem csak tudatos folyamat, szdmtalan intuitiv, érzelmi, izgalmi
motivum, fél-tudatos vagy tudattalan gesztus alakitja. Es a véletlen. Kozismert,
hogy kiilondsen szerencsés esetben a miivész racsoddlkozik a miivére, szdmadra is
meglepetés. (Marcel Duchamp arra hivja fel a figyelmet, hogy az alkotési
folyamat sordn mindig van valami, ami a miivészi szdndékbdl kifejezetlen marad,
és van, ami szandék nélkiil taldl kifejezést a mliben. A ketté ardnyat ,,miivészet-
egyiitthat6”-nak nevezi.) '**

Tehat a miialkotds folyamata bizonyos tudatos lépések utdn vélasztdsok,
dontéshozatalok, hibdk és véletlenek sorozata, amelyeket persze a miivész
szemlélete, tapasztalata, célja és kritikai érzéke koordindl, de az eredményt eldre
meghatdrozni nem tudja. Eredményként olyan mi jon létre, amit az alkoté nem
pontosan igy képzelt el, és nem pontosan igy akart. Ez tehat az elso félreértés. A

miialkotds tehdt bizonyos ontolégiai Onallosaggal rendelkezik, nem minden

104 Beke Ldszlé, 1994. 86. o.
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részletében tulajdonithat6 az alkotdi szandék megvaldsuldsanak. A nagy pillanat,
amikor az alkot6 szembesiil a kész miivével, és felismer benne valamit, amit maga
sem tudott. Az alkotd tehdt a mii elsé interpretdtora is: szembe keriil az alkot6jardl
»leszakadt” (objektivalédott) miivel —ebben az interpreticiéban deriil ki, hogy
mennyiben valésult meg a miivészi szdndék, tovabba, hogy rendelkezik-e a mil az
alkotdja szdmdra azzal a tobblettel — a vératlannal —, amit az interpretacio
masik (kiils6) alanya is elvar a mitol.

Az interpretator (a kiils6 nézd, hallgatd, olvas6) feldl szemlélve két tipusu
félreértés valosul meg. Az egyik a régebbi korok miveinek interpreticidja soran
adodo félreértés, a masik a kortdrs interpretator félreértése. (Itt két megjegyzést
kell tennem. Elészor: az esztétikdban kozhaszndlatd ,,befogadd” megnevezést a
sajat szovegemben mds, nézetem szerint kevésbé félrevezetd és kevésbé
elkotelezett fogalmakkal helyettesitem (ezt a késObbiekben fogom indokolni.)
Masodszor: az intepretacié két formdjat — a sajat részre €s a kiilso személy felé
tett interpretaciot — ez esetben nem kezelem kiilon, ilyen értelemben interpretator
minden kiilsé személy (alany), aki a mivet barmilyen célbdl értelmezni
szandékozik.)

Az esztétika régen felismerte azt a tényt, hogy az djabb korok értelmezdi a
régebbi korok miivei esetén mdsként latjdk a miivet, mdashova teszik a
hangsulyokat, masként értékelnek, mint a sajat kordnak embere, tovabba hogy a
kortars miivekben is mas-mds személy mas-mas jelentést lat, mast emel ki, vesz
észre. Mas rétegeit ragadja meg a miinek, beleképzel vagy figyelmen kiviil hagy
elemeket, jelentéseket. Itt is kozismert az irodalmi példa, hogy egy mii eseményei,
szerepl6i mogott sajat kora eseményeit, szerepldit sejti meg az olvasd (szinhdzi
néz0), mintegy ,,beleldtja” a miibe, holott az esetleg évszdzadokkal kordbban élt
szerzOnek nyilvan ez nem lehetett célja, a miiben konkrétan nincs benne, tehéat
félreérti. Ilyen alkotd félreértésre szamit a szandékosan ,,athallasra” épitett kortdrs
mi, amelynek képzémiivészeti formdi is ismertek: pl. a hommageok-ban,
parafrazisokban, vagy a kortars miivészet reflexiv szandékd miiveiben.

Mivel a milalkotds formdiban megnyilatkozé jelentés éppen a miivészi forma
természeténél fogva nem referenciélis, a miiben megjelend tobbértelmiiség nyitott

nemcsak az egyes jelentésrétegek felismerésére €és a vdlasztisra, hanem az



65

interpretdtor (kiillsé személy) sajat konstitudldsdra, dj jelentés tulajdonitasédra
bizonyos, a milalkotds 4ltal mégis meghatdrozott keretek kozott. (Ilyen kereten,
vagy korlaton érthetjiik azt pl., hogy egy nonfigurativ alkotdsba aligha lathaték
bele egy életkép jelenetei, egy konkrét tematika vagy torténet.)

Lukdcs Gyorgy félreértés elméletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
,befogadd” teljesen félreérti és djra konstitudlja a miivet, ,,adekvat megértés” nem
johet 1étre.'” Ezt hires dervis-példdjaval illusztralja. Egy keresztény pap és egy
dervis egymds nyelvét és vallisit sem ismerve, kézjelekkel folytatnak
parbeszédet. Abban a hitben valnak el, hogy megértették egymdst, mikdzben
mindegyik a sajat verzidjat latta a jelekben, amelyeknek nem volt referencidlis
alapja.

Wolfgang Iser drnyaltabb értelmezést kinal'®: Szerinte a mii hatdspotencidljat
primer- és szekunder kodjai biztositjak. A primer kod az a keret, amely a mil
jelentésrétegeihez vezetd utasitdsokat tartalmazza, a szekunder kod pedig azt
segiti, hogy a ,befogadd” onértelmezéssel, az értelmezési keret adta hatarokon
beliil sajat értelmezést alkosson. Ez a koncepcié rokonsdgot mutat Umberto Eco
felosztdsaval, aki ,referencidlis funkciéji” és ,.,emotiv funkcidji” iizenetekrodl
beszél. Ez utébbi ,,a befogado reakcioinak, képzettdrsitasainak osztonzésére (...)

. . e . .. s 107
a vdlaszviselkedés kivdltdsdra torekszik.

Eszerint azt mondja Iser (€s mint
latni fogjuk, Eco is), hogy a miiben bizonyos hatdrok kozott az interpretator
alakitja a mi jelentését.

A Kkiilsé személy, vagy az utdkor tehdt a sajat szempontjait, preferencidit,
vilagszemléletét, torténelmi ismereteit és izlését is belevetiti az interpretacioba,
tehat olyanokat is, ami az alkoté szandéka szerint, vagy azon kiviil sincs ,,benne”.
Ez tehat a mésodik félreértés.

A hermeneutika fejlédése tette lehetové, hogy a milivészettudomany egy olyan
allaspontban jusson konszenzusra a kérdésben, amely mind a ,rogzitett” (a

kordbbi esztétikdk 4altal a kozmegegyezésben referencidlisnak latott) jelentést

vall6 objektivista, mind a megértésbol a mi teljes jelentéskorét kizaro

195 Lukdcs Gyérgy 1975 31. o. / Almasi Miklés 1992. 42. o.
106 1ser, 1976. 156. 0. / Almdsi Miklés 1992. 43. o.
7" Eco, 2006. 115. o.
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szubjektivista allaspontot elveti. A hermeneutikai verzi6 éppen a nyelvi
struktirabodl kiindulva mutat rd, hogy az alkot6i szdndéknak (még ha pontosan
ismernénk is) egy-egy miivészi forma nem pontos és egyértelmii megjelenitése,
tovabbd a megjelend miivészi formanak nincs referencidlis jelentést hordoz6
»forditdsa”. Ugyanakkor a mil és az interpretdtor kapcsolata nem alapulhat teljes
félreértésen. Ennek ellentmond a torténelmi tapasztalat, amely a kultira — és
muvészettorténetet éppen a jelentés azonossigok és jelentésvaltozasok
(véltozatok) folyamatdban latja. Ezek a jelentések éppen az illetd korra
vonatkoznak, kiegészitik, pontositjdk és igazoljdk a tudomdny és kultdira
teriiletein szerzett mds ismereteket. A jelentés tehdt nemcsak konkrét, hanem
torténelmi is. ...”hozzdtartozik az értelmezési hagyomdny ldncolata, a
hatdstorténet”."% — trja Almdsi Mikds.

Mint latjuk, az esztétikai gondolkoddsban fokozatosan €és tobb oldalrdl
aldtdmasztottan érlelddott az a szemlélet, amely a ,,nyitott mii” fogalmaban talalt
(legalabb ideiglenes) véalaszt a modern esztétika kihivédsaira, amelyeket a modern
muvészet a miivészetfogalom folytonos atértékelésével teremtett. Nem véletlen
tehat, hogy Umberto Eco Nyitott mii ciml konyve olyan relevacidval hatott, és
annyi (pozitiv és negativ) hivatkozast és kritikdt inspirdlt mdr tobb mint negyven
éve. Legfoképpen pedig megteremtette azt a kiindulépontot, ahonnan elindulva a
miuvészet szemléletének teljesen 1j lehetdsége nyilik meg.

Umberto Eco figyelmét nem Kkeriili el, hogy bizonyos értelemben vett
nyitottsdg a klasszikus miivészeti korokban is jellemzdje a mualkotdsnak. A
miualkotds sajatossidga ugyanis, hogy értelmezésre késztet, amely nem lehet
csupdn a megértés és elfogadds passziv gesztusa. Nagy torténelmi léptekkel
végighaladva a miivészeti korokon a korok formdiban kdveti nyomon a nyitottsag
valtozasait. Mar a kozépkori miivészet zart formdiban és kotott értelmezési
rendszerében (pl. a kozépkori allegériatan bibliaértelmezéseinek miivészeti
megjelenésében) kimutat egy vélasztisban megnyilvdnulé nyitottsdgot: betli
szerinti értelmezés, allegérikus- és morélis értelmezés lehetoségét.

Mivében két alapvetd nyitottsdg format kiilonit el. A, strukturdlisan

befejezetté  szervezett mii”  nyitottsagit, amely ,teoretikus, mentdlis

18 Almdsi Miklés, 1992. 47. o.
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egyiittmiikodést tételez fel a haszndlo részérol, aki azonban szabadon

interpretcilja”lo9

a mivet, annak viszonylag zart struktdrdja altal meghatarozott
keretek kozott. Ez olyan mitipus, amelyben a szerzo egy zart format allit elénk,
amely 4ltal azt sugallja, hogy minden lehetséges mtiélvezo gy fogja fel, ugyanazt
az olvasatot ldssa benne, amit az alkotd elképzelt. Ugyanakkor ez a ml sem
tekinthetd teljesen zartnak. A miiélvezd alany akaratlanul is sajat személyisége,
élettapasztalatai, muveltsége, izlése fénytorésében szemléli, egyéni nézdpontja
szerint és igy a mivész szandékatdl bizonyos fokig eltéréen éErtelmezi
(atértelmezi) az eredeti format. ,, ez a befejezett, ....(.....) zdrt forma, szintén
nyitott: ezernyi megismételhetetlen egyediségét érintetleniil hagyo, dm egymdstol
eltérd értelmezés lehetésége.”'°

A ,strukturdlisan nyitottd szervezett mii” sokkal kézenfekvdébb értelemben
nyitott. Vagyis sz6 szerint befejezetlen. Eco egyik példaként Stockhausent emliti,
aki lapokon hangjegycsoportok sorat adja meg az eldadonak, legfeljebb a mii
zenei vazat, vagy csupan jelzéseket, amelyeket sajat zenei érzéke szerint
haszndlhat fel és értelmezhet. Végsd soron magit a kompoziciét is jelentds
szabadsaggal alakithatja. Eco az ilyen milveket mint ,, lehetéségmezot” fogja fel,
amelyben csak tdjékozodasi pontok, javaslatok, ajanlattételek vannak az alkotd
interpretacié szdmara.

A végletes nyitottsdg képzomuvészeti példdjaként az informelt és annak
kiilonbozd irdnyzatait (tasizmus, action painting, I’art brut) tekinti. Ezekre a
mivekre a ,,mozgidsban levd mii” meghatdrozast haszndlja, kifejezve, hogy
minden Ujabb haszndlé altal djrakonstitudlédnak. Eco ,,a mai vildg pontos
ontologiai és egzisztencidlis helyzetképét ado nyitott mii legfobb példdja” .-ként
James Joyce Ulysses-ét tekinti, olyan miinek, ,,amely egyetlen haszndlatban sem
marad ugyanaz.” 1.

Mint latjuk Umberto Eco nyitott mil koncepciéjdban ugy tekint az

interpretdtorra, mint a mi jelentésének konstitudldjara. (Fontosnak tartja kiilon

hangsilyozni, hogy ebben az 6sszefiiggésben ,,egy kép nézdje, egy vers magdanyos

19 Eco 2006.. 86. o.
1017 0. 74. 0.
117 0. 93. 0.
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olvasoja, egy zenedarab hallgatéja az interpretdtor” "2 tehdt nem tesz

kiillonbséget a haszndlat formdja alapjdn). Nyilvdnvalé azonban, hogy ez az
egyedi jelentésvéltozat az interpretitor sajit verzidja marad és csak sajat
értelmezésének keretei kozott érvényes. Minél inkabb nyitott egy mii — tehdt az
alkotd6 minél kevésbé hatdrozza meg az értelmezési kereteket — illetve a
formdknak minél kevésbé van esztétikai referencialitisa (hagyomédnyokba
dgyazottsiaga), anndl tdgabb tér nyilik az interpretitor szdmdra a sajit
jelentéstulajdonitdsra, azaz anndl kisebb a kiilonb6zé interpretatorok
jelentéstulajdonitdsaiban az azonossag hanyad.

Ha igy tekintiink a miire vagy miivekre, és elfogadjuk, hogy az interpretald
alanyok ezt az interpreticiot miivészetként €Itk meg, a jelentésvaridciok
sokasdgabol azt kell latnunk, hogy a miialkotds és a miivészet fogalma kozotti
osszefiiggést nem tekinthetjiik olyan konkrétnak és nyilvdnvalonak, mint azt az
esztétika még ma is gondolja. Azaz: a mialkotds é€s a miivészet fogalmat
tdvolabbra kell helyezniink egymastol.

Eco a Nyitott mii-ben nem jart teljesen jaratlan tton. Mint kordbban lattuk, a
klasszikus modell, az: ad6 — iizenet — vev0, vagy mads véltozatban a miivész —
mii — befogadé séma kereteit a 20. szdzad elejétdl feszegeti a
miivészettudomdny. Az erre alapozott miivészetfogalom pedig az ismert médon
megrendiilt. Az interpreticidban megjelend alkotéi mozzanatra, 1igy az
interpretator alkotdi szerepére a félreértés-elméleten til is tobb miivészetfilozoéfus,
esztéta felfigyelt és ennek (kiilonboz6é hangsillyal) hangot adtak munkdikban.
Marcel Duchamp az interpretdtorra utalva azt mondja: .,.....a miivész nem az

el

egyetlen, aki a teremto aktust véghezviszi.” ,,Nyersanyag dllapotii” mivészetrol

beszél, ,,....amelyet a nézonek kell finomitani.” 13

Wolfgang Iser arra utal, hogy
...0a mii jelentés-szférdja voltaképp az alkotds és a befogado kozott alakul ki.”
M1 ukdes Gyorgy dervis példdja a félreértésen tdl ugy is érthetd, hogy a
jelrendszerben megjelend iizenetet (igy a néz6 a mivet) sajat jelentéssel ruhdzza

fel, atértelmezi, Gjraalkotja.

12 Eco, 2006. 73. o.
13" Beke Ldszlé, 1994. 86. o.
4 Almdsi Miklés, 1992. 44. o.
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Pierre Bourdieu ezt irja: ...”mivel a miialkotds mint olyan, tehdt mint
értelemmel és értékkel felruhdzott szimbolikus tdrgy csak akkor létezik akként, ha
hallgatolagosan elvdrt esztétikai diszpozicioval és tuddssal biro nézok fogjdk fel,
igy azt mondhatjuk, hogy az esztéta szeme alkotja meg a miialkotdst...”" > Almdsi
Miklos ugy latja, hogy ....”A befogado maga is egyik teremtdje a mii mindenkori

110 Beke Ldszlé médr 1975-ben , alkotd intrepretdcic”-r6] beszél,

tartalmdnak....
és felhivja a figyelmet a klasszikus modell, az: ad6 — iizenet — vevd pdlusai
kozotti ,,zavarok”, tehat a modell problémadira. Idézhetnénk tovabba Gadamer,
Walter Benjamin, Belting egy-egy megfogalmazasit, amelyben a mi
interpretdtoranak alkot6 aktusara utalnak.

Azt latjuk tehdt, hogy a modern esztétika a jelentéstulajdonitds egy hanyadat
elvitatja az alkot6tdl (€s magatdl a miitdl is) €s az interpretitornak adja.

A kiilonbozd  befogadas-elméletek  mikozben  kitlintetett  szerepet
tulajdonitanak a mii és a ,,befogadd” kapcsolatanak, ezt a kapcsolatot mégis mint
a miivészeten kiviil levot fogjék fel. Ebbdl kovetkezOen a miivészetet csupan a
miutargyhoz kotik, és a mili - befogadé kapcsolatban csak a befogadds aktusat
latjak, a kapcsolat alanyat ,befogad6”-ként nevesitik. Nyilvdnvaléan nehéz
lemondanunk arrél, hogy egy remekmivet, amit évszdzadokig a miivészet
példajaként latott a miivészettorténet, tovabbra is igy lassuk. Belathatjuk azonban,
hogy ha maga a mi elég lenne a mivészethez, akkor egy-egy konkrét
remekmiivet (Pl. Edvard Munch: Sikoly cimii miivét) mindenki mint magas
mivészetet l4tnd, €s ekként élné meg. Ez azonban nem igy van. Nyilvanvalo,
hogy pl. egy torzsi tarsadalomban, ahol teljesen mds mivészeti formdk
érvényesek, ezt nem igy tekintenék (ad absurdum célba 16nének rd).

Ha pontosan megvizsgdlnank a miiélvezet, vagy annak csicspontjan a katarzis
allapotat, végeredményben eljutndnk (vagy visszajutnank) a kiinduléponthoz, az
alkotdsi helyzethez. A mii megalkotdsa és ujraalkotdsa, &tkonstitudldsa sok
szempontb6l megegyezd vagy hasonlé folyamatok. A mi megalkotdsanak
kiindulépontja — valamilyen jelenség, helyzet, gondolat, egy masik mi —

val¢jdban egy iiriigy, amely a miivészt elinditja az uj konstrukci6 felépitésében,

5 Bourdieu, 1992./2001. 97.0.
U6 Almdsi Miklés, 1992. 45. o.
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amelynek dontd része nem a kiinduldsul szolgél6 jelenségbdl fakad, hanem
magédban a miivészben van. Ebben az értelemben a miiélvezd interpretitor
szamadra is kiindulépont a mii, - kiiléndsen egy ,,nyitotta szervezett” mii — a sajat
konstitudldsra. (Hangsilyozni kell, hogy csupdn ebben az értelemben, mert
egyébként a mialkotds mint kiindulépont a miivész kiindulépontjdhoz képest
mds, amennyiben a mialkotds szdndékoltan interpretacié céljara létrehozott
konstrukci6 azzal a szandékkal, hogy a szemlél6 alany konstrukciéjat provokalja.)

A modern mivészetfiloz6fia miutdn feladta a miivészet transzcendens
fogalmat, a miivészet oka és inspirdcidjaként megalkotta a kunstwollen, majd a
mivészetpotencidl fogalmat, ezek értelmezése soran sohasem jutott el ahhoz az
alanyhoz, amely élvezdje vagy mas hasznaljaként végeredményben célalanya a
mualkotdsnak. Ezek a fogalmak vagy valamilyen metafizikai kiilsé késztetés,
vagy konkrét tarsadalmi energia (potencidl) kifejezdi, legfeljebb a miivész
akaratdt (szandékat) foglaljadk magukban..

De lehet-e a kunstwollent az eddigieknél is daltalinosabb fogalomként
gondolni és kiterjeszteni a muélvez6/haszndlé interpretdtorra? A kunstwollen
kiterjesztése azt jelenti, hogy az esztétikai 1ét megéléséhez f(iz6dd érdek, mint
altaldnos emberi sziikséglet kielégitésére iranyul6 akarat fogalmat 14tjuk benne.
Ez az érdek kényszeriti ki a mlivészetet mind a miivész, mind a kiils6 interpretator
részérdl. (A mivész statusz mint tudjuk, a torténelem bizonyos fokdn alakult ki és
kiiloniilt el az alkotdmunka mdas formaitol.) Ez az érdek alakitotta ki azt a
Bourdieu altal ,miivészeti mez8”-ként'"’ meghatdrozott kozeget, amelyben
mozogva a miivész — mil — kiilsd alany altal hatdrolt térben 1étrejon a miivészet.
A miuvészeti mez0 torténelmi, kulturélis termék: technikak, fogalmak, kategdridk
(miifajok, stilusok, miiformdk), intézmények (mizeumok, galéridk, kuratériumok,
zstirik stb.) és szereplok: személyek (miivész, interpretdtor, miitorténész, kurétor,
galérids, vevd stb.) tartoznak hozzd. Ez a miivészeti mezd objektiv feltétele és
infrastruktirdja, ha ugy tetszik ,hardver”-e. A miivészeti mez0 lagy kozege,
»szoftver”’-e a mii mint szellemi targy €s a miivészet kiilsé alanya kozti viszony. A
szoftver masik része a miivész (belsd alany) és a miitdrgy viszonya. Ez a két

viszony nem mads, mint maga a mivészet a két alany altal megélt formaban.

7 Bourdieu, 1989 / 2001. 98. o.
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(Ebben a miivészet értelmezésben a befogad6 fogalma helyett bevezettiik a kiilso
alany fogalmat, amely nézetem szerint pontosabb kifejezés egy olyan
miuvészetfogalom mellett, amely egy viszonyban litja megtestesiilni az
aktivitdsként feltételezett mlivészetet.) A miivészet 1étrejottéhez tehat az alkotd
alanyon kiviil egy madsik, (egy ujraalkotd) kiilsé alany is sziikséges. Sajét
miivének interpreticidjaban a mivész maga is kiilso alany. Ebben a két
viszonyban ugyanazon miitirgyhoz kotddve bizonyos hatarok koézott a miivészet
— jelentését, értékét, mindségét, intenzitdsat stb. illetéen — két kiillonbozé dolog.
Nincs ,,helyes olvasat”, objektiv megitélés.

Mis 0Osszefiiggésben mindkét viszony kizdrdlagos érdeke a miivészet
1étrejotte, amely mint lattuk, a miialkotds és a kiilsé alany kozt torténik. Mindkét
viszony a mivészeti mezoben mozog egymdshoz viszonyitva. A két viszony
szubjektuma (a miivész és a kiilsd alany) a torténelmileg kialakult miivészeti
mez0 kiilonbozo teriileteit birtokolja. (Nem biztos, hogy adott személyek esetében
a mivész birtokolja a nagyobb teriiletet.). A milivész ezt a mezot alakitja dj
miuvekkel, Uj koncepcidkkal, viszonyul a mezéhoz. Ugyanigy az alany is
viszonyul: igényeket, birdlatokat (pl. a kritikus) fogalmaz meg, javaslatai a mezd
részei lehetnek.

Ugyanakkor a kiilsé alany mint az élet része viszonyul a szellemi-esztétikai
kozeghez, a mezOhoz. A miivészet viszonya az élethez periddikus mozgést ir le:
esztétizdlédva tdvolodik, majd kiils6 hatdsra kozeledik. A kozeledés éppen a
,héz0” parancsa, aki akarja a miivészetet. A miivészet is akarja az életet, ezt
programjaiban ujra és ujra deklarédlja. ,,....az a keserii érzésem, hogy nem is
vagyok igazdn benne az életben, olyannyira, hogy szivesebben dolgoznék ezentiil
hiissal, mint szinekkel” ''— irja Van Gogh Theonak Arlesbdl 1888-ban.

A kiils6 alany, mikdzben akarja a miivészetet, de a miivészeti mezOben mds
teriiletet birtokol, mint a kortdrs miivész, gyakran nem tud kapcsolatot teremteni
az Uj mivel, ezért nem jon létre szdmdra a miivészet, kielégitetlen marad. Mivel
akarja a muvészetet, a mezd mas részén keres és taldl olyan koéddal rendelkezd
miualkotdst, amelyen keresztiil meg tudja élni az 6t kielégitdé miivészetet. A

kapcsolatteremtés lehetdségéhez az alanynak at kell 1épnie a ,, kiiszobot”, amely a

18 de Micheli, 1965/78. 17. o.
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sajat vilagkonstrukcidja és a mil altal kindlt konstrukcié kozott van. Az Uj
konstrukci6 gyakran teljesen vdaratlan esztétikai ,.ajdnlat”-ként jelenik meg,
amelyben a hétkoznapi rendeltetésétdl ,,szabadda tett” forma az esztétikai
megkozelités szabadsigat és élvezetét kindlja. Masrészt, mint Belting mondja:
»-..kivdncsivd tesz benniinket a miialkotdsban megbiivo és a miivészi formdban
csak megsejtett értelem, amely nem feltétleniil része vildgképiinknek, sot
esetenként meg is haladja sajdt megismerésiink korldtait.” ''° Bz a ,,nem vdrt”, az
Uj javaslat eddigi vildgkonstrukciéjaval szembesiti €s allasfoglalasra készteti a
kiils6 alanyt. Lerombolja az eddigi esztétikai felépitmény egy darabjat, és helyébe
Ujat allit. Ez az élmény bizonyos diskurzusban valésul meg, a régi elvaras tobbé-
kevésbé makacs ellendlldsaval szemben. Az uj javaslatnak tehat kelléen erds
impulzussal kell rendelkeznie, és kell6 mozgdsitd erével. Ez az impulzus azonban
csak akkor hozza a vart miivészeti élményt a konkrét alany szdmadra, ha az
optimalis kiiszob értéken belill marad. Az Gjdonsag, a vératlansdg nem foszthatja
meg az alanyt teljes esztétikai identitdsatdl, minden kordbbi élményének és
értékvilagdnak megsemmisitésével. Az ilyen sokkolé impulzus vagy Onfeladas
altali behddolashoz, vagy elforduldshoz vezet, (amint ezt az avantgard esetében
lattuk).

A miuialkotassal kapcsolatba keriild nézd, hallgatd, olvasé el6zd miivészeti
tapasztalatai alapjan valamilyen elvéardssal kozelit a mith6z. Amennyiben a
miualkotés teljesiti ezt az elvarast, a miivészeti élmény éppen emiatt nem jon létre.
Az elvards ugyanis egy mar elfogadott, igy problémadtlanitott képet rajzol fel,
olyan vdlaszokat ad, amelyeket a kérdez0 is tud. A konkrét mii és konkrét alany
kozott tehdt ez esetben sem jon létre a miivészet. Az elvards beteljesiilése nem
azonos a miivészi élménnyel. (Ugyanez a targy egy masik alany esetében
kivélthatja a miivészetet.)

Itt visszajutottunk kiindul6pontunkhoz: magas és/vagy popularis miivészet. A
felvazolt modell nem l4at ilyen hatart. Csak mialkotdst lat és nem-mualkotast.
Miivészeti konstrukcidt és al-muvészeti konstrukciot. Eltérd (akdr mindségileg
eltérd) kodu mialkotasokrdl beszél és eltérd esztétikai mindségli elvarasokrol.

Nem a miivészeten hajt végre osztdlyozdst, mivel azt egy viszonyban ldtja,

9" Belting, 2006. 218. o.
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amelyet nem tud pontosan megitélni. Elfogadja, hogy alacsonyabb kaédu
miialkotdsok is indukalhatnak magas szintli mivészeti megélést — ahogy pl.
mesék, népmesék, népdalok, egyszerl torténetek, sztorik magas miivészeti és
egyéni konstrukcié alapmivei, kiindulépontjai lehetnek. Ugyanigy a magas
mivészeti kdddal rendelkez6 milalkotds nem minden esetben indukdl magas
miivészetet vagy egyaltalan barmiféle mivészetet. (Pl. egy miivészeti ujitds
nemtetszést valt ki, taszitonak talaljak.)

A mifaji eltérések sok tévedés kiinduldpontjai. Nincs kizardlag populdris
miifaj, pontosabban olyan mifaj, amelyben ne sziiletne katartikus, magas
milvészet. Nevezhetjiik persze populdrisabbnak (akédr populdrisnak) azt a miivet,
amelynek kddja szélesebb kapcsolatteremtést biztosit bizonyos formai
sajatossdgok miatt: pl. hogy mimetikus uton megkozelithetd, hogy torténete van
stb., ezek azonban nem pontos elhatdroldsok, mert pl. a modern irodalom éppen
most fordul djra a narrécid, a torténet felé, ahogy a pop art a fotérealizmus, vagy a
kortars miivészet a fotdészemléletli targyiassdg felé. Ezek utan Gyorgy Péter
szavaival kérdezhetjiik: Ugyan honnan vessziik a bdtorsdagot ahhoz, hogy a lényeg
képviseletére feljogositott, kivételezett embereknek tartsuk magunkat, akik némely
izlésformahoz automatikusan hozzdrendelik a mélység és hitelesség élményét, mds
formdktol pedig automatikusan megvonjdk az ahhoz valo jogot. »120

Van azonban egy hatdr, amit a kortars esztétika gondosan megkeriil: a
miualkotds és nem-mualkotds kozott. Ebben a modellben, amely a miivészetet
viszonyfogalomként tételezi, a miialkotds nem kizar6lagos hordozdja a
mivészetnek, nem kdéd, amelynek megfejtése utin feltarul az igazsag, hanem
ellenvilag, amely éppen hogy nem az igazsig — amely egy kozmegegyezés
kifejezése, igy eligazit és megnyugtat — hanem egy Uj hamissdg, amely vitdra
ingerel és arra késztet, hogy magam taldljam meg / vagy ne taldljam meg. A
kifejezés — a szoosszetétel — mindkét része egy-egy fogalom, amely egyben
feltétel is. Azt jelenti, hogy sem a tagadds onmagédban, sem a masik tag (amely
maga az élet, a koznapisdg vagy akar a tudomanyosan felfogott vildg) nem

teljesiti a feltételt.

20 Gyirgy Péter, 1999/1. 6. o.
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A ,vildgga formalt megnyilatkozds” Belting megfogalmazasdban'?' a fikcidra
vonatkozik; ilyen értelemben a miialkotds olyan fikcid, amely nem valamilyen
valés helyzet, tény, érzelem kommunikaldsa, hanem olyan konstrukcid, amely
mindezeket kiprovokadlja, a kiils6 alany altal hozza 1étre. Ennek eszkoze a forma.
Mert val6jdban nem a jelentés, hanem a forma az, amit a miiben élveziink. A
jelentés, amit jorészt magunk konstitudlnak — mds részét dtvessziik az alkotd
szandéka szerint — mar a miénk, a forma azonban tovabbra is elérhetetlen
szamunkra, valtozatlan marad, megdrzodik és 1j jelentések forrdsa. Csak a
haszndlatban lesz része a vildgunknak — egy ellenvildg konstrukcidja. Ahogy
Derrida mondja: az eltérés att6l, amirdl ,,sz61”, a ,,poétika dimenziéjal”.122

Az alternativa nélkiili globalizicié vildgaban éliink, a globdlis piac minden
értéket haszndlativd konvertdl. A haszndlatban a milalkotds mdsik arca latszik
Ebben a perspektivdban a miialkotds nagy laza zold folt a falon. Ellenpont. Az a
funkcidja, hogy oldja az irodabutor €s a képernyd altal teremtett ,,miikodo” vilag
kiszamitott rendjét. Vagy ellenkezdleg: szigord struktiraként megjelenve
hitelesitse, és/vagy ne bontsa meg azt. A haszndlat orientdlé ereje egy masik
vesz€ly. A dekorativ dlmodern megtévesztobb lehet, mint a ,boldogsdg
mivészete”, amelyre ,.csak” a ,,populdris miivészet” és nem a ,,modern” cimkéjét

ragasztottak.

Az 0sszegzés, amely a két kulturdlis vildg elméletébdl kiindulva a modern
mivészet és miivészet-elmélet vazlatos dttekintésével ebben a dolgozatban
megfogalmazhatd, csupdn egy keret. Egy lehetséges konstrukci6 néhdny
feltételezett sarokpontja. Egy feltevés, amely nem tekinti magit tudomanyosan
bizonyitott igazsdgnak, inkdbb egy hipotézisnek, amelynek kimunkdldsa vagy

elvetése a mlivészettudomany avatott képviseldinek dontése lehet.

2! Belting, 2006. 220. o.
12 Derrida, 1969,1991. / Habermas, 1998. 165-174. o.
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11. Robert Mapplethorpe: Onarckép bikacsokkel
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13. Jeff Koons: Bevezetés a banalitasba

14. Jeff Koons: Jeff és llona
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15. Janine Antoni: Erzékeny gombok

16. Damien Hirst: Végtelenség
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