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BEVEZETES

A dolgozatban idében a mult szdzad hatvanas éveinek elejétdl vizsgalok a kortars
képzémiivészet mozgdsaira vonatkozo elméleti reflexidkat, azokat elokészitd felvetéseket,
elkotelezettség és autondmia dialektikdjanak szempontjabdl. A két fogalom magédba stirit
szamos masikat, forradalmi radikalit4st €s konzervativizmust, avantgardizmust és retrograd
tendencidkat, hasznossagot €s szépséget, politikumot és esztétikumot — a sor a meg-
kozelités modjatdl fiiggden folytathatd, de az oppozicidokban vald tételezettség meghata-
roz6. A valasztott kiindulépont nem kezdete ennek a paradigménak: ahogy a kortdrs miivé-
szet egyes mai mozgdsait gyakran a hatvanas évek politikai erjedése Ujrajatszdsanak
tartjdk, ugyanigy elmondhaté ez a hatvanas évek és a huszas évek avantgardja viszo-
nyanak tekintetében, ahol az autondm miivészi tevékenység €s a miivészet tarsadalmi
elkotelezettsége kozotti fesziiltség eldszor fogalmazddott meg explicit médon, illetve ahol
az esztétikai diskurzus eldszor kezdte magara venni a polgdri demokracia politikai
kategoridit.

A szikitést egyrészt Okonomikus megfontoldsbdl tettem, madsrészt, mert a cim
kijelolte fénytorésben, illetve a sajat munkdm alakuldsa szempontjdbol, a Szitudcionista
Internaciondlé és Jacques Rancicre tevékenységét programadonak fogom fel. E1Obbi vitte a
végletekig a klasszikus avantgard képrombolé projektjét, eljuttatvdan azt a mivészet
praktikus tagaddsdig. Nem pusztin azt mondtdk ki, sokadszorra, hogy a kultira &ru,
hanem, hogy az aru és a t0ke maga alakult 4t kultdrav4, a miivészet pedig egyrészt ligy-
noke volt, ma pedig négere ennek a folyamatnak. Guy Debord A spektdkulum tdrsadalma
cimll munkdjanak tombositett tételei — kiilonosen a rémiiletes, bar homalyos kovetkeztetés:
A spektdkulum a r6ke, a felhalmozédds olyan fokédn, hogy képpé valik™' — ott munkélnak
tobbek kozott olyan szerzOk miiveiben, mint Vilém Flusser, Jean Baudrillard, Nicholas
Mirzoeff, Nicolas Bourriaud vagy éppen Jacques Ranciére’. A Ranciere éltal végrehajtott
milvelet, nagyon tomoren, a miivészet radikdlis baloldalisdganak atmentése, gy, hogy
kozben rehabilitdlja az esztétikum, a szépség vagy a miivészi autondmia és a mil auto-
némidja egyre inkdbb ,,jobbra tol6d6” fogalmait; megprobal tiszta levegdt teremteni a
konfliktust fragmentald, és ezzel a tétjét egyre inkabb elvevd globdlis miivészeti-miivé-

szetelméleti térben, ramutatvédn, hogy az ellentmondds, amely a miivészet heterondmidja €s

! Guy Debord, A spektakulum tiarsadalma, MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet — Balassi Kiadé, Budapest
2006. p. 25.

* A dolgozathoz hozzivetdleges forditdsban mellékelem Jacques Ranciére Le partage du sensible cimii
munkdjdnak eldszavit.



autonémidja kozott fesziil, a modernitas 1ényege, €s a tovabbi gondolkodds, ahogy eddig is,

csakis ezen ellentmondason beliil valé gondolkodas lehet.

A mai globdlis miivészeti tér egyik legalapvetobb jellemvondsa a referencialitds,
egyszerre értve ezalatt a szinte hypertext-szerli belsd keresztreferencialitdst (amivel itt
most nem foglalkozom), illetve a tdrsadalmi-politikai valésdgra valé hivatkozast, az azzal
vald, szinte kényszeres parhuzamossigot. Ennek nyilvanval6an vannak a kortars miivészet
belsé fejlodésébdl fakadd okai (amelyek kozott szerepel a mar emlitett ,,0rok vissza-
térésbol” fakadé redundancia fenyegetése), de a Ranciere-i kritika szempontjabdl 1ényege-
sebbek a globdlis miivészeti szcéna dinamikdjabol ad6do, kiilsédleges okok, azaz kon-
krétan a kurdtori projektek piacdnak (ennek prominens része a nemzetkozi bienndlé-ipar)
oridsi kontextus-éhsége, amely jol mérhetdé az elmult évtizedben lezajlott ,,fordulatok”
(visual turn, relational turn, social turn, ethical turn, documentary turn, sot, the return of
the real, etc.) és a programszovegek magas szamdn. Az igy kialakult kornyezet 1ényegében
kisajatitja és veszedelmesen felszaporitja az alapjat adé kritikai diskurzus fogalomkincsét,
és az ilyen ,,metasztazis” (Baudrillard) visszakovethetetlenné teszi az eredeti referencidt,
tehdt magat a kritikat.?

A kortars miivészet mint valosdgos intézmény, egyfajta redukélt formaban elérte,
amit a klasszikus avantgard hidba igyekezett elérni: valoban globdlis gyakorlattd vélt.
Kialakuldsdhoz a formalista modernizmus €s az aktivista avantgard egyarant hozzajarult:
eldbbi megvaltotta addigi funkciditdl és oOnalldsitotta a (képzd)miivészetet, utdbbitdl
hivatkozési alapot kapott, mint kvazi tarsadalmi-politikai ero.

A mai kortdrs mivészeti vildgra nem illik rd az eredendden pozitivista mivé-
szettorténeti-esztétikai hagyomany, miszerint a mivészet értelmezdje csak a miiveken,
mivészeken keresztiil kozelitheti meg azt; egészen didaktikusan: felbomlik a vilag-
milvész-mii-értelmezd-befogado reflexids lanc. A kortars miivészet jelenlegi gyakorlatdban
és diskurzusdban haldzatszeriibben, tobb atfedéssel €s csavarral van elosztva a kulturalis

termelés felelOssége. Osszekeveredtek, feloldédtak a szerepek; a miivész nem ,,drtatlan”

3 Latogassunk el barmelyik, a ma miivészetét bemutaté kiallitdsra, és prbaljunk talalni akdr egyetlen
résztvevat, aki ne tartand sziikségesnek utaldst tenni a miivészeten tidli vildgra, legyen az politikai vagy
Ugyanakkor, ha nem is lehet nem észrevenni, hogy egyfajta tarsadalmi elkotelezettség kitartéan munkal
manapsig mint mivészeti téma vagy akadémiai probléma, ha egymds mellé helyezziik a milt forradalmi
miivészetét s mai, langyos leszarmazottjat, igencsak kérdéses csaladi képet kapunk.” Gregory Sholette,
LInterventionism and the Historical Uncanny — Or: Can There Be Revolutionary Art without the
Revolution?”, in: The Interventionists — User’s Manual for the Creative Disruption of Everyday Life, MIT —
Mass MoCA, Chicago, 2004. p- 135.



tobbé (Isd. Damien Hirst-6t; de mar Beuys sem volt az), ahogy a piac sem szitokszo, a
kurdtor nem csak megoszt és uralkodik, de primér reflexidkat is tesz, amelyre miivészek
reflektdlnak méasod- vagy harmadlagosan, a mii statusa pedig tetszolegesen athelyezhetové
valt'. A kortdrs miivészet intézménye maga ,vildgszeri” (pontosabban a létezd vildg

egyfajta modellje), ahogy mindent magéba €pit, elsdsorban 6nnon (intézmény)kritikajat.

Mindez rendkiviil megneheziti, hogy a miivészek magukra ismerhessenek, kikiizd-
hessék a maguk poziciéit ebben a diskurzusban. Ennek értelmében ebben a dolgozatban
sincs sz6 valddi, célzott kutatdsrdl, inkabb egy folyamatos érdeklddés narrativ és hason-
16an toredékes, patch-work-szerli dokumentdcigjarol. A dokumentalt szellemi érdeklodés
az elmult tiz évben végzett munkdammal parhuzamos, azt egésziti ki, inspirdlja és helyen-
ként gétolja. Miutdn a muvész-doktor képzés egy ilyen természetli pairhuzamossag elmélyi-
tésére alkalmas lehet, ezért nem gondoltam a sziikségesnél nagyobb sulyt helyezni vala-
mely részteriilet vizsgdlatara; inkdbb igyekeztem a legatfogébb megfogalmazasat keresni.

Ez persze azzal a vesz€llyel jar, hogy mindenrdl sz6 akar lenni benne...

* Példaként emlitheték a performative curating legiijabb megnyilvanuldsai, mint a Manifesta 7 egyik
szekcidja, a Fortezzaban (szdndékolatlanul is igen beszédes név) rendezett Scenarios cimd, par excellence
kuratori kiallitas, amely miivészeti ir6k szovegeire épiilt, hanginstallacidk formdjaban — a kiallitas
lényegében ugy zarta rovidre a két sz€Is6 reflexiv szintet, hogy abbdl a miivészek effektive kimaradtak (a
beszamoldk messze ezt a programot taldltdk az — amuigy igen ingadoz6 szinvonald — rendezvény
csucspontjanak); vagy a zagrabi WHW (,,What How, for Whom?”’) kurator-kollektivanak az dltaluk
kdralando, 2009-es Isztanbuli Bienndlé elsd sajtétajékoztatdjan bemutatott szinpadi performansza, amelyben
a négy kurdtor egyfajta szavalokoérust alkotva, egy horvét szinhdzi rendez6 koreogréfidjara tdncolta/recitélta
el a sajtokozlemény szovegét.



KIVONAS’

AZ ELKERULES RENDSZERE (1999)

Nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba, mondta Hérakleitosz néhdny
vildagrenddel ezelott. Ez az alapja az olyan gondolatoknak, miszerint a lét,
a struktiira és az ido megszakitds nélkiili folyamatként dramlik, fiiggetleniil
a mi életiinktol, struktirdnktol és idonktol. A ketto néha véletlenszeriien
taldlkozik (egyik belelép a madsikba), ezzel is bizonyitvdn a filozofus
aforizmdjdnak igazat. A torténelem sordn egyre kozelebb keriiltiink ehhez a

folyéhoz. Ugy is gondolhatom, hogy most benne vagyunk.

Mi itt, Kelet-Europdban, levetvén az otthonos kodrendszer bilincsét, ijra
beliilrol élhetjiik meg a tdrsadalmat, azaz, miivészekként, elveszitettiik a
kiviildllds osi poziciojdt. A kommunista rezsim igen szeretheto volt abbol a
szempontbol, hogy sose igazdn akart minket bevonni. Ami remekiil
koreografdlt értelmiségi gyakorlat egy olyan kikristdlyosodott rendszerben,
mint a ,nyugati”, itt folytonos fizikai kontaktus a valosdg reflektd-
lhatatlanul konkrét rétegeivel. Rossz napokon el kell gondolkoznunk azon,
hogy nekiink mi a résziink a rendszerben, és értelmezniink kell a szdnk

rossz izét.

A rendszer mitkodésre csabit, ahogy a tej csdbitja joghurt-termelésre a
baktériumot. Ez nem itélet sem a rendszer, sem a baktériumok felett. Ha a
kortdars miivészet Nagy Korszakdt miivészet és tdrsadalom vdltozo
viszonydnak fényében vizsgdljuk, elmondhatjuk, hogy az a totdlis, harcos,
felforgato részvétel igényével vette kezdetét, majd a redukcio és a
dekonstrukcio, a bele-nem-keveredés igényén keresztiil a funkciondlis,

bakteridlis részvétel igényébe fordult.

> A szoveg egy kordbbi valtozata megjelent Véarnagy Tibor és Adam Zoltdn Manapsdg cimii killitas
katalégusaban (Budapest Galéria, 1999.). Az itt kozolt szoveg a subsol
(http://subsol.c3.hu/subsol_2/contributors/erhardttext.html) szdmara adaptélt angol nyelvl viltozat magyar
forditdsa (a szoveget Joanne Richardson tovabbfejlesztette, és ebben a formdjaban keriilt publikdldsra a
website-on, illetve a Richardson altal szerkesztett Anarchitexts: Voices from the Global Digital Resistance
cimii kétetben (Autonomedia Press, New York, 2003.), el6bb ,,The Structure of Avoidance”, majd ,,The Art
of Subtraction” cimmel.)



A miivészek, tudosok és a tobbi értelmiségi alkotja az utolso tdrsadalmi
osztdalyt. Jollehet, ez az osztdly ma csak virtudlisan létezik, a tagok
onmisztifikdacios tagdijaibol tengddik, osztdlytudata mégis erds, mert a

torténete rendkiviil alaposan dokumentdlt — ezt nevezziik kultiiranak.

A szabadpiaci rendszerben az osztondij szerepe biztositani, hogy a miivész
tovdbbra is megorizze a fent emlitett fiiggetlenség illuziojdt. Az osztondij, a

miivészet kontextusaban, a rendszer tolerancidjanak terméke.

Az osztondij az idotobbletért fizet. Elvi szinten addig van sziikség
osztondijra, amig a szubvenciondlt idotobbletbol nem dll elé a termék,
azaz, amig a termék, a mivész vagy tudos, maga nem lesz piacosithato. Az
osztondij az idotobbletbol torténo termelésnek ad formdt, ami 6nmagdban

irraciondlis és nyugtalanito.

Az osztondijas strukturdlis értelemben koztes helyet foglal el résztvevo és
nézo kozott; a miivészet és a piaci alapu tdrsadalmi rendszer az osztondij
formdjdaban taldlkozik. Ha strukturdlisan ki akarjuk kiiszobolni, a rész-
vételrol és a szemlélodésrol kell szot ejteniink. A probléma dltaldnosabb
felvetéséhez pedig meg kell kérddjelezniink miivészet és tdarsadalom funk-

ciondlis viszonyadt.

A képzomiivészet a modern korban komolyan csaléodott a rendszerekben, és
energidit a csaléddsa forradalmasitisdira haszndlta. A legfontosabb
tendencia a sajdt rendszerének, nyelvének dekonstrukcioja lett. A nyelve
teljes lebontdsdval elkiilonbozott a tobbi miivészettol, az irodalomtol, a
zenétol vagy akdr a filmtol, ahol a nyelvi lényeg (akdr ha pusztin a
linearitasdra redukdljuk) nem volt teljességgel meghaladhato. Nyelvi
lényeg hijan (azaz egy globdlis, univerzdlis nyelv hidnydban) a
képzomiivészet ma csak tényeket képes elodllitani, azaz éppen a
kovetkezetesség okozta, hogy az eredeti forradalmi jelleg széttoredezett. A

kortdrs miivészet torténete olyan, mint egy leltdrlista, ahol a miivészeti



termelést az adodo hidnyok betoltésének szandéka mozgatja. E termékek

valodi kédja az észlelt, majd betoltott leltdrhidany.

Ekozben a vildg abszolit, globdlis rendszerré vdlt, és a miivészet nem

tudja, mit kezdjen vele.

A részvétel elsodleges jelentése a diskurzusban valo kreativ részvétel. Ez az
eredetileg a propaganda-miivészet és a Bauhaus dltal kidolgozott miivészi
attitiid a mdtrix részévé vdlt. A mdtrixban a részvétel az interaktivitds
cimszo alatt szerepel. Az interaktivitdas az a forma, amely mindenki
szdmdra lehetové teszi a mdtrixba, azaz a diskurzus fejlettebb, kreativabb

formdjdaba valo belekeveredést.

A szitudcionistdk radikdlisan kozelitettek a részvételhez, tehdt ok dolgoztdk
ki a virtudlis kapitalizmus mdtrixdt. Azt tételezték, hogy a miivészet
terméke, tehdt a konkrét esztétikum (az esztétikai tdrgy), amely nem kotodik
szitudciokhoz, a spektdkulum részévé lesz, tehdt a rendszert tdmogatja.
Ezzel az elmélettel felhivtdk a rendszer figyelmét a tényre, hogy a miivészet
terméke a spektikulum része lesz, és Ot tamogatja. Ez a gyokere a
szitudcionistdk miivészettel szembeni averziojanak. Ez a gyokere a rendszer
arrol valo tuddsdanak, hogy hogyan zsdkmdnyolja ki a kodtalannak és

vadnak sziiletett esztétikai tdargyakat.

A miivészi invenciok piaci alapi kizsakmdnyoldsdnak ritmusa mdra
annyira felgyorsult, hogy egy-egy kreativ miivész a karrierje sordn tobb-

rendbelileg gazdagithatja a rendszer mdtrixdt.

Ellenben megnyilt az ut, hogy a miivészet olyan formdkat dolgozzon ki,
amelyek nem gazdagithatjdk a rendszert, és ezzel pdrhuzamban meg-
kezdodott a miivészet Kis Korszaka. Végre leddlhetnek a miivészi pdtosz
utolso bdstydi. Ldtjuk, hogyan kompromittdilodik egyre erdsebben a

koziiliik egyik legellendllobb — a kreativitds.



A mivészeti osztondijat, ez az alapvetoen polgdri kategoridt, az a beldtds
hozta létre, hogy a miivészetet nem lehet a piac logikdjdnak aldvetni. Ezt az
dllitast akkor is el kell fogadnunk, ha tigy taldljuk, hogy az osztondij végiil
mégis a miipiac egyik kategoridjavd vdlik, mint a miivész érési folya-
matdnak katalizdtora. Véleményiink szerint a miivészeti piac maga is
miivészeti termék, mint az elsé olyan piaci forma, amely a virtudlis érték
fogalmdn alapul. A miivészeti piac ilyen értelemben felfoghato a kortdrsi
globdlis, virtudlis pénzpiac modelljének is, tehdt maga is jocskdn gaz-
dagitotta a mdtrixot. Miutdn radikdlis energidit ily modon dtruhdzta,

Jjelenleg a pénzmoso-ipar egyik szektordvd alacsonyodott le.

A hiilo varakozds (vagy ldtens remény), hogy a miivészeti termelés esetleg
kozvetleniil megfeleltetheto volna a rendszer funkciondlis mechaniz-
musainak, utopikusnak mutatkozik. A miivész lényegileg, minden ird-
nyultsagdaban és tettében ontudatlan ellensége a tdrsadalmi rendnek
amelyben élni kénytelen. (A kovetkezokben ezen dllitds direkt repre-

zentdcioi tehdt kiilsodleges fontossdgiinak bizonyulnak)

A romantika ota a miivésznek nehézséget okoz, hogy a miivészeti elo-
dllitdason keresztiil konstruktiv résztvevije legyen bdarmiféle intézményesiilt
rendszernek. Ehhez ma még az a tapasztalat is jarul, hogy amennyiben egy
bizonyos intézményes rendszerben élve egy mdsik, még nem intézményesiilt
rendszert céloz meg, a realizdlatlan létébol fakado modszerei, energidi és
invencioi a kornyezetét ado, mdr intézményesiilt rendszer mdtrixdt

gazdagitjdk.

A madtrix mdr rendelkezik a radikdlis asszocidcio készségével, igy még a

radikalizmus is elveszitette az erkolcesi bdzisdt.

Ennél joval célszeriibb a fiiggolegesen kicsi, hdtrafelé iranyulo elmozdulds.

A hadtrafelé irdnyulo, fiiggolegesen kicsi elmozdulds nem piaci dru.

10



Az osztondij mint a mivész elkiiloniilésének szimboluma, kontraszelektiv
hatdsdaban gettosit. Szelektiv hatdsai a Nagy Ember szamdra fontosak. A

Nagy Ember a miivészet Nagy Korszakdnak terméke.

Ahogy az elozoekben emlitettiik, a miivészet mdr csak magdra szdamithat;
iires térben dll, ahol tombol a szél. A Nagy Ember pedig, aki még tudott

magdra szdmitani, kisziint a miivészetbol.

A miivészet anyaga ma a kreativitds, a “csindld magad”. Ez nem a “légy
onmagad” kreativitdsa; ez az “alkoss” (valamit, ami nincs) imperativusza.
A kreativok nyomdban befutnak az elso telepesek a kreativitds foldjére,

odébb kéne dllnunk. Feliil kell vizsgdlnunk a miivészet anyagdt.

Az egyetemes rend jelen életszakaszaban miivészibb, mint a miivészet
maga, a miivész tehdt akdr dlldst is vdllalhat benne. Igy visszataldl a
tarsadalomhoz. Kiizdeniink kell azért, hogy a miivészek reintegrdcidja

kifejezett formdt kapjon.

A globdlis rend lényege szerint virtudlis. A virtudlis vildg minden létezo
vildgok legmaterialistdbbja. A virtudlis hdlozatba csakis olyan dolgok
integrdlhatok, amelyek mdr vildgossd tették az érdekeiket, kapcsolataikat

és pozicioikat.

Hasznos, ha a miivész az alkalmazdsdn keresztiil elégiti ki kreativitds irdnti
igényét. A miivésznek szakértové kell lennie, és az aktudlisan legvirdgzobb
gazdasagi (tehdt miivészeti) teriileteken kell dlldst taldlnia. Olyan munkdra
van sziiksége, ahol a kreativitds szintje optimdlis, és ez a kreativitds
valaminek a megolddsdt, befejezését szolgdlja, megkiilonboztetve azt az
olyan kreativitdstol, amely valamit generdl. Az olyan otletek, amelyek
valaminek a befejezését segitik, fejlett asszociativ gondolkoddst kivdnnak,
amely jol jellemzi a miivészet Kis Korszaka vdltozatos jelenségeinek és

logikai viszonylatainak abszurditdsdt megélo miivészeket.
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A miivésznek tehdt hivatalnoknak kell lennie. A hivatalnoki munka végiil is
szamos kielégiiléshez segiti a miivészt. Szdmolni kell ugyanakkor a
veszéllyel, hogy az ilyen kielégiilés konnyen elérheti a kritikus tomeget,
ahol elvesziti értékét és a miivészt kielégiiletlenné téve esetlegesen miivészi

munka végzésére stimuldlja.

A vildg csurig van piaci alapu esztétikai aktivitdssal, tovdbbd fel kell
tételezniink, hogy minden esztétikai aktivitas rovid idon beliil piacra lesz
dobva. A piaci kultiira mdr képes az ondllo alkotdsra, a miivész tehdt

kivon.

A miivésznek ki kell kiiszobolnie a személyiségébol a jovore valo
irdnyultsdgot, igy nem lesz tobbé sziiksége a (jelen)idotobbletre, amit csak

az osztondij fedezhet.

Osszefoglalva: A miivésznek a munkdn keresztiil kell iijra integrdlédnia a
tarsadalomba, oda kell hagynia a Nagy Ember és a kreativitas kultuszdt,
el kell veszitenie az egyéniségét. Miivészi tevékenységét a kivonds
gesztusdnak kell irdnyitania. Erkolcsi irdnyelveit arra a dontésre kell

korldtoznia, hogy nem gazdagitja tovdabb a rendszer mdtrixdt.

A miivészek alapvetoen még mindig azt gondoljdk, hogy lehetnek annyira

osszetettek, mint a rendszer. A rendszer semmit nem gondol a miivészekrol.
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SPEKTAKULUM?®

A spektdkulum tdrsadalma, Guy-Ernest Debord (1931 - 1994) francia forradalmar
gondolkodd, filmes, prekonceptudlis képzOmiivész, ir6, a Szituicionista Internaciondlé
vezéralakjdnak miive, 1967-ben jelent meg Périzsban, kevéssel tehdt a 68-as majusi ese-
mények eldtt. Mint {r6ja maga éllitja, a konyv ,,az 1968-as Osszeiitkozések pillanatdban

”7 dokumentuma; megjelenésekor egyenesen a 68-as

1étezd legszE€lsdségesebb allaspont
gene-racié Tokéjeként emlegették. A hasonlat természetesen santit — ha valamihez, hat
joval inkdbb a fiatal Marx {irdsaihoz 4all kozel, ahonnan stilusdban, indulatiban is a
legtobbet meriti —, de szélsdségesnek feltétel nélkiil nevezhetd. Ez az elmélet valdjdban
adaz kritika, amely a forradalmat elsdsorban negative tételezi, a 1étezd vilag, a latvanyelvi
kapitalizmus minden nézetére kiterjedden — egy globdlisnak tekintett vildgrend globalis
elutasitdsa, amelyben a jovoterv egyfajta fiiggelék, nehezen szervesiil6 mozzanat marad.
Ma olvasva éppen ez az indulat teszi a konyvet kiilonds moéd szomortivd — mert ha egy
ilyen kevéssé taktikus fenekedés utdn a forradalom elmarad, nem lesz hely a vildgban élni.

Guy Debord 1994-ben kovetett el ongyilkossdgot, és nyitotta meg ezzel az utat gondolatai

és személye kanonizéldsa elott.

1968 nem generdlt tarsadalmi-politikai forradalmat; éppen kudarcjellegében jelent
megkeriilhetetlen vonatkozasi pontot azéta is. A hatvanas évek végének, hetvenes évek
elejének mozgalmai a lazadas dj formdjat képviselték, amennyiben el0szor tortént, hogy
nem gazdasagi krizis, hanem éppen a fellendiilés, a joléti tarsadalom lehangold diadal-
menete gerjesztette dket — legalabbis Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikdban és Japanban.®
A kudarc okait elemezve Uj lendiiletre kapd szellemi mozgds, amely a globalizal6dé nyu-
gati kultiraelméletben a mai napig izgalmas gyiimolcsoket terem, azaz a kapitalista viszo-
nyok organikus kritikai szemlélete, a torténelmi folytonossdg megszakaddsa miatt nalunk
periférikus jelenség maradt. A rendszervaltas utdni magyar kozbeszéd és kultura — taldn
egyfajta rosszul értelmezett udvariassdgbdl azok irant, akiket ,,sért” barminek az emlitése,
ami a piaci kapitalizmus vagy a képviseleti demokracia mai formdja ellen irdnyul, ami

meghaladja a keriileti szélsdjobboldali lapok szellemi szinvonalat, illetve amiben el6fordul

® A szoveg egy kordbbi valtozata megjelent A spektdkulum tdrsadalma magyar kiaddsanak utészavaként
(MTA MtK - Balassi, Budapest, 2006.)

7 Guy Debord, ,,Avertissement pour la troisieme édition frangaise”, in La société du spectacle, Editions
Gallimard, Parizs, 1992, p. 8.

8 V5. Konok Péter, ,,A lehetetlent kdvetelve... — A szituacionistdk szerepe a hatvanas évek radikdlis
mozgalmaiban”, in Eszmélet/50.
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a ,.,kommunizmus” kifejezés — szinte egyhangtilag kizarta a szellemnek ezt az oldalét; ahol
pedig nem lett volna ill6 ezt tennie — egy Derrida, egy Baudrillard vagy egy Virilio

esetében —, ott a szerzOk eredeti motivacidja, politikai héttere alig kap emlitést.

A konyv ennek a szellemi térnek egyik kultikus miive, amely — minden tokélet-
lenségével egyiitt — valahogy mindig a szalonképtelenség hatdrdan egyensilyozva, szamos
iranyban fejtette ki a hatdsat. Magukénak érzik a mai radikdlis baloldali mozgalmak,
csakigy, mint a kortars képzédmuivészet és varostervezés aktivista irdnyzatai, a konyv szlo-
genjeit graffitikben recikldltdk a hatvannyolcas ldzaddk, alapfogalmai beépiiltek a
neoliberalizmus és a nagyvallalati globaliz4ci6 kritikdja, illetve a kortars miivészeti dis-
kurzus szadmtalan kritikai niiansza — intézménykritika, a neokolonializmus kritikdja, a
cultural, illetve gender studies, és nem utolsésorban a visual culture — dltal alkalmazott
fogalomkészletbe, meglatasaira épiil a street-art, a reklamipar, a medidlis és a gerilla-

propaganda szamos technikdja.

A spektdkulum tdrsadalma torténelmi taptalaja a 1I. vildghdbord utdni Franciaorszag
politikai erjedése — a vildghdbord utdni években rendkiviil erds, de ellenzéki szerepében
gyorsan sztalinizal6dé Francia Kommunista Part (PCF), illetve az erds partbefolyés alatt
allo szakszervezeti mozgalom és a tuléld anarchista, trockista és egyéb partonkiviili
szélsObaloldali mozgalmak, csoportosuldsok kiviilrél nehezen kdvethet6 rivalizdldsa,” a de
Gaulle-i polgéari restaurdcioval és a joléti tarsadalom térhoditdsdval a hattérben. Utobbi
nem elhanyagolhat6 szerepet jatszik 68 elokészitésében, amennyiben ez teszi lehetové,
hogy az ellenkultira miivészei — vagy a didksdg maga — viszonylagos gondtalansagban
€lhessenek, utazgathassanak Eurépa fOvarosai kozott, és a varoskdzpontokban bérelhes-
senek lakast. A muvészeti €letben a sziirrealistdk és a kiilonféle utédmozgalmak baloldali
radikalitdsat az André Malraux-féle kultdriranyitds fokozatosan igyekszik semlegesiteni az

apolitikus amerikai absztrakt expresszionizmus importjaval.

Az Isidour Isou vezette lettrista csoport, amellyel a tizenkilenc éves Guy Debord
kapcsolatba kertil, kifejezetten a dada és a sziirrealizmus nyomdokain haladva dolgozta ki
elsddlegesen a felforgatdsra, illetve a muvészet és élet egységének hirdetésére épiild
hitvallasat. A csoport egyik hires akcidja, amikor egyik tagjuk domonkos szerzetesnek
oltozve Isten halalardl prédikalt a Notre Dame husvéti gyiilekezetének, jol jellemzi mind a
radikalitdsukat, mind pedig e radikalitds alapvetden kulturdlis — tehat nem kozvetleniil

politikus — természetét. Az otvenes évek masodik felét6l Nyugat-Eurdpa tobb varosdban is

V. Konok Péter, ,.Baloldali stratégidk — Franciaorszdg”, 1968, in Eszmélet/37.
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terjedni kezdett a mindennapos, névtelen szubverzid, tiltakozasként az egyre funkcio-
nalisabba és pOrén unalmasabbd valo vérosi tajkép és életmod ellen, amelyet a fogyasztoi
kapitalizmus és a paternalista dllami vezetés a varosi népességre szabott. Az avantgard a
mindennapi élet forradalmét helyezte az el6térbe, és az ellenkultiraban talalt szallast. Grail
Marcus Lipstick Traces" cimi, a ,huszadik szédzad titkos torténetét” elemzé konyvében
(amely egyben a szitudcionista eszmék tujraélesztésért leginkabb felel6s mii) l4thatatlan
kapcsokat tételez ezek kozott a fiatalokbdl all6 csoportok kozott, amelyek, bar térben tavol
egymastol, mégis mintha egy nyelvet beszé€ltek volna — olyan kiilonbségek ellenére, persze,
mint hogy a hatvanas években feltind amszterdami provék' dohanyzésellenesek voltak és
inkdbb a marihudndra voksoltak, varatlan koztéri szitudciokat inspirdland6, mig a périzsi

lettristak, majd a szitudcionistdk dohdnyoztak és keményen ittak.

A lettrista csoportban hamarosan eluralkodik Debord emberi és politikai radikalitdsa;
szamos alapito tagot és magét Isou-t is kizarvan megalakitja a Lettrista Internacionalét, és a
csoportot a hatdrozottabb politizdlds irdnydban tereli. A lettristdk indulataikat egy
,»pszichogeografia” elnevezésli Uj kutatdsi modszerben foglaltdk rendszerbe. A kiindul6-
pont, hogy ,,az ellenség mar minden teret elfoglalt”,'* ezért a pszichogeogrifia elsédleges
célja, hogy megfigyelje €s leirja azokat a hatdsokat, melyekkel az urbanizmus vagy varos-
tervezés — amelyben a lettristdk a kapitalista hatalom kifinomult, integrans fegyverzetét
lattdk — hat a véroslakok lelkiiletére, szellemére és viszonyuldsaira. A pszichogeogréfiai
kutatds legfontosabb technikdja a ,,dérive”, azaz a “’kiilonboz6 (véarosi) kornyezetek kozott
val6 gyors dthaladds”, mely részben hangzatos megfogalmazdsa egymdst6l tdvol eso
parizsi kocsmak elkotelezett latogatdsanak, ugyanakkor olyan médszer, amely a véletlen és
a felszabadit6 jatékossag szerepét hangsilyozza az épitett kornyezetben jelen 1€vo kapita-

lista tervszerliség €s kiszamitott hierarchia elleni kiizdelemben, az urbanizmus szintjén

megvaldsitandé ,,atfogd miivészet” kialakitasdban.

A Szitu4cionista Internaciondlét 1957-ben alapitja meg a Lettrista Internacionalé
maroknyi csapata, a COBRA (Kopenhdga, Briisszel, Amszterdam kezddbetiii) csoport,

olyan tagokkal, mint a holland varostervezd, épitész Constant Nieuwenhuys €s a dan kép-

10 Grail Marcus, Lipstick Traces — A Secret History of the Twentieth Century, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1990.

" Amszterdami ellenkulturdlis mozgalom a hatvanas évek kozepén. A mozgalom jelentés sikereket
konyvelhetett el — az d.n. ,fehér program”, melynek keretében ingyenesen hasznalhat6 fehér kerékparokat
helyeztek ki a varosban, illetve Amszterdam polgdrmesterének lemondasa és rend6rfonokének menesztése
stb. —, majd, részben éppen ezek hatdsira, 1967-ben feloszlatta magat.

12 Attila Kotanyi — Raoul Vaneigem, ,,Programme élémentaire du bureau d’urbanisme unitaire”, in
Internationale Situationniste 6. szam, 1961.
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zOmiivész Asger Jorn, aki az elsd idOszakban a csoport legtekintélyesebb tagja, egyben
pedig legfontosabb szponzora (a hires ,,Ne dolgozz soha!” graffiti nem pusztidn szlogen
volt, hanem szigoru életgyakorlat), és néhany tovabbi kisebb csoport és miivész. Hama-
rosan valddi nemzetkdzi mozgalomként kezdenek miikodni, boviild skandindv, német,

késObb tjabb angol és egyesiilt dllamokbeli szekcidkkal.

A mozgalom legfontosabb produktumai a folydiratok, amelyek koziil a legismertebb
a csoport nevének megfelelden az Internationale Situationniste (IS.) cimet viselte, és 1958
€s 1969 kozott mikodott Parizsban, a francia szekcié hivatalos orgdnumaként. Az
eredetileg negyedéves megjelenésiire tervezett lap végiil kisebb-nagyobb rendszerességgel
tizenkét lapszamot produkélt, amelyek eredeti példanyaiért ma kisebb vagyonokat fizetnek
a gyljtok. A foszerkesztd mindvégig Guy Debord, a szerkesztObizottsdg lapszamrdl lap-
szamra valtozik; 1961 és 1962 kozott befolydsos tagja a magyar szarmazasu Kotanyi Attila

varosépitész, filozéfus is.

Az IS. alapelve kezdettdl a kollektiv szerkeszt6i munka; a legtobb irds szerkesztOségi
cikként jelenik meg. A dérournement” elvének megfeleléen minden lapszdm elején olvas-
hat6 a mai copy-left disclaimerek radikalis eloképe: ,,Az IS-ben megjelend valamennyi
szoveg szabadon masolhatd, fordithatd és adaptalhatd, akdr a forrds megjelolése nélkiil is”
— némileg furcsa ellentétben azzal a szituicionista szokdassal, hogy gyilkos pamfletekben
szerkesztik ki mindazokat, akik jogtalanul a szdjukra veszik a ,,szitudcionista” kifejezést,
ne adj’ Isten, egyet merészelnek érteni veliik, mint az igynevezett pro-situk, ez a Debord
altal szinte kiilon fajként megnevezett embertipus, akik a szituicionista eszmékkel val6

hivalkod6 azonosuldsukkal csak ezen eszmék ,,ideologizdlodasat” gyorsitjak.

Az IS. els6 szdma mindjart egy szdszedettel kezdddik, mely a jorészt a lettrista
idokbol atmentett alapfogalmakat hivatott tisztdzni. Tulajdonképpen valamennyi fogalom
megjelenik itt, amelyekre a szitudcionistdk aktivitdsa épiil, a konstrudlt szitudciotol az
egységes urbanizmuson és a détournement-n keresztill a pszichogeogdfidig. A 6 téma
tovabbra is a mindennapi élet és a véros felszabaditdsa, a hagyomédnyos miivészet meg-

haladésa ,,valami nagyobb és szabadabb tevékenység dltal”.'* A sajit nyelv kialakitdsara

13 ‘Eltérités’, ‘kizokkentés’: ,, Teljes nevén: eléregyartott esztétikai elemek détournement-ja. A miivészetek
jelenkori vagy multbéli termésének integracidja egy felsébbrendii kornyezeti konstrukcidba. Ilyen értelemben
nem beszélhetiink szitudcionista festészetrdl vagy zenérdl, csakis ezeknek az eszkozoknek a szitudcionista
hasznalatar6l. Primitivebb értelemben, a régi kulturdlis szférakon beliil, a défournement egyfajta
propagandamddszer, amely ezeknek a szférdknak az elkopdsardl, jelentéktelenné valdsardl tantuskodik.”
(Définitions, in IS. 1. szadm, 1958.)

14 Constant, ,,Sur nos moyens et nos perspectives”, in IS., 2. szdm, 1958.
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irdnyul6 torekvés egyrészt sokat Oriz a hagyomdnyos marxista szomdagiabol, masrészt jol
jelzi a multtal vald szakitds alapvetd szdndékdt. Az dj csoport eldszor is az addig az
avantgard helytartdja szerepében tetszelgd, am a tudat alatti praktikdkba és a belsd versen-
gésbe belesziirkiilt sziirrealistakkal szemben hatdrozza meg a helyét — meghalt a kirdly,
€ljen a kirdly. A cikkek hangja mindvégig galddul (és rendkiviil szérakoztatéan) polémi-
kus, senki nem all meg eldttiik, az egzisztencialistdktol a sziirrealistakig, Alain Resnais-t6l
Godard-ig, gaullistdktdl egykori bajtarsakig mindenki ellenség. A kidltvanyok, kritikdk és
gyakran tdlterhelt elemzések mellett a szitudcionistdk mifajteremtd invencidzussiga
elsdsorban az illusztracidk kezelésében nyilvanvald; gyakran k6zolnek ,.eltéritett” popu-
laris képregény részleteket, sajtéfotdkat, ahol a szereplok szdjdba (illetve a képalairasok
helyére) az eredeti szovegek helyett forradalmi kinyilatkoztatdsok keriilnek, illesztenek be
minden magyarazat nélkiil aktképeket, folyamatabrdkat, térképeket, mikozben portré- és

dokumentumfotokon keresztiil a sajat imdzsukat épitik.

A Szitudcionista Internaciondlé els6 négy éve a kreativ felhalmozds ideje, mig a ra
kovetkez0 idO0szak megitélése nézdpont kérdése: vagy a lassi felmorzsolodast, vagy a
forradalmi kiteljesedést lathatjuk benne. A ,,konstrudlt szitudci6” egyre inkdbb a tarsadalmi
forradalom metafordja lesz, az egységes urbanizmus utépidja pedig dtadja kozponti helyét
a spektdkulum, az elOre gyartott ,,pszeudoesemények” — olyan események, amelyek
egyediili tartalma, hogy lathatok — szervezett szinjatéka kritikdjanak. Amint a kritika egyre
atfogébb és oOngyilkosabb, a célok egyre nagyratorObbek lesznek, ugy neheziil, majd
enyészik el a jatékossdg. A meghirdetett vezéreszme, a milvészet ,,megsziintetve megor-
zése”, tulajdonképpen rombolds és épités dialektikus konfliktusdnak interiorizdldsa volt az,
amely végiil beliilrdl szamolta fel a mozgalmat, illetve, mas oldalrdl, teljesitette ki, mint

politikai erdt.

Torténetileg, a Kommiin, a forradalmi avantgard €s a dada 6njelolt kiteljesitéjeként, a
Szituécionista Internaciondlé volt az a csoport, amely a forradalom, az abban val6 részvétel
kedvéért a ,,miivészet-gépet” radikdlisan ,,forradalom-géppé” transzformalta'. Miivészet-
kritikdjuk egyik alaptétele a kezdetektdl, hogy a kapitalista tdrsadalom minden miivészeti
megnyilvanuldst €s magatartast kisajatit, majd a maga szdmdra hasznositvan azt a
spektakulum  tdrsadalma hegemoénidjat épiti  vele. ,,Szitudcionista miivészet”

kovetkezésképp lehetetlen fogalom-par. Kotanyi Attila, az Sz.1. egyetlen magyar tagja mar

"> Art and Revolution. Art Activism in the Long 20th Century (Bécs, 2005) cimii konyvében Gerald Raunig
alkalmazza igy a Deleuze-Guattari-féle gép(machine)-fogalmat a szitudcionistdk tevékenységére.
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az Internaciondlé 1961-es goteborgi konferencidjan'® kénytelen azzal a kevéssé gombolyl
javaslattal élni, hogy — mivel képtelenségnek tlint az uralkodé viszonyok kozepette barkit
is lebeszélni a miivészetcsindlasrol —, a jovoben minden, szitudcionistak altal végzett ilyen
tevékenységet az ,,anti-szitudcionista” jelzdvel illessenek, mivel igy egyrészt megkiilon-
boztethetdk lesznek egymadstdl a valddi szitudcionistdk és a miivészeti divatnak dldozok,
masrészt a valddi szitudcionista, tehat forradalmi tevékenység a per se forradalom-ellenes

miivészettdl'.

A javaslat Debord kedvére van, ugyanakkor szdmos szekci6 ellendllasaba iitkozik,
foleg az erdsebb szocidldemokrata hatteri német és skandindv szekcidk részérdl. Innen
szamithat6 az a szakadds, amelynek kovetkeztében a csoport tagsdga megtizedelddott. Az
irdnyitas szinte teljes egészében Debord kezében 6sszpontosul — s lassan 6 maga marad az
egyetlen, akit irdnyitania kellene, 1évén, hogy az eredeti tagok tilnyomé tobbsége ekkor

maér a kidtkozottak kenyerét eszi.

Az utols6 hidrom évben a szitudcionistik val6éjaban megsziinnek csoportként
mikodni, a tagok, mint Debord vagy Raoul Vaneigem a sajat konyveiken dolgoznak,
elszigetelddnek. A szitudcionista szellemet, gy tlnik, didkok viszik tovabb,' akiktdl
azonban 1968 madjusa eldtt az Internaciondlé magja elhatarolédik. Béar a lap utolsé szama
visszatekintve ugy édbrdzolja az eseményeket, mintha a szitudcionista mozgalom miive
megkorondzasa lettek volna (nem beszélve Debord késébbi konyveirdl és filmjeirdl), az a
valésdgos hatds, amelyet a szitudcionistdk 68 madjusdban gyakoroltak, joval inkdbb

koszonhetd kordbbi, mint aktudlis tevékenységiiknek. Végiil a csoport két megmaradt

tagja, Debord és Gianfranco Sanguinetti, 1970-ben hivatalosan is feloszlatja Szitudcionista

161 cinquieme conférence de I'l. S. a Goteborg’, in IS. 7. szam, 1962.

7 Mir a mozgalom kezdetén felmeriilt az Sz.I. tagok miivészeti oeuvre-jei megnevezésének kérdése.
Vildgos volt, hogy ezek egyike sem volt semmi médon szitudcionista, de akkor milyen nevet adjunk nekik?
Rendkiviil egyszerli megoldast javaslok: nevezziik 6ket anti-szitudcionistdnak (kiemelés az eredetiben —
E.M.). Szemben 4llunk a miivészi inautenticitas jelenleg uralkod¢ feltételeivel. Nem azt akarom mondani,
hogy barmelyikiinknek fel kéne hagynia a festéssel, irassal, stb. Nem mondom, hogy mindennek ne volna
értéke. Nem mondom, hogy tovédbb tudndnk élni e nélkiil. Ugyanakkor mindannyian tudjuk, hogy a
tdrsadalom felzabdlja és elleniink forditja az ilyen munka eredményét. A hatalmunk bizonyos igazsdgok
kimonddsdban 411, amelyek pusztité robbanderdre tesznek szert, mihelyt az emberek készen dllnak majd
kiizdeni értiik. A mozgalom még alakul¢ fazisdban van, ami e lényegi pontok kidolgozasat illeti. Az a
tisztasagi fok, amely a modern robbandanyagokat jellemzi, még nem a teljes mozgalom sajétja.” Idézve
Kotéanyi Attilatdl, ,La cinquieme conférence de I'l. S. 4 Goteborg”, in: internationale situationniste N.7.
1962 aprilis, p. 27-28. kotetben: internationale situationniste 1958-69, éditions Champ Libre, Parizs, 1975.
'8 Meg kell emliteni a szitudcionista Mustapha Khayati nevével fémjelzett, de tobb strasbourg-i egyetemista
altal irt pamfletet, La Misére en milieu étudiant (A didkélet nyomorisiga) cimmel (1966), amely nagyban
jarult hozz4 az egyetemi didksag forradalmasitdsdhoz, illetve az Enragés csoportot (Veszettek), amely
szitudcionista alapokon 4lt a megmozduldsok sordn, de formadlis kapcsolatban nem volt az Internacionédléval.

18



Internacionalét, a szituacionista szellem pedig a kiillonb6zd egykori nemzeti szekciok,

illetve més ellenkulturdlis mozgalmak tevékenységében €l tovabb.

Miivészet és aktivizmus viszonya sosem volt felh6tlen, még kevésbé tartds, mégis, a
mult szdzadi avantgard mozgalmak kiizdelme, hogy kritikai indulataikat valamiféle meg-
tisztitott milvészeteszményen keresztiil materializaljdk, éltaldban jart megfoghat6 ered-
ménnyel. A szitudcionistik miivészeti tevékenységében, a szdmos meghidsult, 6ncenzu-
rdzott, vagy az egy-két odavetett kidllitds mellett, ezzel szemben sokkal 1ényegesebbnek
tinik az, ahogyan nem hoztak létre miivészetet. Nem taldlni még egy olyan muvész-
csoportot, amely szinte a kezdetektdl annak bizonyitasat tette volna meg a léte alapjdul,
hogy az éltala megfogalmazott miivészeti megkozelités — ,,szitudciok konstrualasa” — eleve

lehetetlen.

A spektdakulum tdrsadalmdt tobben idézik, mint ahdnyan elolvastdk, és még tobben
vannak, akik a cimét ismerik. Debord zsenije a gyakran tilterhelt, ,.konspirdciés okokbdl”
nehezen olvashatova tett szovegbdl rendszeresen Kkicsillané aforisztikus megfogal-
mazdsokban a legnyilvanvalébb, illetve azok ,helyzetbe hozdsdban”. A konyv bizonyos
fokig egy, a spektakulum kiilonboz6 nézeteit megjelenitd szlogengytijteményként is tekint-
hetd, a szerz0 prozdja pedig leginkabb filozofiai dadaként, vagy meglehetdsen gatldstalan
filozéfiai tolvajnyelvként. A konyv kilenc fejezetre és 221 romai szdmmal jelzett
bekezdésre oszlik. Az egyes fejezetek meglehetdsen eltérnek egymastdl, nem is annyira a
tartalmukat, mint inkdbb stilusukat, konzisztencidjukat tekintve. Az els6 fejezet sommas,
eleven, bar gyakran homalyos filoz6fiai megfogalmazdsokat nyujt a spektdkulum
mibenlétével kapcsolatban; minden hermetikussdga ellenére — vagy éppen azért — ez az a
fejezet, amely leggyakrabban szerepel kiilonb6z6 szoveggylijteményekben, és innen szar-
mazik a visszatérd idézetek nagy része is. A szoveg elsé mondata A toke els6 mondatdnak
parafrazisa. Marx tétele — ,,Azoknak a tarsadalmaknak a gazdasdga, melyekben a tokés
termelési mod uralkodik, mint »0ridsi 4rugyljtemény« [...] jelenik meg” — egyes
elemeinek détournement-javal Debord jelzi (persze hivatkozds nélkiil — ,,rahagyvan az
idi6tdkra az »idézetek« megbrzésének szolgamunkdjat”'"), hogy milyen irdnyban kivénja
kiterjeszteni a nagy eldd miivét: az arugylijteménybdl spektakulumgytlijtemény lesz, amint
a klasszikus kapitalista termelés atfogé elemzésébdl a késOkapitalista fogyasztis atfogd

elemzése. Lényegében azt a bevégzettnek tekintett folyamatot tdrgyalja, ahogyan az

19 Guy Debord & Gil J. Wolman, ,,Mode d'emploi du détournement”, in: Les Lévres Nues 8. szam, Bruxelles,
1956.
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,yonmagaért fejlodé” gazdasdg kisajatitja az emberi 1ét valamennyi aspektusét, és azokat
,képek” formdjaban juttatja vissza a tdrsadalomnak, amelyeket az pusztin szemlélhet,
illetve ,,magikus médon” azonosulhat velilk. A masodik és harmadik fejezetek tovabb
folytatjidk Hegel, Marx, Lukédcs®® fogalmainak hajlitgatdsat, tételeik beillesztését a
spektdkulum kritikdjdba, elobb az daruviszonyok, majd a hegeli dialektika elemeinek
vizsgalatin keresztiil. A filozofikus alapvetést kovetden a negyedik fejezetben, mely
lényegében az elmult két évszazad forradalmi harcainak izgalmas torténeti elemzése, a
konyv stilusa sokkal kozérthetobbé valik, és ez tovabb folytatédik az 6todik fejezetben, az
idOtudat valtozdsainak kifejtésekor. A hetedik fejezet, a teriiletrendezés, mar valédi
szitudcionista téma — Debord itt a korai szitudcionista kutatds {6 terepét, a varost vizsgalja,
Ujra elévéve a korai évek jatékos technikait, a dérive-et, a véletlen koltoi szitudciok iranti
vonzalmat, a pszichogeogrdfidt. A nyolcadik fejezet az elkiiloniilt kultira kritikdja —
részben muvészettorténeti attekintés, a szitudcionista miivészetfelfogas genealdgidja, az
avantgird mivészet és a proletirmozgalom elvalaszthatatlan kapcsolatanak kifejtése. Az
utolsé fejezet leszdmolds minden ideoldgidval. Debord itt visszatér a konyv elsd fejezetei
sommasan filozofikus stilusdhoz, ugyanakkor itt taldlhatok azok a meglehetésen homalyos

utaldsok is, melyek a konkrét forradalmi helyzet kil4tasait érintik.

Az elmult évtized sordn a nemzetkozi kortdrsmilvészeti diskurzusban djra kdzponti
szerepet kap a miivészet tarsadalmi-politikai szerepvéllaldsdnak, elkotelezettségének
kérdése, és ez az irdnyvonal tobb-kevesebb joggal a szitudcionista eszmék és technikdk
egyfajta reneszdnszat inditotta el. Torténetileg az Szitudcionista linternaciondlé volt az a
mozgalom, amely tudatosan kiélezte és bevégezte a kollektivista avantgdrd Onpusztitd
szellemi kalandjat, egyben az a csoport, amelynek valésagos koze volt az utolsé tarsadalmi
felfordulashoz, amely klasszikus, marxi értelemben vett forradalmi érvényre tarthatott
szamot. Ennyiben tehdt ez az a pont, ahol a mai globélis erjedésben minden wj-aktivista —
mivészeti vagy politikai-tarsadalmi — csoport csatlakozni gondol a hagyomanyhoz.
Ugyanakkor megfigyelhet6 egyfajta ambivalencia a szitudcionista 6rokség kezelésében. A
korai évek vezérelvei, a dérive, a détournement, a pszichogeogrdfia, problémamentesen
szervesiilnek a mai médiakritikus, urbanisztikai, illetve haldzati kultaraba, szinte nincs az a
barmely relevancidra is szdmot tartd miivészeti megmozdulds, amely ne hirdetné, hogy
,»szitudcidkat” kivan kialakitani, mig a kritikai végkifejlet, a miivészet elvetése, az eszté-

tikum aldrendelése a forradalmi gyakorlatnak — nos, mindez ad okot némi csusztatasra.

2 A Térténelem és Osztdlytudat, jéval az elsé magyar megjelenést megelézoen, a 68-as generacié egyik alap
olvasmanyélménye volt
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Nicholas Mirzoeff egyenes vonalban vezeti le Marxtol és Walter Benjamint6l Guy
Debord-on, Foucault-n, Deleuze-6n, Baudrillard-on 4t egészen a mai, globdlis cultural
studies agytrosztjeiig, mint Arjon Appadurai, Peter Sloterdijk vagy Slavoj Zizek, az egyre
inkdbb mégikus képekben megnyilvanuld hatalmi renddel és tarsadalmi szerepkészlettel
szembeni ellendllds, az azokhoz val6 viszonyulds elveinek €s technikdinak alakuldséat — az
emancipalt emberi élet lehetéségeinek valtozasat.”' A ,spektdkulum”, mely maga ,,... a
t6ke, a felhalmozédds olyan fokdn, hogy képpé vilik”,* természetesen egyik
kulcsfontossagu eleme Mirzoeff torténeti elemzésének, ahogyan kihagyhatatlan metafordja
a globalizacidkritikai alapvetéseknek is — legyen elég itt Naomi Klein médr magyarul is
megjelent No Logo™-jat emliteni, amely az egyes multinaciondlis ,brandek” (Iényegiik
szerint tehat képek) tudatformdlé és profitképzd erejének vizsgdlatival mintha a fenti

idézet konkrét kifejtése volna.

Ha figyelembe vessziik a vildgon manapsag egyidejlileg késziild képek szamat, vagy
a tényt, hogy a nyugati belvarosokban sétdlva szinte minden 1épésiinket megorokiti egy-
egy megfigyelOkamera, vildgossa valik, hogy a vizualitds uralma jéval tdllépett azon a
szinten, amelyet Debord még a kapitalista viszonyok végsd allapotaként hatdrozott meg —
val6jadban éppen az a hihetetlen, hogy Debord-nak milyen kevés tapasztalati anyagbol
kellett levonnia sok mdig érvényes kovetkeztetését. A legfontosabb 1épés, amelyet nem
vett szamitasba, illetve egyenesen elvetett, a ,,képi fordulatnak” az a mozgasa, amelynek
sordn az imbecillis ,,néz6” egyszerre tobbé-kevésbé imbecillis ,,statisztava”,* illetve maga
is képtermeldvé vilik. Ez a részvétel eredendden persze marketingfogalom — amit az egyén
lehetOségként kap, illetve amit elvarnak tole, tulajdonképpen pszeudoaktivitds, a
manipulécié Gjabb formdja, azonban ennek révén valt dltalanossa a tudat, hogy az egyén
része a rendnek, ha tetszik, maga éallitja el6 a spektdkulumot, nem taldlhat tehat benne
olyan platformot, amelynek biztonsdgdbdl radikdlisan elutasithatnd azt. Debord mai
baloldali kritikusai, a miivészeti €s politikai Uj-aktivizmus, azt vetik a szemére, hogy nem
tulajdonitott semmi fontossagot a befogadas eltéréseiben és az ezekre épiild popkultirdban
megnyilé autoném lehetdségeknek — a kis 1épéseknek, melyek éppen a mindennapi valo-

sagot jellemzik, amelyet a szitudcionistdk elsdsorban forradalmasitani akartak. A kovet-

21 V. Nicholas Mirzoeff, An Introduction to Visual Culture, Routledge, London—New York, 1999.

2ZA spektakulum tarsadalma, I. fejezet, 34.

» Naomi Klein, NO LOGO — Multik, mdrkdk, monstrumok, AMF Kft. — Tudatos Vésarlok Egyesiilete,
Budapest, 2004.

% Nicolas Bourriaud javaslata a ,,spektdkulum tdrsadalma” aktualizdldséra: , statiszta-tdrsadalom”, in N. B.,
Esthétique relationelle, Les presses du réel, Paris, 1998.
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kezd hulldam gondolkod6i, mint Michel de Certeau, Deleuze és Guattari, midr nem
gondoltdk tankkal bevenni a vérat; figyelmiik a mindennapok taktikdira, a kapitalista viszo-

nyok 4ltal rank erdltetett skizofrénia elfogaddsdban megnyil6 ,.ezer fennsikra” iranyult.

A mindennapok forradalmét hirdetd6 Debord megveszekedett modernista volt, aki
kultirdn paradox mdédon kizarélag a magaskultdrat, azon belill is a mindenkori ,,4jit6”
avantgérdot érti — minden mads, igy a popkultira is — amelyet a szitudcionistikkal szinte
egy idében az amerikai pop art problémamentesen emelt be a posztmodernt megeldlegezd
gyakorlatdba — szdmadra az arufetisizmus spektakuldris megnyilvanuldsa. A Debord altal
karhoztatott kultdra teleologikus természetii: ,,az elveszett egység keresésének helye”, s

»3 Mikozben ennek a kulti-

mint ilyen, ,,a keresés sordn (...) tagadni kénytelen 6nmagat
ranak, miivészetnek a ,,meghaladédsat” koveteli, rdadasul pontosan érzi, hogy éppen ez az,
ami torténik, ,,az aruspektdkulumban, a nem-élmény illuzérikus reprezentaciéjan keresz-

tiil”*°, a posztmodernben.

Debord és a Szituécionista Internaciondlé mai karrierje tulajdonképpen csodaszamba
menne egy olyan mozgalomtdl, amely sosem szamlalt kéttucat tagnal tobbet, és azok koziil
legalabb masfél tucatnak tonkretette az életét, valéjaban az Osszes elméletét masoktol
,brandolta”, egész létében leginkdbb is a kudarca grandiézussdga csodalhat6, ha nem volna
itt mégis valami fényes rezonancia mindazzal, ami ma torténik. Debord maga is szamot
vetett a gondolattal, hogy az olyan kritika, amely nem kapja meg a jovotdl az igazolast,
ugyanakkor kiadja magat, egyfajta tankonyve lesz sajat targyanak. Hisz évvel késébb irt

,Kommentdrok a spektdkulum tdrsadalmahoz”*’

cimli munkédja tulajdonképpen részben
ennek a felismerésnek a kozvetett bevallasa, keseri szamvetés mindazzal, amit a szerzo

elore latott.

Erre egy tovabbi példa: 1967-ben kevesen tudtdk olyan vildgosan, mint 6, hogy a
,1étezd szocializmus” tulajdonképpen a globdlis spektakuldris munkamegosztds egyik
szektora, amelynek az a dolga, hogy irraciondlis médon magaba sliritse a kapitalizmus
minden tagaddsat, s ezzel valdjaban tdmogassa globdlis kapitalizmus akaddlytalan fejlo-
dését. Ugyanilyen pontosan latta eldre a szovjet blokk dicstelen végét is, és annak hatdsat a
globadlis kapitalizmusra. Ha ehhez még hozzavessziik a ,,Kommentarok...” kovetkeztetését,

amely szerint az addig elkiiloniilten — diffiz formaban a piaci kapitalizmusban, illetve

BA spektakulum tarsadalma, VIII. fejezet, 180.

26 Uo. VIIL fejezet, 185.

" Guy Debord, Commentaries sur la société du spectacle, Editions Gérard Lebovici, Paris, 1988. (magyarul:
,.Kommentérok a spektdkulum tdrsadalmédhoz”, Traf6, Budapest, 2008.)
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koncentralt formédban a biirokratikus kapitalizmusban — uralkodé spektdkulumok egyesiil-
nek, és az erdsebb, a diffiz spektdkulum gydzelme alapjén tovabba ,,integralt spektaku-
lumként” miikodnek majd, ahol a két addig elkiiloniilt forma egyes karakterjegyei egymast
valtogatva jatszhatok ki, akkor djabb illizidval lehetiink kevesebbek mai menetét illetden a
vildgnak, amelyben nemcsak az figyelhet6 meg, ahogy a diffiz piaci spektakulumot, a
,latvanyfogyasztast”, a vdkuum szivoereje hihetetlen sebességgel terjesztette el az egykori
szocialista (Debord Cornelius Castoriadis-tdl atvett szavaval: ,biirokratikus kapitalista™)
orszagok teriiletén, de az is megtorténik, hogy egy amerikai elnok az ,,aki nincs veliink, az

elleniink van” szdmunkra oly ismerds jelszavdval operdl.
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SAJAT SZEMMEL

Az 1998-as, Dominic Hisloppal kozds Sajat szemmel®® cimdi, hajléktalan emberek
altal készitett fotokat és a hozzdjuk tartozé autentikus kommentarokat bemutaté projekt
hozott abba a helyzetbe, hogy alapvetden ét kellett értékelnem, djra kellett fogalmaznom a
milvészettel kapcsolatos elképzeléseimet, szandékaimat.

A munka, természetébdl adéddan, élesen vetett fel olyan kérdéseket — igy a miivészet
anonimitdsanak, a tarsadalmi reprezentacioban véllalt szerepének kérdését —, amelyeket a
rendelkezésemre all6 szellemi kornyezet nem reflektalt, igy viszonylagos vakuumba keriil-
tem. Ez a vakuum ,,j6” vdkuum volt, amely gyorsan t61todott fel tapasztalatokkal és isme-
retekkel, felvaltvan a ,,rossz” vdkuumot, amely a kilencvenes évek dltalam belathaté muvé-
szeti kornyezete sziikosségének €s a magam inkompetencidjanak volt az ereddje.

Az 1ddszakot a politikai és tarsadalmi valdsdg faktudlis tdltengése jellemezte, ami
azonban leginkdbb primér reakciokhoz (és hasonld szereptévesztésekhez) vezetett, a
miivészetben gyakorlatilag nem reflektalodott és nem hozott 1étre strukturélis valtozasokat.
Utdlag érthetd, hogy az atalakulds logikusan hozott magédval bizonyos késést, minda-
zondltal tényszerlien kimondhat6, hogy a képzdmiivészet, a tobbi milvészeti dggal egyiitt,
am azokndl vélhetden sulyosabb mértékben, a kilencvenes években valdsdghidnnyal,
illetve, itt, referencia-hidnnyal kiizdott.

A diszkrepancia okainak elemzése, de akar felsoroldsa is meghaladnd e dolgozat
kereteit, ahogy a felkésziiltségemet is, ezért szeretném a végérdl kezdeni, és témammal
Osszhangban megprébdlom egy gondolatkisérlet erejéig alkalmazni Jacques Ranciere
torténeti rendszerét az elmuilt negyven év magyarorszagi kulturdlis atalakuldsara, ezzel
egyben az addédé dllatorvosi lovon keresztiil bevezetve néhdny ebben alkalmazott
kategoriat. Eszerint Magyarorszdgon az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kulturdlis
politika a miivészetet megerdsitette a ,,reprezentativ rezsimben”%’. T6bbrél volt sz6, mint
egy példaszerii totalitdrius cenzori rendszerben, amely joval inkdbb emlékeztet a szerzd
altal ,,a képek etikai rezsimjének” nevezett struktirira, ahol a képeket eredetiik és

rendeltetésiik szerint osztdlyozzak, engedélyezik avagy tiltjak be, annak megfeleloen, hogy

* Sajdt szemmel — budapesti hajléktalanok fényképei, Dominic Hislop / Erhardt Mikl6s, Budapest Galéria
Kiallitéhaza 1998. www.bighope.hu/insideout/index.html

* A milvészetek reprezentativ rezsimje (mitkodési médja) Jacques Ranciere megfogalmazdsaban a
modernitdst (a romantikat) megeldz6 struktira, amely esszencidlisan hierarchikus, egyrészt az egyes
miivészeti dgak rangsoroldsa tekintetében, masrészt — és esetiinkben meghatarozobb szerepben — tartalom és
forma tekintetében, az eldbbi javira.
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milyen médon hatnak a népesség éroszdra, épitik illetve romboljdk a moréljat. Ebben a
rezsimben miivészet mint olyan nem létezik, szdmiizetésbe vagy katakombdkba vonul. A
reprezentativ rezsim ezzel szemben definidlja és strukturdlja a miivészetet, feladatat az
instruktiv mimézisben hatdrozva meg. Ezzel olyan hierarchidt alakit ki, ahol tartalom és
forma a maga arisztotelészi elkiiloniiltségében imponalddik, €s igy lehetdvé tesz egy szigo-
rdan strukturdlt véleményezési és kartotékoldsi médszert, amely a képzOmiivészetet — mint
olyan teriiletet, ahol tartalom és forma ,,egysége”, a kép sajatos jellegébdl, statuszabol
kiindulva, rendkiviil ingatag — kiilonosen manipuldlhatova teszi. Ebben a rendszerben
elkotelezettség és autondmia kérdése is sériil, mivel része a rezsim hivatalos termi-
noldgidjanak: elobbit megkovetelték, utdbbit biintették, igy az autonémbdl lesz a kritikus,
az elkotelezettbdl a konzervativ, ami mind a mai napig kiilonos izt ad a két fogalom e
nélkiil is izgalmas dialektikdjanak. A miivészeti kritika dltaldban véve elsOsorban ellenzéki,
Arisztotelészi értelemben ,,szubsztancidlis”, tartalmi kritika volt — a hatalom ilyen médon
olvasta, az pedig ezt az olvasatot jorészt interiorizdlta, e szerint gondolt magéra —, és az
adott, majd egyik naprél a madsikra eltiind rendszerrel szembeni, strukturdlisan hidnyos
médon megalapozott ellenzékiség a rendszervéltas utdn nem tudta konvertdlni az ener-
gigjat. A (mindig is gyenge ldbakon all6) modernista hagyomény igy djra megszakadt.

Ami ebbdl a torténetbdl hidnyzik, az a modern esztétikai forradalom, amelyet
Ranciere a romantikdhoz, €s elsOsorban Friedrich Schiller nevéhez, annak az esztétikai
nevelésrdl értekezd leveleihez kot. A miivészetnek az esztétikai forradalommal kialakuld
»esztétikai rezsimje”, a Ranciere-i értelemben vett modernitds, radikélisan elveti a repre-
zentativ rezsim 4ltal felallitott hierarchidt, megsziinteti a képi (milvészeti) reprezentaciora
vonatkozé korldtozdsokat és tiltdsokat, €s egy specifikus, csakis a miivészetre jellemzd
esztétikai sikot jelol ki, amely a valésdggal parhuzamos és a miinemek, témak, formak stb.
teljes egyenldségére épit. A miivészet egyes szamban definidlédik, s a benne megvaldosul6
teljes emancipdcioval egyszerre lesz a valosag (politikai) mintdja, ugyanakkor a valdsagtol
radikalisan fiiggetlen, autondm entitas.

Koriilbeliil ez volt az a szituiacid, amelyben a Sajat szemmel megvalésult és értel-
mez0dott. Tul az adédé szociografiai, etikai és politikai olvasatokon, a Sajit szemmel mu-
vészeti értelemben felfoghat6 ikonoklaszta projektnek, amely a képi reprezenticid vélsaga
posztmodern diskurzusdban poziciondlhat6. Ezt a diskurzust — amely a modernista ab-
sztrakci6 valsaga és a szemiotikai alapi média-kritika kettés alapjan bontakozott ki — felém
elsésorban a Tartéshulldm sorozat kiaddspolitikdja kozvetitette. A sorozatban kiadott

szerzOk (Flusser, Baudrillard, Virillio) kritikai 4llaspontjdban kiemelt helyet foglalt el egy
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erdsen diabolikus kép-fogalom, szoros Osszefiiggésben a 68-as baloldali generaci6
kiabrandultsagdval, amely — 68, illetve a politikai dimenzi6 teljes hidnydban — Magyar-
orszagon, szdmomra legaldbb, problematikusan szervesiilt. A sajat, akkori felfogdsomban
ezzel allt szemben a Walter Benjamin-féle, a technikai kép tarsadalmi-politikai leheto-
ségeit illetd pozitivizmus, amely azonban szdmos progndzisdban végteleniil naivnak és
korszerlitlennek hatott™”. The Future of the Image cimi konyvében Ranciere egyszerre
szamol le mindkét allasponttal, kimondvan, hogy miivészeti kép és tarsadalmi (,,medidlis”)
kép Osszefondddsa része az esztétikai forradalomnak, amely kozos feliiletre helyezte
mivészetet €s nem-milvészetet.

A projekt kiinduldpontja egy lényegében etikai természeti meghasonlds volt*,
amelynek kapcsan élesen vetddott fel a Masik, azaz itt a radikdlisan idegen valdsag
miivészi reprezentdlhatésaganak kérdése, €s ugyanennek modern értelemben vett koteles-
sége32. A kérdés 1ényegében az volt, hogy ha nem lehet egy bizonyos képet elkésziteni —
t.i. nem lehet lefényképezni egy hajléktalant —, akkor lehet-e vajon barmilyet. A Masik
eredendden sztereotipikus, mint a valdsdgnak olyan eleme, amely a tobbinél erésebben
kédolodott egy bizonyos kimerevitett formdban — ahogy egy hajléktalan ember képe a
mindségétol, a készitdjétdl, a megjelenés helyétdl fiiggetleniil mindig azonos
konnotacidkat hordoz. Eppen emiatt, az ilyen sztereotipia fotogén. Egyrészt a benjamini
értelemben az, mint az egyediség megtestesiilt hidnya (s mint ilyen, sajndlatos médon egy-
arant haszndlhaté ,,a fasizmus céljaira”, és a tomegek marxi értelemben vett Ontudatra
ébresztésére), masrészt rajta keresztill megvaldsithaté az idegenségben tételezett artat-
lansag kizsdkmanyoldsa, mint példaértékii zsurnalisztikai (és miivészeti) gyakorlat, amely-
nek kifutdsa a , kép vége” diskurzus megersitése™. Ilyen értelemben a hajléktalansdg képe

meghaladhatatlan. Egy mdédon lehet megkisérelni: ha lehetdség szerint teljesen lemondunk

30 Els@sorban A mialkotds a technikai reprodukcio kordban ciml szovegre utalok (on-line: www.aura.c3.hu)
31 »Miért készitek én, aki soha nem voltam hajléktalan, fényképeket hajléktalanokrél?”” Dominic Hislop,
,.Homeless Project”, in: Moneynations: Border Economies, Ziirich, 1998.

2 V.6. az érzékelhetd megoszlasa (la distiribution du sensible) Ranciére-i fogalméaval: az adott torténeti
pillanatban rendelkezésre 4116 common sense — ami lathat6, hallhat6 és arr6l mondhat6. A miivészet (az
esztétikai rezsim) egyik eredeti (schilleri) feladata ennek a rendnek a szimptomatolégidja, azaz a killonos (a
kozhely, egyben a tarsadalmi-politikai értelemben megfosztatott) univerzdlis pozicidba emelése, a radikalis
emancipacié — ami a klasszikus tizenkilencedik szdzadi forradalmaknak a tulajdonképpeni forgatékdnyve.

3 (...) a »képek vége« nem valamiféle mediatikus vagy médiumisztikus katasztréfa, amely ellen ma isten
tudja miféle transzcendenciat kellene djra belelatnunk a fotokémiai nyomtatds folyamataba, amelyet a maga
részérdl a digitalis forradalom veszélyeztet. A képek vége ehelyett egy olyan torténeti projekt, amely mar
mogottiink van. (...) 1880 és 1920 kozott, azaz a szimbolizmus €s a konstruktivizmus kozott zajlott le.
Val6jaban ezekben az években mondatott ki, szdmtalan mdédon, egy a képektdl megszabadult miivészet
projektje — azaz nem pusztdn a régi reprezentaciétél megszabadult miivészeté, de egyben a puszta jelenlét és
a dolgokra irt torténelem kozotti 4j fesziiltségtél megszabadulté, ugyanakkor pedig a miivészet miiveletei és a
hasonlitds és felismerés tarsadalmi formai kozotti fesziiltségtél megszabadulté is.” (Jacques Ranciere, The
Future of the Image, Verso, London, 2007. p.18-19.
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a részvételrdl, nem készitjiikk el €s nem értelmezziik. Ami ily médon mégis 1étrejon, az a
nem létezd kép, amelynek rutinszerii reprezentdcids ciklusa gy mozdult el, hogy a nézd
maga is folytonosan kimozdul a befogadéi pozicidjabol.

A projekt szdmomra tehat a miivészi kép és a milivészi autondmia radikalis tagaddsa
volt, ami logikusan vezetett egyszerre két irdnyba: egyrészt a rdkovetkezd években a
Hisloppal kozosen készitett projektjeink visszatérdé vondsa maradt a banalitds vizsgélata,
egyes konszenzudlisnak tekintett helyzetek kimozditdsa®, egyre tudatosabban beépitve a
,hew genre public art” eredményeit, dialogikus fokuszat, illetve a miivész szerepének
néhol taldn tdlontdl hangzatosan szerény megfogalmazasit. A Sajdt szemmel esetében
ugyanis nem voltak megkeriilhetok bizonyos etikai kovetkeztetések. Ezek anndl er6sebben
tendaltak az emberi feleldsség irdnydba, minél inkdbb hangstlyoztdk a projekt pozitiv
recenzensei a humanitdrius szempontokat™, illetve minél inkdbb hidnyzott a recenziébél az
egyéb — elsdsorban az esztétikai — megitélés. A hasonlé projektek, amelyek valamiféle
kritikai szitudciét kezdeményeznek, illetve igyekeznek Uj helyzetet teremteni, ismeretlen €s
kontrolldlhatatlan teriiletre mennek, ahogy szdmunkra egy ennyi etikai, szociolégiai és
pedagogiai krizist magdban 6tvoz0 projekt annak bizonyult, szdmtalan veszéllyel jarnak,
amelyeket csak redukdlni lehet, elkeriilni nem, mert vélhetden hozza tartoznak az adott
projekt Iényegéhez. A Sajdt szemmel esetében valdban a radikdlis Masikr6l van sz, akinek
nincs hangja, nincs semmiféle kulturdlis reprezentacidja, a diskurzusban csakis targyként
szerepel.

Masrészt — jorészt a projekt hatdsara, illetve a Kotdnyi Attilaval val6 taldlkozdsomtdl
inspirdlva — hosszu tava érdeklodés ébredt bennem valamiféle kritikai retro- és
introspekcid irdnt, amely rugalmasan, bar nem problémamentesen tematizélta azt a kezdeti,
naiv igényemet, hogy a munkdmban megvaldsitsam miivészet és tdarsadalom tiszta
kapcsoldédasat. Ennek az irdnyultsdgnak a kovetkezményei a szitudcionista kortorténet
kutatdsa, a szamos kapcsolddé forditds — Ggyis, mint ,hivatalnoki” jellegli tevékenység —,
illetve a tarsadalmi és miivészeti aktivizmus lehetdségeinek vizsgélata. Mindez egyiitt
képezi az alapjat a jelenlegi tevékenységemnek, amelyet dltaldban véve egyfajta

megkonnyebbiilés jellemez.

Aok

#* www.bighope.hu

% Tlyen szempontbdl jéval kénnyebb volt banni az értetlen, cinikusan negativ kritikdkkal, mint péld4ul
Trencsényi Zoltané (,,Fénybdl fabrikdlt mindennapok™ in: Népszabadsdg (mdrcius, 19. 1998.)
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,Az anti-reprezentativ miivészet konstitutiv médon olyan miivészet,
amelyben nincs reprezentdlhatatlan targy. Nincs tobbé semmiféle inherens
hatdra a repre-zentdcionak, a reprezentacid lehetOségeinek. Ez a hatartalansag
ugyanakkor azt is jelenti, hogy nincs tobbé olyan nyelv vagy forma, amely
megfeleld volna egy targyhoz, akdrmi is legyen az. A »megfeleldségnek« ez a
hidnya egyardnt szembe megy a muvészet kiillonos nyelvében valé hittel, és
bizonyos események tovdbb bonthatatlan egyediségének allitdsaval. A
reprezentdlhatatlansag igenlése azt mondja ki, hogy bizonyos dolgok csakis egy
bizonyos tipusban, egy bizonyos formdban reprezentalhatok, olyan tipusu
nyelven, amely megfelel a kivételességiiknek. Sziik értelemben véve ez az
allitas tires. Egyszerlien egy kivdnsdgot fejez ki: azt a paradox végyat, hogy
éppen abban a rezsimben, amely megsziinteti a formak targyakhoz vald
reprezentativ megfeleltetését, mégis létezzenek olyan, megfeleld formak,
amelyek tiszteletben tartjdk a kivétel egyediségét. Miutdn a vagy elvi szinten
ellentmonddsos, csakis tdlzdson keresztiil valésulhat meg, amely, hogy
biztositsa az anti-reprezentativ miivészet és a reprezentalhatatlan miivészete
kozti csaloka egyenldséget, egy egész milvészeti rezsimet rant a szent terror
jegyébe. (...) ez a tilzds maga pusztin tokéletesiti a racionalizaci6 rendszerét,
amelyet bevadolt. Az erkolcsi elvards, hogy legyen a kivételes tapasztalathoz
megfeleld milivészetiink, a dialektikus olvashatésdg formdinak tilzdsat koveteli
meg, ami ellen elméletileg a reprezentédlhatatlansag jogat fent kellene tartani. Ha
tovabbra is édllitani kivdnjuk az esemény elgondolhatatlansdgdval ardnyos
muvészeti reprezentdlhatatlansagot, akkor az eseményt magat kell teljességgel
elgondolhatéva tenniink, a gondolkodas szamara teljességgel sziikségszertivé. A
reprezentdlhatatlan logikdja csakis egy olyan hiperbola altal tarthat6é fenn, amely

végiil darabokra t6ri.”

% Jacques Ranciere, The Future of the Image, Verso, London, 2007. p. 137-138.
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Melléklet

ELOSZO?

(...) A muvészet valsagat, vagy a diskurzus 4ltal vald fatdlis bekebelezését, a
spektdkulum mindent dthat6 jelenlétét, vagy a kép halélat hirdet6 hangok proliferdcidja
elégségesen jelzi, hogy a tegnapnak az emancipacié igéretei, a torténelem illuzidi és
csaldddsai felett megharcolt csatdi ma az esztétika teriiletén folytatédnak. A szitudcionista
diskurzus pdlyaive — mely egy, a hdbord utdni években alakult avantgard mivész-
csoportbdl noétt ki, majd érett radikélis politika-kritikdva a hatvanas években, hogy ma
magéba szippantsa az a kidbrandult, rutinszeri diskurzus, amely a 1étez6 rend ’kritikus’
dubldreként viselkedik — kétségkiviil jellemzd szimptémadja esztétika és politika kortarsi
apaly-dagdly jatékanak, illetve az avantgard szellem nosztalgidba forduldsanak. Minda-
zondltal Jean-Francois Lyotard munkdssdga mutatja a legjobban, hogyan vélt az ,.eszté-
tika” az elmult hdsz esztendoben azzd a kivételes diskurzussd, ahol a kritikai gondolat
hagyomanya egyfajta gyasz-kongregiciéba megy at. A fennséges kanti elemzésének ujra-
értelmezése olyan koncepciot vezetett be a miivészet teriiletére, amelyet maga Kant azon
tilra helyezett. Azzal a céllal tortént mindez, hogy a miivészet még egyértelmiibb
helyszinévé legyen a minden gondolatot megbénité reprezentalhatatlannal val6 talalko-
zéasnak, és ezen keresztiil a vad tandjava abban a perben, amely a ,,gondolatot” a ,,vilaggal”
eggyé tenni akard, nagy politikai-esztétikai vallalkozds arrogancidja ellen folyt. Ilyen
modon a miivészetrdl valé gondolkodds lett az a hely, ahol a gondolat szakadéka és a
félreértelmezésébdl adodo tragédia rendezgetése tovabb folytatddhatott a politikai utépidk
meghirdetett vége utan is. (...)

A kortdrs szellemnek ez az ismerds tdjéka definidlja a kontextust, amelyben e
kérdések és valaszok megjelennek, a targyukat azonban nem nevezi meg. Az itt kovetkezd
vdalaszoknak nem céljuk, hogy a posztmodern kidbranduldssal szemkozt a miivészet avant-
gard elhivatottsdga, vagy egy olyan modernitas-gondolat mellett tegye le a garast, amely a
mivészi djitdsokat Osszekoti az emancipacids gydzelmekkel. Nem is a vitatkozds vagya
mozgatja 6ket. Abban a hosszitavi projektben van a helyiik, amelynek célja, hogy vissza-
allitsa a vita érthetdségének alapfeltételeit. Ez mindenekeldtt azt feltételezi, hogy ki kell

dolgozni az esztétika fogalmanak jelentését, ahol az nem jeloli sem az altalaban vett

37 Jacques Ranciere, Le partage du sensible: Esthétique et politique, Editions La Fabrique, Pdrizs, 2000. (a
fordités az angol kiadds alapjan késziilt: J. R., The Politics of Aesthetic — The Distribution of the Sensible,
Continuum, London — New York, 2004. p. 9-11.
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milvészet-elméletet, sem pedig egy olyan elméletet, amely a miivészetet az érzelmi-érzéki
hatdsaira korldtoznd. Az esztétika egy olyan specidlis rezsim, amely a miivészetek identi-
fikdldsara és a roluk valé gondolkodésra szolgdl, azaz a cselekvés és a tevés kiilonb6z6
utjai, az azoknak megfeleld vizibilitds formdi, €s a viszonyukrél valé gondolkodds
lehetséges tutjai (mely utébbi a gondolat valds hatdsanak bizonyos idedjat feltételezi) kozti
artikuldciés méd. A kutatdsom jelenlegi tdrgya definidlni a miivészet esztétikai rezsimjén
beliili kapcsolatokat, a lehetdségeket, melyeket meghatdroznak, illetve az &talakuldsuk
modjait (...) Megkiséreltem kijelolni néhdny torténeti és elvi hivatkozasi pontot, amelyek
segithetnek djrafogalmazni néhdny olyan problémat, amelyeket helyrehozhatatlanul ossze-
zavartak az olyan elképzelések, amelyek az elvi elditéleteket meghatdrozo torténeti ténye-
zO0kként, az idobeli lehatdroldsokat pedig meghatdrozé elvi tényezOkként tételezik. Az
ilyen elképzelések elsddleges alakzatai kozott taldljuk természetesen a modernitds fogal-
mat, mely ma forrdsat adja annak az onkényes 0sszehdnyt szellemi csalamddénak, amely
olyan alakokat, mint Holderlin, Cézanne, Mallarmé, Malevics vagy Duchamp egyetlen
hatalmas orvénybe rant bele, ahol kartézidnus tudomény keveredik forradalmi apagyil-
kossdggal, a tomegek kora romantikus irracionalizmussal, reprezentéacids tilalom a techni-
kai reprodukcié technikdival, a kanti fennséges a freudi Osjelenettel, az istenek kivonuldsa
pedig az eurdpai zsidok kiirtdsdval. Az e felfogdsokat tdmogatd bizonyitékok &ltalanos
hidnyanak felmutatdsa természetesen nem jelenti azt, hogy csatlakozndnk a mivészeti
gyakorlatok egyszerti realitdsa és értékelési kritériumai visszatérésérol zajlé kortarsi
diskurzusokhoz. Ezen ,.egyszerti gyakorlatok™ és a diskurzus-fajtak, életformak, szellemi
felfogasok és kozosségi alakzatok kozott kapcsolat nem valami gonosz félremagyarazas
gyiimélcse. Eppen ellenkez6leg, az er6feszités, hogy ezen a kapcsolaton keresztiil gondol-
kodjunk, koveteli meg, hogy odahagyjuk a ,,vég” és a ,,visszatérés” rossz szinjatékat,
amely folydst betolakszik a miivészet, a politika és a szellem minden egyéb targya

teriiletére.
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Somogyi Hajnalka, Szemerey Samu.

Lost & Found — Ungarn Im Spiegel Seiner Zeitgendissischen Kunst, Staatliche
Kunsthalle Baden-Baden, 2006. dec. 9 — 2007. feb. 25. kurator Fritz Emslander.
(kat.)

Griiner tisch im raum #02 ... die im Dunkeln sieht man nicht ...' WUK
Kunsthalle Exnergasse, Bécs, nov. 29 — dec. 12., kurétor Jeanette Pacher.

Urban Contact Zone, Westwerk, Hamburg,17. - 27. August, kurétor:
projektgruppe.

Art at the Centre 06, Cittadellarte, Biella, Olaszorszag, (junius 23 — szeptember 12)
Periferic #7 Bienndlé, lasi, Romania (“Why Children?’), méjus 12 — 26. (kat.)
On Mobility, Trafé Galéria, Budapest (m4jus); De Appel, Amsterdam (julius).
(kat.)
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2005.

2004.

2003.

2002.

2001.

2000.

Geld!, Grazer Kunstverein, Graz, (Mladen Stilinovic, Big Hope, Julika Rudelius)
mdj. 11 — jin. 24.

Re_dis_trans - Voltage of Relocation and Displacement, Apexart, New York,
aprilis 12 - méjus 20.

Donaumonarchie, Billboard Gallery Inc., Pozsony, marcius — méjus, nemzetkozi
plakatkiallitas

On Difference #2, Wiirttembergische Kunstverein, Stuttgart, feb. 18 — apr. 30.
Points of View, Galerija Skuc, Ljubljana, janudr 5 — februar 2.

Pingyao International Photography Festival, Pingyao, Kina, szept. 17-22.
Terepgyakorlat, Irokéz Galéria, Szombathely, Sept. 17 — 30.

The Need to Document, Kunsthaus Baselland, Basel, marc. 19 — m4j. 1. (kat)

It Wroks: A Laboratory of Wayward Economy (b.h. Elske Rosenfelddel), Main
Trend Gallery, Taipei, Taiwan, jan. 21 — febr. 26., (kat)

Marx Update (b.h. Elske Rosenfelddel), Ojo Atomico, Madrid, dec. 17 — 05. jan.
31.

Economies, Artandgallery, Milano, nov. 16 — 05.jan. 15.

Zadar Uzivo: Refresh, St. Dominic Church, Zadar, nov. 4 — nov. 30.
EU-Positive, Akademie der Kiinste, Berlin, szept. 19 — nov. 7. (kat.)

Permanent Produktive, Kunsthalle Exnergasse, W.U.K., Bécs, junius - jdlius
Trading Places, Pump House Gallery, Battersea Park, London, m4j. 12 — 19.
Open House (b.h. Elske Rosenfelddel), O.K Zentrum fiir Zeitgendssische Kunst,
Linz, marc. 11 — m4;. 2. (kat.)

Berlin North (b.h. Elske Rosenfelddel), Hamburger Bahnhof Museum fiir
Gegenwartskunst, Berlin. jan. 30 — 4pr. 12. (kat.)

Balkan Konsulat: Budapest, Rotor, Graz, 12 jili. - 6 szept.

Unoccupied Territories — Hier und Hin, Galerie K&S, Berlin, dpr. 12 — mdj. 31.
Nomad Job, SparwasserHQ, Berlin, mércius 17 — 22..

DEMO, ICA-Dunatjvéros, marcius

Intermuros - Zadar U zivo, Zadar, Horvatorszag, aug. 19-24.

Polis - urban /e/motions, Ex-Chiesa San Mattia, Bologna, jilius-augusztus, (kat.)
Big Social Game, BIG Torino 2002 II. Biennale dell’ Arte Giovane, Cavallerizza
Reale, Torino, dprilis-mdjus, (kat.)

Cinema du Réel, 24. Festival international des films etnographiques et
sociologiques, Centre Pompidou, Périzs, marc. 8-17., (kat.) — Claudio Felizianival
Egy perc egy képre, Kortars Miivészeti Intézet, Dunadjvaros, februar-mércius —
Hecker Péterrel

Roémai vakadcié, Rémai Magyar Akadémia, Roma, 2001. dec. - 2002. jan., (kat.)
onallé részvétel
Szerviz, Miicsarnok, Budapest, szeptember (kat.), (Varnagy Tiborral)

Cooperativ — Kunstdialoge Ost-West, Stadthaus Ulm, Ulm, julius - szeptember
(kat.)

After the Wall, Mlivészet és kultira a posztkommunista Eurépaban, Ludwig
Mizeum, Budapest
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1999. After the Wall, Art and Culture in post-Communist Europe, Moderna Museet,
Stockholm (kat.)

Indukciés csomopont, P 60 Galéria, Budapest; Képzodmuvészeti Fdiskola, Pozsony,
(kat.) —

Kunst der neuziger Jahre in Ungarn, Akademie der Kiinste, Berlin, (kat.)
Together Again, Arhus Festival, Galleri Image, Arhus, (kat.)

1997. Lamparna 97., Labin Art Express, Labin, Horvatorszag
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EGYEB PREZENTACIOK, SZAKMAI KOZREMUKODESEK

- A Tequila banda — 1999; Havanna — 2006), Nova Cinema, Briisszel, Belgium, februar
12., vetitési program az One-Two-Three... Hungary fesztival keretében, 12 Jan — 16 Feb.
2009.

- Balazs Béla Studio film program, 5th Berlin Biennial, ’Night’ program, apr. 26., 2008.
(tarsszerkeszto)

- ’The Journal of North-East Issues — Living Magazine’, nemzetk6zi konferencia,
Hamburg (2007. nov. 9 — 11.)

- ’Urban Contact Zone’, nemzetkozi miivészeti és urbanisztikai konferencia, Hamburg,
(2006. May 25 - 29)

- ’From 2 to the Masses’, nemzetko6zi panel (moderator), Trafé Galéria, Budapest (1st
April)

- ’How to Do Things in the Middle of Nowhere’, nemzetk6zi miivészeti rezidencia-
program + kidllitds, marcius (mediétor)

- "With or Without Me’, interju projekt
www.ligetgaleria.hu/with_or_without_me/index.html

- Art / Research’ nemzetkozi konferencia, Intermedia Intézet, Budapest, moderator,
korreferens (2005. okt. 20 —21)

- "GARBA_05’ fiatal mlivészek nemzetkzi workshopja, tutor (2005. aug. 2 — 18)

- "Prolatelier’, A4 inzert a Respekt-ben (cseh hetilap), XVI. Sz. 2005.

- "The Need to Document’, Goethe Institut, Praga, 2005.05.27. Panelista.

- ‘The Tequila Gang’, Kino Svetozor, Praga, 2005.05.26. Bevezetés, vita.

- ’Polyphony, Collaborative Practices, Part 2.” Shedhalle, Ziirich; A ’Collaborative
artistic practices in Eastern Europe’ cimii panel moderatora.

- ’W...Wirwissen’ WUK Kunsthalle Exnergasse, Bécs. 2005.04.15. A Manamana-projekt
bemutatdja.

- ’Authentic Structures’, szimpozium, Praga, 04. dec. 8-12. BBS retrospektiv program és
eldadas

- ’Monitor — Arsenale vs. Giardini’, telefon-interjik és kiadvany az 50. Velencei
Bienndlé magyar pavilonja programjanak részeként (szerkeszto)

- ’Olaj’, képzémiivészeti magazin a Tilos Rdadidban, tarsszerkesztd, miisorvezetd
(2001/02)

- 'Manamana' I-IV. - média -és tarsadalomkritika, aktivizmus, (tarsszerkesztd Varnagy
Tiborral, forditd)

- "Hét Miitargya' - fiatal képzomiivészek munkai, bemutatésorozat, Kisvarsé, Budapest
(moderator), 2000 november - 2001. november

- 'Enzima Rosso - La Repubblica Operaia di Civita Castellana’', dokumentumfilm, 15
min. p.: FilmRizoma, 2001. (operatdr, tarsrendezd Claudio Felizianival)

- 'Switch-center', r: Ericka Beckmann, 16mm, 10min. p.: BBS, 2002. (co-producer,
konzultans)

- '"The structure of avoidance', manifesztum Duna Maverrel, Joanne Richardson's 'Subsol'
(http://subsol.c3.hu), 2001.

- 'Tequila banda', 60 min, r.: Huddk Laszl6-Lénart Imre, egy hajléktalan csoport altal
készitett dokumentumfilm (prijekt koncepcid, konzultans, vagd), BBS, 1999.

- 'Csovesfilm', 'Sajat szemmel', dokumentumfilmek a 'Sajat szemmel / Inside Out'
projektrdl, 30 min mindkettd, r.: Kardos Sandor (koncepcid, tarsszerkesztd), Halé p. MTV
1, 1998.
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PUBLIKA CIOK

- ’Kommentarok a spektakulum tarsadalmahoz’ (Guy Debord), Traf6, Budapest, 2008.
(projekt, forditas)

- ’Részt venni’, katalégusbevezetd, in /Revolution? Miicsarnok, katalégus

- ’Vitathatatlan’ in Miiérto, 2007 .szeptember

- ’The Social Engine — Exploring Flexibility’, (kiadvidny az azonos cimi kiallitdshoz,148
old.), Galerie ACC-FKSE, 2007. szeptember,Budapest/Weimar.

- ’The Three Failures’ — Michael Blum projektjérdl, katalégusszdveg, in Revolution is not
a Garden Party, p. 96-97., Manchester Metropolitan University, 2007.

- ’Velem vagy nélkiilem’, melléklet in: index no.3 2007. januar, Budapest.

- "With or Without Me - conversations on collaborations’, Galerija SKC — Acax,
Belgrade/Budapest, 2006. 72 old.

- ‘Displaced’, in How To Do Things? katal6gus, Revolver - Archiv fuer aktuelle Kunst,
Frankfurt am Main, 2006. p. 23-25.

- ’A spektakulum tarsadalma’ (Guy Debord), Balassi, Budapest, 2006. (forditas, ut6szo6)
- ’Atlathatéva kell tenniink a dolgokat’, interju Mai Abu ElDahabbal, in exindex, March
2006., re-published in IDEA arts + society, Cluj, #23, 2006.

- ’Elhallgatott jelen’, Miiérto, 2006. marcius

- ’Gyenis Tibor: A rendszergazda’ — Szabad kéz, exindex, 2005. oktéber

- ’Kritikus a iizleti élettel szemben, nem tul pozitiv a miivészettel kapcsolatban’,
interji Carey Younggal, Balkon, 2005. junius.

- ’A kép: tomor veszély’, Miértd, 2005. majus

- ’Ozunculuk talebi nasil terore doniisebilir / How can the Demand of Playfullness
turn into Terror’, in Art-Ist magazine, 2004.autumn, ,,Situationist Internationale”
kiillonszam pp 236-242.

- ’Anmerkungen zur Entwicklung des ,,Neuen Europa’, in: Open House — Kunst und
Offentlichkeit, katalégus, Folio Verlag, Linz (2004. m4jus)

- ’BB and Shiva’, Notes on Guy Debord and Attila Kotanyi, exindex/english

- exindex: 'nem téma’: Grant Kester, ’Szépségkiira’; Michel Foucault, ’"Heterotopiak’
(forditas, kommentéar)

- ‘ProtestSongbook’, Dominic Hisloppal, Idea magazin, Kolozsvar, (2003/2 - dec.)

- ‘Re:route’, Dominic Hisloppal, Version issue04 (2003 - szept.)

- “Trianon dérive — Andreas Fogarasi kiallitasarol’, Praesens (2003/1) pp. 64-67. és
137.

- ’Manamana — Beyond irrelevant illustrations of pseudo-struggles’, Journal for
Northeast Issues, Hamburg (2003/2) p. 43.

- “Vivisection®, The HTV 50, Amszterdam (2003/szept.) pp. 4-5.

- ’A realista nem kritizal’ exindex (2003. 4prilis)
http://www.exindex.hu/index.php?l=hu&t=tema&tf=10_realista.php#top

- 'Crossing the Gap', nettime (http://amsterdam.nettime.org/Lists-Archives/nettime-1-
0208/msg00014.html) valamint subsol (2002)

- >Candide, avagy Kki csinalja a foldrengést?’ in: Ica naplsja (2002/3)

- ‘Ritualis realizmus’ exindex (2002 dec. 18.)
http://www.exindex.hu/index.php?l=hu&t=media&tf=keletipart_01.html

- ’A reflexio sziiletésekor rosszkedvii’ Ex Symposion (2002/38-39 — ‘Magéannapld’
kiilonszam) pp. 38-44.

- 'Az életmindség javitasa helyi szinten', interjd tOmi Scheiderbauer és Teresa Alonso
miuvész-kuratorokkal, Balkon (2002/06.)
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- ‘The Structure of Avoidance’, Duna Maverrel, Subsol

http://subsol.c3.hu/subsol 2/contributors/erhardttext.htm; (2001)

- ’Képes beszéd’, Gyiijték és Gyiijtemények (2001/1.) p. 10

- ‘Sajat Szemmel / Inside Out’. foték és kommentarok, in Variant, (2000 tavasz),
melléklet p. 6-7.

- ’Sajat szemmel - megjegyzések egy fotoprojekthez', Torokfiirdo (1999./winter) p.2-4.
- ‘La realta: frutto proibito — il documentario nello Studio Béla Balazs’, in IV. Festival
Internaz. del Cortometraggio di Siena — katalogus (1999)

- ‘Talélo fozet’, Filmvildg (1999/6) pp. 47-49.

- ‘Sajat Szemmel’, Hajszolt Hirlap. (March-April 1998) p.58

- ‘La camera di tormento della liberta’, in II1. Festival Internaz. del Cortometraggio di
Siena — katalogus (1998)
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