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I. MANIERIZMUS:

Alapvetd célom a sajat és kornyezetem, a kortars miivészet jobb megértése,
ehhez bizonyos tendencidk torténeti voltira rda kell vildgitanom, és ez dilettans
milvészettorténészkedésre  kényszerit. ~Noha  szinte  gyermekkorom  6ta
szenvedélyesen érdekel a miivészet torténete, ezt a dolgozatot nem tekinthetem
tudoméanyos munkdnak, mivel nem vagyok tudés. Példaképemiil talan Berndth Aurél
miivészeti morfondirozasai szolgdlnak (Igy éltiink Pannénidban; Utak Panndnidbdl;
A miizsa udvardban; Golydrol, Helgdrol, haldlrol; Kisebb vildgok).

Tudom, ez tdl magas mérce, hiszen a nidlam magasabb intellektudlis szint
mellett ezek a konyvek még szépirodalmi erényeket is felvonultatnak. Minden
tisztelet sem akaddlyoz abban, hogy Berndth Aurél véleményével itt-ott vitdba
szalljak.

José Ortega y Gasset igy ir errdl: ,Ha egy festd a képe elott dllva a
festészetrdl besz€l, az altaldban igen lehangold. Az az érzésiink, hogy kettejiik koziil
a kép az intelligens. De ez csak azért van, mert a fest6 intelligencidja mas felépitési,
mint az entellektiiellé. Vagy ugy is mondhatjuk, hogy két kiilonbdz6 embertipusrol
van sz6.”!

De, hogy invokacié helyett mentegetddzéssel kezdjem (de most utoljéra),
még Schoppenhauertdl kell idecitdlnom, hogy ,,(...) a miivész miivei szdndékaval és
céljaval nincsen absztrakt médon tisztdban, nem egy fogalom, hanem egy idea lebeg
a szeme elott, ezért nem tud a tevékenységérol beszdmolni.. 2

Magitdl értetddd lenne, hogy a manierizmus fogalmédnak kialakuldsdval,
végiil valamilyen kozmegegyez€és alapjan, a definici6javal kezdeném irdsomat.
Abban mindenki egyetért, hogy a reneszansz valsdgardl vagy a reneszansz utdni
valsdg milvészetérdl van sz6. Heinrich Wolfflin 1888-ban nagyon elitéldleg
nyilatkozik a stilusrdl: ,,A miivészet pusztin formaivd vélt, és semmi kapcsolata
tobbé a miivészettel. Mozdulatmotivumokat gyart, egyéni recept (kiemelés télem)
alapjdn, és a test mér csak egy sematikus iziilet-izom-masina.”

Wolfflin periodizacids rendszerében amugy is zavaréan hat a manierizmus,

mivel ndla a tektonikus és atektonikus korszakok véltjak egymast, igy a reneszanszra

a barokknak kellene valaszolnia. Wolfflin ugyanott igy ir Michelangelordl: ,,Senki



sem akarja Ot feleldssé tenni a kozép-italiai festészet sorsaért... de a hatdsa borzaszto
volt.™

Abban mér a kortarsak (marmint Michelangelo kortarsai) is egyetértettek,
hogy idéskori miiveiben mer8ben tj, szokatlan megolddsokat alkalmaz. Ugynevezett
Michelangelo-vita alakul ki. Dolce és Arretino baratok voltak. Vitdik nyomén
Lodovico Dolce Michelangelohoz irt levelében fejezi ki ellenérzéseit az Utolso itélet
kapcsan, majd kiadja a Dialogo della Pittura in tilato [’Aretino (Dialégus a
festészetrol, Aretinordl elnevezve) cimii értekezését. ,,Michelangelo muvészi
kvalitdsait Dolce is elismeri, de sajndlatosnak tartja, hogy a miivész ezeket nem a
raffaeloi klasszikus természethliség, idedlis imiticié érdekében kamatoztatta.” -
kommentdlja a vitat Klaniczay Tibor. Erdekességként megemlitem, hogy Wolfflin
szerint senki, kozottik Raffaelo sem festett klasszikusan harmonikus képet. Egy
tipikus manierista Raffaelo-képrdl, a Borgo égésérol majd késObb szolok.

Michelangelo az Utolso itéletet 1534 €s 1540 kozott festi. Bizonyosan benne
van a képben a Sacconak (Réma kifosztdsanak, 1527) megrazo élménye is. Ugyanigy
benne van Michelangelo elmélyiild, 4j tipustu valldsossdganak hatdsa is.

A reneszéansz vildgias korszak volt. Senkinek nem jutott eszébe Isten 1étét
tagadni, de az emberek valldsossdga amilyen magétdl értet6dd, gyakorta olyan
formalis is volt. Michelangelo valldsossiga nem a tridenti zsinattal indul6
ellenreformacié mozgalmas, népi valldsossdga. Az & confessidja arisztokratikusan
privat, intellektudlis, gyotrodo, kételkedd napi kapcsolat Istennel.

,»A forrdshoz, melybdl a foldre
jottiink, minden egyébnél hasonlébb,
melyet latunk, a Sz€épség, a bolcsek szemében.”
(Michelangelo, XXXII. szonett)

Itt hétkoznapi nyelven szdélva azt mondja Michelangelo (bar egy vers
hétkdznapi nyelvre forditdsa az eredeti jelentéstartalom szegényitésével egyenld),
hogy a szépség isteni eredetii, és intellektudlis természetli. Ez utébbit, akkor és ott,
ugy fejezték ki: fontosabb a concetto, mint a disegno.

Visszatérve Lodovico Dolce és Pietro Arretino parbeszédére, Arretino igy
fanyalog: ,,Aki egyetlen alakot 14t Michelangelétél, mindegyiket latja.”® Arretino

szerint: ,,Michelangelo teherhorddkat festett, Raffaelo nemes embereket.”’



A konzervativ filiszter hangja ez, mely évszazadokon keresztiil maig hangzik
—azaz a miivészet legyen szé€p, elegans, illedelmes.

Ezzel a pozicidval kiiszkodik aztdn a mindenkori miivész, aki jogot formdl az
igazmondasra, és nem latja problématlannak a tarsadalmi- €s maganlétet.

Az Utolso itélet mellett az ugynevezett Rondanini Pieta jelzi az alapvetd
véaltozast. Ez az a mlive Michelangelonak ugyanis, ahol a Gombrich altal emlegetett
transzcendentdlis gotika nemhogy bejelentkezik, de egyenesen talstlyra jut.

Michelangelo hatalmas utat tesz meg a két Pieta kozott, a Szent Péter
bazilika-beli és a mildn6i Castello Sforzescoban taldlhatdé tgynevezett Rondanini
Pieta kozott. Bar maga a Pieta-dbrazolds, €s annak kompoziciés sémdja is gétikus
gondolat, de az elsdnél a megvaldsitds idedja reneszansz. Milyen érdekes a befogadds
lélektana, hogy ezt a két egyforméan gyonyori és egyforman fiatal embert Maridnak
€s Jézusnak tudjuk latni. Kenneth Clark Akt cimli konyvében leirja, hogy
Michelangelo halott Krisztus tartdsaban a romai Capitolium egy katona siremlékének
sériilt katonat abrazol6 figurajat idézi fel.

Ugyanakkor a motivumvandorldas j6 példdja, hogy Parmigianino
Hossziinyakii Madonndja a Michelangelo- Pieta oldalforditott megismétlése, ahol
Mdria 6lében a halott Krisztus helyett a gyermek Krisztus fekszik. Ez egyébként nem
Kenneth Clark meglatdsa, hanem a sajat észrevételem. Viszont ¢ az, aki rdmutat,
hogy az els0 Michelangelo- Pieta Krisztusanak pozitirdjat Raffaelo is atvette a
Sirbatétel cimli kompozicidjan, ami a Borghese Galéridban taldlhaté.

Fiilep Lajos szerint ,,Michelangelo nemzedékek utjit teszi meg egymaga.”8
Hogy ezt a hosszi utat érzékeltesse, Fiilep leirja, hogy Michelangelo egymaga
bejarja a haromszaz éves utat Polycleitostol Praxitelésen, Skopason &t Lysipposig.

,»Az oreg Michelangelo szaméra a deifikacié (megisteniilés) elveszti értelmét:
az ember szerencsétlensége, tragikus bukdsa és szenvedése (kiemelés t6lem) foglalja

Y Heller Agnes irja ezt végso konklizidként, amikor

el a régi «istenember» helyét.
Max Dvordk nyoman végigkoveti Michelangelo és az Isten viszonyat.

Amikor az expresszionizmushoz érek irdsomban, akkor ezek az altalam
kiemelt fogalmak ujbol vezetd szerephez jutnak a mivészek akkor aktudlis
mondanivaldjaban. Kerettémava valik az ember szenvedéstorténetének emblematikus

leporelldja, a Passiéd. Kenneth Clark a mar idézett miivében, az Aktban kiilon



fejezetet szentel a szenvedo testnek, amely ndla az aktdbrizolds egyik archetipusa, és
amelyben az dtmeneti vagy végleges vereséget megéld ember képét latja.

Noha Heinrich Wolfflin 4gy gondolta, hogy az 0Osszes manierista
Michelangelo koponyegébdl bujt eld, a valdsagot Hauser Arnold szavai inkdbb
kifejezik: ,,A klasszikus miivészet formaszépsége és formaszigora nem elégiti ki
tobbé az igényeket: az 1) nemzedék alapérzését meghatdroz6 ellentmonddsok
fényében a reneszdnsz egyensuly és nyugalom olcsénak, ha ugyan nem hazugnak
tetszik, mindenfajta harmonia iiresnek és tartalmatlannak, mindenfajta egyértelmiiség
talzott leegyszeriisitésnek, a szabdly feltétlen tisztelete pedig aruldsnak onmagunk
ellen.”"”

Milyen érdekesen rimel ez a gondolat E. H. Gombrichnak: ,,Mélyen atérezték
az emberi szenvedést, a nyomort, az erdszakot, a szenvedélyeket, és ezért ugy vélték,
hogy a milvészet harménighoz, szépséghez valé ragaszkodésa stlyos becstelenség.”'!
Hogy a két idézetet egy harmadikkal kossem egybe: ,,Van valami keresztrimelése
212

az 1d0 mulasanak a torténelemben.

1978-ban.

Body Gdbor filmrendezé mondta volt ezt

Visszatérve a miivészet XVI. szdzadi problematikdjidhoz —az 1j antiklasszikus
milvészet helyi valtozatokat hozott 1étre, éppen ahogy Németh Lajos megfogalmazta:
»A korstilus mindenek eldtt csupdn varidcidiban, provincidlis véltozataiban,
elfajzdsaiban —tehdt modifikdciiban é1.”"

Nagyon leszlikitve és vazlatosan, a teljesség minden igénye nélkiil, néhany

iskola és muvész:

Firenzei vagy toszkdn manierizmus: Pierro di Cosimo, Jacopo Pontormo, Andrea del

Sarto, Rosso Fiorentino, Angelo Bronzino, Giorgio Vasari, Domenico Beccafumi (0
sienai volt)

Velencei manierizmus: Tiziano, Jacopo Bassano, Tintoretto (Jacopo Robusti),

Veronese

Pdrmai manierizmus: Coreggio, Parmigianino,Giacomo Mazolla Bedoli

Francia manierizmus (fontainebleau-i iskola): Primiticcio, Rosso Fiorentino, Andrea

del Sarto, Jean Cousin, Francois Clouet, Maitre de Flore, Niccolo dell Abbate,

Salviati



Flamand iskola: Hendrik Goltzius, Cornelis Cornelisz, Abraham Bloemaert,

Joachim Wteavel, Bartholomeus Spranger, Giovanni da Bologna, eredetileg Jean de
Boulognex
Német iskola: Hans von Aachen, Johan Rottenhammer, Josef H. Heinz

Spanyol manierizmus: Luis de Morales, El Greco (Domenico Theotocopuli)

Magyarorszdagi manierizmus: Giulio Clovio Il. Lajos udvardban, Paul Juvenal (a

pozsonyi var elpusztult mennyezetfreskoi), egyes leirdsok szerint Bethlen Gdbor

manierista udvart tartott Gyulafehérvarott.

Lathatéan atfedések is vannak, hiszen tobben tobb helyen is dolgoztak,
példaul a flamand Spranger, aki Bécsben is és Pragédban is alkotott, vagy a német
iskola tagjai, akik dolgoztak Itdlidban (példaul Josef Heinz Tintoretto miihelyében),
vagy Bécsben és Pragaban a rudolfinus udvarban is.

Még hosszan lehetne folytatni a névsorolvasdst, de szdmomra nem ez a
fontos. Csupan annak megvildgitdsa, miféle utak dgaztak széjjel. Ezek koziil az egyik
a Michelangelo-Tintoretto-Greco vonal, hogyan folytatédott a valasztott hagyomany
,-a vahltradition” elve alapjan az expresszionistak miikodésében a XX. szdzadban.

A manierizmust nem mint a tdrsadalom valsigat kifejez0 miivészetet, hanem
mint a miivészet valsagat itélték meg sokan és sokdig. Igazi véltozdsra a XX. szdzad
elejéig kellett varnunk. Nézziik azoknak a teoretikusoknak a névsorat, akik ismerté
tették és értékén kezelték a korszakot.

Birsch Hirschfeld, Werner Weisbach, Max Dvorak, Lili Frochlich Bum,
Nicolaus Pevsner, Antal Frigyes, Werner Hoffmann, Wilhelm Pinder, Walter
Friedlinder. Koziiliik tobben a bécsi szellemtorténet iskola koréhez tartoztak. Fiilep
Lajos igy vélekedett az iskola moddszerérdl: ,,A miutorténet a szellemtorténeti
mddszerrel... s éppen azon elv alkalmazésdval... hogy tudniillik minden kort a sajat
mértékével kell mérni, valosaggal folfedezett €s nélkiilozhetetlen lancként kapcsolt a
torténelmi  Osszefiiggésbe oly korokat, melyeket azelott — idegen mérték
alkalmazésdval — példdul dekadencidnak bélyegeztek, s alig méltattak figyelemre.”"

Mondanom sem kell, itt a manierizmusrdl van sz6, amirdl Fiilepnek ez a
véleménye: ,,Vitathatatlanul még mindig nagy miivészet, de mar nem mindennapi

kenyér, hanem fantasztikusan nagyszerii bankett, pavasiiltekkel és pdavafarokkal,



inyenceknek delicia, Trimalchidk, Lucullusok dézsolése”" Levonja a tanulsdgot : ,, a
I’art pour I’art tulajdonképpen a reneszanszban kezd8dik.”'®

A manierizmus definidlasanak nehézségeit mutatja, hogy ezek a sorok
pontossan illenek Vasarira, Ammanatira, vagy Arcimboldora, de egyaltalan nem
Pontorméra, Tintorettora, vagy Grecora. A stilust csak korbetapogatni lehet, de
szabatosan koriilirni szinte lehetetlen, mert az egymdasnak tokéletesen ellentmondé
végletek jellemzik. Es a legjellemz6bb rd, ez a végletes bels6 ellentmonddsossag.
Néhany ilyet (ti. ellentmonddst) prébalok most dsszegytijteni.

A reneszdnszban a cselekmény, a tér és az id0 hdrmas egysége az egy
szempontu perspektiva 14t6szogébdl volt lathat6. A manierizmusban ez a rovid
egység ujra folbomlott, visszatér a gbétikdbol jol ismert szimultdn jelenetezés és a
tobb nézet egyesitése.

Biztosan irigykedve nézték a késdreneszdnsz muvészei azt a térabrazoldsi
szabadsagot, amellyel példaul Cimabue jelenitette meg a korabeli Romat Assisiben a
San Francesco felsétemplombeli fresk6in — mar-mar kubista bontdsban.

A manierizmusban visszatér az olasz gétika diszitOkedve, azaz elegéns,
pompds, olasz gétikus modor, amely Simone Martinit, Benozzo Gozzollit, Gentile da
Fabrianot, a Lorinzettieket (Pietrot és Ambroggiot) és Pisanellot jellemzi.

Ugyanakkor egy drdmai spiritualizmus is megjelenik, talan az Alpokon tulrél. Ez a
fajta dramaisag inkdbb csak Giotto és Masaccio mlveiben volt jelen a kordbbi italiai
festészetben. Az ujfajta spiritualizmus képviseldi: Michelangelo, Pontormo,
Fiorentino Rosso, Tintoretto, Greco.

Még két ilyen drdmai epizdd jut eszembe az Oket megel6z6 idOszakbdl, az
egyik Luca Signorellinek az orvietdi dom San Brizio kdpolndjaba késziilt freskoéi (az
Utolso itélet, Az elkdrhozottak), illetve Donatellonak egy Maria Magdolna szobra
(Museo dell’Opera del Duomo, Firenze).

A kozépkorias szimultdn jelenetezésre jO példa Pontormo Jozsef
Egyiptomban cimi képe (1517/18 National Gallery, London). J6zsef a baloldali
elotérben lathaté amint a farad elé jarul, majd a 1épcson igyekszik felfelé egyik fiat
kézen fogva (azon a furcsa levegdre tdmaszkodd nagy ivll csigalépcson) majd
ugyancsak ¢ Jakob haldlos dgya mellett térdelve. Ugyanilyen szimultdn jelenetezést

latunk Pontormo Tizenegyezer mdrtir ciml képén is (Palazzo Pitti,Firenze).



Ugyanigy jar el Michelangelo a Krisztus az Olajfdk hegyén cimii rajzaban
(Galleria Doria). ,Kozépkori moddszert vesz at, amikor a tér-id0 egységet

*1" _ irja Charles de

elhanyagolva Krisztust kétszer dbrazolja ugyanabban a térben
Tolnay, azaz Tolnai Kdroly, aki pesti éveiben a Vasarnapi Kor tagja volt, Baldzs
Béla, Lukdcs Gyorgy, Fiilep Lajos, Bartok Béla, Koddly Zoltdn, Hauser Arnold,
Antal Frigyes, Manneim Kdroly, Wilde Jdnos'® és példaul Nemes Lampérth Jozsef
voltak a kor latogat6i. Koziilik Hauser Arnold, Antal Kdroly, Wilde Jdnos sokat
tettek a manierizmus — téma feldolgozasaért, feltarasaért.

Tolnay 1965-ben a firenzei Casa Buonarotti igazgatdja lett. Visszatérve a
szimultdn jelenetezésre, az érett reneszdnsz koncepcidjdban elképzelhetetlen, de a
gbtikus gondolat a kora reneszanszban még evidens példaul Sandro Boticelli Mozes
probatételei cimu freskdjan (Sixtina Roma) hétszer szerepel Mdzes ugyanabban a
térben. Ugyanez a kozépkori kompozicids elv tér vissza a velencei manierizmus
mestereinek Paulo Veronesenek Eurdpa elrabldsa cimii képén (Velence, Palazzo
Ducale). Veronese képregényszerli mozzanatokban tdrja elénk a jelenetet attol
kezdve, hogy Europat tarsndi felsegitik a bika-Zeus hatdra, addig, amig a tengerben
el nem tlinnek a szemiink eldl. Ugyanazon szereplok furcsa méd tobbszor feltlinnek
egy képen beliil. Legtalanyosabb ilyen szempontbdl Jakopo Pontormo Mdria és
Erzsébet taldlkozoja cimil képe (Carmignano plébania templom). Mdria és Erzsébet
rendezdi jobbrdl, illetve balrdl érkezik, de mogottiik a képsikkal parhuzamos sikban
all az 6 megkettozott figurdjuk (ugyan mas ruhdban) és kinéz a nép nézdjére. Vajon
miért?

A jelenetezés Onkénye sokszor montdzs-hatast, montazs-szitudciot hoz létre.
Ennek kovetkezményei a modern miivészetekig (pl. Max Ernstig vagy Csernus
Tiborig) mutatnak. Térjiink vissza Pontormora, besz€ljiink a szineirdl. ,Eteri,
életidegen szinek”" —irja Kelényi Gyorgy. Mésok egyenesen pszichedelikus
szinekrdl beszélnek Pontormo kapcsan, €s itt a hippi-korszak kdbitdszer hatdsa alatt
késziilt festményeire gondolnak. Hatalmas meglepetést keltett, sokan a japan
restaurdtorok hozza nem értésének tulajdonitottdk, hogy hasonlé szinek keriiltek el
a restaurdldas sordn Michelangelo Sixtus kapolna-béli freskdin is. Pontormo és
Michelangelo szoros kapcsolatban voltak egymdssal, és noha a nagyobb hatéssal

Michelangelo birt, a visszahatds is kimutathatd.



Persze, ha az expressziv szinhaszndlatrdl beszéliink, esziinkbe jut Matthias
Griinewald Isenheimi Oltaranak feltdmadas-tabldja (Krisztus fantasztikus cangiante
—francidul changeant, magyarul sanzsin, azaz szinvalté kopenye), vagy Greco
extatikus szinlobogdsai.

A Szépmilivészeti Muzeum grecoit is nehezen fogadta el a kdzonség a
restaurdlds utdn. Felhdborodva jelentették ki, hogy milyen csiri-csaré lett az Angyali
Udvizlet, a Jézus az olajfik hegyén, vagy a Biinbdné Magdolna.

Nem csoda viszont, hogy a XX. szdzad elejének fauve-jai, illetve
expresszionistdi toliikk kaptak batoritast, vettek példat a szakmai multbol.

Visszatérek a tér-ido-akci6 egység és az egy szempontd perspektiva
reneszansz paradigmdjahoz. David Hockney Titkos Tudds cimi mivében szdmos
triilkkozést leplez le, amelyre az egy szemponti szerkesztés latszata, de annak
hatranyai csabitottak a miivészeket (illetve Hockney szerint az optikai segédeszkozok
haszndlata). Dirck Bouts 1464 és *68 kozott festett Utolso vacsordjardl kimutatja,
hogy a vetitdsugarak minden arcra merdlegesen esnek. ,,A végeredmény lényegét

tekintve kollazs.”*°

—vonja meg a mérleget Hockney.

Ugyanezt mondja (ti. sokablakos perspektiva) Hugo van der Goes hires és
csodas Portinari Oltdrardl. Hockney ugynevezett kompozit-képei (Gombrich) is
ezzel a médszerrel késziilnek. Titian 1516 és 18 kozott festette hires D’Assuntdjat
(Méria mennybemenetele) a Santa Maria Gloriosa dei Frariba, Velencében.

Ha kovetkezetes perspektivat fest, til nagyok a foldon allé apostolok, til
kicsi lett volna Madria, nem beszélve milyen kicsire kellett volna az 6t fogadd
Atyaistent festeni. Legalabb kettd, de inkdbb harom horizontja van a képnek,
gyakorlatilag minden szintnek sajit. Ugyanez a helyzet Raffaelo Krisztus
szinevdltozdsa cimi képével a Vatikani Képtarban, és Rosso Fiorentino azonos cimi
képén a Citta di Castello székesegyhazaban.

A miivészek az 1j szubjektivizmus korszakdban felmondjdk a hallgatdlagos
egyezséget, és szubjektiv tereket alkotnak. Sokan valasztjdk az emelkedd képhattér
megoldast, hogy a sokszor a hattérbe rejtett fOmotivumot meg tudjdk mutatni.
Példaul: Tintoretto Sdarkdanyolé Szent Gyorgy cimi képe.

E tekintetben felmeriil az eredetieskedés véadja, legtobb esetben teljes joggal.

5921

»dzubjektiv, individualista, imaginativ irdny. —0sszegzi véleményét Kelényi
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Gyorgy. Az ujszerliség, a kiillonosség hajszoldsa taldn itt kezdddik, vagy itt valik
jelzésértékiivé, meghatarozdova.

Nagyon sok féle manierizmus volt. Persze a muvészettorténészek
megprébélnak csoportositani, tipizalni. Antal Frigyes példaul megkiilonboztet egy
Michelangelo-, Rosso-, Bandinelli-, Allori-vonalat, amelyet az energidk expressziv
aramlésa jellemez, €s egy masikat, amelyet Parmigianino,a fontainebleau-i iskola,
vagy az angol Hilliard neve fémjelez. Ez egy kifinomult erotikus udvari stilus.

Hozzéflizhetjiik, hogy ezek kombindcidéi, -példaul Bartholomeus Spranger és
Goltzius-, mikdzben formaadasuk a michelangel6i vonalhoz kapcsolhatod, a pragai
rudolfinus udvarban betoltott szerepiik €s feladataik a madsik irdnyba toljak Oket,
erotikus kabinetképek és udvari dekoraciok felé. Ezekben egyébként Arcimboldo volt
a szakember, hiszen amellet, hogy 0 tervezte a mildn6éi dém {ivegablakait,
szOnyegtervet készitett a comdi katedralisba (Maria haldla), kosztiimterveket rajzolt.
Fennmaradt egy szénkéterve: egy delfinen lovaglé Amor sitalpakon, egy léra
szerelhetd sarkdnyjelmez. Ezen kiviil hivatalos portrékat festett II. Rudolfrdl,
valamint a kozismert fejeket, amelyek az évszakokat, a négy fO0 elemet stb.
abrazoltak. Ezeket a fejtranszformacios jatékokat egyébként maig lehet kovetni a
mitorténetben, pl.: René Magritte, Orosz Istvdn.

Szines, kreativ egyéniségét nehéz egy kalap ald venni a létproblémdkat
gorgetd Michelangeloval, vagy a valldsi szenvedély olyan megszallottjaival, mint
Tintoretto vagy Greco. Belefér a manierista stilusba a mozgasviharos Fiorentino
Rosso éppugy, mint a jegesen erotikus Angelo Bronzino. (Bronzino még akkor is fest
a képre egy-két erotikus szépséget, amikor olyan témat ad el6, mint a Krisztus
aldszdll a poklok torndcdra Firenzében a Santissima Anunziatdban.)

Az 0 festészetének id6 nélkiilisége, szoborszerli merevsége tér majd vissza a
metafizikus festOkben (Giorgo de Chirico, Carlo Carra), de jelen van Modigliani
milvészetében (6 €s Parmigianino), de felfedezhetjiik 6t az olyan rémai iskolds,
novocentés muvekben, mint Domanovszky Endre Jairus ldnyainak foltdmasztdsa,
Kontuly Béla Piheno modell, vagy Medveczky Jeno Novérek cimii kompozicidja.
Ezek természetesen ad hoc példdk e miivészek novocentds korszakdbol, még
bdségesen lehetne valogatni.

Beszélnem kell még a manierizmus azon sajatossagar6l, hogy az egy

intellektudlisan tdlterhelt stilus. ,,Az emberek altaldban kifejezik magukat, pusztin
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€rzésbdl és tudatlanul, igen Osztondsen. Nem dgy, mint az utdnzok, a manieristdk
«imitatores servum pecus» (utdnzok szolgai csiirhe), akik a miivészetben a
fogalombdl indulnak ki: észreveszik mi az ami az igazi miben tetszik és hat,
értelmezik, fogalmat alkotnak, és utdnozzdk nyiltan vagy titokban, okos
szandékoltsaggal. Mint a parazita novények, tapldlékukat idegen miivekbdl
szipkédzzak, és mint a polipok, egybdl felveszik tapldlékuk szinét... Minden utinzo,
minden manierista fogalomma vildgitja mas példaértékii miivek lényegét, de a
fogalmak soha nem tudnak egy miinek igazi belsé életet adni.”** Schoppenhauer
nagyon kemény €s nagyon sommads itéletet mond a manierizmusrdl. De ez a fajta
manierizmus ilyen vegytisztdn a miivészi nyomorultsdg ilyen kvintesszencidjaként
csak a filoz6fus agydban 1étezik, akkor, amikor a manierizmus tisztan fogalmilag van
elgondolva.

De a nyavalya valdsdgos, a belsd ardnyok azonban véltozok. Egészen a XX.
szazad elejéig szokds a miivészettorténeti irodalomban, hogy a stilus legnagyobbjait
kiemelik (Michelangelot, Tintorettot, Grecot, Breughelt, Shakespeare-t, Cervantest)
€s a maradékot leszoljdk. Tagadhatatlanul a miivészet e korban valéban spekulativva
valik, hatalmas tuddsanyagot gorget, és azt emblémdkba és allegdéridkba rendezi.

A képeket valdsdggal desriffirozni kell. Kozvetlen érzéki tartomanyokon tul
még hirom jelentésréteget emlitenek, ugymint 1.) allegorikus, 2.) mordlis, 3.)
misztikus. Beépitett elemek a titkos tudomanyok, a szdmmisztika, a kabbala, okkult
tudoményok, alkimia. Nem véletlen, hogy Erwin Panofsky kiilonos eldszeretettel
kutatja e korszakot ikonoldgiai modszerével. Ez az elméletekkel val6 tilterheltsége a
modern mivészetek egyes irdnyzataival rokonitja a manierizmust. A XX. szdzad
izmusaiban a tudomdnyos impresszionizmus (divizionizmus, pointilizmus), a
szimbolizmus, az akcionizmus, a vizudlis koltészet, a fluxus, a happening, a
performance, de legféképpen a konceptualizmus, mind er6sen fogalmi
meghatarozottsdguak. Itt emliteném meg az altalam nem ismert, de Sebdk Zoltdn
altal emlitett pittura coltat, Sebok azt irja 1982-es rdmai bemutatkozasukrdl: ,,Az tGjat
valamelyik régi miivészetben keresték, mindenek elott a klasszicista és manierista

orokségben.. o

,»QGyakran beszélnek a memoria festészetérol, hipermanierizmusrol,
, . , 1 9924
és anakronista festészetrol.”

Ez a jelenkori leszarmazott, amely manifeszt médon véllalja szdrmazdsat, de

szamtalan olyan XX. szdzadi €s mostani mivészeti jelenség van, amely nem
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tudatositja eredetét. Az, hogy a manierizmus, ez a jogosan csoddlhaté és jogosan
viszolyogtaté korszak megdrizte latens vagy nem latens folyamatossdgat, az persze
az akadémidknak is betudhaté. 1563-ban 1. Cosimo, Firenze teljhatalmu ura, hercege
(a XVII. szazadi abszolutizmusok kis el6futdra) engedélyezi Vasarinak, hogy
megalapitsdk az Accademica del Disegnot, az els6 modern miivészeti akadémiat.

Vasari kordnak és a késObbi koroknak is jellemzd festofejedelme, akadémikusa,
fullasztéan dagélyos, szdraz, iinnepélyes, kozépszerii, de mindentudé pictor doctusa.
»Raffaelo és Michelangelo nyoman kanonnd emelt elvei és megolddsai hozzajarultak

s s . . 42 2 2
a doktréner akadémizmus kialakitdsdhoz.”>

—irja réla Kelényi. Nyugodtan le lehet
irni, hogy az elbizonytalanodé tdrsadalmi preformdcié (a vildg latdsanak
tarsadalmilag viszonylag egységes moédja) vezetett az individudlis megkozelitéshez,
és az akadémizmushoz is, noha ez elsd latdsra paradoxonnak tlinik.

Szellemes azonban Hauser Arnold megfogalmazésa: ,,Kezd doktrindva vélni,
innen mdr csak egy 1épés, hogy kérdésessé valjon.”*® A normdk kiiiresedésére,
kérdésessé valdsara ugyanakkor megkoviilésére sokan tudnianak példdkat sorolni a
csaladok és tarsadalmak torténetében (példaul: Thomas Mann: A Buddenbrock-hadz).

Hauser stilus leirasdandl megemliti a figurdk egyenldtlen csoportositdsat, azok
expressziv tulformalédsit, az architektonikus elemek eklektikus kiegyensilyozatlan
alkalmazaséat. Gondoljunk csak Pontormo levegében 16g6 korlépcsdjére a Jozsef
Egyiptomban cimli képén. Emlékezziink, Lodovico Dolce idézett parbeszédében
Raffaelo volt a bezzeg-példa Michelangeloval szemben, Hauser viszont tokéletesen
latja, hogy ,.Raffaelo utolsé ot-hat évében, koriilbeliill a Borgo égésétdl szamitva,
hatdrozottan a manierizmus felé tart.””*’

»A Borgo égése esetében nyilvanvaldan arra szolgal a mellékalakok el6térbe
allitasa, hogy tokéletesen kimunkalt, plasztikusan megformalt szép testiiket gondosan
megvalasztott, dekorativ €s tetszetds —ambdar az alkalomhoz nem igen ill6- p6zokban
mutathassdk be a kép alkot6i.””® Az alkotdk tobbesszaméndl Hauser nyilvdn arra
gondolt, hogy ezeket a nagy vatikani képeket Raffaelo tanitvanyai fejezték be.

,Indokolatlanok, céltalanok, bar mutatvanynak hatdsosak.”” —0sszegzi véleményét
Hauser.

Paolo Pini Dialogo di Pittura (1548) cimli miivében azt ajanlja a kortérs

festoknek, hogy legaldbb egy titokzatos vagy nehéz alakot helyezzenek el a képen.
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Irni kell még arrél az 1j jelenségrol, hogy a kor miivészei neurotikusak.
Pontormo depresszids, Parmigianino buskomorsagba esik, felhagy a festészettel, és
alkimidval kezd el foglalkozni, Fiorentino Rosso ongyilkos lesz, Tasso elméje
elborul. Antall Frigyes igy vélekedik errdél: ,,Az uj irraciondlis expresszionista
stilusok elOfutdrainak és tttordinek gyakran abnormadlis és kiegyenstlyozatlan a
személyisége, 6sszhangban az 1j stilus természetével, ilyen a manierista Pontormo és
Rosso, a kora-romantikus expresszionistdk, Fuseli és Blake, a XX. széazadi
expresszionizmus el8futdrai, Van Gogh és Munch.”

Ebbdl és Antall Frigyes mas helyiitt kinyilvanitott véleményébdl is kideriil,
hogy 0 az expresszionizmust széles értelemben és nem egy adott korhoz kototten
kezeli (6rok expresszionizmus). ,,Semmi sem indokolja, hogy az «expresszionizmus»
kategoéridjat a kontinensen 1905 és 1910 kozott (féleg Németorszdgban) fellépd,
majd az 1920-as évek elején elterjedd képzOmiivészeti irdnyzatra sziikitsiik™"' —
vélekedik.

Ezek utan Van Gogh és Munch, a korai Cézanne, majd az idében visszafele
haladva Blake és Fuseli, végiil a manierizmus expresszionizmusarol ir. Azzal érvel,
hogy Dvorak is ,,Ausdruckkunst-rol” beszél az oreg Michelangelo kapcsan. Azon
kiviil, hogy nem értek egyet ezzel a fogalomhasznalattal, ezzel a parttalan
expresszionizmussal, a miivészek kiegyensulyozatlan személyisége pedig evidencia,
hogy 6sszhangban van kiegyensilyozatlan miivészetiikkel. De ez is mint annyi mas
itt jelentkezik el0szor, vagy elOszor ilyen erdteljesen. Tulajdonképpen a romantikus
milvészlét, a magidnyos géniusz, az Onmagit elégetd, elemésztd, a vatesz tipusuy, a
meg nem értett, a helyettes szomjazé (méarmint a teljességre masok helyett is
szomjaz0) miivész, miivész tipus is ebben a korban tlinik fel. Ennek magyardzata a
normdk viszonylagossd valdsdban, az emiatt fellépd kételyekben, Ongyotrésben
keresendo.

Az Ontudatos milvész vagy a piacon taldlja magat, vagy visszamenekiil
udvaronc stiatuszba. A magara marad¢ kiildetéses miivész tipusa is ekkor bukkan fel
és megjelenik a kommersz is, persze nem a mai szépen fejlett formdjaban.

Még valamit a manierista miivészet magyarorszagi jelenlétérdl. Ebben az
1idében Magyarorszag a torokkel élet haldl harcat vivja, az orszdg nagy része torok

megszallas ald keriil. 1541-ben Buda is torok kézre keriil. Az északi (felvidéki) és a

nyugati varosokban maradtak meg a muvészeti élet feltételei. A megmaradt targyi
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emlékeknél a késdgotikus és a reneszansz elemek keveredésénél gyakorta nehéz
megéllapitani, hogy késOgdtikus vagy manierista miivekrdl van e sz6 (példaul a
ruszti Haldsz templom mellékoltara, 1634, amely Szt. Katalint, Szt. Fléridnt és Szt.
Orsolyat abrazolja).

Jellegzetes manierista miivész a flamand Adam Elsheimer tanitvanya Paul
Juvenel, aki a pozsonyi var az6ta elpusztult mennyezet freskdjat festette.

Pommersfeldenben taldlhaté Jézus a gyermekek kozott cimii miive. Errdl a
képrdl fogalmat alkothatunk a magyarorszagi manierizmusrol.

Ezen kivill sirkdlapok és epitafiumok példaul Greft Lorinc epitdfiuma
Ldcsérdl. Sopronban néhdny Vérkeriileten beliili hdz homlokzata manierista jellegt,
kapufelirataik szerint 1630. koriil épiiltek.

Galavics Géza foglalkozott a korszak magyarorszagi miivészetével, 1973-ban
megjelent irdsdban jelzi ,,Barokk kutatidsunkban a legtobb probléma a barokk
kezdeteinél... talalhaté™% A periodizdcié nehézségeit jelzi, hogy addig jobbara a
barokkhoz soroltak manierista miiveket is.

A magyar anyag és kiilonosen a grafika torténet kiilon tanulmanyba lenne
illeszthetd. Alapmii Pataki Dénes A magyar rézmetszés torténete. A kiilfoldon tanult
magyar didkok rézmetszetes tézislapjai késOreneszdnsz, manierista és barokk
stilusban késziiltek. A manierizmushoz legkozelebb &ll6 lapok kivalogatdsa és
felsoroldsa meghaladja dolgozatom kereteit. Mint ahogy nem beszéltem a stilus
kialakuldsdnak tarsadalmi hatterérél sem, Hauser Arnold vagy Antal Frigyes
miuvészetszociologiai kutatdsai kimeritden targyaljak ezt a témat. Ugyan igy kiilon
dolgozat targya lehet az épitészeti manierizmus nemzetkdzi és magyar példdkkal,
Nikolaus Pevsner foglalkozott a témdval részletesebben, vagy példaul E. H.
Gombrich, aki Giulio Romano mantovai Palazzo Téjét elemezve mutatta ki a stilus
épitészeti sajatossagait.

Amikor korunk egyik legérdekesebb miivészeti jelenségérol gondolkodunk,
ti. a nomivészetrdl (amelyrdl Sturcz Jdnos értekezik A Janus féluton cimi
kotetében), akkor fontos megjegyezni, hogy mint annyi minden ez is a
manierizmussal kezdddik. A legelsd hirnévre jutott noi festd a cremonai sziiletésii
Sofonisba Anquissola (1540-1625), vagy emlithetjiik Maria Robustit, Tintorettonak a

kortarsak szerint rendkiviil tehetséges festo lanyat is.
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A masik jellegzetesség, amelynek hatdsa a kortdrs miivészetig haté a képi
idézetek, atvételek, vendégmotivumok szerepeltetése. Természetesen ez nem
vadonatdj jelenség a XVI. szdzadban, de ardnyaiban itt valik feltiindvé. Példaul
felhozhaté Allori Utolso itélete Firenzébdl a Santissima Anunziata ex Montauto
kapolnaban®, amely Michelangelo Sixtina-beli képének zanzésitott viltozata. Vasari
is gond és kétely nélkill leutdnozza Ucello San Romanoi csatdjdt a Palazzo
Vecchioba festett Siena bevétele cimii képén.

Mabuse flamand festd olaszorszagi tutjan lemdsolja Leonardo hires Szent
Anna harmadmagdval ciml képét, am Szt. Annét kihagyja a kompoziciébdl és egy
flamand t4jképi hatteret helyez mogé.

Bronzinonak a firenzei Santa Croceben a della Fonte csaldd siremlékén 1évo
pietdja a Rondanini Pieta kompoziciéjat mésolja. Es még hosszan lehetne sorolni az
atvételeket, idézeteket.

Radnoti  Sandor Hamisitds cimii tanulmanykotetében a ,,mintakovetés
torténeti tipusait” veszi szdmba és felsorolja ,,az eredeti, a replika, a varidcid, a
verzid, a kopia, a pasticié (idézetgyiijtemény), a plagium, a parafrazis, a parddia és a
persziﬂézs”34 kategoridkat.

Ezeknek a kérdéseknek a taglaldsaval és torténeti nyomon kovetésével
eljuthatunk a posztmodernig (vendégszovegek, épitészeti idézetek) vagy akar az
»appropiation art”’-ig (Radndti is emliti ebben az 0sszefiiggésben).

Mivel 4t kivdnok térni az expresszionizmusra Arnold Gehren nehany
minoOsitését jegyzem le ,.elformatlanitds és tilformalas, tilfinomult és ormétlan... A
kovetkezmények szE€lsoségességét éppen az elofeltételek megsziintetésével

"o

magyardzhatjuk™. Ha pedig egy, az egészre egyarant vonatkoztathaté mindsitését
kell kiemelnem, gy az a kovetkezd: ,,A stabilitds elvé emelt hie’tnya.”36

Hauser Arnold a stilus XX. szdzadi tjrafelfedezésérol igy vélekedik:
,»Adekvat szempontbdl csak ez a nemzedék vizsgilhatta a manierizmust, mely atélte
a modern miivészet 1étrejotte altal kivaltott sokkot, mds szoval a manierizmus
ujraértékelésének eldfeltételeit az a kor teremthette meg, amely 1étrehivta a modern
milvészetet. A modern expresszionista, sziirrealista €s absztrakt miivészet, amely

elokészitette a talajt a manierizmus tjraértékeléséhez...”

II. EXPRESSZIONIZMUS:
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A stilus tjrafelfedezése egyben az Alpokon tuli mivészet Ontudatra
ébredésének folyamata, amelyben megsziinik az érett klasszikus reneszansznak, mint
egyediili zsinérmértéknek a haszndlata. Szellemi municiét ehhez Wilhelm
Worringernek 1908-ban {rt tanulmanya A gdtika formaproblémdi (a goétikus
formaakards sorsa) szolgéltat. Mar egyetemi disszertacioja is errdl szolt: Absraktion
und Einfiihlung (absztrakcio és beleérzés).

Ezzel a két szdval jellemzi a két irdnyzatot, a goétikat az absztrakcidval, a
reneszdnszot a beleéléssel. ,,A gdbtika szilikebb, iskolds értelemben, minden
klasszikumtdl valo végleges emalncipa’lcié.”38
A barokkrél irja Worringer: ,,...és még egyszer végigzig a vilagon az északi
miivészetakards minden harmonikus mértéket megvetd folyama.”™

Aztan arrdl a transzcendentdlis pdtoszrol ir, amit késobb Gombrich gbtikus
transzcendentalizmusnak nevezett. Grombich meséli Kokoschkdrol, akivel kitling
személyes viszonyban volt, hogy utébbi kisfii kordban milyen &hitattal nézte
Maulbertsch freskdkat a melki apatsdg mennyezetén. Ez meghatdrozé volt szamara,
késdbb tudatosan tagadta meg a harmonia italiai klasszikus konvencidit.

Worringer gyorsan ki is jeloli az expresszionistdk német felmendit. ,,A nagy
magéanyosok: Diirer, Griinewald, Holbein helyzete: még mind szorosan
Osszefiiggnek a gotikaval, ha jobban megfigyeljiik 6ket. Griinewald gétikaja festoi
patosznak mutatkozik, Holbein rajzi jellemtd készsége az északi linedris muvészet
utolsé koncentracidja. Es Diirer? Nos Albrecht Diirer éppen a két alapjaban
Osszeegyeztethetetlen miivészi kifejezésvilag osszecsapdsdnak lett a mértl’rja.”40

Az expresszionizmus ugyan ugy vdalsigjelenség, mint a manierizmus.
Mogotte az a tarsadalmi valsdg munkal, ami az elsd vildghdboriban és az azt kovetd
forradalmakban fog kulminalni.

A vildghdbord kétféle hatdst gyakorol: részint igazolja katasztréfa
el0érzeteiket, részint messze folillmuilja és elnémitja azokat. A szdzadforduld tdjan
indulé stilus kozvetlen elézményeit Van Goghban, Paul Gauguinban, James
Ensorban és a norvég Edward Munchban taldlja meg. Bar a mozgalom korai éveiben
keverednek a személyek a csoportosuldsokban utélag kiilonb6zdnek latszik a francia

és a német irdny. A Fauves (a vadak) mozgalma a muvészet bels0 megujitasara

torekszik, fény és szin problémdinak kibontdsa révén. A stilizdl6 mivészet
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Ujrafelfedezése a francia miivészeknél ritkdn jar egyiitt azzal az uj lelkiséggel amit a
német romantika messianizmusa, tdrsadalmi aktivizmusa, egyszoval az ember Uj
megvaltisdra tett kisérlet jelent.

A gazdag gétikus hagyomdny, a katedralisok, a Villeneuve-les-Avignoni Pieta
Jean Fouquet vagy a Flemailli Mester nem olyan eleven hagyomény a francidknal,
mint Schongauer, Hans Baldung Grien,vagy Lucas Cranach a németeknél. A nagy
forradalom és az azt megel6zd felvildgosodds a francia szellem idedljava a
racionalizmust, és a materializmust allitotta. Torténészek taldn ki tudjdk mutatni, én
csak sejtem, hogy ehhez koze volt az hugenottik kitizésének, a Szent Bertalan-
€jszakdnak (1572. augusztus 23-24.).

A mi Szépmiivészeti Mizeumunk Niccolo dell’Abbate (vagy egy kovetdje?)
altal festett kis Medici Katalin portréja az egyik szellemi szerzot dbrazolja. Taldn a
reformatusok lemészarlasa és eliildozése miatt nem jott létre Franciaorszdgban
valldsi megutjulds. A nagy francia forradalom alatt a chartres-i katedralist
kébéanyéanak hasznaltdk, és késobb se sokat torddtek kozépkori emlékeikkel.

1904-ben ugyan Pdrizs nagy szenzicidja a Francia Primitivek (Primitifs
Francgais). A francia miivészet, amely az impresszionizmus naturalizmusa utdn Uj
stilizalo elveket keres, éppen olyan lelkesedéssel fedezi fel sajat kozépkori
festészetét, mint az afrikai, japdn, vagy indiai miivészetet, de semmivel se nagyobbal.
A fauve szinrobbands éve egybeesik a Die Briicke-csoport drezdai induldsaval, kozos
kiallitdsokat is szerveznek, mégis a fentiek értelmében ma mar jol elkiilonithetd két
sajitos utrdl van sz4. Persze a kivételek erdsitik a szabdlyt, ilyen kivétel Georges
Rouault, aki gétikus tivegablakok restauraldsdval kezdte palyafutdsit, miivei mélyen
vallasosak, és nagyon erds tarsadalomkritika fiiti dket.

Koczogh Akos egészen odiig megy, hogy kijelenti ,.expresszionizmusrol,
mint mozgalomrdl, gyiijtéfogalomrdl Németorszagon kiviil aligha beszélhetiink.”*!
Csak egy sor a ,szinrobbands” kifejezés magyardzataul: ,,A szinrobbanis akkor
tortént meg, amikor a két mester (Matisse és Derain) nydron a legszebb
kérnyezetben Colioure-ban, 1905-ben egyiitt dolgozott a tengerparton.”*

Nem akarom nagyon primitiven és szimpldn leirni ezt a folyamatot, de
Delacroix azt mondta, hogy a lildt és a zoldet nem kell a palettin Osszekeverni,
hanem egymads mellé fel kell rakni a vaszonra. Seurat, Signac fel is raktdk kicsiny

pontokban, létrehoztdk a pointilizmust, a divizionizmust, a tudomanyos
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impresszionizmust. Matisse, de fleg Derain (aki ezt az Uj mdédszert kikisérletezte,
amikor kb. hdromszdz festményt mdsolt le a Louvre-ban), folnagyitottdk a
pointilistak apré pontjait, és 1étrejott a fauveizmus. Matisse Gauguin hatasara szakit a
pointilizmussal és noveli meg a foltok nagysagat képein.

Igazabdl Derain és Flaminck voltak a mozgalom expresszionizmushoz
kozelebb 4llo képviseldi. Matisse egy nagyon er0s kvalitds, de felfogdsdban mds
iranyt jelent. Oréluk és a hozzdjuk kapcsolédé magyar fiatalokrdl, akiket
gauguinistdknak, nedsoknak, €s ijabban magyar Vadaknak neveznek, késobb szdlok.

Visszatérve a német expresszionizmusra, Griinewald, Holbein, vagy Diirer
mellé az egyetemes miivészettorténet korébol is kerestek maguknak elodoket, és meg
is taldltdk a manierizmus Michelangelo-Tintoretto-Greco-féle vonulataban. Oket,
marmint a német expresszionistdkat, utépisztikus vagyak hajtottdk, ezt j6l mutatja
Carl Schmidt-Rottlufnak egyik bardtjahoz 1914-ben irt levele: ,,Sohasem szerettem
azt a miivészetet, amely a szemnek hizelgett, és egyébként semmi mast nem
tartalmazott, alapvetd megérzésem, hogy még sokkal erésebb formakat keresiink, oly
eréseket, amelyek ennek az egész mai vildgériiletnek a hatalmat megtorik.”*

Siegfried Salzmann Greco és az expresszionizmus cimi irdsabol tudjuk, hogy
Oscar Kokoschka ,el0szeretettel hangsilyozta mindig Tintirettohoz, Greco
tanitémesteréhez val6 szoros vonzodasat, 1910 és 17 kozott behatdan foglalkozott
Greco miivészetével.”**

A Greco-reneszansznak, amelynek Miinchen és Koln voltak a kozpontjai,
magyar vonatkozdsa is van. A Kirdlyi Képtar 1911-ben ugyanis bemutatta Nemes
Marcell budapesti gylijteményét, hatalmas sikerrel. A gylijtemény olyan Greco-
miveket tartalmazott, mint Krisztus az Olajfdk hegyén, A Szent Csaldd, Szeplotelen
fogantatds. Franz Marc igy fogalmazta meg a Grecohoz valé vonzddas okait a
Blauer Reiter folyo6iratban: ,,A 1€lekben felébred a misztérium, és vele a miivészet
legdsibb elemei.”*

Itt az alapvetd kiilonbség a francia €s a német irdny kozott. A francidk
keresték a miivészet legdsibb elemeit (primitivek, naivak stb.), de nem keresték a
misztériumot.

A mozgalom szellemi megalapozdsiahoz olyan neveket kell felsorolnunk,

mint  Schoppenhauer,  Nietzsche,  Dilthey  (Eletfilozdfia-szellemtorténet),

Dosztojevszkij, Ibsen, Strindberg, és olyan szellemi irdnyzatokat, mint az
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okkultizmus, teozo6fia, buddhizmus. (Csak mint érdekességet emlitem, hogy
Mednydnszky, aki csavargdportréival a magyar expresszionizmus egyik eléfutdranak
tekinthetd, a teozofia lelkes hive volt.)

Ha mar az elméleteknél tartunk, Lukdcs Gyorgy 1934-ben az Internationale
Literatur-ba irt egy cikket az Expresszionizmus nagysdga és bukdsa cimmel,
amelyben sulyosan elmarasztalja a stilust és ideoldgusait, dekadencidja,
irracionalista-mitologikus alapvetése miatt. Nem veszi észre, hogy a beteges,
dekadens jelleg hangstlyozdsdval milyen kozel keriil a ndci éalldsponthoz. Az
Entartete Kunst, az elfajzott miivészet kidllitds, melyet a nemzeti szocialista
kultirpolitika rendezett, szinte ugyanezen az alapon stigmatizdlja az
expresszionizmus miivészeit. Az ,,egészséges miivészetek”, a nemzeti szocialista és a
szocredl, aztdn nem véletleniil hasonlitanak kisértetiesen egymdsra. Nem fogok
ebben a dolgozatban az expresszionizmus torténetével, a Briicke-csoporttal, a
Miincheni Korrel, a Neue Kiinstlervereinunggal, majd felbomldsa utidn a Blaue

Reiterral foglalkozni.

III. MAGYAR EXPRESSZIONIZMUS:

A manierizmus egyféle valtozata, és az expresszionizmus kozotti torténeti
keresztrim felvazolasan tdl a bibliai kerettéma és ezen beliill a Passié (Krisztus
keresztitja) dbrazoldsai érdekelnek, valamint az expresszionizmus magyar
vonatkozasai. A német hatds nagyon jelentOs, noha az els6 vilaghaboruig (amig az
expresszionizmus a virdgkorat élte), a magyar djat keresé milvészet mindenek elott
frankofil. Minden miivészéletrajz rovid miincheni tart6zkodast, majd parizsi utazést
tartalmaz. Az idei évben a Nemzeti Galéridban megrendezett Magyar Vadak cimi
kiallitds impozdns anyagon mutatta be a magyarok jelenlétét €s majdnem teljes
szinkronitdsukat a szdzadel0 Pdarizsanak festészeti kalandjdban. Példa ra Berény
Robert, aki tizennyolc évesen elképesztéen érett munkdkkal van jelen (az 1906-o0s
Béloni-portréval), a Salon d’Automne-on. O és Czdbel keriil legkizelebb a francia
fauve-okhoz. Aktrajzai, amelyeket vazlatként készitett az un. Montparnasse-akthoz,
a magyar rajzmilvészet legizesebb groteszk, expressziv rajzai. Persze mikdzben ezek
a fiatalok Pdrizsra hangoljdk a festészetiiket, a hattérben ott vannak a nagy

manieristak.
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,,Greco, Tintoretto voltak a foOistenek a mult mesterei koziil, Cézanne,

Matisse, Braque, Picasso az Gjak koziil, valamint Fujita és Van Dongen.”™*

— irja
emlékezve Orbdn Dezso, a Nyolcak egykori tagja 1967-ben Sidney-bdl, egy Dévényi
Ivdnnak sz6l6 levelében. LenyligzO, ahogy e kor ifji magyar festéi ingdznak
Budapest, Pdrizs és Nagybanya kozott. Kiéllitanak az Oszi Szalonon és Pesten
,MIENK” kiéllitasdn, bejaratosak a rue de Fleurus 27-be Gertrude Stein szalonjéba,
ahol taldlkoznak szombat esténként Picassoval, Modiglidnival, Derainnal, Braque-
kal.

Perlrott Csaba Vilmos Matisse-nak a szabadiskoldjaban kedves tanitvdnya
igy emlékezett: ,Nevezett urak (ti. Matisse és Picasso) ajanlatara, kiknek feltlint
gétikus hajlamom veliik egyiitt Spanyolorszdgba hit izibe kimentem.”*’

Uticél a Greco- és Goya- miivek megtekintése. Nagyon bdjos P.Cs.V. megjegyzése:
, Tobbet vartam Goydtol és Grecotol. 48

Ugyanezen ifjak itthon Bartékkal, Baldzs Béldval, Kaffka Margittal, Weiner
Leoval, Ady Endrével, Fiilep Lajossal jarnak egy tdrsasdgba. Tihanyi és Ady
baratsdga kozismert. Egy Adyrol késziilt litograf portré ennek targyi bizonyitéka.

Az 1906-o0s parizsi nagy Gauguin-kiallitdis 1907-ben mar Budapesten volt
lathat6. 1910-ben a Miivészhdzban Nemzetkdzi Impresszionista Kidllitds, a VIIL
szamu teremben neoimpresszionistdk cimsz6 alatt Cézanne, Van Gogh, Maurice
Denis, Gauguin, Matisse, Picasso képek.

Ady 1906-ban kiadott ,,Uj Versek” kotetére a vilasz az 1909-es ,,Uj Képek”
kiallitas kb. a Nyolcak gard4javal. 1911-ben megalakul a Nyolcak. Jelképes ereji,
hogy Ady és Bartok egy Nyolcak-megnyiton ismerkedik meg személyesen (az
utolsén, 1912-ben). Igaz a Nyolcak csoportja 1909 és 1912 kozott csak harom évet
élt meg és mindossze harom kozos kidllitast rendezett, de orokre beirta nevét a
magyar miitorténetbe. Manifesztumuk: ,,A természet hivdi vagyunk. Nem az iskoldk
latdsaval mésoljuk, értelemmel meritiink belsle.”*

Engedtessék meg egy gonosz megjegyzés — a muvészettorténészek nagyon
szeretik a csoportokat, plane ha manifesztumuk is van. Konyhakész aru. Ez a
megjegyzés nem a Nyolcakra és nem Kovalovszky Mdrtdra vonatkozik. De példaul

Ziffer Sdndor, aki végig ennek a tdrsasignak a tagja volt és festdi erényei

predesztindltdk rd, nem maradt meg a mivészettorténet oly’ éles emlékezetében,
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mint a Nyolcak tagjai, mivel valami buta ndiligyon Osszeszdlalkoztak Czobel Béldval
€s igy nem lett a csoport tagja.

Az idilli képet, amit itt lefestettem csak a nagykozonség értetlensége €s alpari
rohogése zavarja (1d. Kovdcs Bernadett raséat. Képek a ,,nevetékabinetbdl”, avagy a
Nyolcak festészete a karikatiirdk tiikrében.”%)

A kifogésok két teriileten kulmindltak: a ,,természetellenes szinek™ (bar ebben
mar az impresszionistdk felpuhitottdk a kozvéleményt, 1ill. a figurdk
»természetellenes”,  kicsavart, keresetlen artisztikus modorossagi  pdzai.
Mindkettoben konnyt dthallani a manierizmus elleni kifogasokat. Mindkét esetben
egy antiklasszikus stilusr6l van sz6, ahol a kifejezés érdekében feliilirjdk a
latvanyfestés normdit. A normdk viszonylagossa valnak és kétségessé. Annyi
érvényes szabdly létezik, ahdny igazi miivész, mondta Giordano Bruno a
manierizmus legjelentdsebb gondolkoddja.

Valami nagyon fontosrdl kell még sz6lnom a magyar miivészet sorsdban: az
elsé vildghdborit és a trianoni békediktitumot kovetd, aztin egyre fokoz6do
provincializdléddsrél. Mint mar emlitettem a magyar miivészet a szdzadfordul6t
kovetd években francia orientalizdcidji volt. A haborit és a kommiint kdvetéen a
mivészek egy része Bécsbe és Berlinbe emigralt. Berlin ebben az idOben
fokozatosan Eurdpa legfontosabb kulturdlis metropoliszdva vélt, s az is maradt a nici
hatalomatvételig. Termékeny egyiittmiikodés jott 1étre a magyar és a német
mivészek kozott. Barati kapcsolatok a Der Sturm és a Die Aktion koreivel.

A hivatalos kulttrpolitika lassan Roma felé tajékozodott. Létrejott a Gerevich
Tibor altal szervezett Romai Oszténdij, az Osztondijasokbdl a Romai Iskola.

Az avantgard Mussolinibol konzervativ Mussolini lett €s a futurizmus helyett a
novocentét tadmogatta. Az expresszionizmus a tandcskoztirsasdg utdn zsido-
kommunista bélyeget kapott. A kurzusmiivészet és az avantgard kozott szolid polgari
kozéputnak mutatkozott a posztnagybdnyai Gresham-vonal, ugyanigy mint majd az
otvenes, hatvanas években. A huszas években amugy is kontinens szerte altaldnos
klasszicizalodasi hullamrdl 1ir Pataki Gdbor. Az alternativak leszukiiltek,
kényszerpalydk révén provincidlisabb lett a magyar képzOmiivészet. De igazan
provincidlissd csak a mdsodik vildghdboru, a fordulat éve utdn, a kemény vonalas

sztdlinista kultdrpolitika idején vélt. A Kdadar-rendszer félig bezarta és ravaszul
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manipuldlta a miivésztirsadalmat. A mozgésteriilet nott, de hithiiséget koveteltek
érte. A provincializmus bebetonozddott és 6rokkévaldnak tiint.

Ez utan a kitérd utdn térjlink vissza a német expresszionizmushoz, az emberi
szenvedésekkel val6 érzelmi azonosuldshoz és annak kovetkezményeként az alland6
kerettémaként fellépd biblikus kompoziciokhoz - ezen beliil a passi6-
abrazolasokhoz. Rouaultrél, mint francia kivételrdl mar széltam. Itt megemlithetjiik
Chagallt és Soutine-t is de az, hogy 6k eltérnek a francidk folfogdsatol, az abbdl
adoédik, hogy az egyikiik orosz zsidé csaladbdl szarmazik, a masik egy vilnai zsido
szab¢ tizenegyedik gyermeke. Az expresszionistdk ,,mélyen atérezték a szenvedést, a
nyomort, az er0szakot, a szenvedélyeket ¢és ezért Ugy véltek a miivészet
harménidhoz, szépséghez vald ragaszkoddsa sdlyos becstelenség.”' Nézziik meg
Gombrich véleménye mennyire fedésbe hozhaté6 H. Wolfflinnek a manierizmusrol
alkotott itéletével, amelyet a 10. szdm alatt citaltam.

Természetesen az expresszionista valldsi tematika mogott nincs egységes
vallasi folfogéds, valamiféle valldsi reneszdnsz. A mozgalom szellemi hattere
ugyancsak eklektikus.

Herbert Kiihn 1919-ben ezt igy latja: ,, Az expresszionizmus — ugyanugy,
mint a szocializmus — nagyot kialt az Anyag, az intellektualis Barbarsag, a Gép, a
Kozpontositds ellen, s kidll a Szellem, Isten, az emberben 1évé Ember mellett.”>
Csendesen €s maliciézusan jegyezziilk meg, hogy aztin [étezo szocializmus nem
kialtott nagyot ez iigyekben, sot...

»A lathaté vildg csupdn lathatatlan »spiritudlis« tartalmak kifejezésére

szolgalo metafora.”?

— mondta Erwin Panofsky. llyen metaforaként mikodik a
vallasi tematika is. Egy mar ismert struktirdba lehet beilleszteni az 1j, a személyes
tizenetet. A miivésznek tobb esélye van a befogadds sikerére, {izenetének
megértetésére. Magam is gyakorta élek ezzel a lehetdséggel. A német
expresszionizmus albumait lapozgatva bdséggel taldlunk példdkat a biblikus
kerettémara ezen beliil a szenvedés metafordiként mikodé passié képekre, a
martiriumok, a kataklizmék (pl. 6zonviz), az infernok megfestésére. Természetesen
ebben is a gobtika é€s a manierizmus Orokosei. Gondoljunk csak Tizian
»Toviskorondzdsdra” vagy ugyancsak Otdle a ,,Szent Lorinc mdrtiromsdgdra”,

Tintoretto dobbenetes erejii Keresztrefeszités-képeire, vagy a velencei Scuola di San

Roccoban lathat6 ,,Keresztiitjdra”.
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A manierizmus olyan emblematikus jellegli képeire, mint J. Pontormo fomiive a
Sirbatétel, vagy az Un. galuzzai certosa Passioja (6t megfestett lunetta a karthauzi
baratok temploméban).

Fiorentino Rosso ,,Levétel a keresztrol” kompozicidjara, erre az ingatag gila
gyakorlatra, amely majd Max Beckmann-nak, ennek az ingatag kedélyl
expresszionistanak az 1917-es ,,Levétel a keresztrol” ciml képét inspirdlja.

A Szépmiivészeti Miuzeumban van egy Keresztiut, amelyet Hauser Arnold
kérddjelesen ugyan, Schiavonenak tulajdonit, én ugy lattam régebben Jacopo
Bassano nevén szerepelt. A passio képekhez tartozik Taddeo Zuccarinak Krisztus
megkorbdcsoldsa cimii képe (Romdban a Santa Maria della Consolazineben), vagy
Raffaellino da Reggio Krisztus Pildtus elott cimii vaszna, és persze Brueghel Krisztus
keresztiitja a bécsi Kunsthistorisches Museumban. Mindenképpen meg kell emliteni
Greco ide tartozd miivei koziil egy-kettt: Jézus az Olajfdk hegyén, A keresztre
feszitett Krisztus. G. A. Pordenone nagy Golgotdjéat a creménai domban.

Ide tartozik Luis Morales Pietaja (akinek egy Leonardo-manirban festett képét
lathattuk a Szépmiivészeti Muzeum Greco, Velasquez, Goya cimi tdrlatin) és
mindenek eldtt az alapmii: Michelangelo Rondanini Pietaja.

Még a német expresszionistdk elott, mintegy eldképiil és hangiitésiil ott van
Gauguin ,,Sdrga Krisztusa” 1899-bdl, amire majd Lovis Corinth ,,Voros Krisztussal
felel 1922-ben. James Ensortol ,,Krisztus bevonuldsa Briisszelbe”, 1888-bdl is
protoexpresszionista mi (ha elfogadnank Antal Frigyes , 0rok expresszionizmusdt”,
akkor csak egyszertien expresszionista.

A passio-képek kozé tartozik Oscar Kokoschkdnak a Szépmiivészeti
Mizeumban 6rzott Veronika kenddje cimi képe is, vagy magétdl értetédden 1906-os
litografsorozata a Passio. Emil Noldét kell megemliteniink, aki sok birdlo
megjegyzést kapott egyhdzi hivatalossdgoktol langoléan szenvedélyes €s gyakorta
groteszk biblikus képeiért (Az Utolsé Vacsora, Kirdlyok imdddsa, Tdnc az
aranyborju elott, Krisztus kigunyoldsa stb.)

Franz Marc terve volt egy illusztrdlt Biblia kiaddsa, amelyre olyan
miivészeket kért fel mint Kandinszkij, Klee, Heckel, Kokoschka, Kubin. A hébora
keresztiil hizza a szdndékot, megakadélyozza a terv megvalositasat. Egyediil Alfred
Kubin késziil el a mii rdesd részével Ddniel-konyvének illusztralasaval, Franz Marc

viszont 34 évesen a fronton, szivében golydval befejezi palyafutasat.
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A haboru vet véget a francia €s német miivészek fraternizalasdnak, amelyben
az utébbiak voltak a kezdeményezOk. A haboru utan a francidk gégosen bezarkoznak
(pl. Max Ernstnek is hamis papirokkal kell Franciaorszdgban bujkdlnia). De példaul
Rippl-Ronait is interndljdk mint megbizhatatlant, francia baratai, Nabis-s kollégai
kozbenjéarasara szabadul, hazatelepiil, hogy itthon az itteni hivatalnak 4jbdl csak 6
legyen a megbizhatatlan.

Ha Van Gogh és Gauguin az expresszionista festészet el6futdra, ugy
Strindberg az expresszionista dramaé. Damaszkusz felé cimmel dramat ir, amely
miifajat tekintve Stationendrama (staci6 drdma) — amely a passidfestészet irodalmi
megfeleldje (tulajdonképpen Maddch Ember tragédidja is egy sticiddridma, az
emberiség torténetében az eszmék vesszofutdsa).

A vallasi lelkesiiltség és messianizmus néhany expresszionista mivészt, irét
egyenesen a nemzeti szocialista Antikrisztus karjaiba hajt (pl. Curt Corrinth irét).

Visszatérve a biblikus képekre megemlitend6 Max Pechstein Miatydnk cimi
12 db-os fametszetsorozatra, vagy Karl Schmidt-Rottluf kilenc lapbdl allé6 Krisztus
fametszetsorozatra. A hdbord utdn azonban a dada, az Uj Térgyiassdg, a Bauhaus
mar nem kultivalta ezt a kerettémat. Az expresszionistdk masodik genericidja (1919-
1925) Konrad Felixmiiller, Georg Grosz, Otto Dix, Ludwig Meidner mar kevéssé
miveli a gétikus-manierista tradiciobdl kovetkezd bibliai kerettémat.

De most mar nézziik meg a stilus magyar kapcsolatait, attételeit. Itt €s most el
lehetne mondani Kassdk Lajos hatalmas szervezdé munkdjat. Hogyan mentette at a
Nyolcak progresszivitdsit az aktivizmusba. A ,Ma” és a ,Tett” szertedgazd
kapcsolatait a ,,Der Sturmmal”, a , Der Aktionnal” a lengyel, a cseh, az orosz
avantgard képviseldivel. Ez azonban nem targya a dolgozatomnak. Amit még meg
szeretnék vizsgdlni az a magyar expresszionizmus stitusza a magyar miivészetben,
ill. hatdsa a kortdrs magyar miivészetre.

Mindenekeldtt egy képrol, Hollosy Simon Rdkoczi-induldjdrdl, amit mar
annyian elparentaltak (Fiilep Lajos, Németh Lajos, P. Sziics Julianna), kudarcnak,
vazlatnak, dugdba dolt kisérletnek neveztek. En az 1899-es, a Nemzeti Galéridban
Orzott valtozatrdl beszélek.

P. Sziics Julianna igy ir errdl ,,milyen jo lett volna ezeket a nagy fényes kudarcokat
Osszehasonlitani! Pl. egy 1€gtérben latni Hollosy Rdkoczi-indulo vazlatait, Thorma

Aradi vértaniik-jdt és Réti Honvédtemetését!™*
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Igen ennek minden ésszerti érv mentén mindnek kudarcnak kellene lennie.
Hiszen ami kudarcra van itélve az impresszionista fest61i mddszer €s a romantikus
nagy torténelmi téma hdzassiga. De a festészet nem logika, nem igy miikodik.
Szerintem az Aradi vértaniik kudarc, a Honvédtemetés kvalitasos szolid munka, a
Rdkoczi-indulo pedig remekmii. Nem annak ellenére, hogy vazlatos, hanem azzal
egylitt. Pontosan a vazlatos, expresszionista festésmod teszi lehetdvé a fenti
ellentmondas felolddsat. Ez egy protoexpresszionista mi. Természetesen nem azt
akarom mondani, hogy Hollosy egész festészetével az expresszionizmus el6futira
volt, csak annyit, hogy az expressziv hangiités mar a stiluskorszak eldtt is
megtaldlhatd a magyar festészetben (pl. Csontvdri A Siratéfalndl cimi képe, vagy
Mednydnszky Csavargo-portréi).

Visszatérve a biblikus példara csak néhany magyar példa: Berény Robert
Krisztus a kereszten ciml mive, Berndth Aurél Szent Sebestyénje 1919-bdl,
Kernstock Kdroly Utolso vacsora c. alkotdsa, Derkovits Gyula ugyanilyen cimi
miive, mindkettd 1922-bdl. Igaz, Kdllai Erno 1921-ben mar kijelentette, hogy az
expresszionizmus halott, at kell, hogy engedje helyét a konstruktivizmusnak, &m sok
mivész még az elkdvetkezo években is kitlind expresszionista miiveket alkotott.
Bokros Birmann Dezsé 1920-ban Job cimmel litografiai sorozatot készitett,
ugyancsak bibliai témdajiak Perlrott Csaba Vilmos 1921-es, *22-es litografidi. Bajkay
Eva ez utébbit igy méltatja: ,,Drezddban és Berlinben még kozvetlenebb hatdst tett a
gbtikus miivészet Perlrott grafikai stilusdra, s mindezt atszétte az izmusok

dinamikusan tagolt formaépitésének ismerete. Hathatott rd Kokoschka 1906-0s

Passio-sorozata, vagy Schmidt-Rottluf 1918-as Krisztus-sorozatdnak
expresszivitdsa.””> Kés6bb igy folytatja ,,... a litografidk nemcsak Perlrott, hanem a

modern magyar sokszorositott grafika csicsteljesitményei.”®

Egyszer szivesen végiggondolndm, gytijtdgetném az un. ,, Arkddia-képeket” a
magyar milvészetben! Elsé felindultsigomban azt mondandm, hogy Cézanne
szornylséges fiird6zdivel szabaditotta ki a szellemet a palackbdl, de tudom, hogy
néki Poussin Bachandlidi lebegtek a szeme el6tt, akinek viszont Niccolo dell” Abbate
fontainebleau-i képei, akinek pedig taldn Giorgone Koncert a szabadban cimi képe
volt a példa. A végeredmény szornyliséges, a zold kornyezetben szanaszét heverd

hurkaszeri meztelen emberek. Csak viszonylag elviselhetd és borzalmas képeket

lehet felhozni példaként. Akdr a magyar fauve-ok (Boromissza Tibor, Kernstock
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Kdroly, Berény Robert), akar a két vildghabora kozott alkotd6 Korb Erzsébet, Aba
Novdk Vilmos, vagy Derkovits Gyula festettek Arkadia képeket, az eredmény mindig
kételyeket ébreszt: vajon az egész elgondoldsnak van e létjogosultsiga? Erdekesnek
tartom, hogy ennek a zsdkutcds idednak tudtommal a miivészettorténészek koziil
senki nem vont le a kovetkeztetéseit.

Van a magyar expresszionizmusnak egy olyan sajatsdgos megnyilvanulésa is,
mint Koszta Jozsef festészete. Igazi expressziv furor mikodott benne. "Olyan
felinduldsban dolgozom, hogy egyszer holtan fogok dsszeesni a festédllvany el6tt™ -
mondta. Valami furcsa alfoldi expresszionizmus Hollo LdszIo festészete is. Kudarcos
torténelmi csataképei ellenére onarcképeiben a Greco-képek lobogasa fénylik.

Furcsa, hideglelds expresszionista muvészet Farkas Istvané. Ha lett volna
madr akkor ilyen kategoria, azt is mondhatndm r4, hogy egzisztencialista.

Kival6 expresszionista festd volt Frank Frigyes, de 0 a francidsabb fajtdjabol.
Kedvesen groteszk Mimi-képei sajitos hangot képviselnek a magyar miivészetben.
Komor és tragikusan rovid fejezet viszont Nemes Lamperth-é. Iszonyatos
energiastriiségli festékpaszmakkal felrakott képei robband indulatokat hordoznak.
Az expresszionizmushoz tartozik Hintz egy korszaka €s a fiatal Uitz Béldé is.

Az expresszionizmus egyik kiilonds valtozata Toth Menyhért fehérben 1zz6
miuvészete. Expresszionizmus és konstruktivizmus egyszerre volt jelen Kohdn
Gyorgy munkdiban.

Aba Novdk - kiilon kategéria. A Vak muzsikusok nagy kép — expresszionista
fomii. Mas kérdés, hogy miért nem szeretem Aba Novdkot. Mi nem tetszik?

A tarkabarkasaga, a flottsdga, a csengd-bongé megoldédsai. Mindig impondl, de csak
ritkdn indit meg.

Romdn Gyorgy expresszionista volt? Nem tudom, groteszkek, dlomszertiek,
expresszivek a képei. Scheiber Hugo fiatalon remek expressziv tijképeket festett,
Herwarth Walden a Sturm fOszerkesztdje 1924-tdl rendszeresen kiallitdsi lehetOséget
biztositott neki. Mint ahogy Hintz Gyuldnak is 1929-ben (aki ott és akkor, Moholy
Nagy Ldszloval éllitott ki. Kordbban, 1924-ben ugyanott a brassoéi sziiletésit Mattis
Teutsch Jdanos, Paul Kleével volt kozos kiallitasa).

1922-ben jelenik meg a Graphik Aurél Berndth-mappa, Bécsben. Hat lap,
kézi festéssel kombindlt litografia, ill. sablonnyomat (inkdbb kubo-expresszionista).

Hevesy Ivdn még azonmdd lelkes cikkben iidvozli a Nyugatban. Berndth azutan
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ifjukori botlasként kezeli az esetet (25 éves volt ekkor. Persze ez az az iddszak,
amikor Mdrai Sdndor expresszionista ujsagba ir Berlinben).Visszatérve Berndthra
1919-ben egy izig-vérig expresszionista Szent Sebestyént fest.

1923-ban Herwart Walden hivasira 6 is kiallit a Sturm galéridban. “En két
évemet elpazaroltam az absztrakt miivészetek kisérletezéseivel”™® — mondta 1963-
ban Berndth.

1926-27-ben festett Rivierdja igazi neurotikus, pengekemény, német
expresszionista mi. De 6 mar ekkor egy sarkos esztétikai fordulatot vett. Ettdl
kezdve rendkiviili kovetkezetességgel utasit el mindent, ami antiklasszikus. A
gobtikus drapéridk irritdljdk. Nem csak az Isenheimi-oltdron kifogédsolja 6ket, hanem
M. S. mester esztergomi Kdlvdridjdn is.

Természetesen a manierizmus is taszitja: ,,Az érett renaissance-nak van egy
sajitossdga, ami noha a legmagasabb szinten jelentkezik — esetleg tizidndi rangon -,
fullasztd szdmunkra... a sok tudds nem csak tokéletességet sugall, hanem

7 Tizidno mellett Veronesét és Piombot emliti, de

tizemszeriséget is
szenvedélyesen hadakozott Greco ellen is, egyarant timadva benne az egzaltaltsagot
és az ,iizemszerliséget”. Koszta Jozsefet sem szivelte, haldla alkalmédbdl fontosnak
tartott, hogy belérigjon. Ilyeneket ir nekrolég gyanant: ,,Van Gogh magasrendii és
ihletett fénydbrdzoldsa utdn Koszta megolddsa persze naiv és kultiralatlan.”®
Val6jdban Berndthot Koszta dramaisdga és expresszivitdsa taszitja. En inkabb Belldk
Gdborral értek egyet, aki igy ir Koszta muvészetérdl: , Erdteljes, barbar ereji
festészete, kirobband koloritja a magyar tdj Uj expressziv toltetli képét formadlta
meg.”61

Berndth irja Diirerrel kapcsolatban: ,,Mi lehetett abban az olasz szellemben,
hogy ily rangu teremt6 elmét oly mértékben magahoz vonzzon, hogy szinte fuldokol
a vagytél idomulni hozz4?%*

Vajon mi lehetett abban az olasz szellemben, amely kiforditotta az eredetileg
expresszionista Berndthot dnmagabol és a klasszikus harmoénidk hivévé tette? A
gorog-romai olasz 1élekrdl igy vélekedik: ,,...sem az extatikus, sem a beteges, sem a
tilsdgosan drnyalt, sem a kicsinyes, sem a hivalkod6 1élek-mozdulatokat nem érinti.
Ismeri Gket, de nem 6l veliik.”® Itt a magyardzat arra, hogy Berndth Aurél miért
idegenkedik a gotikatdl, Griinewaldtol, Grecotol, az expresszionizmustol,

Csontvdritol stb. Berndth tragikusnak nevezi Diirer sorsat amiatt, mert valami
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olyanba vagott bele, ami 6nazonossagat kétségessé tette. Sokszor latunk ilyen sorsot,
talan Berndthé is ilyen volt. A pannon idill s egyfajta festészeti parnasszizmus a
val6sdg eldli menekiilés volt. Taldn egyetlen egyszer rendiilt meg hitében, amikor
elismerte, hogy Griiber Béldt rosszul itélte meg.

Persze a szellemi filiggetlenséget csak mell6zottséggel egyiitt lehetett
welnyerni” (lasd Hamvas Béla), amigy meg kellett valtani és ennek dra volt, pl. A
munkdsmozgalom kezdete az épitoiparban, vagy a fehérhazi pannd. Mindezt ugy
irom, hogy mint festét mint tandrt, mint szellemet is nagyra tartom Berndth Aurélt.
Nem a személyeskedés miatt from le felemas érzéseimet vele kapcsolatban, hanem
mert tipikusnak érzem a mentalitdsat. Radikélis induldst, a csalodast, a valosag eldli
menekiilést, a nyomorusag, a stilyos kompromisszumok, onmenté megigazolasat. Ez
még a dolgok szebbik vdltozata, hiszen masokndl a valasz alkohol és Onfelszamol6
életmaod volt.

A XX. szdzadi miivészetet feldolgoz6 Herbert Read mindenesetre négy
magyar festot emelt be a parnasszusdba, 6k: Réth Alfréd, Hantai Simon, Moholy-
Nagy Ldszlo, Vasdrhelyi Viktor (Victor Vasareli). Sorsukban az a kozos, hogy
egyikiik sem Magyarorszdgon alkotta meg életmiive java részét. Nincs nagyobb
provincializmus anndl a beismerésnél, hogy innen nem lehet egyetemes értéket
teremteni. Mikozben elismerem miivészi teljesitményiiket, megkérdezem, vajon
tényleg 0k négyen voltak az elmult évszazad legjobb magyar miivészei?

Visszatérve a magyar expresszionizmushoz, P. Sziics Julianna szerintem
indokolatlanul lesz{ikiti a stilus bézisat: ,,Altaldban expresszionizmussal indultak a
Horthy-Magyarorszdgon azok az als6 kispolgarsagbol szdrmazé zsidé miivészek,
akik ugyancsak riihhelték a nemzeti szinekkel &4thizott miivészeti restaurdcio
valamennyi formdjét.”® Persze 6 sem irja, hogy csak a szegény zsidé miivészek és
csak korai korszakukban voltak expresszionistdk, de azért ez a kijelentés megérne
egy hosszabb kifejtést. Az ellenpéldak folsorakoztatdsa azzal a rosszizil
osztalyozdassal jarna, hogy kik voltak zsid6 szarmazasuak, €s kik nem.

Kovalovszky Mdrta igy vélekedik: ,,Van a magyar festészetnek egy vékonyka
szdla, amely az 1910-es évek végétdl j6 két évtizeden at bizonyos posztokon
osszekapcsolta Derkovits Gyula, Kdddr Béla, Scheiber Hugo, és Schonberger
Armand miivészetét. Nyomokban, toredékekben, egy sajatosan félbemaradt, ki nem

bomlott expresszionizmus emlékképeit, arnyait fedezhetjiik fel a kompozicidkban.
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Az expresszionizmus eszméi, latdismodja kozvetleniil, vagy é4ttételeken keresztiil
valamennyiiiket érintette, a fest0k ideig-6rdig azonosultak érzelem- és
gondolatvilagédval, hasznéltdk stilaris fordulatait, de 6ndll6 stilussd, mozgalomma
nem érlelhették.”®

Ezzel szemben Németh Lajos egy szélesebben értelmezett expresszionizmus-
felfogds alapjan igy fogalmaz: ,,Az indulati ftottség, az alapvetden romantikus
inditék némiképp az északi, kiilondsen a német miivészethez kozeliti a magyart, nem
véletleniil valt a modern magyar miivészetnek oly fontos Osszetevdjévé az
expresszionizmus.”66 Németh Lajos példaul Egry festészetében is expresszionista
alapvetést lat. Az indulds és az 1930-as évek figuralis kompoziciéi (Toviskoszoriis
Krisztus, Cirkuszi kikidlto) erds expressziv heviiletliek. Persze az expresszionizmus
hatdsat és erejét megitélé két nézet Osszebékithetd, mert mint Koczogh Akost
1déztem, aki szerint Németorszagon kiviil expresszionizmusrdl, mint mozgalomrol
sehol sem beszélhetiink (igy Magyarorszagon sem), az expressziv indulat és
formaképzés végighullamzott a hazai mivészet tiikkrén. Ugyanakkor ennek hattérbe
szoritdsa (féleg kultdrpolitikai okokbdl) mind a két habori kozott, mind az un.
szocializmus alatt furcsa eredményeket hozott. Az egyik, a nagybdnyaias
utdimpresszionizmus végtelen hosszu utéélete, és megérkezése a kommerszbe, a
masik, a szép parancsuralma a kozizlésben és tilalma a sznobizmusban.
Németorszdgban az expresszionizmusnak kozvetlen a mdésodik vildghdbord utin
lelkes, jovatenni akard Ujrafelfedezése volt, amit kovetett az absztrakt
expresszionizmus térhoditdsa az ’50-es években. Majd ezek leszarmazottai: az
akciofestészet, a gesztusfestészet, a csurgatdsos festészet (drip painting), az ’50-es,
"60-as években a Heftige Malerei (indulatos festészet), kiillonb6z6 megnyilvanuldsai
a ’70-es évek végén, és a *80-as évek elején.

1981-ben Die Neue Wilden néven a Moritz Platz Galéridban kidllitok voltak:
Fetting, Middendorf, Salome, Zimmer. Kolnben mutatkozott be a Miilheimer
Freiheit-csoport (Adamsky, Bohmels, Dahn, Dokoupil), az expresszionista médszer
tovabbélését jelzik a német mivészetben. ,,Képeik rendszerint tilmutatnak a tisztan
vizudlis belsd értékeken, olyan kérdéseket feszegetnek, mint a német
identitaskeresés...”®” —jellemzi éket Sebdk Zoltdn. Lam, valahogy megint elébukkan
a ,gotikus transzcendentalizmus”, mint amikor a fauve-okat és a német

expresszionistdkat kellett megkiilonboztetni. Sebok A. R. Pencket, Sigmar Polkét,
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Markus Liipertzet, Georg Baselitzet amliti az djvadak kozvetlen el6futaraiként,
hasonl6 sorminta alapjan valik el ez a mlivészet az olasz transzavangardtdl is, amely
pedig formai jegyei alapjan nagyon sok Alpokon tili vonést hordoz (Sandro Chia ,
Francesco Clemente, Enzo Cucchi, Mimmo Paladino).

A ’70-es, ’80-as évek svéd képzOmiivészete inkdbb a német hangot
visszhangozza, de még tobb felvallalt politikummal: Lars Hillersberg, Olof Sandahl,
Tommy Ostmar, de mindenek el6tt Peter Dahl.

Az osztrdk miivészetben mdig hat6 erdvel jelen van a figurdlis és az absztrakt
expresszivitds. Csak néhdny nevet emlitek: Joseph Mikl, Maria Lassnig, Georg
Eisler, Adolf Frochner, Martha Jungwirth, Siegfried Anzinger és természetesen
Arnulf Rainer. Az ehhez az irdnyzathoz tartozd, és alapvetd miivészek koziill meg
kell emlitenem Francis Bacont, Willem de Cooninget, Anselm Kiefert, a dan Per
Kierkebyt, vagy a grafikus virtu6z Horst Jansent. Az expresszionizmus meghatirozo
elem példaul Jean Michel Basquitat miivészetében is, akivel kapcsolatban ,,els6
kritikusai Willem de Cooning... €és a metré spray-mivészetének Otvozésérol
cikkeztek.”®® Sajnos miivészete huszonhat évesen, korai haldldval lezarult. Vagy egy
kortars festonot emlitenék a holland dél-afrikai Marlene Dumas-t. Témaja az ember,
€s ezen belill foképpen a nd, méltatlan helyzetekben, az emberi méltdsig
vesszofutdsa. Nagyon izgalmas festdnd, mar magyar kovetdi is vannak —€s akkor
még finom voltam.

A nemzetkdzi miivészetben az expresszionizmus tehdt egy mindig uj
formaban felbukkand, de mindig folbukkané kifejezési forma, amely eredeti
utdpisztikus, messianisztikus torekvéseitdl megszabadult (ennek mdédja leginkdbb a
keserli csal6déds volt) a mai vildgban az antihuménus, a tobbé-kevésbé arctalan erék
jatékszereként megjelend ego kétségbeesett hangjat kozvetiti.

A magyar milvészet tobbszorOsen eltéritett miivészet. Az expresszionista
torekvések mindig (még a szocredl alatt is) jelen voltak benne. Emlithetnénk Szalay
Lajos (féleg korai) rajzait, Anna Margit groteszk babdit, Csohdny Kdlmdn grafikait,
Kokas Igndc expressziv festészetét, Svdaby Lajos, Veress Sdndor mivészetét. A
szobrdszatban Vilt Tibor egy korszakat, Bokros Birman Dezsd, Kerényi Jend, és
Somogyi Jozsef expresszionitdssal formalt szobrait (még Pdtzaynak is volt expressziv

korszaka).
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Kiilon téma lenne szétbogozgatni azokat a szdlakat, amelyekbdl Kondor Béla
milvészete szovodott. Koze van az ikonfestészethez éppuligy, mint a késdgotikus
latomdsos festészethez, Schongauerhez és Hieronymus Boschhoz, a gotikus-
romantikus-expresszionista vonalat ugy folytatja, hogy abba még Rembrandt és
William Blake is beleférnek. Nagy 6sszegezd miivész, aki tokéletesen tisztdban volt
vele, hogy kordnak semmi sziiksége ilyen nagy Osszegezé miivészre. O egyszerre
volt az okos fehér bohdc, és a buta August. Vagyis, egy kegyetlen onkontrollal
megvert romantikus érzésli ember. Egy braviros stiklivel megkeriilte a ,,Szentendre
vagy Vésarhely” dilemmadt, és igy az abba gonosz mddon becsomagolt urbdnus-
népies dilemmadt is. Olyan messzire nyult hitra a miivészetbe tdmaszul, amilyen
messzeségben ezek az oppozicidk értelmetlennek tiintek. ,,Kondor miive mondhatni,
oncéljat vesztd konfesszio: vallomds, vallomdstevé nélkiil. Nem a valdédi én
megtaldlasaért, igaz foltarasaért vallalt onkinzas miivészi lenyomata, inkabb annak a
targyilagos beldtdsnak szenvtelen dokumentuma, hogy a szubjektumnak immaér nincs
kitiintetett helye sem a miivészet, sem a szélesebb universum koreiben!”® Ezt Rényi
Andrds irta réla, és a fentiekkel nem teljesen értek egyet.

Szerintem Kondor mivészete egyszerre lenyomata annak az Onkinzé
folyamatnak, és egyszerre ezen torekvés hidbavalosdganak  rezigndlt
tudomésulvétele. Egy nagy konyvet befejezett és becsukott, nem pedig kinyitott.
Ezért volt balgatag, de egyébként érthetd torekvés miivészetének folytatdsa, és

stilusanak tovabb éltetése.

IV. A GROTESZK:

A tézisekben igértem még, hogy a groteszkrdl is szélok. Van itt két halmaz: az
expresszionizmus €s a groteszk, amelyeknek kozosen lefedett mezdje is 1étezik. A
groteszk az antik Roma falfestési stilusa volt. Elnevezésében a grotta, a barlang sz6
rejlik. A groteszk, a Gregus-féle esztétikai kategdria-kerékben a ,fenségessel”
szemben helyezkedik el. Ami nem targyiasul a fenségesben, az a korlatozottsag
(testi, fizikai, szellemi, szocidlis értelemben egyardnt). Az idedlistdl, a
harmonikustél, a klasszikustdl vald eltérés célja a hibds, a gyarld, az esendd, a rit, a
nevetséges, a szornyli, a gonosz, a hidbavald és még szamtalan, a tokéletestdl valo

eltérd allapot megjelenitése. A klasszicizal6 korszakok legfoljebb ellenpontként, az
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antiklasszicizalok (hellenizmus, gétika, manierizmus, romantika, expresszionizmus)
bdségesen élnek vele.

A korldtozottsagok megjelenitésén til, azok nevetségessé tétele is
sziikségeltetik a groteszkhez. Ez egy halvany mosolytdl a fetrengd rohogésig mas és
mas kategdridkat, miifajokat hoz 1étre. A groteszk eldfutdrai a roman oszlopfokon
megjelend kis szornyalakok (a biinok megtestesitoi) kifejlett példai a kozépkor
démonoldgidjanak (igy a groteszk abrazoldsnak is). Példaul: Schongauer, Bosch
Szent Antal megkisértés-képei. Ugyancsak kivalo alkalmak a pokol-dbrazoldsok
(rackevei szerb templom). A késOreneszdnszban Leonardo groteszk fejgylijteménye
folytatja a sort. A manierizmusban kitind alkalom a keresztutjat jar6 Krisztust
koriilvevé csécselék figurdinak megfestése, pl.: Schiavino ? (Jacopo Bassano?)
Keresztitia, Gaudenzeno Ferrari Keresztrefeszitése, vagy Wolf Huber Krisztus
elfogatasa. Ugyanezen indulatok hasonlé eredményre vezetnek majd Rouault
bir6sagi képeinél (mint ahogy el6zdleg Daumier hasonlé témdju képein is), vagy
Nolde farizeus-abrazolasainal. Arcimboldo arctranszformaciéi ugy groteszkek, hogy
visszautalnak a stilus romai kori eldképeire. Groteszk elemekkel zsifoltak Goya
egyes képei (pl.: a Hiishagyo kedd), vagy grafikai sorozatai (pl.: Capprichos). A
kovetkezd kézenfekvd példa W. Hogarth, aki gyakran a karikatira hatardig jut,
hasonl6éan Leonardo gunyrajzaihoz. Fusseli szerintem nem groteszk, hanem inkdbb
bizarr, s ma mar inkdbb nevetséges.

Az igazi groteszk hatterében az tUn. ,,népi nevetés”, azaz az alulrél jovok
leleplez6, demokratikus nevetése 4ll, ahogyan azt Mihail Bahtyin a ,karnevali
tudatrdl” irt tanulmédnydban kifejtette. Egészen mds ize van a lesajndlé mosolynak,
vagy a feliilr6l undorkod6 humornak.

Az irénia, a travesztia gyakorta a fensObbség, legaldbbis intellektudlis
fensobbség pozicidjat sugallja.

Az expresszionizmus és el6futdrai boségesen ontottdk a groteszk figurakat.
Ensor, Rouault, Nolde, Kubin, Grosz, Dix, Dubuffet mind kitiné példdk. Kubin
példaul rajzol Wilhelm Bush Fliegende Blitter cimi vicclapjdba is. A magyarok
koziil Csontvdry figurdindl (pl.: a Siratdfalndl), Berény Gn. Montparnasse-aktjain,
vagy Tihanyi portréin érz6dik a groteszk iz. Scheiber Hugé gyilkos humoru
onarcképei, Bokros Birman szobrai (az egyik éppen Scheiber Hugorol) is

folsorakoztathatok példa gyanant. Aba Novdk egészen démoni portrékat festett a
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jaszszentandrési templomba, vagy Szegedre a Domotor-kdpolndba. Szabo Viadimir
szintén mestere volt a groteszk jellemzésnek. Vajda Lajos néhdny groteszk maszkja
kozel all ahhoz a fajta groteszkhez, amit Kleenél ismertiink meg. (Kleenek a
képcimei is groteszk egysorosak: A kutya szegényembereket szidalmaz; Az
okorbéka-csaldad kriptdja; A madarak tudomdnyos szexudlis kisérleteket végeznek).
Bdlint Endrét is meg kell emliteni, és nem csak a Groteszk temetés miatt. Romdn
Gyorgy besorolhatatlan festészete groteszk, expressziv és sziirredlis elemeket
tartalmaz. Kondor Béla groteszk elemekkel kontrdzza meg az ikonos emelkedettséget
(példa toménytelen, de példdnak egy: A négy szent cimii kép 1961-bdl, négy
svajcisapkds szenttel). A groteszk hang feltind a Vajda-stidiésokndl, kiilondsen

Wahorn Andrdsnal.

V. A MANIERIZMUS ES EXPRESSZIONIZMUS MAIG HATO
KOVETKEZMENYEI:

A magyar grafikdban kivélt erds a groteszk hajlandésag. A ’70-es ’80-as évek
legjellemzObb iskoldja a groteszk. Az egész kaddrizmus, az a bornirt tragikomédia,
abszurditdsdval valésdggal kiprovokdlta a groteszk hangot. (Csak Orkény Istvdin
irodalmi parhuzamét emlitem itt.)

Gdcsi Mihdly a karikattrdig kozelitett. Gross Arnold szeretnivald, esendd
kisemberei egy mesebeli tesz-vesz vdros idilljében téblabolnak. Gyulai Liviusz
archaizdlé kompoziciokba illesztett groteszk figurdkat. Major Jdnos fanyar,
Onelemz6 humora egészen unikalis. Pdsztor Gdbor imbolygé torzképei is groteszk
hatdsdak. (Az elmuldson valé elmélkedés, a test mulandésidga melankolikus —
ugyanakkor groteszk tematika.) Rékassy Csaba szelid ir6nidval &brdazolta
klasszikusan megmetszett figurdit. Szemethy Imre konzsenidlis illusztraciokat
készitett  Szentkuthy  Miklos  groteszk-démonikus  vildgdhoz, szakro-szexi
koktéljaihoz. Dorosz Kdroly, vagy Banga Ferenc kitind szakmai szinvonalon
szOlaltatta meg a groteszk, ironikus hangot. Ide kell sorolni a fiatalon elhunyt kit{in6
Dolnik Miklést, aki vad, tombol6 groteszk politikai, rajzi pamfleteken orokitette meg
politikusaink vad, tombol6 hiilyeségét. A kadari kort, ezt a furcsa, szerepjatszéd
tarsadalmat (te is tudod, hogy én is tudom, hogy szerepet jatszol, de én is azt jatszom,

hogy nem tudom, meg te is), felvéltotta a korai kapitalizmus, amelynek mar volt
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egyszer ekvivalens képzOmiivészete szdz évvel ezeldtt. Most az osztilyismétlésre
itélt tarsadalom szdz éves kordban vegye eld a szdz éves véleményét? Szerepjatszas
utdn szerepzavar. A groteszk amugy is lejatszott lemez. ,,A nép egészséges
nevetése”? De hol az a nép? Mintha csak lakosok lennének. Nem a Totékon, hanem a

kandikameran nevetnek.

VI. MAGAMROL.:

Miel6tt kultirbusongédsba esnék, belevagok az utolsé téméba. Ez pedig annak
indoklédsa volna, hogy miért is vdlasztottam ezt a témat. Mert igy gondoltam, hogy
ebben a szertedgazd manierizmusbdl szdrmazé erdés dgban (a manierizmus
Michelangelo-Tintoretto-Greco-aga, az expresszionizmus), a sajat miivészetem agara
taldltam. Minden muvésznek keresnie kell a sajét tradiciodit, hiszen kiilonben olyan,
mint a templomkiiszobre kitett csecsemo.

Ez a mivészet figura-centrikus, sot, figura ménidkus. Beszéde testbeszéd.
Hogy a testtel azt a sok mindent ki lehessen fejezni, a testet bizony alaposan ki kell
csavargatnom. Néha viszont minden kiilondsebb ok nélkiil is ki kell. Bizony, néha
ldtom azokat a ,,fullasztd” manieristdkat (Berndth) Oseimként. Még korabbrol a
szubjektiven torzitd, moralizdl6 gotikusokat is hasonlé helyzetben. Stilusom
alapvetden linedris stilus, ebben is a goétikdhoz, a reneszdnszbdl a toszkéan
reneszanszhoz, de inkabb a toszkan manierizmushoz hasonld. Bennem is munkal az a
,,gotikus transzcendencia”, amely Kokoschkdt Maulbertsch miiveiben elragadta. Csak
evilagi, materidlis okokbdl nem tudnék annyit Osszeszedni, amely az alkotdshoz
sziikséges dachoz és patoszhoz kell. Persze ez masféle patosz, mint amivel a
hatalmasok iinneplik magukat, ez a patosz a puszta létezéshez kell.

Biar nem tartom magamat expresszionistinak, vonalvezetésemet,
torzitdsaimat, azok diabolizmusat expressziv logika irdnyitja. Szeretem a biblikus
kerettémakat, sot, egyaltalan a kerettémdkat. Ebben a formdban jobban meg tudom
mutatni, mi az, amivel azonosulok, és mi az, amivel nem. Valamikor sokszereplds
allegéridkat készitettem. Ma 4ltaldban egy maganyos szereplovel dolgozom.
Régebben a gliny és a groteszk hang hatdrozta meg munkdimat, ez némi
folényérzettel parosult. Ezt a folényérzetet modszeresen folmorzsolta az id6. Nem is

az embertdrsaimmal szemben éreztem €n ezt a folényt, hanem az élettel szemben en
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bloc. A groteszk és a karikatura kozott az Osszetevok aranybeli eltolédasa dont,
ahogy az irénia €s a szarkazmus kozott is. Az ir6nia a hamis pdtoszon ginyolédik, de
a valédi patoszhoz vald jogot koveteli vissza. A fekete humor és az abszurd a
dadaista nevetéshez &ll kozel, a mélyén az munkdl, hogy a dolgok mar nem
egyszertien nevetségesek, hanem az értékek a fejiik tetején dllnak. Nagyon fontos a
nevetd pozicidja, minél kiviil 4ll6bb és keseriibb, anndl nagyobb esélye van rd, hogy
az itélkez0 pozicidjaba lavirozza magét.

Véleményem szerint egy miivésznek nem feladata, hogy ilyetén istenkedés
keretében erkolcsi piedesztdlr6l mindsitgesse embertérsait. Kiilonben is, a kész
itéletek eltargyiasitdsa azt a helyzetet hozza 1étre, amelyet Schoppenhauer az altalam
22. szam alatt jelzett idézetben Kkifejtett a manierista miivészekkel kapcsolatban,
vagyis egy fogalmilag elgondolt itélet targyiasul el.

Mint mar emlitettem, megrogzotten figurdlis miivész vagyok. A figurdlis
milvészetet a szocredl a naturalizmus és a politikai tendenc irdnydba sodorta. A
nemzetkozi trendeket ekozben az absztrakt expresszionizmus, a gesztusfestészet, és a
drip painting uralta. Aki ebbe az irdnyba mozdult, az konnyen a periférian taldlta
magat. A rendszerviltds utdn —egyébként érthetdé modon- ezeknek a milvészeknek a
karpotlasa folyt. De ezek mind a miivészeten kiviili, és azt torzité folyamatok (a
periféridra szoritds és az utdlagos karpotlas egyardnt).

Ha két vagy hdarom figurdval jelenetez az ember, akkor azonnal egy
szinpadszerli, dramatikus helyzet, sot, kimondom, konnyen zsdnerszitudcié johet
létre. Narrativ €s illusztrativ lesz a munka. Marpedig ezek a jelzOk sulyos bunkdk a
magyar kritikai életben. Persze arra vald a tér-id6-akcié hdrmassdganak felrigasa,
hogy a zsdnerszitudciot folrobbantsa —mintegy elemelje a jelenetet a trivialitastol.
(Mar ott is vagyunk, ahol a part szakad, a manierizmusnal.)

Csernus Tibor festészete érdekes példdja az ujmanierizmusnak, vagy
posztmodernnek. Kiilonosen érdekes a Hogarth-metszetek, példaul A szajha itja
alapjan késziilt sorozata. A narrativat mar készen hozza, igy, mint a kerettémanal.
Ebbe helyezi el az Gjdonsédgait, anakronizmusait. A tér-ido-akcié egységet szabadon
kezeli —azaz a sztorit fenntartja, de fontossdga feldl kételyeket ébreszt. A képtérbe
ugy zuhannak be figurdk ndla, mint Tintorettonal (lasd Szent Mdrk megment egy
rabszolgdt, A Tejiit eredete, Bacchus és Ariadné). Nyilvanvaldan fot6t hasznal, errdl

igy vélekedett egy beszélgetés sordn: ,,Persze a fotonak lehet szerepe a festészetben,
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koriilbeliil ugyanannyi, mint az eldttiink levo természetnek. Azt se lehet lefesteni, és
a fotét se.”’® Harom kiilsnboz6 egzisztencia bontakozik ki szavai nyomdn: a
természet, a fotd és a festmény. Abszolit mértékben egyik sem hozhat6 fedésbe a
madsikkal, a természethez képest a masik ketté approximdci6. Két vereség. De
Csernus szerint a foté maga is festészeten kiviili valésdg, noha a természethez képest
masodlagos, és még annak a leképezése is lehetetlen a festészet szamara. Csernus:
,Mennél rosszabb a fotd, anndl jobb. Anndl tobb lehetdséget ad szamomra a
beavatkozashoz és a hozzdaddshoz.””"

Itt valik ketté a fotonaturalista, hiperrealista és egyéb, a fotot atértelmezés
nélkiil a kompoziciéba emeld eljards és a szubjektiv, értelmezd, 4tir6 magatartds,
amely a gotikat, a manierizmust, az expresszionizmust €s a tobbi tudatosan &tird,
stilizal6 muvészetfelfogast jellemzi. Magamat ez utébbi vonulathoz sorolom. Erdsen
vonaldominancidji munkdimon a szineknek aldrendelt szerepiik van. A til dramai
szinek agyonvaghatjdk a vonaldallamot, tilformalashoz vezetnek: mint két egymas
tetejére helyezett munka, kiilon-kiilon érnek célba. Ugyanigy a mozgasaval
jellemzett figura nem birja el a tdlpszichologizalt arcot. Nem véletlen, hogy a
pantomimban, a klasszikus balett tinckardban az arc jellegtelen fehérre van méizolva.
A tdljellemzett arc art a dolog generdlis jellegének, riportage-zsd teheti a képet.

A miivészeknek ez a figuraménids vonala ritkdn éri el a személyességnek
olyan fokat, mint Rembrandt vagy Chardin, az érzékiségnek (az erotikdnak) azt a
vonz6 erejét, mint Boucher vagy Modigliani. A testbeszéltetOk analitikusan
viszonyulnak a testhez, ez viszont agyon védgja a test erotikus aurdjit. Szadmos
munkdmnak, mint mar emlitettem, bibliai vagy mitoldgiai témdja van. Ezt jelzik
képcimeim: Addm és Eva, Kitizetés, Addm és Lillith, Kdin, J6b, Sdmson, Saul, illetve
Zeusz és Europa, Hintakentaur stb. Jellemzd ram is, amit Arnold Gehlen a
manierizmusrdl mondott: a stabilitds elvvé emelt hidnya.

Expresszionista elddeim eldtt a magyar mivészetben mar a kerettéma
felhaszndldsaval festette Ferenczy Kdroly biblikus képeit: A Hegyi beszédet, a
Jozsefet eladjdk testvéreit, vagy kedvencem, az dlomszép Hdromkirdlyok. A magyar
képzdmiivészet lehet hogy masodlagossagok torténete, de a miivészet nem innovéacio,
nem tudomdny, itt az elsd, ha fontos is, még fontosabb a mindség. Ebben a

dolgozatban mar egyszer idéztem Németh Lajos véleményét, miszerint: ,,A korstilus
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mindenek eldtt csupdn varidcidiban, provincidlis véltozataiban, elfajzdsaiban —tehat
modifikéciéiban é1.”"*

Az irodalmi Nobel-dij bizottsdg bizonyara folfedezte ugyanezt, hiszen
kolumbiai, perui, portugdl és magyar ir6 kapott dijat tobbek kozott. A centrumok és
periféridk egymast megtermékenyitd hatdsar6l ndlam okosabbak (pl. a torténész
Wallenstein) bizonyara tobbet €s arnyaltabbat tudnak irni, a dolgok bonyolult
dialektikdjat elemezve. Persze, mint ebben az irdsban is érintettem, megvan a
torténelmi oka, hogy a szegény vidéki rokon kisebbségi komplexusaval téblaboljunk
Eurépa eldszobéjaban. Erthetd, de nem egészen jogos. Abban a kiskunfélegyhdzi
cukrdszddban, (ahovd sziileim egy kdvéra beiiltek, s egy szimpla mellett hosszan
elbeszélgettek), a falon képzOmiivészeti reprodukcidok fiiggtek. Késdbb
beazonositottam két képet, amelyet négy-6t évesen dhitatosan bamultam: az egyik
Ferenczy Kdroly Kavicsot hajigdlo fiiik (1890), a masik Glatz Oszkdr Birkozo fitik
cimi képe volt (1901).

Hatottak rdm? Biztosan, ha megjegyeztem Oket (bar mar felnétt fejjel Glarz
miivészete példaul egészen tavol 4ll tdlem). Osztonds irdnyultsigom azonban mds
vizekre vitt. A Foiskola vége felé egyszer Kopasz Tamds évfolyamtarsam nalam
jarva, a lapjaimat nézegetve azt mondta: ,,Alajos, te egy német grafikus vagy.”

Ezen akkor én megsértddtem, de mai €sszel azt kell mondanom, hogy Tamads
sokat meglatott a torekvéseimbdl.

Hans Siedlmayer szerint a melankdlia és az irénia romantikus attitiidok. igy
hat romantikusnak is kell tartsam magamat, de azért egy kicsit olyan romantikusnak,
akit egy raciondlisabb tdrs-ego bizonyos tdvolsdgbdl nézeget és véleményez.

Ennél tobbet magamrol irni szemérmetlenségnek tartanék, ezért aztin pontot

teszek ezen iromény végére.
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