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,Objektjeimet a plasztikai eszme megvaldsitdsdhoz adott 6sztonzésekként kell érteni.
Gondolatokat akarnak provokalni arrél, hogy mi lehet a plasztika, s hogy a plasztika
koncepcidja miként terjesztheté ki a lathatatlan szubsztancidkra és miként
hasznalhaté mindenki altal:

Gondolati formak — Hogyan képezzik gondolatainkat.

Nyelvi formak — Hogyan alakitjuk at gondolatainkat szavakka.

Tarsadalmi plasztika — Hogyan formaljuk és alakitjuk a vildgot, melyben éliink: a
plasztika evolucids folyamat, minden ember muvész.

Ezért nem rogzitett és nem befejezett, amit én plasztikailag formalok.
A folyamatok folytatddnak: vegyi reakcidk, erjedési folyamatok, szinelvaltozasok,

rothadas, kiszaradas. Minden valtozik.”

(Harlan 2003, 13. 0.)



|. Bevezetés

A valasztott téma engem a tér és a hely narrativ korllményeire vonatkozd
kozegében érint, az objektumok, intervencidk igényének spontan kialakuldsakor,
amely kinovi a latexb6l meritett nyers gumi anyagi mivoltat, holott a formaképzési
szov6dmény intuitivan visszavezeti az archetipus eredetére, ahol a meglatas,
észrevétel elmondaskor aktivdlja a szemlélet lehet&ségeinek ezernyi narrativ
lehetGségét.

Az els6 objektumom a lebeg6 halé volt, 1997-ben allitottam ki a belgradi SKC Happy
VIDD (katalogus, képek). (Szombathy Balint és Szlavkd Timotijevity irt réla.)

Robert Farkas
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1. Farkas Rébert: ,,NO-SI” katalégus 1997. 2. Farkas Robert: ,Halo1”, Hal62”, 1997.

Hald-kollazs vasznon,
Hald1: 120x65cm, Hal62: 85x55cm

A tér és a hely két olyan fogalom,! amelyet mindenki ismer, hasznal a kozbeszédben,
meghatdrozasuk mégis bonyolult, mert kontextustdl fliggéen sokféle jelentésik

Y Tér: fn 1. Fil Tud Az anyag létezésének az a formaja, amelyet a haromiranyu kiterjedés jellemez.
Mat Ennek haromnal tébb kiterjedésld altalanositasa. 2. A térnek vmitél kitoltott, ill. vmivel
kériulhatérolt része. 3. teriilet, térség. 4. Epiiletekkel korilvett (széles) kozteriilet. 5. Uresen maradt
hely, hézag [személyek, targyak, ill. (kdnyvben, papiron) abrak, jelek k6zott]. 6. Tevékenységre vald
alkalom, lehetGség. Lehet6ség arra, hogy valami megtorténjék, érvényesiljon.

Hely: fn 1. A térnek az a része, amelyet vki, vmi elfoglal(hat) v. el szokott foglalni. Helyszin: fn hiv
Esemény, torténés, ill. rendezvény (szin)helye. Szinhely: fn 1. Az a hely, ahol vmely esemény
végbemegy v. végbement.” Magyar értelmez6 kéziszotdr, Akadémiai Kiaddé, Budapest, 1972 -
példamondatok nélkiil.



lehetséges, és mert minden diszciplina kiilonb6z6 szempontbdl, koronként is
valtozdan értelmezi a teret és a helyet.

A témahoz az 1991-ben készitett hdlok vezettek el, ekkori munkdim zéme 2D-s kép,
melyeken a krumpli, hagyma csomagoldsara haszndlt mlanyag haldbdl késziilt
applikacidk, reliefek, rétegek — kollazsok jelennek meg és ritkdbban az ezekbdl kin6tt
assemblage-technikak.

A képek témakore a realis Iatasmadd objektiv motivumaiban nyilvanult meg: halak,
lovak..., amelyek lassan absztrakt részekké formalédnak és 3 dimenzids munkakka
alakulnak at. A transzparens halé szinte atfogd hatdsa lebegé és feszitett formaban
jelent meg. Szinben a standard sarga paprikahdld; a piros krumplihald, valamint a
z6ld hagymahald volt a leggyakoribb, figgetlenil attél, hogy a szin nem érdekelt
kiilonosebben. Miutdn a hald csak tartotta és atfogta az altalam artikuldlt-megjelolt
helyet, gumit kezdtem haszndlni a markansabb szignifikacié elérésében a falon, s az
igy lassan kikertilt a térbe. A fentiekb6l adddott nyers igényem, hogy gumiszobrokat
kezdjek késziteni, mert maga az anyag hajlitdsa és ennek atfurasa egy Ujabb
dimenziét vélt a térben, és felfedeztem, hogy a meghatarozott fizikum teljesen meg
tud valtozni: ugyanis a térbeni kotottség az anyag (gumi) adottsagabdl kifolydlag
minden pillanatban elszabadulhat. Intervenialni kezdtem a térben a gumi nyers
mivoltat, hagyva, hogy adott esetekben elszabaduljon, erre példa a Nyujtott hald
kiGralt cim(, ahol k6kupacokkal szimuldltam a relief plasztikus értékét a gumin
keresztilhasitva.

Ahogyan a haldt a falra akasztottam, a gumit atfartam, illetve meghajlitottam —
alakot valtoztatva ahhoz, hogy a megjelolt helyek-terek strukturat, mélységet és (j
sikot illusztralhassanak. A jeldlések olykor csak fényt szivtak magukba, Iévén hogy az
elsé gumiobjektjeim tiszta feketék voltak, erds fénycsdvaval megviladgitva. llyenek
voltak pl. Az er6sen a fal szemébe néztem cimiln (1996), ahol a két rancolt
autogumibdl applikalt, falhoz erG@sitett gumipar erGsen megvilagitva csak fekete
masszaként jelenilt meg.

Lévén hogy a gumihulladék fémanyagot (-maradvanyt) is tartalmaz, amely nem
hasznosithatd Ujra az ipar szdmara, igy ez a tény arra késztetett, hogy egyik
installdacidmban (Zarathustra, 2001, képek) ezen fémmaradvanyok hulladékossagat
hangsulyozzam, ahol az egyik a masikba furddik bele.

3. Farkas Roébert: ,Zarathustra,” helyspecifikus installacié, Novi Szad, 2001.



4. Farkas Rébert: ,Zarathustra,” helyspecifikus installacid, Novi Szad, 2001.

1. Anyagviszonyok

Az agyag—gipsz szerkezeti pozitiv-negativ anyagviszonya klasszikus szimbidzis a gumi
deformdlhatésagahoz viszonyitva, ami taldn még jobban érz6dik a gumi—ké
viszonyaban, ahol a tul kemény k& puhitdasa 6ridsi, s6t a deformalas tudatos
produkaldsa egy unalmas és hosszantarté folyamat lenne. A gumiszobor mint
installdlt objektum a gumi nyuljthatésaga tiikrében nem azt az anyagproblémat
tlkrozi, mint a hegesztett fém vagy vas esetében, hanem éppen az ellenkezéjét, ami
az anyagi dichotdmia el6nyeit taglalja a gumi mint anyag felhasznalhatésaga
esetében. Ha a vésett, faragott puha fa el6nyeit taglalnank, akkor megérezhetjik,
hogy egy nagy anyagi és szellemi megkotottség el6tt allunk, és nem tudndnk utilissa
tenni azt semmilyen szerepkorben.

1976-ban Ferenczy Béni, az egyik legjelentésebb magyar szobraszm(ivész
attekintette a szobraszati technikdkat, és a fafaragashoz érve megjegyezte, hogy a
modern kor ellenére mar nagyon nehéz jé alapanyagot beszerezni. , A régi fafaragok
az egészséges, j6 mindségl fat torzsén vették meg, és ugy szdritottak, hogy a fa
magvat... egész hosszdban, erre alkalmas furdkkal kifurtak beldle.” Majd miutdn
megvolt a megfelel6, a szdraddsbdl ered6 késébbi repedéseket kikiiszobol6
alapanyag, eldontotték, hogy egy darabbdl, vagy épitve, tdbb részletbdl
Osszeillesztetten készitik el az alkotdst, amelyet aztan gyakran be is festettek. ,Ma a



targyszer(i felfogas idején — jegyezte meg Ferenczy Béni — a szobraszok inkabb az
anyag sajat szépségét érvényesitik: igen sokféle, rendkiviil szép tropikus eredetd fa
kerll az eurdpai piacra, de kisebb munkakban hazai faink sajatos szépségei is
érvényre jutnak.” De a XX. szazad szobrdszatanak e kivalo alkotdja felhivta a
figyelmet arra is, hogy ,[a] szobor esztétikdjat maga az anyag nem adhatja meg. A
szobrasz az anyag strukturajanak engedve, az anyaggal bajlodva, kevés idG6t
szentelhet a forma elvontabb problémainak.”

2. Térkoncepcid — ,térizmus”, perforacidk az anyagban

A térkoncepcio valtozatossagat Fontana® alapozta meg, Manzoni® Urességgel téltotte
ki, az Arte Povera® alkotdi pedig barokkos diszletbe 6ltoztették. A transzavantgard®
mozgalmaban jelent meg ismét Italidban.

Az olasz informelt Lucio Fontana egyénisége fémjelezte, aki a késGbbi
,Spazialisménak” nevezett irdnyzat meghatarozé fogalmait (a név a ,tér” jelentést
,Spazio”  szobdl  szdrmazik) hangsulyozta. Fény, anyag, s mindezek
Osszefoglaldsaképpen a tér problematikaja foglalkoztatta. 1946-ban Buenos Airesben
adta kozre a Manifesto Blancét, a spazialismo folydiratat. A ,térizmus” kidltvanyait
1947 és 1952 kozott sorra fogalmazta, felismerve azt a szerepet is, melyet a televizid
jatszott a folyamatban. (A fontebb emlitett, ugyancsak az informelhez koét6d6
Capogrossi® 1952-ben lépett be a spazialismo-mozgalomba.) Ebben az idében, a
negyvenes évek végén készitette elsd, a spazialismo jegyében sziiletett, Buchi
(Lyukak) cim( sorozatat is: ezeken papirt, illetve vasznat , perforalt” kis lyukakkal.
Tulajdonképpen ez tért vissza a Fine di Dio (Isten halala) cim{ sorozatban is: ezek a
hatvanas években készitett munkai fémlemez-perforaciok voltak egy tojasra
hasonlité fellleten. Fontana egész életében érdekl6dott a természettudomanyos
fejlemények irant. A perforalt, lyuggatott fellletek mind az univerzum , leképezései”,
a figuralitasra tett jelzéseket a csoportokba rendezett lyukak implikdljak, az Isten
haldla széridban mindez Isten helyettesitéseként tlinik fel, égboltként, dramai
tartalommal.

? Lucio Fontana a XIX. szazad végén sziletett argentin szarmazasu miivész. Lasd Térbeli elgondoldsok
cimd mdvét.

? Piero Manzoni olasz muvész, Cremonaban sziletett 1933-ban.

* Az arte povera magyarul szegény vagy szegényes miivészetet jelent, és Germano Celant olasz
mUivészettorténész vezette be a fogalmat. A kifejezés nem annyira kiil6én irdnyzatot jel6l, inkabb a ’60-
as, '70-es évek kilonféle nemzeti mozgalmainak 0sszefoglaldsara szolgal. Az 1969-ben megjelent Arte
povera ciml konyvében Cleant hangsulyozza: olyan mUivészetrél van sz6, mely a magas muivészettdl
korabban meglehet6sen idegen, értéktelen anyagokbdl, anyaghalmazokbdl, targyi toredékekbdl épil
fel: foldbdl, cementbdl, filcbdl, gumibdl, Ujsdgpapirbdl stb. Mindez a m(ivészeti piac bojkottalasardl és
a tulszervezett tarsadalombol vald romantikus kivonulasrdl tanuskodik: a m(ivész a varazsléhoz, a
samanhoz és az alkimistahoz valt hasonlatossa, aki a modern ipari technoldgiat elutasitva a lehet6
legegyszerlbb, legszegényesebb eszk6zok altal kivan kapcsolatba keriilni a szellemi szféraval.

> A Transavanguardia a XX. szazad hetvenes éveiben sziiletett, mint a konceptudlis mivészet
ellensulya — nehezen megfejthets szubjektiv szimbolumokat hasznal: Enzo Cucchi, Sandro Chia, Nicola
de Maria és Mimmo Paladino.

® Giuseppe Capogrossi 1900-ban sziiletett olasz festd.



3. Szazadforduld és a modern kor el6hirnokei

Azért szeretnék a modern szobrdszatrdl attekintéen és jellemzett szintézisekbe 6ltve
beszélni, mert fontosnak tartom az anyagviszony kontextusat az id6 tikrében is: A
teljes anyag felhasznaldsa Rodin utdn Henri Moore-ndl mar fogy — ,kdnnyebb a
szobor” —, anyagtalanodik; Constantin Brancuginal nyulik és hajlik.

Alexander Caldernél n6 és hajlik; Joseph Beuysnél teljesen anyagfiiggetlen; Sol
LeWitt’ minimalista szobrokat készit, melyeket ,szerkezeteknek” nevez, szerinte a
m( moégdtt meghlzédé gondolat fontosabb, mint maga az alkotds; Steve Cripps®
pirotechnikus szobrasz; Dennis Oppenheim, aki barazdakat huz a hdban, hogy
éppenséggel kiszakitsa a természeti targyat eredeti 6sszefliggésébdl; mint Walter De
Maria, aki 6tven kobméter foldet hordat be egy képtarba, hogy egyszerlien csak
keresztlilsétaljon rajta; mint Richard Long, aki a térképére jegyzi fol a megtett
mérféldnyi utat; am haszndlhatja alkotdsdnak alapzataul is, mint ahogy Jan Dibbets
helyreigazitja a perspektivat. Nem utolsésorban emliteném meg Isamu Noguchit,
akinek életmive a modern szobraszat hely irdanti kozombosségének cafolata.

A modern szobraszat el6hirndke a XIX. szazad masodik fele, avagy a fejl6dés kora,
amikor megjelenik az impresszionizmus, az impresszionista elvek a szobraszatban
mégis csak részben realizalédtak.

Auguste Rodin® impresszionista, akinek mivészete szamos impresszionizmusellenes
vonast is tartalmaz. Igaz, hogy Rodin szobrain nagy szerepet kapott a fény-arnyék, a
fest6i hatas — ez azonban mar a barokk plasztika jellemzéje is volt. A barokk fény-
arnyék kontraszttdl eltér6en azonban Rodin szobrain a fény némiképp csakugyan
hasonld szerepet jatszik, mint a plein air festményeken, tehat format lazit, feloldja a
sziluettet. De sokkal inkabb az impresszionizmushoz kozeliti Rodin szobrait, hogy nala
is hianyzik a szilard szerkezeti vaz, a tulajdonképpeni szigoru kompozicid, gyakran
rogziti a mozgast, a hirtelen mozdulatot, a pillanatszer(it, a lebbenét.

E vonatkozasban szobrai Degas tancosné-kompozicidinak a rokonai, aki az 1890-es
évektdl kezdve szobrokat is mintazott. A fény mint a mintdzas része, a keresett
pillanatszerliség, a tovatlin6, a benyomds rogzitése kétségkivil az
impresszionizmushoz koti Rodin mivészetét — ugyanakkor eltér az impresszionista
elvektdl, mert mdvei tulnyomé része szimbolikus jelentés(i, gyakran misztikus, és a
plasztikai jelentéssel egyenértékl az érzelmi, a szimbolikus, az irodalmi jelentés.
Rodin mivészete egyszerre érintkezik az impresszionizmussal és a szimbolizmussal,
mint ahogy kortdrsa volt mindkét irdnynak. Formavildga pedig némiképp a

" Sol LeWitt minimal art mivész, de alkotasai atvezetnek a konceptualis m(ivészetbe, szintén az
elanyagtalanitas révén. LeWitt egy épitésznél dolgozott, mielStt m(ivészi palyara lépett volna; majd
minimalista szobrokat készitett, melyeket ,szerkezeteknek” nevezett. Szerinte a mi mogott
meghuzddo gondolat fontosabb, mint maga az alkotds. Sol LeWitt azt mondja, hogy az 6 racsai, kockai
tiszta informdacidk, teljes mértékben konceptualis jellegliek. A kocka csontvazszerl klisévé
egyszer(isodik. Szobraibdl szaml(izte a tomeget, szamara elegendé néhany vonas, hogy a format a
nézében egészként hivja eld.

8 Steve Cripps angol szarmazasu pirotechnikus szobrasz, 1982-ben halt meg 29 évesen.

° Francois-Auguste-René Rodin Parizsban sziletett 1840-ben. Rodin életteli, dramai, szenvedélyes
megfogalmazasu, érzelemgazdag szobrai a historizmus ellenpdlusat képezik, miivészete a modern
szobrdszat kiinduldpontja. A szimbolizmussal éppen oly sok szal koti Ossze, mint az
impresszionizmussal. Legtdbb alkotdsat a Rodin Muzeum 6rzi Parizsban, mvei kozil néhany lathato a
budapesti Szépm{ivészeti Mizeumban is, szobrainak masolatai benépesitik az eurépai miveltséghez
kot6da vilagot.



szecesszioval is rokon. A szecesszid szobraszatdra Rodin gyakorolja a legnagyobb
hatast.

Ernst Hildebrand'® mind mivészi gyakorlataban, mind elméletében a klasszikum
igézetében élt, jollehet ezt az eszményt szobraiban inkdabb az intellektualis
klasszicizalds révén tudta elérni. Kozelebb jutott a klasszikum |ényegéhez a francia
Aristide Maillol,'! a szazadvég és a XX. szdzad plasztikdjanak iskolateremté mestere.
A posztimpresszionizmus és a szimbolizmus jegyeit megtaldljuk a szobrdszatban is. A
szdzadvég bonyolult irdnyait nem lehet egy stiluskategoria korébe vonni, a kilonféle
iranyok annyira athatottdk egymast, hogy nehéz még stilus-tobbszélamusagrél is
beszélni.

A belga Constantin Meunier'> Rodin vonzaskérében dolgozott, de a
munkasabrazolasra specializalta magat: banyaszokat, kikotGi és kohdmunkdsokat
mintazott meg. Egy masik szecessziés kdzpontban, Piemontban, Medardo Rosso™?
formai teljesen amorfak, olyanok, mintha agyaghalmazok vagy sav marta alakzatok
lennének. Skandindvidban kiemelkedé egyéniség volt a szdzadforduld
szobraszataban Gustav Vigeland.*

Degas'®> mivészete egyéni szinfolt a francia szazadvég miivészetében, minden
patoszt, istenitést elhagy. Szenvteleniil rogziti az 6nmagukkal elfoglalt mozdulatokat,
esetlen hajladozasokat, szépités nélkil, fotészerl objektivitassal kozol tényeket. Az
1890-es évekt6l kezdve szobrokat is mintazott, mozdulattanulmanyokat formalt
viaszbél. Feljegyzéseknek szanta csupan Gket, a mallékony anyag tonkre is ment.
Pedig a kor talan legnagyobb szobrdsza volt. Tancosnészobraiban pontosabban ad
szamot a dolog lényegérdl, mint Rodin repkedd figurdi, mert a stabil megalapozas, a
térben valé mindenoldalu kiegyensulyozas, az agyag darabos félrakasa és anyagszer(
torésvonalai — tehat a szobraszi megjelenités maddja — Heideggerrel szélva ,nem
engedik az anyagot eltlinni” a légies mozdulat latszasaban.

Ha egy mUalkotas azt kivanja abrazolni, milyen vizualis tapasztalatot jelent valdjaban
egy ,impresszid” — vagyis mit latunk egyetlen pillanatban —, akkor finom
részletekben csupan egy kozponti teriiletet szabadna mutatnia, amelyet egyre
homalyosabb teriletek vesznek kordl.

'* Ernst Hildebrand 1833-ban sziiletett német festémiivész.

! Aristide Maillol ragaszkodott a természetes formakhoz, hiszen éppen ez volt mlvészetének lényege.
'2 Constantin Meunier belga festd, szobrasz 1831-ben sziiletett.

3 Medardo Rosso Périzsban tanult: & volt a kezdeményezbje a ,befejezetlen” technikanak, mely arra
torekedett, hogy elfeledtesse az anyagot, a motivumok fényben vald feloldédasat kihasznalva.
Néhany gipszb6l vagy viaszbdl késziilt alkotdsa, mint példaul a Beteg gyermek, mar el6revetiti
Brancusi végletekig leegyszer(sitett formait (s6t a fest6 Jean Fautrier szdndékosan rosszul
megmunkalt fellleteit), s olykor az absztrakcid hatarat surolja — egy inkdbb ,lirai” absztrakcidét —,
mint az Aranykor is.

" Gustav Vigeland 1869-ben sziiletett a norvég Mandal varoskaban, fafarago, szobrasz.

> Edgar Degas 1834-ban sziiletett Parizsban. Eletmiivének érdekes kikerekitése volt plasztikai
munkassaga. Mar 1881-ben kiallitott egy egyméteres magassagu balerinaszobrot, amelyre a tancruhat
valddi tlllanyagbdl szabatta. Természetesen a kdzonség és a biralat felhaborodott, részben a mintazas
és a mozdulat realitdsan és esetlenségén, részben pedig az anyagok, a m(ivészet és az ipari portéka
gatlas nélkuli keverésén. Ugy latszik, ez a szobra elszigetelt kisérlet volt, mivel nem kovette folytatas.
Mikor azonban mar alig latott, s festeni nem tudott, mint a kdszvényes Renoir, 6 is a mintazashoz
folyamodott, hogy felrajzé oOtleteit valamiképpen formdaba oOntse. Ldszobrocskakat és kis tancos
alakokat gyurt. Vazlatosan ugyan, de nagyszer( térbeallitassal és mozgastartalommal. Csak halala
utan talaltak meg Gket.



Az olasz szobrasz, Rosso munkdja a kozponti és a periferikus latas kozotti kiilonbség
taldn legelsé muivészi abrazoldsa. Annak ellenére, hogy szobraszatrdl, vagyis harom
dimenziéban abrazolé mdfajrdl van szd, Rosso kétdimenzidsnak tekintette munkait,
mivel egy adott pillanatban csak egyetlen néz6pontbdl lehet nézni egy adott
jelenetet. Ha midveit végignézziik, csakugyan meggy6z6diink rdla, hogy egyebet
keres, mint a tobbi szobrdsz. Tébbnyire aprdsagok, egy fej, egy mellkép, vagy egy
o0tod nagysagu alak, teljesen a viasz értelmében mintazva. Anyagszer(, bar 6 maga
tagadja ennek sziikségességét a plasztikdban. Némely darabja ugy hat rdnk, mintha
még csak a dontd, a kimagasld formakat mintdzta volna meg: a tobbi kimunkalasra
var. Még azt is megdllapithatjuk, hogy teljes készségli mintdzo, aki latszélag a
legnagyobb konnyedséggel uralkodik a formakon. A hatast azonban, amelyet e
leheletfinomsdggal mintazott darabok gyakorolnak rank, nem mondhatjuk merében
ujnak. Tényleg viszontlatunk itt valamit, amire a szerz6 is hivatkozik: az egyiptomi
kemény kdébdl vésett kis figurak formaelsimitasat. Emléksziink antik fejekre és
testtoredékekre is, amelyeket egy ideig a tenger hulldmai mostak és hempergettek,
ezeken is csak a legerGsebb, leginkdabb kidlld6 formak maradtak meg, a tobbit
egyenletesre nyaldosta a hullam. llyféle mintdzas nem egyszer tér vissza Rosso
mUivein. Kétségtelen, hogy mégis er6sen hatnak, bar érezzik, hogy itt szélsGséggel
allunk szemkozt. Néha szinte azt mondhatnank, hogy nem is a plasztikai anyag,
hanem a modellt koérilfogd levegd van itt formaba ontve. Az arnyjatékok egész
sorabal all el6 plasztikaja.

Alexander Calder'® kinetikus mobilszkulptdrai akar drét, vas és egyéb
anyagmegoldasok eredményeként az elsGdleges jatékok, illetve az egyensulyba
helyezés térbeliségét taglalta egyedi médon. A drotbdl késziilt Farkasanya hasabal
gumi ajtoutkozdk l6gnak ki, ezeket szopja Romulus és Remus (kép).

5. Alexander Calder: Romulus and Remus (Romulus et Remus), 1928. Fa, acélhuzal és rugd, 30 1/2 x
124 1/2 x 26 incs (77.5 x 316.2 x 66 cm). Solomon R. Guggenheim Museum, New York 65.1738. ©
2009 Calder Foundation, New York/Artists Rights Society (ARS), New York. Fotd: David Heald

16 . . . s s s s g .
Alexander Calder amerikai szarmazasu szobraszm(ivész, 1898-ban sziiletett.
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Calder munkainak egy részét motor mozgatja, foltlinik els6 rezgb szerkezete, melyet
palcakbdl, golydkbdl, kerek, illetve négyzet alakra kivagott tlikrokbdl és
fémlemezekbdl allitott 6ssze; Duchamp ezeknek az alkotasoknak a mobil gy(jténevet
adta. 1934 és 1949 kozott nagyméretl objekteket szerkeszt, és a szabad ég alatt
allitja fol 6ket: ezek mar az eljovendd stabilok elGhirndkei (a kifejezés ezuttal Arptdl
szarmazik). A kovetkez6 években ékszereket készit (1940), valamint a Konstellacidkat
(1943).

Ezek a mobilok, akar a talajra tdmaszkodnak, akar — 1933-tél kezdve — folfliggesztve
lebegnek a leveg6ben, forma és ritmus tekintetében egyarant sokfélék. Calder
beépiti a szint, szintelenll bonyolitja palcikdinak kiszamithatatlan egyensulyat,
noveli az egyes alkotdsok méretét is: az 1934-b6l valé acél Hal mar harom méter
magas. 1946-ban J.-P. Sartre a Galerie Louis Carréban megrendezett gyljteményes
kiallitas alkalmabdl ezt irja: ,,Calder nem sugallja a mozgast, hanem megragadja”.

A szeszélyes fémviragok egyre nagyobb magassagban lebegnek Parizs egén (Spirdl,
1958; az UNESCO-éplilet teraszan); Brisszelben, az 1958-as nemzetkozi kiallitason
(Forgd fil), valamint az amerikai repllGtereken. Ami a stabilokat illeti (Pdk,
Hangyaszmedve), ezek az alkotasok tobb iranyba terjesztik szét hatalmas
ivformaikat, s elemeik mar el6re gyartottak. A Man cim( alkotas darabjait (Montréal,
1966) egy 15 000 fokos elektromos ivvel vagtak ki; a Voros nap a mexikéi Olimpiai
Stadionban huszonnégy méter magas: A valtozatok: az animobilok (1970), melyek
egy egész orias allatkertet sematizalnak, valamint a stabil-mobilok, amelyekben baj
és er6 parosul.

4. Nem konvencionalis anyagok megjelenése a szobrdszatban
— modern anyagok a szobraszatban:

A gumi egy Uj, modern anyag, széles korl alkalmazasa a XIX—XX. szazadban
kezd6dott el, nem az egyetlen Un. ,modern” vagy szintetikus anyag, ilyen volt a
bakelit, a plexi, a mlanyag — és mindegyikkel kisérleteztek képzém(ivészek Naum
Gabo' (kép), Moholy-Nagy LaszI6™® (kép) stb.

7 Naum Gabo orosz szobrasz, konstruktivista. Realista kidltvanyaban visszautasitja azt ,az egyiptomi
mivészett6l oroklott végzetes tévedést, mely a mozdulatlan ritmusokban latta a képzéml(ivészeti
alkotds egyetlen lehet6ségét”; helyikbe 6 a mozgd, azaz kinetikus ritmusokat akarja allitani, ,,a valds
id6 érzékelésének lényegi formait”. Ez a nyilatkozat, mely id6ben egybeesik Gabo elsé kinetikus
alkotdsaval — egy motorral mozgatott acélpalcaval —, Uj jelentést ad annak a miiszénak, mely korabban
a mechanikai fizika és a kémia teriiletén volt hasznalatos. igy teremt Uj kapcsolatot m(ivészet és
tudomany kozott.

18Moholy-Nagy Laszl6 mar 1929-ben szamos térfogalmat megkiilonboztet: ,matematikai, fizikai,
geometrikus, euklideszi, nemeuklideszi, architektonikus, koreografikus, festdi, szinpadi, film-, szferikus
kristalyos, kubikus, hiperbolikus, parabolikus, elliptikus, test-, sik-, linearis, harom-, két-,
egydimenzids, projektiv, metrikus, izotrdp, topologikus, homogén, abszolut, relativ, fiktiv, absztrakt,
realis, imaginarius, véges, végtelen, hatartalan, egyetemes, éter-, bels6, kiils6, mozgas-, lires, légiires,
formalis stb.” (Moholy-Nagy 1979, 194. o.) A felsorolas korantsem teljes, Ujabb és Ujabb térfogalmak
jelennek meg, példaul az egzisztencidlis, hodologikus, akusztikus, cselekvési, virtudlis tér, és még
hosszan sorolhatnank.
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6. Naum Gabo: A Bijenkor-épiilet konstrukcids 7. Laszl6 Moholy-Nagy, »Lichtspiel

modellje Rotterdam, fém - méanyag szobor, Schwarz-WeiB-Grau, 1930.
251 x 44 x 44 mm 1957. Lichtrequisit fir den Licht-Raum-

Modulator | © Moholy-Nagy, Hattula

A bakelit a legrégebben hasznalt valdadi szintetikus mlanyag.

Mégis, ha szigoruan vessziik, nem a bakelit az els6 mUanyag. Az allati csont is
puhithatd és formazhatd volt. Az 1880-as évek kozepét6l mar préselték a létez6
természetes anyagokat, ismertek voltak az igy elGallitott féstik, gombok és ékszerek.
Megemliteném a  bakelit jelentés ipari felhasznaldsdt, mert szinte
elpusztithatatlannak bizonyult, képes volt helyettesiteni az addig tobbnyire
szigetelanyagként hasznalt sellakot és gumit. igy a bakelitbdl gyartott alkatrészek
bekeriiltek a porszivdba, fejhallgatéba, vasaldba, hajszaritdoba, kavéfézébe,
kenyérpiritdba stb.

A kortars m(ivészetben, a XX. szdzad elején, Naum (Pevsner) Gabo a transzparens
tomegek és terek egymas kozti viszonyat tette érthetévé mdlanyag, fémlemezek és
celluloid anyagelemek hasznalatdval. Ami pedig a technikat illeti, Gabo és testvére,
Antoine Pevsner olyasvalamit alkotott, amit szerkezetszobraszatnak nevezhetnénk. A
tokéletes szerkesztés valtja fol itt a tobbé-kevésbé rogtonzott mintazast, az 6sztonds
kézi munkdat. Elvont, atlathatd, minden részletében kidolgozott, sokkal inkabb
olvasni, semmint tapintani valé ez a mivészet; egyetlen dolog, ami a klasszikus
szobrdszattal kdzos benne, az, hogy bizonyos mennyiségli anyag formava all 6ssze.
Hanem ezuttal a forma — és ezen fordul meg minden — kdzvetett, vagyis egy folyamat
eredménye.

Ez az, amivel a Pevsner fivérek hozzajarultak a konstruktivizmus széles korl
mozgalmahoz. Ez a sajatossag, paradox mddon, egyuttal elérevetiti az egyre inkabb
elgépiesedd ipari eljarasmddokat is, amelyeket oly sok Uj szobrdsz alkalmaz, akik a
keziik munkajat részben vagy egészben atviszik a gépre, s6t még a mltermiket is a
gyarba koltoztetik: César 6sszepréselt és , kitagitott” formai, az épliletszobraszatban
alkalmazott feszitett fellletek, a felfijhatd térformak, a fém vagy mdlanyag
berakasok, a meleg alakitas stb. mind ide tartozik.
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A ,plexi” egy Gveghez hasonld megjelenés(, atlatsz6 mlanyag (polimetil-metakrilat —
PMMA). Nevezik még akrilivegnek, plexiiivegnek is. ,Plexiglass” a német Rohm
GmbH markaneve, amely piaci megjelenése utan (1933) hamarosan az anyag
altaldnos megnevezése lett.

Tulajdonsagai: transzparens: atlatszo, félfedett: attetszé (jol atvilagithatd), opalos,
sziluettszer(, fedett: nem 4&tlatszd, de atvilagithaté (atvilagithatdsaga szintdl és
vastagsagtol fliggben valtozik), illetve a fekete szinl plexi egyaltalan nem vilagithaté
at.

Példa — Németh Hajnal: No Chance (Nincs Esély), 2007 (kép) (installacid, szines
plexivitrin, laboratériumi egérketrec, aluminiumba gravirozott dalszévegek,
reflektor)

8. Németh Hajnal: No Chance (Nincs Esély), 2007.

A sors laboratériumanak mementodja: egy kisérleti egérketrecet kiilonb6z6 szinekben
lattatdé posztamens-installacio.
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A minek szerves része maga a posztamens, de annal inkdbb a szines plexivitrin,
melyen keresztiul kilonb6zé szinekben mutatkozik a viruskisérletekre kifejlesztett
laboratériumi eszkdz, és a koré helyezett harom aluminiumtdabla a rajuk gravirozott
dalsz6veg idézetekkel:

,That's me in the corner
That's me in the spotlight
Losing my religion.”

(R.E.M., 1991)

»,Ez én vagyok a sarkon,

En vagyok a reflektorfényben,
Valldsom elveszitve.”

Az eleve elrendeltség steril emlékm(ive keser( irénidval, csonka oszlopként all, és
ugy fest, mint egy gyerekjaték.

A The Structuralist Activity cim{ m{ivében Barthes a strukturalizmus mibenlétét
rekonstruktiv szellemben irja le, hogyan valhat az objekt (targy) studiumként
rendszerré.

,The structuralist makes a »simulacrum« of the object”, mondja Barthes. (A
strukturalista megalkotja az objekt ,,szimulakrumat”.)

A mimetika elméletkdrében Barthes Arisztotelész els6dleges természetbeni hitét
pozitivan megcafolja, hozzdadva a kreativ fogalom praktikussagat a ,,szimulakrum”
fogalman keresztiil.

A targy az anyagga valtoztatott élet”, irja Barthes.

Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, a mi(ivészettorténet tanusaga szerint a
kilencszazas évek végének emberei hirtelen felhagytak az id6tallé anyagok
felhasznalasaval épitkezéseiken. Talan tulzas parhuzamot vonni a két ezredforduld
kozott, de a muanyagok és az ,eldobhatd” fogyasztdsi cikkek hallatlan mérték
elterjedése (a technoldgiai és tarsadalmi valtozasok felgyorsuldsaval egyetemben)
mindenképpen fokozza a mai kor emberében mar amugy is meglev6é szorongast,
tulajdon jovGjét — az esetleges (ma mar raciondlisan is szamitasba vehetd)
vildgpusztulds tulélési esélyeit — illetéen. A mind bonyolultabba valé targyak — anyagi
és szellemi szubsztancidk — muUkodési torvényeit, ennek folytan miikodésik
kockazatat is mind kevésbé vagyunk képesek atlatni. Préteuszi korunk egyik f6
vezéreszméje az atalakulds, az 4talakithatésdg (gondoljunk az Onfejleszté
szamitégépekre vagy a génsebészetre), s ez nagy mértékben csdkkenti kulturank
targyi hordozdinak stabilitasat. llyen mulandd, 6rdéngdsen illané anyaghdl (anyagra:
filmszalagra, magnetofon- vagy képmagnd tekercsre) készil korunk miuvészeti
termelésének mennyiségileg mindenképpen tulnyomd része. ,Bar fajtainak neve
olyan, akar a gorog pasztoroké (Polisztirén, Fenoplaszt, Polivinil, Polietilén), a
m(ianyag alapvetéen alkimiai jellegli” — fedezte fel Roland Barthes mar vagy harminc
évvel ezel6tt. ,[N]em is annyira szubsztancia, mint inkabb a korlatlan atalakithatdsag
eszméje: maga a testet 6ltott mindenitt-jelenvaldsag; mellesleg épp ezért magikus
anyag: a csoda mindig a természet hirtelen atlényegilése. A mlianyagot teljesen
athatja a csodalkozas: voltaképpen nem is targy, csak egy folyamat lenyomata.”
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5. A gumi mint anyag kultdrtorténete

A fizikai tulajdonsagokat figyelembe véve tudjuk, hogy a ,latex” él6 fakrdl gydjtott
folyadék, melyek az egyenlit6 szoros kérében nének, ez képezi a nyers (természetes)
gumi alapanyagat — a latexbdl az ipari el6allitas soran polimerek keletkeznek, és
egészen Charles Goodyear'® megjelenéséig, azaz a XIX. szazad elsé feléig nem tudtak
megoldani a polimer lancok tartds kotését (a gumi vulkanizaldsat), vagyis hogy ehhez
a megfelel6 h6fok mellett kén is sziikséges. A kénldncok lebontdsa a devulkanizalas.
Mindenképpen érdekes, hogy az esetleges Ujrahasznositds folyamata manapsag is
csak részben oldddott meg — igaz, devulkanizalni lehet, de az USA-ban a ,,gumihegy”
mintegy 2,7 millidrd tonna gumihulladékkal varat magara —, mert az
Ujrahasznositasbdl csak gumiszijakat készitenek, az Gt6dések enyhitésére és
rezgéscsillapitasra, a gumi érintkez6 fellletét feldolgozva, amennyiben a gumiban
nincs fémmaradvany. Ez manapsag a hulladék guminak csak a 20%-at érinti.

A fentiekbdl adéddan kozismert a gumi rezgés- és it6déscsillapitd hatdsa, hiszen
rugalmas és nyujthatd, és mindenekel6tt olcsé anyag.

A gumi a hétkoznapi életben igen sokrétlien felhasznalddik és részben elhasznalddik,
deformaldédik, oregszik, igaz formatlan, de nyujthato, flexibilis, formaba 6nthetd,
Ujrahasznosithato, emellett elég olcsé ahhoz, hogy a tomeg—suly-koherencia nem hat
ki az eladasi arara, ugyhogy igen kedvelt nyersanyag a fogaszatban, a nyari, téli
gumiknal a kozlekedésben, a gumibdl készilt tomitések szinte elképzelhetetlenek az
ajtok, ablakok jobb zarddasa, szigetelése esetében.

A gumiipar kétféle gumit kiilonboztet meg, a szintetikus gumit, amibdél az ipari
igények java keril ki és a természetes gumit, avagy neoprént, ahol az igények a
specifikumok felé hajlanak inkabb.

A gumi manapsag az ipari felhasznaldason kivil szinte nélkilozhetetlen példaul a
sportban: a golflabda, lovaglaskor, ahol az (it6dés hatasat a lovaglépalyan a gumipor
segitségével csillapitjak, finomitjak, a térdvéddék, vagy a 30 perc alatt 150 Celsius-
fokon gumiklisében készlt kutyajaték.

A vizhatlansag korai torténete két fontos haszndlati targy feltalalasdhoz kapcsolddik:
az egyik az impregndlt es6kabat, a masik pedig a felfujhaté gumicsénak, melyek a
technikatorténeti Ujitdsokon, az anyaghaszndlat és a sorozatgyartds lehet6ségeinek
bemutatadsan tul a szdrazon és a felszinen tartas kettését is remekil szemléltetik.

A felfujhaté csénak torténetében ugyancsak a gumigyartas ipari fejlesztése jelentette
az elmozdulasi pontot. A targy (gumicsénak) és az eszme (felfujhatdsag) viszont nem
a kellemetlen id6jards elleni kizdelemben, hanem a biztonsdgos utazas
korilményeinek megteremtésében szamitott jelent6s el6relépésnek. A Titanic 1912-

19 Charles Goodyear (1800-1860) kémikus és technikus, a gumi vulkanizalasanak feltalaldja, soha nem
volt gazdag vagy jomadu, 35 éves koraban még bortonbe is kertlt, mert volt 5 dollar tartozasa. A gumi
mint alapanyag régota érdekelte és meggy6z6dése volt, hogy egyszer széles kdrben, mindenfélére
haszndlni fogjdk. A bortonben elkezdett vele kisérletezni, majd hazatérte utan is folytatta, de sok
eredményt nem tudott felmutatni. Felesége tObbszor is jelenetet rendezett a haszontalan elfoglaltsag
miatt, igy Goodyear csak titokban prébalkozott tovabb. Allitélag épp ennek kdszénhette, hogy végiil
feltaldlta a vulkanizalt gumit: felesége egyszer varatlanul ért haza, Goodyear pedig hirtelen csak a
meleg kalyhaba tudta rejteni a kénnel kezelt gumidarabot. Mikor 6érak mulva visszament érte,
dobbenten latta, hogy tartds, de rugalmas lett a végeredmény. A vulkanizalt gumit hidba
szabadalmaztatta, taldlmanyat még életében elloptak t6le az odridsgyarak. Charles Goodyear a
kilatastalan perekben fizikailag is teljesen tonkrement, és koldusszegényen halt meg 60 éves koraban.
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es tragédidja és az els6 vilaghdboru haditengerészeti veszteségei a figyelem
kozéppontjaba Aallitottdk a ment8csdnakot mint életmentd targyat, tovabba a
megfelel6, minden utas szallitdsdra elegendd szamu, praktikus kiszerelés(, egyszerd
»Csomagoldsu” csdnakok alkalmazasat. A gumi mint alapanyag, a felfujhatdsag mint a
tdrolds méretét jelentésen csokkentd elv jé6 megoldasnak tlint. A két vildghdboru
kozott a Goodyear cég sokat kisérletezett a prototipus létrehozasan, mignem
megtalalta a gumi szildrd anyaghoz (példaul fahoz) illesztésének egy lehetséges
madjat, és elkészitette az elsé felfujhatd peremd, merev padldju csdnakot. Az attorés
viszont a francia Pierre Debroutelle?® nevéhez kapcsolddik, aki 1937-ben elkészitette
az elsé U alaku, felfujhatd testl csénak prototipusat, melyet a francia hadiflotta
1943-ban hivatalosan is jovahagyott, és hasznalatba vett. Ez a tipus szamit a legtobb
mai felfujhaté sport- és szabadid6s csonak elédjének, formai és technikai megoldasai
tekintetében egyarant.

Ahogy az impregnaldsra is |étezett megoldas a gumi vulkanizaldsat megel6z6en, ugy
a felfujhaté targyak készitésére is taldlhatunk ,6smegoldasokat”, mint példaul az
allatb6rbél készilt, levegdtomlls egyszemélyes csdnak vagy a hangszertorténetbdl
ismert duda. Az viszont tagadhatatlan, hogy a gumi megjelenése Gj és ,valédi”
megoldast jelentett, és a technoldgiai eljardasok fejlesztésének koszonhetben
lehet6vé tette a targyak nagy mennyiségl elGallitdsat: a sorozatgyartast. De a
természetes (kaucsuk-) alapu és a mesterségesen elGallitott (mG-) gumik
alkalmazasaval épp csak kezdetét vette a vizallésag és a mlanyagok kdzos torténete.
Jottek sorra a — Roland Barthes megfogalmazasaval®— gorog péasztorok nevével
kacérkodd tobbiek: poliuretan, polivinil-klorid, polietilén, poliamid és elasztomer, és
késziltek a vegyi uton, olcsdn, nagy mennyiségben elGallithatd alapanyagok és
kiegészitGk (folidk, tomlbék, habok), majd vizallé és vizhatlan hasznalati targyak egész
sora. Az alapanyagokkal kapcsolatos Ujitasok és fejlesztések a targyalkotas
mechanizmusait is befolyasoltak: mig példaul a gumitargyak ragasztassal késziltek, a
PVC- és polietilénfélia illesztése hegesztéssel tortént. A leveglé pedig a
felfujhatdésdgon kiviil tovabbi ujitdsokat is lehet6vé tett, amilyen példaul a
légbuborékositdas (légbuborékos polietilénfélia) és a habositas (poliuretanhab,
polietilénhab). A levegé mint a mUlanyagok t6lt6- vagy adalékanyaga a vizfelszinen
tartas fontos Osszetevéje lett, de az egyszer(i zarédasok (boritds, patent, gomb),
majd az Osszetettebb légmentes zarszerkezetek és szelepek kidolgozasaval
parhuzamosan a szarazon tartdsban is jelents szerepl6vé Iépett el6. A miianyagok
tehat egy Ujabb terileten valtak jelentds, szinte pétolhatatlan alapanyagga, a
feltalaldk, a gyartok, a forgalmazdk és a felhasznaldk pedig Ujabb lehetdséget kaptak

2% pierre Debroutelle francia szarmazast mérndk, a hires Zodiac csénak feltalaldja.

*! Barthes megfogalmazasa a sokrétl materializalt dllapotokat taglalja. Mdsrészt Barthes kimondottan
a kulonboz6ség paradigmajan alapuld kritikai értékrendszert allit fol, mikozben a kortars francia
elméleti gondolkodas egyik legkorabbi, igen nagyhatasu, vilagos és nagy erejli szintézisét hozza létre.
Barthes 1948-ig elsé irasai megjelentetésével, egy orvosi egyetemre vald el6készité tanfolyamon vald
részvétellel és a betegségével valé kizdelemmel telt. 1948-ban visszatért az akadémiai munkahoz,
amivel szamos rovid tdvli megbizast kapott kisebb intézetektSl Franciaorszagban, Romaniaban és
Egyiptomban. Ezen id6 alatt dolgozott a parizsi Combat nevl baloldali lapnal, amelybdl végiil
megsziiletett elsG teljes munkdja, Az irds nulla foka (Le Degré zéro de I'écriture) cimmel. 1952-ben
Barthes szocioldgiat és lexikoldgiat tanult a hires francia Nemzeti Tudomanyos Kutatdkézpontban
(Centre national de la recherche scientifique). Ez alatt a hétéves idGszak alatt kezdett irni fejezeteket a
Les Lettres Nouvelles cim(i sorozatahoz, amely hatastalanitotta a popularis kultira mitoszat (amelyek
a Mythologies cim gyljteményes kotetben jelentek meg 1957-ben).
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otleteik megvaldsitasdra, hasznos és haszontalan targyak tomeges darusitdsara és
megvasarldsara — mi, kutaték pedig e targyak és jelenségek leirdsara, értelmezésére,
kritizalasara, gy(ijtésére és kiallitasara.

A gumi a legtobb anyaghoz képest mar kis erével is nagymértékben deformalhatd, és
a deformdld er6 megszlinte utan (csekély megmaradd deformaciétél eltekintve)
ismét felveszi eredeti alakjat. Képes igy viselkedni sokszor ismétl6dé deformacids
ciklusok esetén is.

Lavoisier®” anyagmegmaradasi torvénye értelmében , semmi sem keletkezik, semmi
sem vész el, csak atalakul”.

Az amerikai ASUZA cég mintegy 120 hektdron hasznalt autégumi hulladékgydjt6ként
tevékenykedik, naponta 400-500 tonna gumit begyljtve, ami 135 millié tonna gumit
jelent éves szinten.

Ugyanakkor az energetika mai helyzetében is nagyon fontos szerepet jatszik a gumi,
hiszen 1 darab kb. 9 kg-os autégumibdl 9 liter foldgaz nyerhetd, igy a cementgydarak
szdmdra lUzemanyagként hasznosithatd. 2,7 millidrd hulladék autéogumi hever az
USA-ban, amely 3,2 millio m> CO,-ot is jelent.

Melegben a nyers gumi kémiai adalék nélkil nem stabil, hidegben pedig repedezik,
nem elég ellenallé.

Az anyagkitagulastél az 6sszehuzodasig, a formahaijlitastdl az alakvaltozasig, illetve az
anyagoregedéskor a dinamizmus a meghatdrozo, létrehozva a kinetikus generalas
rendszerét.

Az affinitas, abilitds és nem utolsésorban a szenzibilitds szerves harmassagaban
definialodik az anyag (gumi) iranti igény.

A gumi a hétkoznapi életben igen sokrétlien felhasznaldodik és részben elhasznaladik,
deformaldédik, oregszik, igaz formatlan, de nyujthato, flexibilis, formaba 6nthetd,
Ujrahasznosithato, emellett elég olcso.

a) Oregedés

A gumigyartds soran optimdlis tulajdonsagu gumit allitanak elé. Ezutan a gumi
tulajdonsagai dltaldban csak romlanak. Ez a tulajdonsdgromlds az oregedés. A
gumiszobraimon észlelhetd, hogy a meghajlitott és athatolt gumidarabok
megrancosodnak, kezdenek repedezni, kivaltva a hatdst, hogy valéban
megoregedtek.

b) Hiszterézis

A gumi er6 hatdsara deformadlddik, az er6hatds megszlinte utan pedig visszanyeri
eredeti alakjat, és visszaadja a deformaldashoz befektetett energidt. J6 néhany

22 Antoine-Laurent de Lavoisier (1743-1794) francia kémikus. Leghiresebb eredményeként az égési
folyamatokat tanulmanyozva felfedezte az anyagmegmaradas térvényét (1773), amit réla Lavoisier-
(orosz nyelvterileten Lomonoszov—Lavoisier-) torvénynek neveztek el. Részt vett a vegyiletek Uj
nomenklaturajanak kimunkalasaban; pontosan meghatarozta az elemek, a savak, a sok és a bazisok
fogalmat. Uj égéselméletet alkotott, és egyuttal (1789-ben) megcéfolta a flogiszton-elméletet.
Adobérléként gazdagodott meg, és e tevékenységéért a francia forradalomban kivégezték.
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inkabb, a durranas pontjat véli elérni és szinte minden pillanatban dgy tdnik,
visszaperdil eredeti formajaba.

A gumi mint anyag konceptudlis jelentése megnyilvanul a nyujtas, a hajlithatdsag és
nem utolsésorban a hiszterézis és Oregedés aspektusdban. Mindenképpen egy
szerves életkort jelenit meg, amelyben a felismerhet6ség, a térbeni orientdltsdg és
mozgds dinamikus megjelenése a hangsulyos, nem pedig az esetleges statikus térbeli
elhalas, id6tlenség.

Ezutan mar a fogyasztoi — korszer(tlenség eszkozeivel valtoztathatjuk a nyersanyag
hattéri mivoltat.

9. Farkas Rébert: ,,Magas Szem” 2009., gumi, drét, huzal, fémalapzat
Farkas Rébert: ,,Nagy Szem” 2009., gumi, drét, huzal, fémalapzat

1. Vélemény — Allaspontelemzések

A ,helyet nem szabad 6sszetéveszteni a térrel. A tér és a hely k6zott az a kilonbség,
hogy a térnek szdma, a helynek arca van.”

Az Avalanche®® riporterének kérdésére, hogy miként latja a tobbi New York-i
szobrasz, tobbek kdzt Robert Morris, Donald Judd, Sol LeWitt és Carl Andre munkait,
Denis Oppenheim (képek) igy valaszolt: ,Andre [...] komolyan megkérd&jelezte a
targy érvényességét. A szoborrél mint helyrél kezdett beszélni. Sol LeWitt a
rendszerekkel mint a manualis tevékenység ellentétével foglalkozik, és ndla a
mtdrgy elhelyezése a targy elleni ldzaddsnak is tekinthetd. [...] Az Earth Movement
Osztonzést kapott a minimal arttél.”

23 Avalanche: kanadai tdjékoztatasi kbzpont.
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10. Denis Oppenheim , Wake Collision” 11. Denis Oppenheim ,Safety Cones”

1989, 10’ x 5’ x 5’ festett hab, 2008., Five elements, 18' x9'x 9'
Olympic Park, Seattle, Washington Olympic Park, Seattle, Washington
csdnakvaszon, acryl, acél. Festett fiberglass.

Oppenheim tehat mar 1970-ben vildagosan megfogalmazta, hogy a hatvanas évek
minimalista szobraszatanak progressziv esztétikai kisérletei, 0j radikalizmusa
inspirdlta a land art, earth art mozgalmat, de rajta kivil a hetvenes években
kibontakozd tobbi iranyzatra, a progress artra, az installaciéra, a konceptualis
mlvészetre, a performance-ra és a body artra, valamint az intézménykritikak
kilonféle formaira is erés hatassal volt, melyek koncepcidikban és gyakorlatukban
szintén a mU kornyezeti kontextusdra helyezték a hangsulyt.

A korai helyspecifikus (site-specific installations) munkakra reduktiv formanyelv
haszndlata jellemz6. Geometrikus, archetipikus formak alkalmazdsdval a
személyest6l elvonatkoztatott struktirak objektivitasat igyekeztek hangsulyozni.

Marina Abramovi¢ a Seven Easy Pieces (Hét konny( darab, 3 kép) cim( m(ivében a
helyorientdltsdg valtozasat porgeti vissza a ’60-as, '70-es évek régi jugoszlav
viszonylataban olyan helyperformance kiséretében, ahol az id6, pontosabban: 1 éra
1 napnak felel meg, mely szorozva van 7-tel. Ebbél adddik a Hét kénnyl darab. A
helyspecifikus performance kontextusa a hdborus rettegés, letargia allapotat kergeti
el a manapsag indifferens allapotoktdl. A mlvész szemléli és atéli.

A mai multimédids és intermedidlis mlvészet néz6kapcsolata nem létezne ezen
alapok nélkil — ez a vélemény egyben allasfoglalds is a mivészet haldlardl szélg,
lassan negyvenesztendGs gondolattal szemben, miszerint a mi(vészet ,helyei”
felcserélédnek a tomegtdjékoztatds nyujtotta képekkel — és a posztmodern
tarsadalom kortars értelmezéseinek kiindulépontja is itt rejtezik, azokban a
megértési kisérletekben, amelyek az intim tér és a kozbsségi tér viszonyat, azaz a
tarsadalmi komplexitds haldinak a mindennapokra és a mindennapok tereire haté
érvényességét a mivészet kontosébe bujtatva vizsgaljak.
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A public art®® kifejezés jelenthet koztéri vagy kozosségi miivészetet egyarant a
kontextustdl fliggben.

12. Marina Abramovic: Seven Easy Pieces Solomon R. Guggenheim Museum
New York, New York November 9-15, 2005 5 PM -12 AM

Példaul Steve Cripps a hetvenes évek kozepén olyan kinetikus munkakat készitett,
amelyek tdl nagyok voltak a Los Angeles-i Acme Gallery®® teréhez képest, és amikor
mUikddésbe léptek, leromboltdk a galéria egy részét. Kidllitasai utan renovaltak a
teret, amely Ujra alkalmassa valt hagyomanyosabb, példaul kiallitasuk idején csupan
a tetdt lebontd mivek bemutatasara.

Gordon Matta-Clark elsé igazan nagyobb projektje 1974-ben késziilt Hasitas cimmel.
New Yerseyben egy jellegtelen, azon a kornyéken tucatjaval talalhato, silany
anyagokbdl osszetakolt faszerkezetl hazat alakitott at. Két parhuzamos rést flirészelt
a tartéfalakba, a padldba, azutan kiemelte a koztiik talalhatdé anyagot, végil a tet6
sarkait is kivagta. Ezeket az elemeket kés6bb szobrokként mutatta be, mas
munkainak reliktumaihoz hasonléan.

1976-ban lehetGsége nyilt volna neves épitészek tarsasagaban kiallitani, de targyak,
tervek helyett egy akciéval vélaszolt a felkérésre: kil6tte a New York-i Epitészeti és
Varoskutatod Intézet ablakait, az Gvegtablak helyére pedig a vandalizmusnak aldozatul
esett kiilvarosi éplletek kil6tt ablakainak fotdéit helyezte. Akcidjat az akkori épitészeti
kozélet elleni tiltakozasként interpretaltak.

Gyorgy Péter Az utdpia igéretérdl a heterotdpia bizonytalansagaig. Tér és Hely — az
esztétikai tapasztalat lehet&ségei a globalizaciéd kordban cim( tanulmanyaban
részletesen ir a mizeum mint intézmény valtozatos és folyton valtozé funkcidirdl is.

* Kozkeletl a public art kifejezés forditas nélkili alkalmazasa a magyar nyelvli szakirodalomban.
Példaul Az érzékek labirintusanak szinhaza egy 2000 6ta m{ikddd public art kezdeményezés, amelyet
Iwan Brioc walesi rendezd a Cynefin egyesiilettel inditott el. (www.cynefin.org.uk) A Caerdroia Tréjat
jelent walesi nyelven, de labirintus értelemben is hasznaljdk. A metodizmus elterjedése el6tt a
pasztorok a krétai labirintusmintakkal megegyez6 alakzatokat vagtak a gyepbe a hegytet6kon,
amelyek koz6sségi ritusok szinhelyéll szolgaltak, ezt a hagyomanyt is Caerdroidanak nevezték. Nagy-
Britannidban még ma is sok helyen fellelhet6k ennek a ,tajmvészetnek” a nyomai, példaul
Glastonbury Tort is egy hatalmas labirintusnak tartjak, a modern képalkotasi technikak, mdholdas
felvételek is ezt igazoljak.

> Az Acme Gallery (ACME.) formalisan 1994 oktdberében nyilt Los Angelesben, Kalifornidban. Két
alapitéja Robert Gunderman és Randy Sommer, akik FOOD HOUSE. FOOD HOUSE néven valtak
ismertté, lévén hogy mar korabban is alternativ helyeken Gj mlvészeket mutattak be.
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,Hol vannak a munkdimhoz ill6 muzeumok?”, kérdi Katharina Fritsch az 1995-0s
velencei biennale német pavilonjaban Modell 1:10 cimmel bemutatott munkajahoz
irt esszéjében. A m( a m(ivész altal idedlisnak elképzelt mizeum modellje volt.

Példdul az YBA,”® a Young British Artists tagjai a londoni Dockland egykori
raktarépileteiben szervezett kiallitasaikkal léptek a mlivészeti élet szinpadara,
letérve a kuratorok, keresked6k altal bejaratott atrél. Tehetségiknél is
jelent6sebbnek bizonyult 6nmenedzselési képességiik, ma a legkeresettebb sztarok

kozé tartoznak — kivaltképp Damien Hirst (képek) —, munkaik egyben 6nmaguk
rekldmjaiként is értelmezhetdk.

13. Damien Hirst: The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living
1992. Tiger shark, tiveg, acél, 5% formaldehid oldat
213 cm x 518 cm (213 in x 213 in)Metropolitan Museum of Art, New York City

14. Damien Hirst: The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living
1992. Tiger shark tveg, acél, 5% formaldehid oldat
213 cm x 518 cm (213 in x 213 in)Metropolitan Museum of Art, New York City

% A Young British Artists a londoni Goldsmiths College-rél kikeriilt, tébbnyire konceptualis

mvészekbdl tevédott Gssze. A ,sokkhatas” keltése volt az elsédleges céljuk, a Saatchi Galleryben volt
az els6 promotiv kidllitdsuk 1992-ben. Legfontosabb képvisel6i: Damien Hirst és Tracey Emin
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A modern kontextusa

»Minden szobor. A térben korlatlanul megsziilet6 barmely anyagot, idedt szobornak
tekintek.”, mondja Isamu Noguchi.?” A szobraszat gondolkodas, allitja Joseph Beuys.
Jovanovics Gyorgy a szobrdszat egy Ujabb definiciéjat adja: ,igy ugyanis meg tudjuk
magyarazni azt, ami 1970 utdn van. [..] A szobraszat mlvészete (kiléndsebb
aggalyoskodas nélkil: a kezdetektSl 1970-ig egy ismert médium) = a légnem( anyag
(leveg6tér) és a szilard anyag (testek) taldlkozasanak nem jelentds (dm mégis
kitiintetett) hatdra. (Mégis kitlintetett, mert alkalom mialkotds eléhivaséara.)”®® Az
idézett fejtegetésekbdl kitlinik, hogy a szobrdszat a XIX. szdzad vége ota jelentls
valtozdson ment at, a fogalomkor folyamatos alakuldsnak van kitéve azéta is. A
faragas, mintazds utjan torténdé hagyomanyos tomegalkotdas mdara a szobraszat
mUfajanak egy szeletére jellemzé csupdn, de még a konvencionalis mlvek esetében
is fontos, am kevéssé vizsgalt kérdés targy és tér viszonya.

15. Isamu Noguchi, Slide Mantra, 1966-1989., fekete granit.
West 8-chome, Odori Park, Saporro, Japan. Fotd: Michio Noguchi

7 Noguchi 1967, o. n. Isamu Noguchi ir szarmazdsu amerikai anya és japan apa gyermekeként
szliletett Los Angelesben (1904—1988). Hatalmas és sokrét(i életmuvet hagyott rank. Sokoldalisagat,
munkdinak  kategorizalhatatlansagat mutatja, hogy gyakran tekintik formatervezének,
latvanytervezének, tajépitésznek is; tervezett és készitett lampat, asztalt, széket, mennyezetet,
szinhazi diszletet, jelmezeket, jatszoteret, kozteret, kertet és emlékmiivet egyarant. Valamennyi
tradicionalis és U] szobraszi anyag alkalmazasaban jartas volt, de a hagyomanyos japan kézmiuivesség
jellegzetes anyagainak felhasznaldsaval is alkotott szobrot, példaul papirbdl, keramiabdl. Szamara
nem kiilonilt el autondm vagy alkalmazott képz6- és iparmiivészet, otthonosan mozgott minden
szakteruleten, amely terek és formak alkotdsaval foglalkozik. Munkassaga cafolata annak a kdzkeletl
felfogasnak, amely a modern szobrdszatot a koérnyezet irant k6zémbosnek tekinti. Egész életében
kutatta, hogyan lehet kozosségi tereket a szobrdszat eszkozeivel |étrehozni. Noguchi munkassaga
képviseli azt a kontinuitast, ami a mult szobraszatat 6sszekoti a jelennel, anélkiil hogy konzervativ
szemléletl, vagy a letlint korok mUivészete irant nosztalgiat ébreszté6 munkakat hozott volna létre.
Eletm(ive a modern szobraszat hely irdnti kozémbos viszonyanak cafolata.

%8 Haffner 2004, 42.
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Egyre nagyobb azoknak az alkotasoknak a szama, amelyek a tradiciondlis anyagok
mellett vagy helyett a teret és a koncepciot tekintik médiumnak. Hogy ezeket
értelmezni tudjuk, a szobraszat fogalmanak kiterjesztése sziikséges. Rosalind Krauss
ezt kozel harminc éve megtette mar A szobraszat kiterjesztett tere cim{ esszéjében.
»A szobor vagy a festmény kilonleges képlékenységét demonstrdlva a kritikusok
addig gyurtdk, nyljtottak és forgattak ezeket a kategdridkat, mig ki nem deriilt, hogy
egy kulturalis fogalom tetszés szerint tdgithatd, s ekképpen csaknem mindent
magaba foglalhat.” *° A szobraszat kategdridjanak a kritika, a toérténetiras részérdl
torténd kiterjesztését természetesen megel6zte azoknak a — hagyomanyos fogalmi
keretek kozt meghatdrozhatatlan — mUiveknek a létrejotte, amelyek a természeti és
az épitett kornyezet — logikai értelemben vett — hatarteriiletén helyezhet6k el. A
tdjban ,megjelolt helyszinként”, az épitészet valdsdgos terében kialakitott
,axiomatikus strukturaként” létrehozott ,helyszinkonstrukciok” voltak ezek* A
modern utani korszakban a miivészi gyakorlat tekintetében is jelent6s valtozas
figyelhet6 meg.

A szobraszat mdar nem a médium, vagyis az anyaghasznalat és technika
vonatkozasaban hatarozhaté meg elsGsorban, hanem a koncepcio feldl.

Volker Harlan, Rainer Rappmann és Peter Schata Szocialis plasztika. Anyagok Joseph
Beuyshoz>! cim( kényve 2004-ben keriilt bemutatasra Budapesten a Goethe Intézet
jovoltabdl. Joseph Beuys a XX. szazadi eurdpai képzémlivészet meghatérozo, eredeti
és sokoldalu alakja volt.

Radikalis allasfoglalasai és hagyomanytor6 anyag- és formavalasztasai — mint példaul
a hires zsirsarkok — maig provokativ erével birnak.

Munkassaganak ive a konkrét, plasztikai és képi alkotofolyamattdl a kibGvitett
mivészetfogalomig és a szocidlis plasztikdig vezet: Rudolf Steiner®? szellemi
tanitvanyaként, a globdlis felelGsség korai szdszoéldjaként vallotta, hogy az ember
csak tudatos, igazsagossagra és testvériségre épulé tarsadalomformalas révén
maradhat fenn.

Ebben a kdnyvben legkdzelebbi tanitvanyai és munkatarsai mutatjak be és elemzik
Beuys eszmevilagat. A tanulmanyokat a mlvész harom alapvet6 kiadltvanya, gazdag
képvalogatas és Beuys hires curriculuma, az Eletdt — m(iat egésziti ki.

llyen értelemben kell értékelniink utolsé nyilvanos beszédeinek vészkialtasait is.
Elemzései tomorek és élesek. Immar nem taplal illizidkat mdlvészet és mlivész
tarsadalomban beto6ltott szerepe irdnt. ,,A manipuldlt tarsadalom ma nem akarja a
mUvészt, mert a m(ivész az igazsdgot mondja ki.” ,A m(ivészet pedig a mai korban
nemlétezést jatszik.” E megdllapitasok manapsdg is maradéktalanul érvényesek. ,,Ma
nem a mivészet a vezet§ erd, hanem a gazdasig. Es jaj annak, aki ma olyan
mUvészetet csindl, amely nem képes belemarkolni e rendszer szivébe. Jaj annak a
mUvészetnek, amely a t6ke fogalmat nem képes e tarsadalom szivévé transzformalni.

?® Rosalind Krauss, a Columbia University professzora, 1941-ben sziiletett Washingtonban. Terminal
Iron Works volt a disszertacidja cime, melyet 1971-ben védett meg a Harvardon. Krauss 1977, 96. o.

% Krauss 1977, 103-104. o.

*! Harlan 2003.

2 Rudolf Steiner 1861-ben sziiletett osztrak filozéfus, ird, dramaturg, tanar, az antropozofia
megalkotdja.
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Tehat csak az antropoldgiai értelemben vett mivész képes az egész szocidlis
organizmus atalakitasara.” >

Ez agy hangzik, mint a ,zseni” tulterhelése, pedig nem az. E gondolatok mindd&ssze
azt mondjak ki, hogy a m(ivész, aki tud élni képességeivel, képes paradigmatikus
modon példat mutatni abbdl, hogyan lehetséges atalakitdasokat végrehajtani. A
m(ivész képes tudatosan kivonni magat a gazdasagi kényszerek aldl, anyagilag
kevéssel beéri, s cserébe a szellemieket nagyra tartja®®. Egyuttal azonban eszkézévé
teheti a gazdasdg mechanizmusait is, hogy pozitiv hatast érjen el. Beuys mind a
kett6t gyakorolta. A japan whiskyt reklamozo akcio, melynek ,gdzsijabdl” a 7000
tolgyfa (kép) cimen meghirdetett 6koldgiai akcidjat finanszirozta,®® vildgossa tette,
hogy a szocialis plasztika nem egy vildgidegen mivész irracionalis agysziileménye.

16. Joseph Beuys: 7000 tolgyfa, Documenta 7 (liltetve 1982 — 1987)

Egy olyan ,varos-erdGsités” (Stadtverwaldung), amely nem csupan jobb levegdrél és
természetes atmoszférardl gondoskodik, de szemlélteti a tér- és idbkiterjesztés
plasztikai elveit is,*® egyuttal pedig olyan természet-,kredtorként” mutatja be az
embert, aki nem veti ald magat lemonddan kényszereknek, hanem maga is aktivan
beszall az alakitdsba, mindmaig képes a ,vdrosigazgatds” (Stadtverwaltung)
irritalasara, és arra, hogy az embereket 6nallé felel6sségvallalasra sarkallja.

Ez a megvaldsitott szocialis plasztika nyilvanvaléva teszi, mire képes az individuum
egy Otlettel, ha hajlandé gondolkozni. A gondolkodds Beuys szdmdara ,nemcsak a
vildgmegismerd elv, hanem a vildgteremts is”.>’ Mivel pedig a mUalkotds nem
valésagot tikroz, hanem vildgot hoz létre, a gondolkodas egyben mvészetteremt6
elv is. ,Aki pedig a kreativ folyamatbdl kirekeszti a gondolkoddst, az mégiscsak

irraciondlis gondolkodd.”®® Adorno szintén kidomboritotta a miivészet reflexiv

%% Beuys in: Burckhardt 1988, 108., 124. és 125. o.

3 Mindannak, amit kvalitasnak kell nevezniink, az abszolut igénytelenség az alapja. A masodik fontos
paraméter: semmit se magamnak, hanem mindent a tobbieknek.” Beuys 1989, 30. o.

3 Ki mas fizesse meg a forradalmat, mint azok, akiknek pénziik van!” (Beuys in: Stittgen 1988, 71—
73. 0.) Ugyanitt a reklamplakat reprodukcidja, melyen Beuys folemelt whiskyspoharral lathato.

%% V6. Bunge 1996, 266. o.

7 Beuyso6t idézi Max Reithmann in: Harlan—Koepplin—Velhagen 1991, 43. o.

3 Beuys in: Burckhardt 1988, 116. o.
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mozzanatat: ,,A mivészet azonban, mint Iényegileg szellemi valami, eleve nem lehet
tisztan szemléleti. Mindannyiszor gondolni is kell: a miivészet magat gondolja.”**
Beuys toméren és velGsen fogalmazott: ,A gondolkodds mar plasztika.”® A
m(ivésznek, ha kvalitdsos plasztikdkat akar Iétrehozni, el6bb intenziv
gondolatmeneteket kell végigjarnia. A tanulmanyozas ,az egyetlen Ut a kvalitasos
termeléshez. Ismerethez igazdban mar csak a legintenzivebb tanulmanyozas révén
juthatunk. Ezt senki emberfia nem Uszhatja meg.”*! Beuys tevékenységének
eredménye a kib6vitett mdvészetfogalom volt, melyet ,a gondolkodas
figuracidjaként” jellemzett.*” fgy folvetédik a kérdés: milyen szerep jut a
gondolkodasnak az alkotéi folyamatban, és miért kindlkozik arra, hogy ezt a
képalkotdi gondolkodast mint ,,plasztikai gondolkodast” meghatarozza. Maga Beuys
hatdrozottan elvetette a ,képalkotds” (das Bildnerische) hagyomanyos fogalmat, s a
»plasztikaisag” (das Plastische) fogalmaval cserélte fel. A jov6 mivészeti nevelése,
vallotta, nem érheti be tObbé azzal, hogy pusztan képalkotéi képességeket
kozvetitsen, hanem az egész embert kell plasztikailag formdlnia: ,Képzés mint
plasztikai formalas.” A ,képalkotas” sematikus rajzkészitéshez koété6dé fogalma
meghaladasra var. ,Elvégre nagyobb 0Osszefliggésekben kell gondolkodnunk.” , A
képalkotas a mai értelemben egyszertien amoralis, felelGsség, etika nélkil vald.”*?
Beuys: ,A kib6vitett mlivészetfogalom nem tedria, hanem olyan eljaras, amely azt
vallja, hogy a bels6 szem sokkal lényegesebb, mint az aztan amugy is létrejové kiilsé
képek.” Ez a belsé szem a feltétel ahhoz, hogy a ,bels6 kép, tehat a gondolati forma,
a gondolkodas, elképzelés, érzés formdja rendelkezzék azzal a min&séggel, melyet
egy rendben 1év6 (stimmend) képtdl elvarunk. En tehat csakugyan keletkezésének
helyére helyezem at a képet. Visszamegyek a mondatig: kezdetben volt a sz6. A sz6 —
alak.”** Utja a m(ivészethez, igy Beuys, a nyelven at vezetett.

A naci korszak ,,szornyd blinei, nem leirhaté fekete foltjai” utan azt tlizte célul maga
elé, hogy ne valjék valamilyen tudomanyag specialistajavd, hanem ,egyetemes”
mUivészként atfogd |okést adjon. Ez a szandék vezette el ,a plasztikaisag olyan
fogalmaig [...], amely a beszédben és gondolkoddsban kezd6dik, a beszéd révén tanul
meg fogalmakat képezni, melyek az érzést és akardst alakba oOnthetik és fogjak
onteni, hacsak ezen a ponton nem renyhilok el, ha tehat szigorian éber maradok,
meg fognak mutatkozni nekem a jovébe mutaté képek és ki fognak formalddni a
fogalmak. Szdmomra a szobor keletkezésének el6feltételévé valt, hogy el&szor a

*¥ Adorno 1995, 152. o.

% Abban a pillanatban, amint az ember gondolkozik, mar olyasvalaki, aki hatarhelyzetet foglal el és
valami Ujat hoz a vilagra, ami addig nem volt. Aztan ez atvivédik a szervekre és a fizikumra.” Vagyis: a
beszédre, irasra, képzésre (Bilden). Beuys in: Dienst 1970, 34., 35. és 38. o.

1 Beuys 1989, 25. o.

*2 V6. Mennekes 1989, 60. o.

3 Beuys in: Koepplin 1969, 47. o. Ezzel a fejtegetésével Beuys a bauhaus legjobb hagyomanyaihoz
csatlakozik. V6. Grohn 1991, 83. o.

* Beuys in: Mennekes 1989, 62. 0.; v6. még Beuys 1987, 16. o.
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gondolkodasban és megismerésben jojjon létre egy belsé forma, s ezt aztdn ki
lehessen mondani a materiélis anyag megformalasaban.”*

A kreativitas fogalmat Beuys a szabad individuum gondolkodasaban lokalizalta, aki
képes formdkat alkotni a vildgban. ,,Az ember maga valik a vildg teremtdgjévé, és
csakugyan at is éli, miként folytathatja a teremtést.” Ez az antropoldgiai pont, ,,ahol a
gondolkodas mar kredcid és mdalkotds, tehat plasztikai folyamat, és képes egy
konkrét format |étrehozni, legyen az bar csak egy hanghulldm, amelyik eljut a masik
fliléig”. A plasztikai gondolkodas fogalma ezt az evolucids elvet jeldli, amely a
,gondolati formaktdél” (eszméktdl) a ,nyelvi formdkon” (fogalmak) at a ,szocialis
plasztikdig” vezet. Minden ember képes rendben |évs képet elSallitani, torténjék ez a
szobraszat és festészet vagy a tudomany és tdrsadalom szférajdban. Feltétel
azonban, hogy ,egyszer(ien helyesen gondolkodjunk”, vagyis olyan szabad,
onrendelkez6 individuumként, akinek van batorsaga sajat eszét hasznalni. Ebben az
értelemben jogosan mondhatja Beuys: , A gondolkodds mar szkulpturalis folyamat,
amelyrél ugyancsak kimutathaté, hogy valddi kreativ teljesitmény, vagyis olyan
torténés, melyet maga az ember, az individuum hozott |étre, nem pedig valamilyen
tekintély ergszakolt ra.”*

Beuys Wilhelm Lehmbruck szobrdszatanak beavatasszerld élményéhez kototte
m(ivésszé valdsanak kivaltd pillanatat. Lehmbruck munkassaga Beuys szamara ,a
plasztikai fogalom hatarhelyzetét” érintette, nevezetesen, ,hogy a plasztika minden,
hogy a plasztika egyszerlen a vilag torvénye”. Lehmbruck szobrait csak egy olyan
Lintuicid” segitségével lehet megragadni, mely a ,hallast, érzékelést, akarast” (das
Horende, das Sinnende, das Wollende) plasztikai munkainak Uj kategoriaiként ismeri
fel. Tanulmanyai soran olyan kérdések foglalkoztattak, melyek a figurdkban rejl6
,gondolkodashoz, gondolkoddérzékhez” kapcsolddtak, ,hogy ezaltal a majdani
plasztikai alkotas mer6ben U] elméletéhez jussak el. Egy olyan plasztikai
alkotasmaddra gondoltam, amely nemcsak fizikai anyagot vesz kézbe, de képes lelki
anyagot is megragadni, s ez szabalyosan tovabblokott a szocidlis plasztika eszméjéig.”
Lehmbruck plasztikdiban Beuys a gondolkodasbeli ,héjelleg” (az ember és ember
kozti meleg) szlikségszerlségét ismerte fel, valamint az ,id6jelleget” (az ember mint
,az id6 forrdspontja”) mint azt a ,plasztikai elvet”, amely ,,a szocialis egész minden
tovabbi atalakitasanak” alapja. ,Vagyis, a plasztika egyszerlien a jov6 fogalma, és jaj
az olyan koncepcioknak, melyeknek ez a fogalom nem sajatja.”*’

Az antropoldgiai mivészetfogalomnak hirt ver6 plasztikai gondolkodas nyilatkozik

meg ebben az egyenletben: , plasztika=ember vagy plasztika=gondolkodas”.*®

** Beuys 1985, 38. 0. R.-G. Diensttel folytatott beszélgetésében Beuys leirta a gondolkodas és képzés,
elmélet és plasztika kozotti korrelativ viszonyt. Mint mondotta, kereste a lehet&ségeket, hogy ,, mindig
egy Uj gondolatot mutasson be”, s ezt ,értelmes formaba” ontse. ,A terméket, amely a
gondolkodasbdl keletkezik, ellenérizni kell azaltal, hogy érzékileg lathatéva valik.” ,Ennyiben tehat
[plasztikai] munkdam révén egy adaggal mindannyiszor tulmegyek gondolkoddasomnal. Munkam
koézben problémak vetédnek fel gondolkodasom szamara.” Minden Uj plasztikanak ujra tartalmaznia
kell egy Uj kérdést. Beuys in: Dienst 1970, 36., 44. és 46. o.

4 Beuys in: Harlan 1986, 13., 23. és 81. o.

* Beuys 1986, 209-211. 0. V6. még Bunge 1996, 242-246. és 266. 0. A Vorwidrtsnek adott interjiban
Beuys ugy fogalmazott, hogy Lehmbruck szobrai ,a hallas, a belsé hallds vagy a gondolat dolgaiva
valnak. Jelképei tehat a gondolkodasnak, jelképei valaminek, ami azt sejteti, hogy a szobraszat jovGije
az idBbeliségben valdsul meg, azaz maga is ki van téve keletkezésnek és elmulasnak. En formalni
akarok, tehat valtoztatni.” Beuys in: Staeck 1996, 184. o.

*® Beuys in: Rywelski 1970.
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Joseph Beuys természettudomanyos tanulmanyai, figyelmének racionalis
mUkodéseket és mechanizmusokat elemz6 készségei ugyancsak jelent6s mértékben
meghatdroztak alkotasait. A keringési rendszereket, a vér és nyirok dramat
(Mézpumpa, 1977), az energia elraktdrozdsanak folyamatat, illetve az energia
nyerésének Utjat éppugy érintik a munkai (Zsirszék, 1964, kép), mint példaul a hé
szigetelésének kérdését (Szigetelés, homogenizdlas nagy zongorara, 1966) vagy az
organikus anyagok és az ideoldgiak emberi felhasznalasanak a lehet&ségeit (Hogyan
magyarazzuk a képeket a doglott nyulnak, 1965).

17. Joseph Beuys: Zsirszék, 1964.
Gumi a magyar kortars miivészetben

Roza El-Hassan

A Stretched Objects (Feszitett objektek, 1995) lehetne valamiféle burleszk az
erékoncepcid tiikrében. A fiktiv nyulds egy 1épés a teljes hajlitas irdnyaba.

Az objektek, amelyeknek viszonylag k6zombds mddon kellene l6gniuk a falon, nem
l6gnak, inkabb erét fejtenek ki, feszitve vannak.

A kordbbi szilikon munkakhoz (Ajtds targy, 1992) hasonlitva a Feszitett objektek még
konkrétabb értelmezés. (képek)

| SR —_—

18. Roza El-Hassan 19. Roza El-Hassan
Feszitett objektek 1995. Ajtés targy 1992.
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Deli Agnes a gondolatot, illetve a kifejezést tartva szem el6tt mintdzas és faragds
helyett altalaban tervez, komponal, kitalal és 6sszedllit, gipszet ont, drétot, halét
hajlit, vasznat szab és varr. Anyagai viszonylag konnyen formalhatdk, melyek
kivalasztasaban is egyszerliségre torekszik; Deli a szobrdszat Uj médiumait
természetes modon hasznalja — tul a kisérletezés stadiuman. Legtdbbszor kétféle,
ellentétes tulajdonsagu anyagot alkalmaz egy-egy munkdjaban. Ez a kettGsség
(szilard—rugalmas) nala rendez6 elv — ahogy masnal a sotét—vilagos, rossz—jo, szaraz—
nedves — lehet. Kifejezetten érzéki hatdsi minimalista formai a klasszikus
minimalizmus h(ivos tavolsagtartdsaval ellentétben életerdvel telitettek. A redukalt
formadk nagyfoku, m(ivészi ergondmia diktalta tomoritésbél, slritésbél adddnak.
1993-ban egyik megalakitdja a ,C”-csoportnak, konceptudlis térmodelljei és
enviromentjei dacdra is inkabb a monumentalis szobraszat felé vonzddik. Organikus,
természeti formdkra utald vagy a természet anyagait (pl. kosarszobrok) hasznald
egyedi plasztikai mellett land art miveket is készit, mint pl. az 1992-es Transz-
Atlantik (Land Art, Tihany), amely foldbe mélyitett, gipsszel kiontott godrok sorozata,
ily mddon a szobraszat természetbe transzponalt metafordja. Az oppozicidkat, tiszta,
archetipikus ellentéteket elegansan kezel6 alkotd jelentds sorozatot hozott létre
példaul élom, vaszon és toll, vagy vas és szivacs konfrontalasaval. A konceptudlis,
ugyanakkor minimalista installacié (Holdid6, 1996) olyan min6ségek oppozicidjara
épul, mint sulyos és konny(, meleg és hideg, kemény és lagy, fekete és fehér, férfi és
néi principium. Az arte povera vagy Janis Kounellis szellemiségétsl nem idegen
mUivek valtozatos plasztikai miifajokban késziilnek, van koztik kisplasztika,
dombormdi, installacid, egyedi nagyméretl szobor, de grafika, fotd, performance is
kiegészitheti, értelmezd kontextusba allithatja 6ket.

Felhétlendl (kép)

J

artPORTAL

20. Deli Agnes: Felhétleniil, 2006.

A Kis Varsé referenciapontjai kozé tartozik a koztér, az emlékm(ivek és a kollektiv
identitdsok kozti fesziiltség, valamint a mlivek befogaddsdnak rekontextualizacidja.
Alapstratégiajuknak megfelel6en az ,eltavolitas” fogalmat allitjdk a kdzéppontba,
nemcsak a targyakét, de a hozzajuk kot6d6 szokasos olvasatokét is.

Visszatekintve ugy tlinik, hogy ZaszIé cim{ mdvikben (2002) mar benne volt a Kis
Varsé kés6bbi érdekl6désének és tevékenységének szamos el6zménye. Hatdsa a
zaszl6 athelyezésén alapult, az utcardl a galéria belsé terébe. Felismerhetéen egy
fekete zaszlé ez, mely a kozépiiletek homlokzatan a gyaszt jelzi; ezt most a ,white
cube” kontextusaba emelték at. K6zos képvilagunk eme ismer6s eleme a kortars
m(ivészet keretei kozé helyez6dott at, mint egy kidllitds egyetlen targya, ami az
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altaldnosbdl az egyedi felé vald elmozdulast képviseli. S6t mi tobb, ez a zdszléd nem
textilbdl, hanem bronzbdl késziilt, igy ahelyett hogy konnyl, hullamzd, idGleges és
efemer lenne, nehéz, mozdithatatlan, allandé és idéStlen (kép)

21. Kis Varso
Zasz|0, 2002., fotd: Sulyok Miklds

I1l. Megallapitasaim, értékelések — eredeti koncepcié bemutatasa
1. Intuicié

Az intuiciérol azért szolnék kiilon, mert bennem ez a bels6 sugallat olykor imperativ
cselekvéssorozatot indit, 0szténodsnek is definidlhatnam, amelyet anyagban néha
nem tudok kifejezni, igy anyagtalanitom kreativ lehetGségek keretében. Ez a sokszor
pontosan nem definidlhatd kreativ kdzeg generalja a zajtdl, zakatoldstdl a hajlitason
keresztil a megfeszitést kivaltd pillanatokat anyagban és médidban egyarant.
Természetes képességlink az intuicié. Segit rataldlnunk belsé vezeténkre, ezaltal
egyéni kiteljesedésiink, fejl6désiink alapja. A tarsadalmi gyakorlat legtobbszor
akaddlyozza a milkodését, s az oktatds hatdsara inkabb elhessegetjik a
megérzéseinket ahelyett, hogy megértenénk és hasznalnank.

Mit tehetlink annak érdekében, hogy ne assuk ala bensé bolcsességiink gyokereit,
amelyekbdl intuiciénk szarba szokkenhetne? Osho szerint az intellektus mogé kell
l[épniink ahhoz, hogy kapcsolatba keriilhesslink a magasabb dimenzidkkal.

Ahogyan a test spontan m(ikodése az Oszton, ugy a lélek spontan mikodése az
intuicié. Az O0szton és az intuicid kozott az intellektus, a logikus elme épit hidat. A
logika aszerint halad, ahogyan az értelem megismeri a valdsagot, az intuicié pedig
aszerint, ahogyan a lélek megtapasztalja azt.

Az intuicio értelmezése metafizikai feladat lenne és az azt el6készitd intuitiv munkara
is kiterjed. Intuicié felgyulhat valamilyen belsé alldaspont megsziiletésével, de ez
mégis az a képesség, mellyel a ,belsénk” tudat alatt megérinti a misztikus tapasztalat
rendkiviili élményeit.

Ez azt jelenti, el6hivni egy abszolut allapotot, mindenképp megragadni a pillanatot,
amely adatik valakinek. Gyakorolni is lehet intuitiv képzeleti jelenéseket,
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fliggvényében annak, milyen kreativ er6vel rendelkeziink és mennyire tudunk
mélybe nézni.

Kreativ Osszhangra példa lehetne a hang-zbrej-zaj tonusa altali élmény vizudlis
vonatkozasa, amely sokféleképpen jelenhet meg, az élmény teljesen individualis
mindenki szamara.

A konceptudlis milivészetben a dematerializdlt — anyagtalanitott jelenés
asszociativ allapotot kelt, els6sorban a forma tektdniajat hangsulyozva
az anyag-gumi kontextusaban, mdasrészt a komplexebb audiovizualis
értelmezés generdlt allapotdban adott esetben ,hajlithatdé a
hangfrekvencia” is (Hz) — ,folding objects — folding of sound”.

Azokat a technikdkat tanulmdanyoztam és alkalmaztam, amelyek a rugalmas
anyag ,fizikumanak” hajlitdsabol, valamint kivagasdabdl és nem
utolsésorban mds kemény anyag hozzdadasaval generdl nyers
hordozderé6t a ,,térben”.

Olyan viziékat kerestem, ahol az emberi felismerés és megismerés alapjai a nyers
archetipusok vildga. Ez a szemléletmodd belsé igények feltarasaval
egyszer(siti az anyag texturajat.

Kutatdasom két iranyban bontakozott ki — egyrészt a hangok, zajok vizualizalasi
kontextusaban, zenében-multimédiaban realizalt projektjeimre alapozva, masrészt
az anyagbol (gumi) fakadt szabad térbeli intervenciéra épitve: behézagolom a
kidllitéteremben vagy a szabadban az ,lresen maradt helyet, hézagot — akar
nszemélyek, targyakg, illetve (kdnyvben, papiron) abrak, jelek kdzott is”.

2. Helyplasztika

A vizuadlis terek narrativ kontextusa akar harom egymadst szorosan Osszefliggévé
olvasztd terminust hoz létre vizualis helyplasztikdmban:

UTOPIA, UTILITARIS, ULTIMATUM.

Lehet, lkarusz esése kozben a viasz nem olvadna el, fizikailag maradna kinetikus, de
ha az ipari 6vezetben a nyomasveszélyt rejté tartalyok nem lennének megvizsgalva,
mint (tulnyomas alatti) zart edény, katasztréfakat idézhetnének el6.

Miinchenben az EIGEN ART* keretében a régi, mar nem hasznalt reptéren: az Alter
Flughafen Riemen® készitettem (1995, helyspecifikus installacio: 3 db 120 literes
légtartaly, 1 db ipari kompresszor, 200 kW-os Gardner Denver gyartmanyu) azt a
helyspecifikus, plasztikus munkamat, amely tulajdonképpen Leo Baekelandnak
koszonve a fogaskerék funkciondlis igénye mellett a levegd kisérteties igényét,
nélkilozhetetlenségét generalta az ipari kompresszor zajaban megtestesiilt

49 Eigen Art 1995, http://www.sonic-avatar.de/artclub/curriculum/curriculum.htm alapitas: 1963-ban
Hamburg, Germany, Philosophy at University of Hannover, Miinchen és Berlin, Art Academy Munich,
New Media Academy Berlin.

*% Alter Flughafen Riem, miincheni régi lezart reptér.
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légszallitds robbanasveszélyéig 50 bar nyomds alatt — ez a helyinstalldlt, nem
hagyomanyt dapold strukturdlis koncepcidm képezte alapjat annak, hogy a kell§
levegl szallitdsa kompresszor segitségével ugyan megtorténhet szamos helyen, ahol
erre igény van, de a fizika elveit figyelembe nem véve barmely pillanatban minden
felrobbanhat (harom tulnyomasveszélyt jelzé tartalyt helyeztem el a térbe). Hogy
mekkora zUgds-zaj-zOrej-csattogds, vibracid kiséri, elképzelhets, ha Hertzben
lemérnénk a frekvenciat, mindenképpen adédna lehet6ség, hogy a hangot is tudjuk
,hajlitani” a decibel csokkentésekor.

Baekeland®® a sellak helyettesitésén dolgozott — egy fontnyi sellak 15 ezer méhecske
hat honapi termése —, és végilil bekovetkezett: a bakelit helyettesiteni tudta a
sellakot a fogaskerék gyartdsaban.

Manapsdg az utilitdris diszciplinak olykor igen utdpista maddon gyakorolnak
ultimatumot a hagyomanyok felé — holott a fizika, gépészet és mas
természettudomanyi ismeretek a mivészi generativ alapdiszciplina fontos tényezéi.
A reptér tovében manapsag — egykori helyspecifikus funkcidja megszlintével — jé
oreg fecskefarku Mercedesekre lehet alkudni. Ez, az indusztridlis forradalom
Mercedes parti helyi megnyilvanuldsa visszavezethet lenne akir Beuys™
plasztikdjaig a forma alaktalansagaitdl egészen a  zsirsarokbdl kiforrt
Brotmuseum>el6tti kenyérdarabok, ,,morzsak”, illetve a két farkas ketrecbe zart
dichotomikus mivoltat taglalva, hiszen Franz Kaffka®* is allitja: ,Mindenkinek megvan
a sajat (zart) ketrece, racsa.”

22. Farkas Rébert: “Racs” 2009., 125x75cm, gumi, huzal, drét

> Leo Hendrik Baekeland, 1863-ban sziiletett belga vegyész, a bakelit feltalaldja.

2 A mivészek sajat testiket tanulmanyozzdk, azaz magara a mdlvész személyére forditjak a
figyelmiket a body artban, mely a happening tapasztalatait hasznositja, és egyarant foglalkozik a
testtel mint mUivészi anyaggal (de természetesen nem olyasféle esztétikai célbdl, mint a tanc vagy a
pantomim), valamint azzal a lehet&séggel, hogy sdman valjék belble, majd késébb esetleg vezet, akar
még egy politikai partban is. Mint ahogy ez Németorszagban Joseph Beuysnek, ennek a rendkivili
egyéniségnek sikerult is.

A németorszagi Brotmuseum (Kenyérmuzeum) Joseph Beuys akcidjanak helyszine.

>* Franz Kaffka 1883-ban sziiletett Pragaban. Néhany visszatéré motivum Kafka miveiben:
abszurditas, atalakulas (fizikai és szellemi értelemben is), bojt és éhezés, blintudat (gyakran barmilyen
tényleges vagy logikusan elképzelhet6 ok nélkul), elidegenedés/elszigeteltség, értelmetlenség,
formalitas (irdi stilusdban és a szerepl6k viselkedésében is), hiabavaldsag, jelentéktelenség,
labirintusok (a figyelemelterel6 Gsszetettség érzése), megérkezés hianya (a szereplSk gyakran
indulnak utnak, de sosem érnek célba), m(ivészi/konzumerista dinamika, kegyetlenség, kétség, s6tét
humor, szorongas, természet és technoldgia ellentéte, transzcendencia (nem feltétlendl spiritualis
értelemben, hanem mint menekulés a tarsadalom és a szellem korlatai kozdl), ur/szolga vagy
dominans/alavetett dinamika, végtelenség.
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3. A gumi—anyagséma vonatkozasai

1. térbeli kompozicio

2. szintetikus vagy természetes gumi — anyagvalasztas

3. audiovizualis koncepcio

4, szobrdaszati tomeg megmunkaldsa: atfurt — lebegs — kinetikus
4. Audiovizudlis percepcio
HANGARAMLAS-folydképek teremtése

Az audiovizualis percepcidt interdiszciplinarisan a Kaleidoszkép (2002) és a Luna
D’oro (1998) ciml audio-video installaciéimra alapoztam, ahol a felvett
kisér6hangok, zajok a kamera és a monitor altal keletkezett fény rezgését,
alakvaltoztatasat a generadlt térben globdlis ambiensként kovették, és miutan aktivva
valtak a kozonség el6tt is — a hang és képkeverén (Sony Acid, Reason, Ablethon
Live8) intervenidlni kezdtem a frekvencidk (Hz) ,nyujtasaba”, ,hajlitasaba”, igy
jutottam el a gumi korszerl fizikumanak el6nyeihez, melyben a gumibdl készilt
Kalovej golflabda Ut6dése olyan hangot kelt, amelyet asszociativ zajként
tobbféleképpen tudunk befogadni, vagy a lovas egyre dinamikusabb lélegzetvétele a
patkok gumi + homok palyahoz valé Gtédésekor: ,,tompitott” asszociaciod.

23. Farkas Rébert: Luna D’oro, 1998., AVI screenshot (eredeti idotartam: 12 perc)

Ezeket nem akartam mindenképpen anyaggal gazdagitani, mert részben Sol LeWittet
idézve, a konceptudlis mlvészetben szerintem fontosabb is a m{ mogoétt meghizédod
gondolat, mint maga az alkotas, nem mint ragyogd végleges faktum, a bemutathato
mU csak egy karakterizalt opcié. Sol LeWitt azt mondja, hogy az 6 racsai, kockai tiszta
informacidk, teljes mértékben konceptualis jellegliek. A kocka csontvazszerd klisévé
egyszerlsodik. Szobraibdl szamlizte a tomeget, szdmara elegenddé néhany vonds,
hogy a format a néz6ben egészként hivja el6.

A gumitisztité-felszivd  haztartdsi  szerszam, eszkéz pl. amellyel a
szennyvizelvezet6ket-lefolydkat, elzardkat tisztitjuk — duchampi vonatkozasban

unalmas és elny(itt, a generalt zajok altala felvett vilagdban a mindennapi élet
asszociativ, kissé undort kelté konformizmusat izlelteti. Egy rave partykor abszolut
allapotokat mélyit.

A hajlitott frekvencia gumiban realizalt vizudlis aspektusa tulajdonképpen pl. a Sony
Acid proban megkapott képmasa, case by case.
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Felteszem a kérdést magamnak, ha teljesen szam(izném az anyagi tomeget, mi
torténne? HANGARAMLAS-folydképek megteremtése... ezen dolgozom mostanaban.
Folyéanyagokban generdlt hangok sokasdaga.

24. Farkas Rébert: Kaleidoszkdp, 2002. ., AVI screenshot (eredeti idotartam: 8 perc)

5. ,,Uresen maradt hely, hézag”

,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacio, Novi Sad, 2008

A gumi munkdimban megjelenik mint szobraszati alapanyag, de mint ready made
elem is. Masrészt kutatdsom soran az els6dleges konceptudlis mivészettel
(elanyagtalanitassal) ellentétben a jobb megértés miatt az anyag térbeli koncepcidjat
tanulmanyoztam — behézagoltam a kidllitdteremben vagy szabadban az ,lresen
maradt helyet, hézagot”. Ujvidéken az EXIT fesztival idején gumiszalaggal keritettem
be a kempingezdk, satorozdék terét ,DO NOT CROSS” felirattal — igy ez a koztér a fak
kozotti uj tér.

25. Farkas Robert: ,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacio, Novi Sad, 2008.

26. Farkas Robert: ,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacio, Novi Sad, 2008.
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27. Farkas Rébert: ,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacio, Novi Sad, 2008.

28. Farkas Robert:,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacio, Novi Sad, 2008.

Emellett az anyagot-gumit olvadt dllapotdban is applikdltam exteriérben
hézagoldként, megrepedt falak repardldsdban intézményeken, iskoldkon, egyéb
épitményeken egyarant, valamint a Dundn a javitdsra varé hajok idult-id6tlen
kontextusaban. Aktudlis két folyamatban lévé akcids intervenciét igényl6 projektem
Belgradban, amelyekre a varostél még mindig nem kaptam meg a jévahagyast, de
ottani kollégdk realizacids reményei is pozitivak, szinopszisa roviden: gumival
behézagolndm két NATO-bombdzas idejében megrongalédott intézmény falaiban a
repedéseket...

A gumi a klasszikus szobrdszati anyagokhoz viszonyitva (de)formailag reverzibilis
narraciot produkdl a nyers teremtés kezdetét6l ugyanis a cselekvés-torténés
kohézidja mar némi szemiotika keretében létezik.

34



Legujabb kutatdsaim az objektum produkalt térbeli-asszociativ narracidjanak
lehet6ségeit véli intuitiv modon bizonyitani — térbeni kozelités: a , Keszty(is kézben”
projektben, ahol a GUMI KESZTYU (helyspecifikus installdcié, Novi Sad, 2009)
taktilis(érintési) korlatait magyarazza.

A masik aktualis projektem a gumibdl késziilt A kondom (helyspecifikus installacio,
Novi Sad, 2009) nyujtasa, térbeli elhelyezése, ahol az elidegeniilt objektum
lehetséges nemi kontextusat jelképezi indifferens kozegben.

IV. Konkluzié — kognitiv percepcid, archetipusok értelmezése

A nem zarolt ,default”: négyzet, haromszog, téglalap, kor és ellipszis anagrammijai a
kortars szemlélet keretein belil az archetipus formaképzési vilagat nem befolydsolja
kozvetlenll, mert maga az objektum OsztOnzi az asszociacié és a virtudlis jelenés
kozotti dichotomiat.

A formaképzési utdpidk mibenléte mindenképp az archetipus elsédleges jelenését
vizsgdlja a ,térben”, a gumi fizikai-mechanikus behatdsok id6beni sajatossagaira
alapozva.

A tér megfontolt kivalasztdsa nem elGfeltétele a megértés rezignalt értékeinek,
hiszen a sziletéstél (fehér) az 6regedésen at (sziirke) a tonkremenésig (fekete) a
gumi evollcids testesilése mellett a mai kor gyorsabb liktetésébdl — a fogyasztdi
tarsadalombdl vald kihullast, elpusztulast is megtestesiti a korunkra jellemz6
vilagban.

Szembesililéskor a képzédmeény, illizid a kognitiv felismerésb6l hoz felszinre
asszociativ konkrétumokat a modern vilag kontextusaban, ahol az emberi testeslilés
visszatér a nyers anyag fizikai mivoltjdhoz, melyben a szemlél6 mar nem egy
Brancusi-bronzszobrot fél megérinteni, hanem a taktilis vonzderé készteti, hogy az
objektum tektonikajan keresztiil a mdvészi hatderd talan legnagyobb, legfontosabb
és helyettesithetetlen el6nyét értelmezze, amely — egyedildlldan a mdvészi
szabadsag kortars szemléletében — hatarokat nem ismerve szdll fel és individudlisan
szellemi fazisokat — lehetséges vilagot tud generalni.

Azok, akik ugy gondoljak, hogy a vilag targyak Osszessége, valdjaban abbdl a
wittgensteini meglatasbdl indulnak ki, hogy a tdrgyak, objektek a legelemibb
alkotéelemei a vildgnak. Ezt maga Wittgenstein is elismeri a Tractatusban, hiszen azt
mondja, a tények végiil is targyakbdl épiilnek fel.

A vilagokkal kapcsolatban meg kell emliteniink az aktudlis vildgokon kivil a
lehetséges vilagokrol szo6l6 felfogdsokat is. Lehetséges vildgnak a dolgok lehetséges
allapotainak dsszességét nevezziik, azt a mddot, ahogyan a vilag lehet.

Amikor azt mondjuk, hogy a W vilag a dolgok lehetséges allapotainak 6sszessége,
akkor tulajdonképpen azt mondjuk, hogy a széban forgd diskurzusban W minden
propoziciét vagy igazolni fog, vagy cafolni. Ekkor a lehetséges vildgokat mint a
nyelvet meghatarozd szituacidkat tekintjik. De mi van a lehetséges vilagok
|étezésével, milyen ontolégiai statusszal birnak a lehetséges vilagok?
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Az aktualistak® ugy gondoljak, hogy minden, ami Iétezik, aktudlisan létezik. Vagyis
azok a dolgok, amik létezhetnek, de aktudlisan nem léteznek, a szé6 semmilyen
értelmében nem léteznek. A posszibilistak ellenben Ugy gondoljak, hogy az
»aktuadlisan létezik” és a ,létezhet” kozotti kilonbség épp annyira nélkiilozi az
ontolégiai jelentdséget, mint amennyire érdektelen ontoldgiailag a kiilonbség az ,,itt
létezik” és a ,valahol mashol létezik” kozott. Ahogyan a fizikai térben barhol
létezbkre, ugyanugy a logikai térben barhol Iétezékre is mondhatjuk, hogy léteznek.>®

A vilag popperi harmas felosztasa

Popper®’ szerint a valdsag 3 ontoldgiailag kilonalld vildgra oszthatd. Az 1. vilag jeldli
a fizikai targyak és allapotok vilagat, ,a fizika, a sziklak, a fak és az er6éterek vilaga”. A
2. vilag a szubjektiv pszicholdgiai tudatra utal, amennyiben ez ,az érzések, a félelem
és a remény, a cselekvési diszpoziciok és mindenfajta szubjektiv tapasztalatok
vilaga”. A 3. vilag pedig az emberi elme termékeinek a vilaga, vagyis ,az objektiv
értelemben vett idedké”. Ide tartoznak az eszk6z0k, az intézmények, a mlalkotasok,
de a problémadk, az elméletek és a kritikai érvek, s6t, az etikai és a tarsadalmi értékek
is. Az ideakat valamiképpen el kell valasztani szubjektiv eredetiiktél ahhoz, hogy a
tarsadalom szdmara egységesen hasznot hozhassanak. Popper azt mondja, hogy a 3.
vildg objektiv tuddsa politikai (interszubjektiv) alapon igazolddik, masképpen az
elméletek, értékek hogyan lennének képesek a szubjektiv érzések, és a beldlik
fakado cselekvések, illetve viselkedések felett ellenérzést gyakorolni.

Marpedig a harom vilag kolcsonosen egyltttmdkodik, a 2. vildg valamiképpen a 3.
vildgban taldlhaté normaknak engedelmeskedik, mikor az 1. és a 2. vilagban hat,
mikozben az 1. vilagba tartozd targyak létrehozasa is a 2. vilag segitségével torténik,
a 3. vilagban talalhaté tervek alapjan. Mindazonaltal Feyerabend>® szerint hianyzik a
3. vilag autondmiajanak bizonyitasa, nem beszélve arrdl, hogy az elidegenedés marxi
problémadja is felhozhaté a 3. vildg objektumaival kapcsolatban.

A formaképzési utdpidk mindenképp a popperi 3. vilagot érintik, tlin6dve az objektiv
értelem intuitiv, annyi meg annyi individualis kreativ megoldasai fellett.

% Prior-Fine 1977.
% Kim—Sosa 1995.
> Popper 1972.

%8 Feyerabend 1974.
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29. Farkas Robert: Kenyér és kapa 2010., gumi, m(ianyag, tomit6hab, fa, vas, 130x80x60 cm.

30. Farkas Robert: Kenyér és kapa 2010., gumi, m(ianyag, tomitGhab, fa, vas, 130x80x60 cm.
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31. Farkas Robert: Kenyér és kapa 2010., gumi, m(ianyag, tomit6hab, fa, vas, 130x80x60 cm.

32. Farkas Robert: Kenyér és kapa 2010., gumi, m(ianyag, tomitGhab, fa, vas, 130x80x60 cm.
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33. Farkas Robert: Té vagy mocsar 2010gumi, muanyag, fa, vas., 110x20x50 cm.

34. Farkas Robert: Piros Objekt 2010, 100x50x40 cm gumi, mianyag, tomit6hab, fa, vas.
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35. Farkas Robert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm

36. Farkas Robert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm
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38. Farkas Robert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm
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40. Farkas Robert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm
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41. Farkas Rébert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm

42. Farkas Robert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm
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43, Farkas Rébert: Elvezet 2010., gumi, m(ianyag, tdmitéhab, vas 200x110x120 cm

44. Farkas Rébert: Elvezet 2010., gumi, m(ianyag, témitéhab, vas 200x110x120 cm
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45, Farkas Rébert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm

46. Farkas Robert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm
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47. Farkas Rébert: Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm

KOSZONETNYILVANITAS

Témavezetémnek, Sugar Janosnak, valamint Berzy Agnesnek, a doktori iskola
titkaranak a figyelméért és tlirelméért, illetve a szobraszi gyakorlattal és kdzvetlenil
az irdssal kapcsolatos tandcsaiért, észrevételeiért, az Osszefliggések feltarasdért
tartozom koszonettel. Barati segitségéért koszonet Szombathy Balintnak.

Kilon koszonet feleségemnek.

Nem nyilt volna alkalmam az értekezés megirasara, ha nem vehetek részt a DLA-
képzésben, ezért koszonetet szeretnék mondani a Doktori Iskola alapitdinak.
Koszonet illeti azokat a — szamomra ismeretlen — kuratériumi tagokat is, akik
alapitvanyaik képviseletében munkdimat tamogattak, lehetéséget adva arra, hogy ily
modon kutatasokat végezhessek.
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1. Farkas Rébert: ,,NO-SI” kataldgus.

2. Farkas Rébert: ,Hal61”, Hal62”, 1997. Halo kollazsvasznon,

H34161:120x65cm, Hal62:85x55cm.

3. Farkas Rébert: ,,Zarathustra,” helyspecifikus installacié, Novi Szad, 2001.

4. Farkas Robert: ,Zarathustra,” helyspecifikus installacié, Novi Szad, 2001.

5. Alexander Calder: Romulus and Remus (Romulus et Remus), 1928. Wood, steel
wire and springs, 30 1/2 x 124 1/2 x 26 inches (77.5 x 316.2 x 66 cm). Solomon R.
Guggenheim Museum, New York 65.1738. © 2009 Calder Foundation, New
York/Artists Rights Society (ARS), New York. Photo: David Heald.

6. Naum Gabo: A Bijenkor-épiilet konstrukciés modellje Rotterdam, m{ianyag szobor,
251 x 44 x 44 mm.

7. Laszlé Moholy-Nagy, »Lichtspiel Schwarz-WeiR-Grau«, 1930

Lichtrequisit fur den Licht-Raum-Modulator | © Moholy-Nagy, Hattula.
8.Németh Hajnal: No Chance (Nincs Esély), 2007.

9. Farkas Rébert: ,Magas Szem” 2009., gumi, drét, huzal, fémalapzat

Farkas Rébert: ,,Nagy Szem” 2009., gumi, drét, huzal, fémalapzat.

10. Denis Oppenheim , Wake Collision” 1989, 10’ x 5’ x 5’Cast pigmented foam,
sailboats, acrylic, steel.

11. Denis Oppenheim , Safety Cones” 2008 Five elements, 18' x 9' x 9' each
Location: Olympic Park, Seattle, Washington Blaze orange cast fiberglass.

12. Marina Abramovic: Seven Easy Pieces Solomon R. Guggenheim Museum

New York, New York November 9-15, 2005 5 PM -12 AM.

13. Damien Hirst: The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living
1992 Tiger shark, glass, steel, 5% formaldehyde solution 213 cm x 518 cm

(213 in x 213 in)Metropolitan Museum of Art, New York City.

14. Damien Hirst: The Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living
1992 Tiger shark, glass, steel, 5% formaldehyde solution 213 cm x 518 cm

(213 in x 213 in)Metropolitan Museum of Art, New York City.

15. Isamu Noguchi, Slide Mantra, 1966-1989, black granite. Installed at West 8-
chome, Odori Park, Saporro, Japan. Photo: Michio Noguchi.

16. Joseph Beuys: 7000 tolgyfa, Documenta 7 (lltetve 1982 — 1987).

17. Joseph Beuys: Zsirszék, 1964.

18. Roza El-Hassan Feszitett objektek 1995.

19. Roza El-Hassan Ajtos targy 1992.

20. Deli Agnes: Felhétlendil, 2006.

21. Kis Varsé ZaszI6, 2002 fotdé: Sulyok Miklods.

22. Farkas Rébert: “Racs”2009., 125x75cm, gumi, huzal, drét.

23. Farkas Robert: Luna D’oro, 1998., AVI screenshot (eredeti idétartam: 12 min).
24. Farkas Robert: Kaleidoszkép, 2002. ., AVI screenshot (eredeti idétartam: 8 min).
25. Farkas Rébert: ,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacié, Novi Sad, 2008.

26. Farkas Rébert: ,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacié, Novi Sad, 2008.

27. Farkas Rébert: ,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacié, Novi Sad, 2008.

28. Farkas Rébert: ,,DO NOT CROSS” helyspecifikus installacié, Novi Sad, 2008.

29. Farkas Rébert: Kenyér és kapa 2010., gumi, m(ianyag, tomit6hab, fa, vas,
130x80x60 cm.

47


http://hu.wikipedia.org/wiki/1964

30. Farkas Rdobert:

130x80x60 cm.

31. Farkas Rdébert:

130x80x60 cm.

32. Farkas Robert:

130x80x60 cm.

33. Farkas Rdobert:
34. Farkas Robert:

vas.

35. Farkas Rébert:
36. Farkas Rdbert:
37. Farkas Roébert:
38. Farkas Rdbert:
39. Farkas Rdbert:
40. Farkas Robert:
41. Farkas Robert:
42. Farkas Robert:
43. Farkas Robert:
44, Farkas Rébert:
45, Farkas Robert:
46. Farkas Robert:
47. Farkas Robert:

Kenyér és kapa 2010., gumi, mlanyag, tomitShab, fa, vas,
Kenyér és kapa 2010., gumi, mlanyag, tomitShab, fa, vas,
Kenyér és kapa 2010., gumi, mlanyag, tomitShab, fa, vas,

Té vagy mocsar 2010gumi, muanyag, fa, vas., 110x20x50 cm.
Piros Objekt 2010, 100x50x40 cm gumi, m(ianyag, tomit6hab, fa,

Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Elvezet 2010., gumi, m(ianyag, tdmit&hab, vas 200x110x120 cm
Elvezet 2010., gumi, m(ianyag, tdmit&hab, vas 200x110x120 cm
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.
Gumiobjektek 2010., 170x45x30 cm.

48



Irodalom

Adorno, Theodor W.: Asthetische Theorie, 13. kiad., Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1995

Adriani, G. — Konnertz, W. — Thomas, K.: Joseph Beuys. Leben und Werk. szerk.,
atdolg. és kibdv. kiad., KéIn, DuMont Buchverlag, 1994

Altenberg, Theo — Oberhuber, Oswald (szerk.): Gesprache mit Beuys. Joseph Beuys in
Wien und am Friedrichshof. Klagenfurt, Ritter Verlag, 1988

Baldzs Lorant: A kémia torténete. |.—ll. kot. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1996

Bannet, E. T.: Structuralism and the Logic of Dissent. Barthes, Derrida, Foucault,
Lacan. London, Macmillan, 1989

Bartha Zoltan (f6szerk.): Gumiipari kézikonyv. I. két. Budapest, Taurus—OMIKK, 1988
Barthes, Roland: Mythologies. Parizs, Seuil, 1970

Barthes, Roland: ,,Réponses.” Tel Quel, 47 (1971), 89-107. o.

Barthes, Roland: Le Plaisir du texte. Parizs, Seuil, 1973

Barthes, Roland: Roland Barthes par Roland Barthes. Parizs, Seuil, 1975

Barthes, Roland: Le Grain de la voix. Entretiens 1962—1980. Parizs, Seuil, 1981
Barthes, Roland: Le Bruissement de la langue. Parizs, Seuil, 1984

Bastian, Heimer (szerk): Joseph Beuys. Zeichnungen, tekeningen, drawings. A.-Kat.
Berlin, 1979-1980

Beuys, Joseph: Reden Uber das eigene Land. Deutschland. Miinchen, Kulturreferat
der Stadt Miinchen, 1985

Beuys, Joseph: ,Schitze die Flamme! Vom Warmecharakter des Menschen.” Die
Drei. Zeitschrift fir Wissenschaft, Kunst und sozialest Leben, 1986, marcius, 209-211
o.

Beuys, Joseph: Aktive Neutralitit. Die Uberwindung von Kapitalismus und
Kommunismus. Wangen, FIU Verlag, 1987

Beuys, Joseph im Gesprach mit Knut Fischer und Walter Smerling. Kunst Heute Nr. 1,
Koln, Kiepenheuer & Witsch, 1989

Bodemann-Ritter, Clara — Beuys, Joseph: Jeder Mensch ein Kiinstler. Gesprache auf
der documenta 5. 2. kiad. Frankfurt, Berlin, Wien, Verlag Ullstein GmbH, 1988

Bourdieu, Pierre: La Distinction. Critique sociale du jugement. Périzs, Minuit, 1979
Brown, A.: Roland Barthes. The Figures of Writing. Oxford, Clarendon Press, 1992

Briill, Ramon (szerk.): Abenteuer des Lebens und des Geistes. Dreizehn Interviews
aus dem Umkreis der Anthroposophie. Frankfurt am Main, 1985

Bunge, Matthias: Joseph Beuys. Das Plastische Denken. Werbung fiir einen
anthropologischen Kunstbegriff. In: Helmut von Gold — Margret Baumann — Doris
Hensch (szerk.): ,Wer nicht denken will fliegt raus”. Joseph Beuys Postkarten

49



Sammlung Neuhaus. Heidelberg, Frankfurt am Main, Edition Brams, Museum fir
Kommunikation, 1998

Bunge, Matthias: Zwischen Intuition und Ratio. Pole des bildnerischen Denkens bei
Kandinsky, Klee und Beuys. Stuttgart 1996

Burckhardt, Jacqueline (szerk.): Joseph Beuys, Enzo Cucchi, Anselm Kiefer, Jannis
Kounellis. Ein Gesprach / Una Discussione. Ziirich, Verlag Parkett, 1988

Calvet, J.-L.: Roland Barthes. Un regard politique sur le signe. Pdrizs, Payot, 1973
Croix, A. de la: Barthes. Pour une éthique des signes. Briisszel, Prisme, 1987
Culler, J.: Roland Barthes. London, Fontana, 1983

Dienst, Rolf-Gunther: Noch Kunst, Neuestes aus deutschen Ateliers. Disseldorf
Droste Verlag, 1970

Eagleton, T.: Ideology. An Introduction. London, Verso, 1991

Easthope, A.: Literary into Cultural Studies. London, Routledge, 1991

Fages, J. B.: Comprendre Roland Barthes. Parizs, Privat, 1979

Farkas Ferenc: A m(ianyagok és a kornyezet. Budapest, Akadémia Kiadd, 2000

Feyerabend, P.: ,,Review discussions. Popper’s Objective Knowledge.” Inquiry, 1974,
475-507. o.

Filliou, Robert: Lehren und Lernen als Auffiihrungskiinste. Koéln, New York, Verlag
Gebr. Konig, 1970

Forbes, J. —Kelly, M. (szerk.): French Cultural Studies. An Introduction. Oxford, Oxford
University Press, 1995

Fuchs, R. (szerk.): documenta 7. Il. kot. Joseph Beuys: 7000 Eichen. In: Schwarze, D.
(fészerk.): Meilensteine. 50 Jahre documenta. Kunstwerke und Kinstler. 1-12.,
Berlin, Bostelmann & Siebenhaar, 1982

Gellér Jézsefné: A gumi. Gumiabroncsok és kerekek. Budapest, Maréti-Godai Kiadd,
1995

Groener, F. — Kandler, R.-M. (szerk.): Joseph Beuys. 7000 Eichen. KdIn, Verlag Konig,
1987

Grohn, Christian: Die ,,Bauhaus-ldee”. Berlin, Mann, 1991
Haffner Zoltan (szerk.): Jovdnovics. Budapest, Corvina Kiado, 2004

Hall, Stuart: ,The Emergence of Cultural Studies and the Crisis of the Humanities.”
October, 53 (1990), 11-23. o.

Harlan, Volker — Rappmann, Rainer — Schata, Peter (szerk.): Soziale Plastik.
Materialien zu Joseph Beuys. 2. kiad., Achberg, Achberger Verlagsanstalt, 1984

Harlan, Volker: Was ist Kunst? Werkstattgesprache mit Beuys. Stuttgart, Verlag
Urachhaus, 1986

Harlan, V. — Koepplin, D. — Velhagen, R. (szerk.): Joseph Beuys-Tagung. Basel, Wiese-
Verlag, 1991

50



Harlan, Volker — Rappmann, Rainer — Schata, Peter (szerk.): Szocialis plasztika.
Anyagok Joseph Beuyshoz. Ford. Adamik Lajos. Budapest, Balassi Kiado, 2003

Hawkes, T.: Structuralism and Semiotics. London, Methuen, 1977
Jenks, C.: Culture. London, Routledge, 1993

Joachimides, Christos M. — Rosenthal, Norman (szerk.): ZEIT/GEIST. Internationale
Kunstausstellung, Berlin 1982. Berlin, Martin Gropius Bau, 1982

Jochimsen, Margarethe: ,Eine Holzkiste von Joseph Beuys. Konfrontiert mit Erwin
Panowskys Grundsdtzen zur Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der
Bildenden Kunst.” Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Bd.
22/1,1977, 148-155. o.

Kim, J. —Sosa, E.: A companion to Metaphysics. Oxford, Blackwell, 1995

Koepplin, D. (szerk.): Joseph Beuys — Werke aus der Sammlung Karl Stroher. A.-Kat.
Kunstmuseum, Basel, Emanuel Hoffmann-Stiftung, 1969

Kramer, Mario: Joseph Beuys. Das Kapital Raum 1970-77. Heidelberg, Ed. Staeck,
1991

Krauss, Rosalind E.: Passages in Modern Sculpture. London, Thames & Hudson, 1977
Lavers, A.: Roland Barthes. Structuralism and After. London, MacMillan, 1982

Leak, A.: Roland Barthes: Mythologies. London, Grant & Cutler, 1994

Lenz, Christian (szerk.): Hans von Marées. Miinchen, 1987

Lorenz, |I. (szerk.): Joseph Beuys Symposium, Kranenburg, 1995. Basel, Museum
Schloss Moyland, 1996

Martin, John (szerk.): The Romance of Rubber. Kessinger Publishing, 2004

Mennekes, Friedhelm: Beuys zu Christus, Eine Position im Gesprach. Stuttgart, Verlag
Kath. Bildungswerk, 1989

Moholy-Nagy Laszlé: A festéktdl a fényig. Bukarest, Kriterion, 1979
Moriarty, M.: Roland Barthes. Oxford, Polity, 1991

Noguchi, Isamu: A Sculptor’s World. An Autobiography. London, Thames & Hudson,
1967

Nordhal Lund, S.: L'Aventure du signifiant: une lecture de Barthes. Parizs, PUF, 1981
Panofsky, Erwin: Sinn und Deutung der bildenden Kunst. Kéln, 1978
Pécsi Vera — Pet6 Ivan: A magyar gumiipar torténete. Budapest, Taurus, 1983

Popper, K.: Objective Knowledge. An Evolutionary approach. Oxford, Oxford
University Press, 1972

Prior, A. N. — Fine, K.: Worlds, Times and Selves. London, Duckworth, 1977

Rigby, Brian: Popular Culture in France A Study of Cultural Discourse. London,
Routledge, 1991

Roger, P.: Roland Barthes. Roman, Pdrizs, Grasset, 1986

51


http://books.google.de/books?id=KK7EdGXqSOgC&dq=the+yield+of+a+tree+is+only+about+one-half+pound+of+rubber+a+year&hl=en&source=gbs_summary_s&cad=0

Ross, K.: Fast Cars, Clean Bodies. Decolonization and the Reordering of French
Culture. London & Cambridge, MA, The MIT Press, 1995

Rylance, R.: Roland Barthes. Brighton, Harvester, 1994

Rywelski, H.: Interview mit J. Beuys vom 18. 5. 70. In: Art Intermedia, Buch 3. Kéln,
1970

Saussure, F. de: Cours de linguistique générale. Parizs, Payot, 1949

Schellmann, Jorg (szerk.): Joseph Beuys — Die Multiples 1965-1986. Werkverzeichnis
der Auflagenobjekte und Druckgrafik. 7. atdolg. és bév. kiad., Miinchen, Schirmer-
Mosel-Verlag, 1992:

Schlemmer, Oskar: ldealist der Form. Briefe, Tageblicher, Schriften 1912-1943.
Lipcse, 1990

Staeck, Klaus (szerk.): Joseph Beuys — ,,Mit dummen Fragen fangt jede Revolution
an”. Die Sammlung Staeck. Gottingen, Steidl Verlag, 1996.

Storey, John: An Introductory Guide to Cultural Theory and Popular Culture. London,
Harvester Wheatsheaf, 1993

Strieder, Barbara (szerk.): Joseph Beuys. Plastische Bilder 1947-1970. A.-Kat.
Kornwestheim, 1990

Sturrock, J. (szerk.): Structuralism and Since. From Lévi-Strauss to Derrida. Oxford,
Oxford University Press, 1979

Stittgen, Johannes: Zeitstau. Stuttgart, Verlag Urachhaus, 1988
Thody, P.: Roland Barthes. A Conservative Estimate. London, MacMillan, 1984

Tisdall, Caroline: Joseph Beuys. New York, The Solomon R. Guggenheim Museum,
1979

Ungar, S.: Roland Barthes. The Professor of Desire. Lincoln, Nebraska, 1983
Wasserman, G.: Roland Barthes. Boston, Twayne Publishers, 1981
Wiseman, M.: The Ecstacies of Roland Barthes. London, Routledge, 1989

Zweite, Armin (szerk.): Beuys zu Ehren. Zeichnungen, Skulpturen, Objekte, Vitrinen.
A.-Kat., Miinchen, 1986

Zweite, Armin (szerk.): Joseph Beuys. Natur-Materie-Form. A.-Kat. Kunstsammlung
NRW, Disseldorf, 1991

52



