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A Kkeret mitosza

Thesszé a szubverziv tudasrol

., Lelki fejlodésiink minden pillanatdban rabjai vagyunk egy keretnek és
egy nyelvnek. Az adott keret és nyelv erdsen korldtozza gondolkodd-
sunkat. Mégis csupdn pickwicki értelemben rabsdg ez, szelid rabsdg,
hiszen bdrmelyik pillanatban kitorhetiink bortontinkbdl gy, hogy
kritizdljuk a keretet, és egy tdgabb és igazabb keretet illetve egy
gazdagabb és elbitéletektdl mentesebb nyelvet fogadunk el.”’

Megjelenit, mérlegel

Mivészet és tudomany kapcsolatit elemz6 kutatdsaim egyik kovetkeztetése, hogy
a tapasztalatok irdsos kozvetitésének hagyomdnyosan elfogadott akadémiai
forméja alkalmatlan, ezért egy hibrid miifaj megalkotdsat lattam sziikségesnek,
amelyet thesszének neveztem el. A tézis és esszé szavak Osszevondsabol
létrehozott fogalom megalkotdsdra azért van sziikségem, mert a tovabbiakban
kisérletet teszek az akadémikus, illetve az alternativ diskurzusfajtdk tudatos
keverésére. A jelentéstan a tézis (gorog Géoic sz6 szerint /intellektudlis/ alldspont,
pozicid) fogalmat dialektikai és akadémiai kontextusban értelmezi, s bar az el6bbi
alkalmas lehetne a korabban emlitett kettdség modellezésére, akadémiai jelentése”
olyan a priori megkotottségekkel terhelné beszédmodomat, melyeknek véllaldsa

ellentétes lenne thesszém lényegi tartalmaval.
A thesszé a tézissel ellentétben nem kijelent, hanem megjelenit, az esszével’®
ellentétben viszont nem megkisérel, hanem mérlegel (latin exagium), ugyanakkor

mindkettot a nyelv mentén és nem 4ltala teszi.

A thesszé a tudastermelés formalista és szubverziv kritikai mdodszerét alkalmazza.

! Popper, Karl: Test és elme, Az interakcié védelmében, Typotex 1995, 152. old.

2 Amelyet érdekes médon egy szabvany, az 1986-0s 7144-es szamii ISO lefrds sztenderdizal (!):

thesis; dissertation: Document which presents the author's research and findings and submitted by him in support of his
candidature for a degree or professional qualification. [ISO 7144:1986]” Forras:
http://www.collectionscanada.ca/iso/tc46sc9/standard/glossary. htm#T

3 Az esszé sz6 a francia essai (magyarul: préba, probdlkozds szobél és a francia essayer (megprobdlni) igébél, végsé soron
a latin exagium (magyarul megmérés, mérlegelés) sz6bol ered. Forrds: http://hu.wikipedia.org/wiki/Essz%C3%A9



0. Médszertani premisszak

Tekintettel témakoriink interdiszciplinaris jellegére, sziikségesnek latszik e szoveg
poziciondldsa formai, kultirtorténeti illetve intézménykritikai szempontok
alapjan. Hiszen a legfontosabb kérdés, amelyre vélaszt keresiink az, hogy milyen
szerepet tolthet be a miivészet a tuddsgazdasdgban. Ennek érdekében eldszor e
thessz€ moddszereinek formai jellegzetességét, azt kovetden az elméleti
hagyomanyhoz val6é viszonyédt, harmadsorban pedig intézményes meghata-

rozottsdgat vazoljuk fel.

0.1 A heterarchikus jegyzet

A miivészeti kutatds autonémidja érdekében a thesszé nem helyezkedhet kizdrolag
sem miivészettorténeti, sem esztétikai, sem pedig filozofiai dlldaspontra, és nem
alkalmazhatja maradéktalanul e targyak terminol6gidjat és viszonyitdsi kereteit.
Helyzetét ebbdl kifolydlag kénytelen az atmenetiség dimenzidjaba teleportdlni,
egy olyan teriiletre, amelyet a transzgresszi6 igénye jellemez. Ennek
megjelenitése érdekében sziikségesnek latszik egy formai médositds alkalmazésa,
amely a thessz€ kibontakozdsa sordn folyamatosan felveti és modellezi a

hivatkozésok, labjegyzetek

tudomdnyos beszélyekben betoltott szerepének ijraértelmezését, amelyek
klasszikus értelemben hdrmas szereppel birnak: a). egyrészt a targyaldsmod
linearitasabol kifele mutaté gondolati szdlakat 1gy mutatjdk be, hogy
kozben védik a szoveg konzisztencidjdt. b). mdsrészt a vonatkozo
diskurzusok tekintélyteremto, igazolo szerepét haszndljdak fel, egy olyan -
lényegében tetszoleges — keret meghatdrozdasdval, amely a tézis
targyalhatosdagdt egy onmaga dltal koriilhatdrolt elméleti hagyomdny

kontextusdban érvényesiti, c). harmadrészt tobbletinformdciot tartalmaznak.

kultirtorténeti és legitimécids szerepének kérdését: a szoveg elbeszélOje egy
autoriter €s konvenciondlis keret feldllitdsa &ltal biztonsdgos és veszélytelen

teriiletet jelol ki az elbesz€l0 szubjektum szdmadra az elméleti hagyoményban.



A koztesség €s atmenetiség megjelenitése érdekében tehdt a tovdbbiakban az
el6z0 bekezdésben modellezett kettédgaztatdst latjuk esetenként sziikségesnek.

Igy a logikai hierarchikus szerkezet szintaktikus heterarchidvd rendez6dik at.

Tudatdban vagyunk a formalizélt tdrgyaldsmod kotottségeinek, dm frdsunk ennek
kritikdjat nemcsak a logikai kovetkeztetések, hanem a forma €s szerkezet szintjén
is tikkrozni kivanja. A konvenciondlis és formalizalt szovegértelmezés igénye
gyakran margindlis helyzetbe kényszeriti a miivészeket, akik nem hajlandok
a diskurzusok akadémikus értelmezésére, s azokat mintegy a tudatos nem-
tudds eszkozeit alkalmazzdk olvasatok létrehozdsdra.
egy ideologikus akadémiai tradiciébol szarmazik, amelyet S. Maharaj professzor
kisérelt meg dekonstrudlni egy 2002-es kutatdsi programjdban.* A Humboldt
Egyetem, illetve a Malmoi Egyetem didkjainak egy csoportjaval egy sajitos
olvasasi technikat alkalmaztak egy kijelolt Deleuze &Guattari szévegen. Az irast a
labjegyzetek irdnydbdl kozelitették meg, egyfajta hatulrdl torténd olvasdsi
médként, mintegy a szoveg széleinek (edgeways)® feltérképezési szdndékdval,
annak érdekében, hogy a kompetens szovegértelmezés eszkozeinek hidnydval
vadolt gyakorlat-alapu kutatds legitim €s alternativ olvasatképzési modjat hozzak
1étre.
A hivatkozdsok hierarchidjanak atrendezése és a beszédmoddok tudatos egymésba
szovése tehdt e thesszé fO formai eleme, amely egy parhuzamos beszédmodot
eredményez és adott esetben feliilithatja mondataink nyelvtanét, beékelodhet
mondataink kézepébe, vagy mds hangnemben folytathatja azokat.
Ez a mddszer modellezi a tudds és tarsadalom kapcsolatdnak egyik lényeges
vetiiletét:
lehetoséget nyujt kijelentéseimnek az objektiv és szubjektiv tuddsszintek
kozotti  szabad  dtjdrdshoz, egyben alkalmas egy olyan distancia
megteremtésére, amely a modern miivészet akadémiai kotottségektol valo

szabadulds vagydt is magadba foglalja.

4 Slager-Balkema (ed): Artistic research, Lier en Boog 18., Rodopi 2004, 47 old., online:
http://docserver.ingentaconnect.com/deliver/connect/rodopi/09258191/v18n1/s4.pdf?expires=1169490456 &id=34793042&
titleid=6391 &accname=Guest+User&checksum=D4484EE7D2D7A807BAD7E18C6B274DB3

* It hivnam fel a figyelmet az edgeways fogalmara, amely a tudoméanyos szoveg szerkezetének szerves, bar hierarchikusan
aldrendelt része, és megfeleltethetd azzal a , keret” fogalommal, amelynek kibontdsdra e szoveg kisérletet tesz.



a tradicioba dgyazott hierarchikus tuddsgazdasdg hatalmi aspektusainak

megnevezését és kritikdjat.

0.2. Utopia és transzvesztitizmus

A huszadik szdzadi miivészet—tudomany anal6gidk kialakuldsdban a tudoményos
relativizmus gondolatai kiemelked0 szerepet jatszottak, amely nézetet a
racionalistdk, kivaltképpen K. Popper é€lesen tamadtak. A racionalista
tudoményfilozéfus 1969-ben egy elfaddssorozatot tartott test-elme interakcid
elméletérdl. A negyedik eloadast a filozoéfus A keret mitosza cimmel hirdette meg,
a témdat azonban minddssze roviden érintette. Thesszénk azért viseli ezen el nem
hangzott el6adds cimét, hogy a miivészet tuddsfogalmanak utdpisztikus eredetét
megjelolje. Egy nem 1étezd hivatkozési alaptdl indulunk, a reductio ad absurdum
logikai mddszere helyett a reductio ad nihilum eszkozével élve, amelyet a
filozofiai, muvészettorténeti és -elméleti forrasok keret-relativizmusainak
kizardséara irdnyul6 torekvés indokol, egyben az egymadstdl tavol esd teriiletek és

ismeretelméleti alldspontok kozos targyalhatdsdgat védelmezi.

A kovetkezokben e szoveg az elméleti diskurzusfajtidk tobb valtozatit alkalmazni
fogja, egyfajta intellektudlis transzvesztitizmust
vagyis egy olyan nyelvi szerepjdték felvdllaldsdt kisérelem meg, amely

ugyan szubjektiv, helyenként az oncélisdg és spekulativitds ldtszatdt kelti,

Derrida szavaival’: ,..az irds érzékelhetd anyagként és mesterséges
kiilsolegességként: ‘oltozék’... ”, mely ugyanakkor ,,eltakarja a nyelv képét:

nem ruha, hanem dloltozet.”
véllalva, amelyet a milvészeti megnyilatkozas €s az akadémiai diskurzus kozott

fenndllo viszony hiteles modellezésének tekintiink.

6 Derrida, Jacques: Grammatoldgia, Eletiink- Magyar Miihely, 1991, 63 old.



0.3. Szoveg és autonémia

E szoveg funkcidja egy akadémiai ritus formélis elemeként értelmezhetd,

ugyanakkor Roland Barthes-tal szolva:” ... a Szoveg egy modszertani
mez8.”... Amennyiben sikeriil a beszéd- és irasmédok szovedékét egy - még

egyelore ismeretlen - modszertan elvei mentén kialakitanom, a létrejott
térben az Akadémia gravitdcios ereje felfiiggesztodik.
egy torténeti konvenciok és intézmények dltal definidlt viszony szabaly-
rendszerébe illeszkedve.
Az akadémiai beszédmoddok ritudlis formalizaltsdgat jeleniti meg a jelenkori
tudasgazdasagban fellelhetd6 két modell, az ipari-produktiv és technikai-
szubverziv. Az els6 modell intellektudlis feldolgozasa U. Eco: Hogyan irjunk
szakdolgozatot cimii konyve, piaci — €s joval cinikusabb - megfelel6i a weben
taldlhat, piaci alapon miikodd esszé- és tézisir6 szolgaltatasok®.
A mdsodik modellre szolgdltat példat a nevében kultirtorténeti utaldst hordozo
DADA Engine’, amely az akadémiai diskurzust a sajat referenciahdléjdba zart
oncéli és értelmetlen hivatkozdshalmazként lattatja, amelynek eldéllitdsa
gépiesithetd, mivel az idézet-labirintusok olyan jelentésburjanzdst generdlnak,

amelynek konzisztencidja ellendrizhetetlen.

E két szélsoséges, dm informativ példa tanulsdgos: egy miivész vagy
hagyomdnyos modokon probdlja meg teriiletének tudomdnyos jellegét
bizonyitani, akdr autonomidjdnak feladdsa drdn is, vagy a DADA
eszkozeivel dekonstrudlja aspirdcioi céljdat, magdt a tudomdnyos diskurzust.
Az elso esetben a tudds termelésének a mdsodikban értelmezésének igénye

motivdlja.

7 Barthes, Roland: From work to text, online: http://homepage.newschool.edu/~quigleyt/vcs/barthes-wt.html

..the work is a fragment of substance, occupying a part of the space of books (in a library for example), the Text is a
methodological field.”

8 Példaul a http://www.buy-dissertations.com amely a kiilonbozé intézményes elvarisoknak megfelelé frasmiiveket
értékesit elérhetd dron kutatasi javaslatoktél PHD-disszert4ciGig, adott esetben védésre val6 felkészitéssel. Am

® A http://www.elsewhere.org/pomo egy Andrew C. Bulhak 4ltal programozott Posztmodernista szoveggenerator, amely a
Dada Engine-t hasznilja, és amelynek a szerzd altali technikai leirdsa a beszédes On the simulation of postmodernism and
mental debility using recursive transition networks cimet viseli. A 2000-td1 online elérhetd robot-generdtor eddig tobb mint
2 millié a Sokal-publikdciéhoz hasonlé szintaktikailag hibdtlan, 4m Iényegében értelmetlen szoveget allitott eld.



Az els6 modell a modern ipari tarsadalom tuddsfogalmédnak Kkiterjesztése a
kereslet-kindlat, termelés-hatékonysdg, eszmei-gyakorlati fogalmak dichotémidja
altal meghatarozott gazdasdgi dimenzioba, a mdsodik a posztindusztridlis
tudasfogalom technika-alapui, ironikus és reflektiv modellje. Az els6 az
intézményrendszerek tiszteletben tartdsa mellett targyiasitja és fetisizdlja az
akadémikus tuddst, a masodik szubverziv mddon leleplezi és anyagtalanitja azt,
mikdzben mindkettd a modern kommunikdcds technoldgidkra épit. E két példa
jelentdségét noveli az, hogy kultirankban tudoméany és technika igen szoros

kapcsolatban all egymassal;.

Modszertani  elofeltevéseink  Osszefoglaldsaként: mivészet és tudomény
kapcsolatanak leirdsdhoz egy racionalista tudomanyfilozéfus - tervezett, de el
nem hangzott - eldaddsdanak cimére alapozva egy thesszének nevezett fiktiv és
koztes mifajt alkalmazunk, amely harom fontos jellemzdvel bir:

- atszervezi a hivatkozasok hierarchidjat,

- felvdllalja ambivalens helyzetét és

- sajat autondémidjdnak megdrzését a téma kifejtésének 1ényegi feltételeként

fogadja el.



Miivészet—tudomany L., IL., I1L., IV.

A modszertani eldfeltevéseket kovetden tekintsiik at thesszénk tartalmét, amely
négy fejezetre tagolodik.

Az elsé részben (Alapproblémdk) néhany éltalanos problémat neveziink meg,
amelyek a téma tdrgyaldsa szempontjabdl kikeriilhetetlenek.

A masodik rész (Ldthatosdg, tudds, megfigyelo) a tudomdnyos moddszerek
episztemoldgiai vonatkozdsait targyalja; 1ényegi kérdése: alkalmazhatok-e ezen
modszerek miivészeti kijelentések vizsgdlata sordn?

A harmadik fejezet (A kerettél a médidig) a keretfogalom szertedgazd
jelentéseinek szdmbavételére tesz kisérletet.

A negyedik, befejezd rész (Kutatds, tudds és tdrsadalom) pedig felvazolja a
médiamiivészetnek a tuddsgazdasdgban betoltott szerepét, kiilonos tekintettel a

tudas-hatalom 6sszefiiggés etikai kérdéseire.

10



I. Alapproblémak

A miivészet—tudomény Osszehasonlitist néhdny éltalanos probléma jelentdsen
megneheziti. Az elsé (A dekonstrukcio paradoxona) tudomanyfilozéfiai jellegl,
és a szocidlkonstruktivizmus ellentmonddsos hatdsaibdl eredeztethet? .

A mésodik nehézség  (Korfiiggd  tartalmak és  beazonositds) az
Osszehasonlithatésdg azon korlataib6l adodik, amelyeket a két teriilet
onértelmezésének és kulturdlis identitdsdnak ellentmonddsai éallitanak. Ezen
ellentmonddsok okai a képzédmulvészet teriiletén a vizualitds Kkorfiiggd
értelmezésében, a tudomdny esetében pedig a moddszertanok Osszemérhetet-
lenségében keresendok.

Végiil a harmadik probléma nyelvi-logikai gyokerii: a vilagképet alkot6 jelenkori
tudomédnyos modellek leforditdsdnak és transzferjének lehetetlensége éaltal

generdlt (Forditds és modelltranszfer).

I. 1. A dekonstrukcié paradoxona

A kiilonb6z6 korok tudoményos vildgképeit az eurdpai kultirdban tételezett
folyamatossaguk ellenére kisebb-nagyobb torésekkel tarkitjdk, latszolagos
egységiik konszenzus, illetve bennerejld ideoldgia eredménye.10 Ez az ideoldgia
képezi a targy kulturdlis Onazonossagit, ettdl tudomany a tudomdny, és ebbdl
szarmazik a tuddsgazdasdgban neki tulajdonitott szerep. Amennyiben e funkciébdl
barmely alternativ tudasforrds (pl. a miivészet) részt kivan szerezni, olyan
dekonstrukciés hagyomanyokhoz kell fordulnia, amelyek a tudomény
Onazonossagat veszélyeztetik, 4m e hagyomdényok felvallaldsa paradoxonokhoz

vezet.

Szocidlkonstruktivista megkozelitésbol valamennyi tudomdnyos diskurzusra
jellemz6, hogy a normativ-logikai szempontokon tdl tdrsadalmi, torténeti és

intézményes szempontok is meghatarozzdk. Ez a pszicholdgidban, szocioldgidban,

' Ezek az ideolégidk fogalmazédnak meg azokban a vélekedéshalmazokban, amelyeket Kuhn tudomanyos paradigméknak
nevez, és amelyek forradalom-szer(i véltozasok kiséretében véltjak egymadst. E forradalmi jelleg éppen attdl lehetséges,
hogy minden paradigma tartalmaz konszenzualis s egyben onkényes elemeket. Ezek viszont a paradigma egyre
részletesebb kidolgozdsa sordn olyan anomdlidkkd médosulnak, amelyek kiiktatdsat csak a fogalmi és médszertani rendszer
radikdlis dtalakitdsa teszi lehetové.

11



matematika- €s tudomanyfilozo6fidban fellelhetd nézet azt feltételezi, hogy a tudés
€s a valdsdg kategodridit 1ényegében tarsadalmi viszonyok és interakcidk hozzak
1étre.

A XX. szdzad masodik felére jellemzé miivészet—tudomany péarhuzamok
kialakuldsdban a szocidlkonstruktivizmus megjelenése meghatdrozo jelentéséggel
birt. A tudomanyfilozo6fidban és szocioldgidban leginkdbb P. Feyerabend és T. S.
Kuhn munkdssagéaval kapcsolatba hozhat6 kritikai tézisek magat az objektiv tudés
fogalmét relativizéltdk. Bar érvényességiiket tobb  kritikai  olvasat is
megkérddjelezte, olyan, a miivészetével analdg tdrsadalmi meghatarozottsagot

vazoltak fel, amely a két targy Osszekapcsolasat ldtszélag megkonnyiti.

Ez a kapocs azonban a szocidlkonstruktivizmus egyik legelszdntabb
kritikusa (Feyerabend ifjiikori tandra), Popper szerint a kiilonbozo nézetek
tavoloddsdt eredményezte, a keretmitosz kialakuldsdhoz, és ezdltal a
konszenzuson alapulo vitalehetoségek felszdmoldsdhoz is jelentos mértékben
hozzdjdrult. Kuhn konyvének bandlisan leegyszeriisitett lényege, hogy
megkérdojelezi a tudomdnyos kutatds és tdrgya kozott fenndllo objektiv
kapcsolatot, kimutatva, hogy a kiilonbozo tudomdnyos fogalmak, tézisek és
modszerek, valamint a tudomdnyos igazsdg tartalma sok esetben
tarsadalmi-intézményes tényezok, nem pedig kizdrolag a gondolkodds és

valosdg viszonya dltal meghatdrozottak.

Ellentmondasos helyzetrdl van tehdt sz6: mikozben Kuhn torténeti-leir6 modszere
hidat vert a két targy kozott, a logikai-normativ aspektus hattérbe szoritdsa oly
nagymértékii relativizmust eredményezett, amely éppen a kozos targyalhatdsag
raciondlis feltételeit sziintette meg. Hiszen amennyiben a Kuhn-féle torténeti
tudomdnymodellt fenntartds nélkiil elfogadndnk, nemcsak a tudomdny
intézményrendszerét, hanem mddszertani alapjait és viszonyitdsi kereteit is
relativizdlnunk kell, ez viszont magit a megismerés €s megosztds objektiv
lehetdségét is érvényen kiviil helyezi. Ennek jelentdségét témank szempontjabol
az adja, hogy amennyiben a miivészet a tudomédnyéval vetekedd ismeretelméleti

staitus  kiharcoldsdra torekszik, a tudomdnyos vildgkép oly mértéka
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dekonstrukcigjara kell tdmaszkodnia, amely az ismeretszerzés altalanos
lehetdségét és modszereinek érvényességét is megkérddjelezi, s igy magit a

bevenni szdndékozott teriiletet is felszamoldssal fenyegeti.

Kuhn szerint a tudomdnytorténet nem linedris, hanem forradalmakkal
tarkitott paradigmavdltdsok sorozata. Am ugyancsak & fejti ki az
onfelszamolds kottdjdnak tekintheto inkommenzurabilitds téziseiben, hogy a
rivdalis paradigmdk oOsszemérhetetlenek. Tehdt mikozben a tudomdny
tarsadalmi  meghatdrozottsaga mellett  érvel, nemhogy  kiilonbozo
diszciplindk,  hanem az azonos  teriileten  beliili  paradigmdk
osszehasonlithatosdgat is megkérddjelezi. Szamdra nemhogy a tudomdny és
miivészet, hanem adott esetben a XVII. és XVIII. szdzad kémidja, sot akdr
egyetlen fizikai mennyiség sem Osszemérheto érzékelési, megértési és

dontési kiilonbségek miatt. n

Az az érvrendszer tehdt, amely a miivészetet a szocidlkonstruktivizmus
kovetkeztetéseire tdimaszkodva probélja a tuddsgazdasdgban szerephez juttatni, és
amely a kérdés felvetését egydltaldn lehetségessé teszi, valgjdban a miivészet- és
tudoménytorténet utjainak esetleges keresztezOdéseibdl, valamint a kritikai
beszédmddok diszciplinateremtd hatalmédbdl fakadé ontoldgiai kovetkezmény, s

mint ilyen végsdsoron a keretek torténeti litkzésének eredménye.

A miivészet tarsadalmi meghatdrozottsagat egyetlen milvészettorténet sem vonja
kétségbe, a tudomdny esetében viszont ugyanez mindmadig vitatott nézet'?, ezért
nem véletlen, hogy a két diszciplina kozelitésében a tudomanyos relativizmus és

szocidlkonstruktivizmus oly jelentds szerepet jatszott.

A miivészet—tudomany analégia mellett torténd érvelés elméleti pozicidjat
kénytelen valamely konkrét torténeti kor (pl. reneszdnsz) vagy mddszertan

érvényességi keretei kozé szoritani. Ezen - egymadssal olykor éles ellentétben 4ll6

' A tézis bdvebb kifejtését lasd a kovetkezd alcim alatt.
12 E nézetek elsé megjelenése a marxista tudomanyszemlélethez kéthetd, amely ,.taldn a legrégebbi olyan filozéfia, amelyik
a modern tudomdanyt tarsadalmilag konstrudltnak tekinti. Mivel a marxizmusban minden emberi tevékenység és intézmény

13



- torténeti értelmezések azonban oly mértékil valtozatossdgot mutatnak, amelyben
az egyetlen k6zos érv az, hogy mindkét teriilet esetében az emberi tevékenység
egy tarsadalmilag meghatdrozott formdjaval allunk szemben, igy a tudomanyos

relativizmus paradox mddon kikeriilhetetlenné valik.

L. 2. Korfiiggo tartalmak és beazonositas

Mivészet és Tudoméany komparativ megkozelitését jelentésen megneheziti az,
hogy mindkét fogalom dinamikus, tartalmuk torténetileg valtozo. Az
Osszehasonlitdsok alapjaindl rendszerint a reneszdnsz kordnak miivészet- és
tudoméanyfelfogisa all, &m ha csak a huszadik szdzad elejének, illetve végének
tudomény- és miivészetképét vizsgadljuk, mar akkor radikédlis kiilonbségeket
fedezhetiink fel a kiilonbozé moddszertanok, filozéfiai argumentumok,

eszkozrendszerek €s tarsadalmi funkciok tekintetében.

Olyan gyokeres kiilonbségekrol van sz0, amelyeket a tudomdny- és
miivészetfilozofia mdr feldolgozott ugyan, dm a mai napig nem vdltak
vildgképiink szerves részeivé, példdaul a természettudomdnyos gondolkodds
determinisztikusrol relativisztikusra modosuldsa, vagy a klasszikustol a
relacionista esztétikdig tarto radikdlis szemléletviltdsok sorozata. A XX.
szdzad sordn mindkét teriileten jelentos dekonstrukcios folyamat zajlott le,
amely e fogalmak jeloltjeinek szamottevo szertedgazdsdt eredményezte, igy
bdarmely odsszehasonlitds sordn kérdéses e fogalmak dltal behatdrolt
halmazelemek torténeti szinkronban tartdsa. A dolgot neheziti, hogy az
emlitett szdzad mdsodik felében a miivészet emancipdcios torténetét egyre
inkdbb a radikdlis ondefinicio jellemezte. A probléma tehdt az, hogy
amennyiben a miivészet és a tudomdny lényegét torténetileg megfoghatonak
tekintjiik, olyan komplex kulturdlis formdkkal taldljuk magunkat szembe,
amelyek teljességiikben osszemérhetetlenek, bdar ugyancsak e torténet hozza
létre az esetleges kapcsoloddsi pontokat is (pl. a reneszdnsz tablakép vagy

Feyerabend ,,dadaista episztemologidja” esetében).

a termelési viszonyok dltal meghatdrozott, ezért a tudomdny sem lehet mentes a legdltaldnosabb gazdasdgi és tarsadalmi
kategoridk befolydsatol” http://hps.elte.hu/~kutrovatz/sciwar.html#_Toc500652471
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Nemcsak arrdl van sz6 tehdt, hogy az a miivészetfogalom, amely a reneszansz
kordban érvényben volt, mara radikdlisan megvaltozott, hanem ezzel

parhuzamosan a tudoméanyfogalom tartalma is folyamatos atalakulds targya.

Kuhn inkommenzurabilitas tézisei rdvilagitanak, mennyire latszolagos a tudomany
mint diszciplina egysége. Forrai Gdbor elemzése' szerint voltaképpen nem egy,
hanem harom tézisrdl van szé: a perceptudlis tézis szerint a rivalis paradigmak
hivei nem ugyanazt érzékelik, a szemantikai tézis szerint nem ugyanugy értik a
tudoményos terminusokat, a modszertani tézis szerint a rivélis koncepcidk kozott
nem azonos szempontok szerint dontenek. E harom tézis azt jelenti, hogy: 1.) a
tapasztalati és a fogalmi szint nem vdlaszthaté el élesen, tehat az érzékelés
fogalmilag fertdzott, “elméletterhelt”. Ennélfogva el6fordulhat, hogy kiilonb6z0o
elméletek hivei mdést-mdst érzékelnek. 2.) A szemantikai 6sszemérhetetlenség
tézisének két valtozatat kiillonbozteti meg: a referencidlis tézist (a rivalis
paradigmak képviseldi 4altal haszndlt szavak mds dolgokra referdlnak, azaz a
kiilonbozo paradigmakhoz tartoz6 kutaték mas dolgokrdl beszélnek, pl. a newtoni
mechanika és a relativitaselmélet) €s a klasszifikéacids tézist (a rivdlis paradigmak
hivel mds-mas jelenségeket taldlnak hasonléknak, pl. Proust és Berthollet kémiai
fogalmainak tartalmi kiilonbsége) 3.) a modszertani Osszemérhetetlenség tézise
pedig azt mondja ki, hogy nincsenek kozos értékelési kritériumok, amennyiben
azok nem fiiggetlenek az elméletek kognitiv tartalmétdl, a rivalis paradigmak
képviseldi olykor kiilonbozden itélik meg a megoldandd problémdék fontossagat.
Igy bizonyos eredmények egy mésik paradigma nézépontjibdl jelentéktelennek

tinhetnek.

Hasonlé médon megfogalmazhat6 lenne a miivészet kiilonboz6 korokra jellemzo
felfogdsainak Osszemérhetetlensége az érzékelés, értelmezés és dontés fogalmai
mentén. Am mindehhez képest a miivészettorténeti komparisztika egy
konvenciondlis és ellentmonddsmentes tudomédnyképet tekint viszonyitdsi

alapnak, a tudomdnyfilozofia kritikai konkluzidival csak elvétve, vagy egyaltalan

13 Forrai, Gabor: Erds inkommenzurabilitds? Replika, 38 szam,
online: http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/27/forrai.htm
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nem szdmolva. Az Osszehasonlitis tehat egy olyan komplex és dinamikus
komparisztikai modszer segitségével volna lehetséges, amely e vdltozdsokat
torténeti  szinkronban kezeli, mindkét teriilet teljes elméleti hatterének
ellentmonddsmentes 6tvozésével. Meglatdsom szerint ez lehetetlen, mert bar a
miuvészettorténeti stiluskritikanak és kulturmorfologianak sikeriilt torténelmi
korokat 4tiveld szempontrendszereket kialakitania, azok tudoményképe nem

teljes.

Napjainkban tanti vagyunk annak a folyamatnak, amelynek sordn a
képzomiivészet hagyomanyos kategéridjat a vizudlis kultira &ltal behatarolhat6
jelenséghalmaz veszi at, nemcsak a médiumok bdviilése, hanem kulturdlis
vonatkozdsaik miatt is."* Szdmos, a technikai médiumok integrici6jat célzd
milvészettorténeti megkozelités alapozza tudomany-miivészet analdgidit a

modernités vizualitds fogalmara.

J. Crary szerint a vizualitds torténetét feldolgozé munkdk a modernizmus kétféle
értelmezését halsznélljélk.15 Az egyik értelmezés szerint Manet-val, az
impresszionistdkkal, és a posztimpresszionistdkkal a vizudlis dbrdzolds olyan uj
modellje jelenik meg, amely gyokeresen szakit a tobb évszdzados, kozelitdleg
reneszanszként, perspektivikusként, vagy normativként meghatarozhaté modellel
(a perspektivikus tér, a referencialitds, €s a mimetikus jelrendszerek alkonya). A
masik a XIX. szdzadi '"realizmus" Osszes formdit, majd ezt kovetden a
fényképezést és filmet a reneszansz latas kibontakozasaként, a perspektivikus tér

és észlelés ma is tartd fejlédési folyamatdnak tartja.'®

E két értelmezés fo problémdja, hogy a képiséget a vizualitds tdgabb - a
miivészetet is bennfoglalo halmazdval dolgozva kénytelenek figyelmen kiviil

hagyni nemcsak a ldtds kiilonbozo percepcios szintjeibol, hanem a

' E véltozasok hoznak 1étre olyan tj tudomanyos teriileteket, mint pl. a cultural studies

15 Crary, Jonathan: A megfigyeld mddszerei, Osiris, 1999., 16. oldal

1° FeltehetSleg e kettds hagyomanybdl taplalkozik az a dichotémia is, amelyet Armin Medosch ir le a médiamfivészet
integracidja kapcsan, a két, gyakorta egyiittesen megjelend tendencia egyike a médiumok (beleértve pl. a festészetet is) és a
képalkotds torténetét haszndlja a médiamiivészet legitimizaldshoz (Manovich 1996, 2001), a mésik narrativa a
médiamiivészetet ismert és nagyra értékelt miivészeti irdnyzatok - egyrészt a klasszikus avantarde masrészt a neoavantgard,
illetve Fluxus - kontextusdban igyekszik értelmezni. (Weibel 1991, Paul 2003, Manovich 2001) Lasd: A. Medosch i.m. 26
oldal
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mitvészeti produktumok kulturdlis funkcioibol adédo tanulsdagokat is. Bdr a
latdas torténeti jelentosége kifejthetové vdlik és az 1j reprezentdcios
technikdk integrdlhatovd vdlnak a hagyomdnyos miivészettorténet
folyamdba, ez nem tdamasztja ald a miivészet ismeretalkoto jellegét, ugyanis
szdmos - az adott kor perspektivdjabol — nem-miivészeti, vizudlis jelenség
ismeretelméleti jelentosége vdlik argumentummd. Crary szerint a vizualitds,
illetve a ldtds torténete nem pusztdn az dbrdzoldsi modszerek valtozdsaibdl,
hanem a megfigyelo szubjektum dtalakuldsabol is dll, aki ,egyszerre
torténelmi  terméke és szintere a  szubjektivvd  tétel  bizonyos
gyakorlatainak'’”. E  szubjektum kialakuldsdban szdmos, e korban
megjelend optikai eszkoz szerepet jdtszott, dm nem a benniik rejlo
reprezentdcios modellek determinisztikus hatdsa miatt, hanem a vizualitds
fogalmdnak modositasa dltal, amely e szubjektumnak a tuddshoz és

hatalomhoz kotodo komplex viszonydt gyokeresen dtalakitotta.’®

Bar a miivészet alkotdsainak tdlnyom6é hdnyada elvélaszthatatlan a 14tés
torténetétdl, a huszadik szdzad szamos miivészeti irdnyzata tlizte és tlizi ki célul a
képzOmiivészet devizualizdlasat, a retindlis miivészet fogalma a XX. szazad els6
évtizedeitdl kezdddden radikdlis 4talakuldsokon ment keresztiil, amelyeket a
kortdrs miivészettorténeti diskurzusban is folyamatos vita 6vez.'”” Amennyiben a
képzOmiivészetet kizardlag a vizualitds aleseteként azonositjuk be, barmennyire
részletes — észlelés-, alak- és szinelméleti, mozgdskutatdsi, kisérleti fiziologiai és
pszichologiai, utéképhatds kutatdsi, érzékelésfilozofiai, észlelés-1élektani, stb. -
dimenziébdl szemléljiikk is, kénytelenek lesziink a huszadik szdzad néhany
jelentds, és a mivészettorténet alakuldsat nagyban meghatdrozé jelenséget
kirekeszteni, tobbek kozt az olyan manifeszt moédon nem vizudlis dramlatokat

mint a Dada, Concept Art, Fluxus, public art, stb..

7im. 19. old.

¥ {.m. 20. old.

1% Ide vagé kérdéseket targyal pl. Keith Moxley Miivészettorténet ma cimii szovegében: ,,A vizudlis kultira tudoménya a
kiilonbozo formdban megjelend, vizudlis természetli kulturdlis produktumokat tanulmanyozza. Ez a jellegi munka nem
tagadja sziikségképpen a miivészet fogalmdt, inkdbb azt a bonyolult kérdéskort vizsgalja, hogy mit tekinthetiink

17



Kiilonbséget kell tenniink tehdt, a 14tds és a reprezentdcid torténete, a miivészet
mint vizudlis és kulturdlis tapasztalat kozott, mely kiillonbségtétel alapvetden

befolyésolja a miivészet és tudés kapcsolatardl sz616 diskurzusainkat.”

A miivészet—tudomény osszehasonlitdsokban®  a tudomény  altaldnos
jellegzetességeinek megallapitdsan tul (empirikus tapasztalatokbdl szarmaztatott
tudas rendszerezése, altalanositds, kvantifikacié) altalaban a természet-
tudoményok, foképpen a fizika modelljei domindlnak, melyek kozott kiemelkedd
szerepet jatszanak a relativitidselmélet €s a kvantummechanika fogalmai: a

dimenzidk, a téridd, a hatdrozatlansagi dllando, a statisztikus termodinamika, stb.

A 90-es években azonban - miként azt H. Slager irja*> - a modernista diskurzus
helyébe mas elméleti modellek 1éptek, mint példdul a médiaeclméletek, a kulturélis
antropoldgia, és a kurdtori tanulmanyok, ami arra vilagit ra, hogy bar a fizikat a
jelenkori tudoményos vilagkép meghatarozé jelentdségii teriiletének tekinthetjiik,
nem kezelhetd kizarélagosként a kevésbé formalizalt redltargyakkal (evolicids
bioldgia, a kémia vagy miiszaki tudomédnyok) és a humdntudomanyokkal szemben
sem, amelynek teriileteir0l a kortdrs miivészet bizonyos dramlatai - sok esetben
szocioldgiai modelleket alkalmazva - tematikat és mddszereket emelnek 4t sajat
gyakorlatukba. Tovéabbi problémat okoz az a laikusok szaméra nem egyértelmu
tény, hogy mddszertani szempontbdl a tudomanyt magat - akar egy adott koron
belill is - szemléletmdédok sokasdga jellemzi. J. D. Barrow tudomanytorténész
példaul empirista, operacionalista, instrumentalista, idealista, realista kategdridkat
kiilonit el, és mint {irja "az &lldspontok mindegyike mentes a belsd

ellentmondasoktdl, és nincs mod eldonteni, melyikiik a helyes.”23

miivészetnek abban a kdrnyezetben, amelyet a vizudlis energia szdmtalan formdja alakit.” Balkon 2002, 1,2 szdm,
hitp://balkon.c3.hu/balkon_2002_1_2/01muvtort.html

2 Itt elég arra a hatalmas szakadékra gondolni, amely példaul a litdskutatdsnak a fiziol6giai percepcid és agykutatas felé
elmozdulé miivészettorténeti tradicidja (pl. Julesz Béla), valamint a vizualitdst kulturdlis értelemben tdrgyald relacionista
esztétika (pl. Nicolas Bourriaud) kozott hizédik. Mindkettd a 14tds kialakuldsat vizsgdlja és napjainkban mindkettd jelentds
hatdst fejt ki kiilonboz6 miivészeti folyamatok alakuldsdra (el6bbi a médiamiivészet, utébbi a public art terepén). Ezzel
egyiitt a vizsgalt teriilet tekintetében a legkisebb atfedés sem taldlhat6 kozottiik, az egyik a miivészetet mint pszichofizikai
folyamatok dltal meghatarozott latvanyt, a masik mint tirsadalmi folyamatok dltal befolyésolt kulturélis jelenséget kozeliti
meg.

2l A miivészet—tudomény analdgidk alapos torténeti osszehasonlitasa Hornyik Sandor Tudomany és miivészet cimii PHD
dolgozata.

2 Slager-Balkema (ed): Artistic research, Lier en Boog 18., Rodopi 2004, 34.0ld. Online:
http://www.ingentaconnect.com/content/rodopi/leb/2004/00000018/00000001
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1. 3. Forditas és modelltranszfer

A redltudomanyok specializdléddsa és nyelvezetik formalizdléddsa e
diszciplindkat nagy mértékben eltavolitotta a mindennapi tapasztalati szinttdl,
modelljei csak szigordan meghatdrozott kisérleti feltételek és kontextusok
fennélldsa mellett érvényesek. Ez neheziti meg a tudoményos elméletek
laicizdl6dasat, modelljeinek a vilagképbe torténd beépiilését, foként a mikrofizika
€s kozmoldgiai elméletek teriiletén. A humantudomanyokban tobb kisérlet tortént

e modellek atvételére, dm nagyon erds matematikai

meghatdrozottsaguk szdmos nyelvi kérdést vet fel. Barrow szerint a
matematika mint nyely tudomdnyos jelentéségét mdr Galilei is felismerte®,
mégis Maxwell tekintheto az elso fizikusnak, akinek a Descartes dltal
bevezetett analogikus modszert a matematika modellezo képességének
haszndlatdval  sikeriilt  kivdltania. Ennek bekovetkeztét Barrow a
szemléletesség  alkonydnak®™  nevezi. Megldtdsom szerint napjaink
tudomdnyos vildgképének szemléletesség-hidnya miatt értékelodott fel a

miivészet vizualizdlo képessége.

megalapozottsdguk rengeteg félreértelmezésre adott okot. Ezek veszélyeire hivta
fel a figyelmet a Sokal-botrany*®, amely politikai felhangjait leszdmitva sikeresen

demonstrélta e modellek transzferalasi kisérleteiben rejlé buktatokat.

Nemcsak a huméantudomanyokban, hanem a miivészeti gyakorlatban is él a vagy a
modern természettudomdnyos gondolatok, a kortars redltudomany teriiletérdl
exportdlt modellek felhaszndldsdra, amelyek sok esetben hasonlé mdédon

problematikusak, mint huméntudomanyos ,.forditasaik”.

Hasonlé jellegli miivekre a Peter Weibel’” dltal rendezett A miivészeten tiil

# Barrow, John D.: A fizika viligképe, Akadémiai Kiad6, Budapest 1994, 38 old.

*U.o., 302 old.

*U.o., 134.

% Az 1996-ban lezajlott botrany volumenénél és politikai tartalmaibdl adédéan gazdagon dokumentalt, {gy részleteire nem
tériink ki, magyarul is olvashaté a Sokal-Brickmont kotet, Alan Sokal-Jean Bricmont: Intellektudlis imposztorok, Typotex
2000.
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cimi kidllitds katalo’gusa28 szamos példdval szolgdl, amelyek koziil taldn
Edmund Kalb esete a legszembetiinobb. Mivel Kalb valoban folytatott
matematikai és fizikai tanulmdnyokat, és élete utolso részében foként
atomfizikaval  foglalkozott,  1930-ban  késziilt  késdexpresszionista
onarcképének hdtterében megjelené gorbe vonali gesztusokat a Huygens-
elv hullamfront-metszetével kapcsolatba hozni nem teljesen megalapozatlan,
am a mivészet—tudomdny Osszefiiggésrendszerében —argumentumként
haszndlni értelmetlenség. Hiszen itt - a miivész élettorténetétol fiiggetleniil -
egyszeru formdlis analdgidrol és idézetrol, nem pedig a tudomdnyos és
miivészeti vildgkép kapcsolatdrol van szo, amelyet hangsilyoz a rajz késo

expresszionista modora is.

A tudomdanyos és miivészeti teriilet vizudlis elemeinek formalis 6sszehasonlitdsan
alapulé érvelés nem ritkasdg; ennek veszélyeit emliti Hornyik Sdndor: "A
produktumok kapcsdn Kuhn az egymadssal vizudlisan parhuzamba allithat6
festmények és tudomanyos illusztracidok ontoldgiai, illetve metodoldgiai statuszara
hivja fel a figyelmet. Amig a festmények a miivészi tevékenység végtermékei,
addig a tudomdanyos igényili illusztracidk csupan a teoretikus problémamegoldas
segédeszkozei. Vagyis a kép az egyik oldalon a miivészi tevékenység célja, a

madsikon csupdn az alkot6folyamat mellékterméke."

Ide kapcsolhato Bruno Latour értekezése a tudomdnyos képhaszndlat
»zZuhatag” jellegérol. Az Iconoclash kidllitdshoz kapcsolodé eloaddsdban
Latour kifejti, hogy a tudomdnyos képek, a valldsos képekhez hasonloan
onmagukban nem, csak keresztreferencidk sorozata dltal nyernek értelmet.”®
Tehdt mind a miivészeti, mind a tudomdnyos kép onreferencidlis, mely okndl

fogva csakis sajdt rendszeriikon beliil értelmezhetok.

%" Weibel modellhasznélatdnak, példdul az agy-szamitégép analégianak problematikus voltara hivja fel a figyelmet Armin
Medosch, megjegyezve, hogy igencsak jellemzd egy-egy kor mindenkori vezetd technolégidjanak a teljes megismerést
befolydsolé modellszerii kiterjesztése, amelynek prominens példdja Laplace determinizmusa és az éra-metafora a XIX.
szazadban. Lasd: A Medosch, i.m. 47 old.

* Weibel, Peter: A miivészeten tiil Kortdrs Miivészeti Miizeum - Ludwig Miizeum és a Soros Alapitvany C3 Kulturélis és
Kommunikdaciés Kozpont 1998,

¥ http://www.ensmp.fr/~latour/presentations/001-iconoclash.html
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A font vazolt alapproblémdk vildgossa teszik, hogy téménk tdrgyaldsa csakis
interdiszciplinaris megkozelitésbol lehetséges, és az elméleti keretek sokféleségét

feltételezi.

Az alapproblémdk Osszefoglaldsaként: miivészet és tudomdny komparativ
vizsgalatit a fogalomtartalmak torténeti idoében folyamatosan valtozé jellege
neheziti meg, és foként a mivészetelmélet, kevésbé a tudomanyelmélet tartja
sziilkségesnek, a muvészet jelenkori valds tarsadalmi funkcidjanak és

presztizsének hidnya miatt.

A két teriilet mindenkori beazonositdsi ellentmonddsai ellenére feltételeznek
kapcsoloddsi pontokat, am ezek érvényessége korldtozott, és ldatszolag csak
metaforikus modelltranszfer dltal lehetséges. Mivel azonban a metafora
valojaban forditds, a félreértés folyamatos veszélyét hordozza. Egyszoval,
amennyiben az analdgidt metaforikus alapokra helyezziik, azt csak a
forditasbol szdrmazo elkeriilhetetlen félreértések tudatos felvdllaldsa drdn

tehetjiik meg.
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I1. Lathatosag, tudas, megfigyel6

A vilagrdl szerzett ismereteink jelentds hdnyaddra latdsunkon keresztiil tesziink
szert. Ez az érzékiink tekintheté a vildgban valé tdjékozddasunk fo eszkozének,
amely nemcsak mechanikus moédon tiikrozi, hanem komplex fizioldgiai,
pszicholdgiai és kognitiv folyamatokon keresztiil megteremti szdmunkra a vildg
hitelesnek vélt képét. A latdskutatds valtozatos szinteken kutatja e folyamatokat, a
genetikailag kodolt perceptudlis jelenségektdl a kulturdlisan meghatéarozott
értelmezési szintekig. E kutatdsok eredményei kiilonleges jelentdséggel birnak a
médiamiivészet-torténetekben, amelyek a kiilonb6zo korok latdsmaddjai és korunk
reprodukcids technikdi kozott teremtenek Osszefiiggéseket az optikai eszkdzok és
megjelenitési moédszerek kolcsonhatdsainak vizsgalata altal. E thesszének nem
célja e szertedgazd kutatdsok részletes targyaldsa, inkdabb a latdson alapuld
megismerési folyamat néhany kulcskérdését feszegeti a miivészet ismeretalkotd

szerepét kutatva.

Els6 kérdésiink, hogy természeténél fogva egyaltalan alkalmas-e erre a feladatra?
Erre probal vélaszt adni az elsd alfejezet, amely korunk tudomanyos vildgképének
szemléletesség-hidnydra €s a miivészet ebbdl szarmazo helyzeti eldnyére hivja fel
a figyelmet.

Mivel kultirdnkban a tudomdny latszik birtokolni a tudds elddllitisdnak és
terjesztésének legitim moddszereit, igy az ismeretszerzés feltételei is tudomanyosan
meghatarozottak. Amennyiben a miivészet a tudasgazdasag részévé kivan valni,
valamilyen médon illeszkednie kell annak episztemoldgiai rendszeréhez. Hogy ezt
miként teheti meg, arrdl szl az Episztemologiai keretek cimet viseld alfejezet,
amelynek konkliziéja, hogy létezik egy olyan tuddsmodell, amelyben a
miualkotdsok a tudomanyos elméletekkel és az elme egyéb produktumaival azonos
episztemoldgiai stdtussal birnak. Mivel azonban a tuddsgazdasig nemcsak az
ismeretek elddllitdsanak modszerét, hanem azok kulturdlis legitimacidjat, valamint
terjesztését is jelenti, sziikséges leirnunk azt a torténelmileg megragadhat6
befogadd szubjektumot, aki a miivészet dltal generdlt tudds cimzettje lehet. Ez a

harmadik alfejezet témdja.
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IL.1. A szemléletesség alkonya

Miivészet és tudomédny komparativ targyaldsdra fOként a miivészettorténet
oldalardl torténtek kisérletek. E tényre a mivészeti és tudomdnyos targyak
tarsadalmi statusdnak valtozdsa szolgdlhat magyardzattal, amely a XVIIL
szdzaddal kezd6dd episztemoldgiai forradalommal vette kezdetét. Az eurdpai
tudoményrol, foként a technolégiéva13 % val6 szoros kapcsolata miatt, kialakult az a
kép, amelynek legfObb eleme a hasznavehetdség gyakorlati funkcidja a tarsadalmi
haladds humanisztikus eszméjébe dgyazva. Ezzel szemben a miivészet - egy
szintén humanista eszme - az individuum szabadsiga nevében kiizdott
emancipdcids jogaiért. A korai (€s azon beliil is foként a szovjet-orosz) avantgard
forradalmi célkitiizéseit, illetve annak késobbi visszhangjait leszdmitva, az elmult
szazotven év miivészete sokkal inkdbb onmagdnak, mint a tidrsadalmi Iényként

felfogott embernek a felszabaditasardl szolt.

A tudomdny tarsadalmi statusa tehat gyakorlati ért€ke miatt megerdsodott, a
mivészet viszont oly mértékben fiiggetlenitette magat tarsadalmi és kulturdlis
funkci6itél, hogy megszerzett szabadsiga eldtt — Perneczky Géza szavaival —
kapitulaciéra kényszeriilt, és frusztraciéval tekint a jelenkori legitim tudés
birtokosdra, a tudomdanyra. Ez utébbi viszont formalizdltsagdbol addddan
képzelet-, érzelem- és szemléletesség-hidnnyal kiiszkddik, mely tartalmak

birtoklasaért irigyli a miivészetet

Mint az Alapproblémék fejezetben mar emlitésre keriilt, Barrow szerint a
természettudomanyok matematizdlédasa Galilei munkassagéaval veszi kezdetét és
Maxwell munkdssagaval teljesedik ki. Ezt a fordulépontot nevezi Barrow a
szemléletesség  alkonydnak. A  XIX. szdzad kozepétdl kezdve a
természettudomanyok egyre inkdbb lemondanak az analég modellek
haszndlatdr6l, helyettik a matematikai modellezést részesitik elOnyben. Ettdl

kezdve az e diszciplindk altal megfogalmazott tudds nemcsak hogy jéformén

30 Technolégia-tudomény kapcsolatanak elsé felvetését a tudomanytorténet Leibniz nevéhez kot
http://en.wikipedia.org/wiki/Applied_science
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kizar6lag a matematika absztrakt nyelvezetén keresztiil érthetd meg, hanem a
valosag és elméletek ontoldgiai viszonydban a matematika vildgteremtd tényezdvé

valik.

Szdmos esetben — kivdltképpen a részecskefizikdban — bizonyos
tulajdonsdagok, illetve akdr anyagi részecskék létezése kizdrolag
matematikailag ,,ldthato”, azt mondhatndnk: bizonyos dolgok léte azért nem
kétséges, mert matematikailag ott kell lenniiik. Ez a bizalom a matematikai
rendszer ellentmonddsmentes logikai szerkezetén alapul, és ezt a bizalmat
rengette meg 1931-ben Godel két sokat idézett nem-teljességi tétele,
amellyel szdmos miivész mellett Erdély Miklos is foglalkozott Bijtatott zold

L e 3]
cimil installdciojdaban ~".

Tehat Maxwell szinrelépésével a matematika zart nyelvezete valt a vildg
természettudomanyos leirdsdnak uralkod6 eszkozévé, és az dltala alkotott kép
semmilyen mds médon nem tehetd szemléletessé. Ez kultirtorténeti szempontbdl
mar csak azért is figyelemre méltd, mert ugyanarrdl a Maxwellrol van sz6, akinek
a nevéhez fliz6dik az elsd szines fotografia rogzitése (1861), amelynél

szemléletesebb reprezentacids eszkozt az emberiség azota is keveset alkotott.

A szemléletesség eme fokozddd hidnya miatt értékelddott fel napjainkban a
tudoményos tételekkel, elméletekkel, kérdésekkel foglalkoz6 médiamiivek
szerepe, amelyek az altaluk birtokolt t0két, a vizualizdlas képességét
kamatoztatjdk. Am e képességek a kritikai 4llaspont hidnya miatt sok esetben
illusztrativitdssa degraddlédnak, és a tudds hatalmi jellegének elkenddzésével

etikai problémdkat is felvetnek.

A mivészet tehdt tarsadalmi szerepét ugyan felszdmolta, dm valtozatlanul
rendelkezik a megjelenités ideologikus hatalmdval, mig a tudomany olyan
formalizélt ismereteket allit eld, amelyek onmagukban nem, csak pragmatikus,

technikai megvaldsitdsaikon keresztiil tudnak a jelenkori vilagképbe illeszkedni.

3 http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Bujtatottzold.html
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I1.2. Episztemolégiai keretek

A tapasztalati vilagrol logikai tton nyerhetd tudds problémdja az episztemologia
egyik kozponti kérdése, a tudomdny identitdsdnak alapja. A vildg logikai
megismerhetdségének kérdésében kialakitott kiilonb6z6 allaspontok hoztak l1étre a
filozofiai megkozelitések szertedgazé skaldjat Platontol Hegelig, Kanttol
Feyerabendig, amelyek bizonyos nézetei szoges ellentétben és kizdr6 viszonyban
4llnak egymadssal **.

A filozéfiai pozicidknak ez a sokfélesége vezetett a huszadik szdzadi tudoményos
relativizmus megjelenésén keresztiil a Popper altal a keret mitoszdnak nevezett
jelenséghez, amely e kiilonboz6 dllaspontokat vallok kozti parbeszéd tagadédsdig
jutott el. Popper szandéka, hogy a vitakapcsolatot raciondlis alapokon tjra
lehetové tegye. Ennek érdekében egyrészt szigord vizsgélatnak veti ald a
tudoményos logika alapkérdéseit, mindenekel6tt az indukcid, a verifikdcid
(falszifikacid) és a demarkéci6 problémadit, méasrészt pluralista 3 vilag-elméletével
az emberi tudds olyan episztemoldgiai modelljét teremti meg, amelyben a

mivészet és tudomany azonos értékii objektiv tudds eldallitasara képes.

A tapasztalati tudomédnyok egyik legfontosabb mddszertani eljardsdnak tekintett
indukci6é jelentése: egyedi dllitdsokra tdmaszkod6 (megfigyelések, kisérletek)
egyetemes allitdsok (feltevések, elméletek) kialakitdsa, kovetkeztetés altal. E
modszer azonban latszélagos evidencidja ellenére az indukcio problémdjaként az
episztemoldgia egyik sokat vitatott kérdése. Indukcids elvként 1ényegében a teljes
tudoményos gondolkodds legitimitdsit alapozza meg, megingdsa a tudomdnyos
vilagkép teljes hitelvesztésével jarna.

A tudomadnyos kijelentések verifikdlhatésdga azért problematikus, mert barmely
elv dltalanosithatésdga relativ, amennyiben a tapasztalat minden esetben
korldtozott és véges szamu megfigyelésen alapul. Nem kaphatunk végleges
bizonyitékot arra nézve, hogy egy empiria mogott milyen torvény mukodik, erre
ugyanis a kisérletek végtelen szamara volna sziikség. Ezt az ellentmondast Popper
a falszifik4cid, a pozitivista tudomanyelméletek pedig a demarkdci6 moddszere

altal latjdk feloldhaténak. Ez utdbbi azt jelenti, hogy kizdrjdk a vizsgalhat6

32 Gondoljunk csak péld4ul a logikai pozitivizmus és a szubjektiv idealizmus kozott hizédé médszertani-vilignézeti
szakadékra.
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jelenségek korébol azokat a kérdéseket, amelyek igazsdgtartalma logikai
eszkozokkel nem egyértelmilien eldonthetd, igy példaul a teljes metafizikai

kérdéskort.

Az indukci6 és a demarkéci6 kérdése Popper szerint olyan probléma "amelyre az

6”3, A demarkdcié6 a

ismeretelmélet szinte Osszes kérdése visszavezethet
tudomédny immunrendszere, amellyel kisziiri és elszigeteli a szdmdra idegen
elemeket (parafizika, ezoterika, okkultizmus stb.), illetve azokat a problémakat,

amelyek identitdsa felold6ddsdhoz vezetnének (metafizika).

Tematikdnk szempontjdbol kardindlis kérdésrol van szo, hiszen adott
esetben ez az immunrendszer taszitja ki, vagy éppen fogadja be a miivészetet
mint tudads elodllitasdra alkalmas gyakorlatot. A demarkdcio kérdését a
legszigorubban (ugyanakkor legdogmatikusabban) a logikai pozitivistak —
azon beliil is a Bécsi Kor filozofusai - kezelték, gyakorlatilag a teljes
metafizikai  gondolkoddst  nem-tapasztalatinak,  értelmetlennek  és

tudomdnyon kiviilinek mindsitve.

A miuvészetben az indukciordl mint a tapasztalati és az elméleti tudas egyezésérdl
foként azért értelmetlen besz€lni, mert a miivészeti kijelentések igazsagtartalma -
amennyiben egyaltalan sz lehet ilyesmirdl - nem logikai formdji, még akkor
sem, ha léteznek olyan miivek, amelyek logikai formdkat idéznek meg akér
konkrét formalis utaldsok, akar a szerkezet szintjén. A milalkotdsokban megjelend
tapasztalati igazsdgra sokkal inkdbb egy forditott indukci6s eljards jellemz6.** A
perspektivikus dbrdzolds példaul megegyezik térérzékelésiink tapasztalati
igazsagaval, de miképpen értékeljiik e kor elotti vagy utani térabrazoldsokat?
Igaz-e példdul a kozépkor forditott vagy a kubizmus tobbnézdpontu

perspektivija?

* Popper, Karl R.: A tudomanyos kutatés logikéja, Eurépa 1997, 41. old.

* E forditottsdg tigy értendd, hogy szdmos huszadik szazadi miialkotds esetében nem az empirikus tapasztalatok induktiv
altaldnositdsa a cél, hanem inkdbb a miibe kddolt egyedi élmény éltal az dltaldnos, érzékelésen alapuld tapasztalat
megkérddjelezése. Az dbrazolds igazsagtartalmat megkérddjelezé gyakorlat olyan korai kultirtorténeti eldzményekre tekint
vissza, mint példdul Vu Tao-ce, a sajit festménye terébe belépd, és ott eltiind kinai festd, vagy Zeuxis és Parrhasius
példazata Plinius anekdotdjaban.
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Belathat6, hogy amennyiben e kérdést altalinossdgban, a mivészet egészével
kapcsolatban prébaljuk feltenni, értelmetlenné valik, ugyanakkor beszélhetiink
alkotasokrol, amelyek kép é&s valdsdg viszonyat az igazsdg fogalméanak

segitségével tematizaljak.

Az igazsdg mint a milvészettdl elkiiloniild kategdria abbdl a filozofiai képletbdl
szarmazik, amelyet S. Maharaj 3 dimenziés kantidnus modellnek nevez>> , a
raciot, etikat és esztétikat jelolve ezzel, és amelynek hatdsdra szerinte az igazsag
fogalma kikeriilt a miivészet azon kompetencidja aldl, amelyre a reneszansz idején
szert tett. "A muvészetben azonban nincs igazsdg €s hamissag, tehat a pluralizmus

végsésoron elkeriilhetetlen."*®

Abrdzolds és igazsdg viszonya szdmos filozdfiai és esztétikai elemzés tdrgya,
kozvetlen feldolgozdsait szamos alkotdsban megtaldlhatjuk van Eycktol
Duchampig, amelyek koziil a legismertebb feltehetoleg René Magritte hires,
pipdt dbrdzolo festménye, dm példdul Erdély Miklos A ho fekete cimii
kemogramja37 vagy Walter de Maria Vertical Earth kilometer’® munkdi
mellett kiilonlegesen érdekes az 1985-ben késziilt Sdamson® cimii installdcié
Chris Burdentdl”°, akinek korai radikdlis performanszaiban a "valos" és
"igaz" fogalmak a miivek elengedhetetlen alapelemeiként mitkodtek. Emlitett
installdcioja esetében a bejdrati beléptetot kiegészito, mechanikai
szerkezetként miitkodo installdcio, a kidllitotér falait (mds installdcios
helyzetben kupoldjdanak tartopilléreit) feszitette volna szét, potencidlisan az
épiilet leomldsdt eredményezve. A valosziniisitheto balesetveszély okdn a
szervezok ezt nem engedélyezhették, ezért a teret egy mdsik bejdraton
keresztiil tették megkozelithetové. Ez viszont fontos kérdéseket vet fel a ,,nem
rendeltetésszertien” mitkodo installdcio igazsdgtartalmdra vonatkozoan:

elég-e, ha egy mii utal valamely igazsdgra, vagy demonstrdlnia kell azt?

35 Artistic research, Lier en Boog 18., 39 old.

* Danto, i.m. 228 old.

37 http://www.c3.hu/~bbsa/catalog/erdely/text/anax.htm

3 http://stephan.barron. free.fr/technoromantisme/de_maria.html

% http://www.zwirnerandwirth.com/exhibitions/2004/0904Burden/samson.html
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Az igazsag fogalméra rdkérdezd miivek esetében lényeges, hogy nem az ismeret
€s tapasztalat kozotti induktiv  kapcsolat megteremtését, hanem annak
relativizdlasat célozzak meg - a reprezentdcié szerepének megkérddjelezésével.
Mig tehat a tudomdny célja, hogy tapasztalat és ismeret kozott induktiv
modszerek segitségével megbizhaté kapcsolatot alakitson ki, a miivészetrdl
altalanossagban ez kevésbé mondhat6 el. Szandéka — kivéltképpen a huszadik
szdzad sordn - sok esetben az, hogy e kapcsolat érvényességét és igy a mi
funkci6jat magat kérddjelezze meg. A miivészet tehat ugy tud ismeretet termelni,
hogy a hagyomdnyos episztemoldgiai kategoridk relativizdlasnak szabadsagéaval
¢él, onmagit és a tudomdny kijelentéseit értelmezi udjra, kihaszndlva pluralis
jellegébdl ad6dé szabadsagét és intuicids eszkozeit. Onmagat felszdmolva jarul
hozza a keret mitoszanak lebontdsdhoz és az egymastdl elszigetelt tudasteriiletek
kozos targyalhatésagahoz, Erdély Miklos szavaival:

,0 A miialkotds tigy beszél a vildg dolgairdl, hogy a vildg dolgai eltiinnek.

0 A miialkotds tigy beszél a vildg dolgairol, hogy a vildg dolgairol valo

beszéd eltinik. "'

Az indukci6é médszerének miivészetbeli hidnyat 4ltalaban az annak ellentettjeként
felfogott intuici6 és szépség tudomdnyos jelentdségének hangsilyozasaval
ellensulyozzak. Ldnczos Kornél, Einstein ,,hdzi matematikusa” A tudomdny mint
a miivészet egyik formdja ** cimii frasdban el6bb felsorolja, majd megcéfolja a két
teriiletet latszolag elvélaszto jellemzoket (a tények, a logika €s az ego szerepe, a jO
€s rossz kérdése). A tudomdnyos intuicié létezésének aldtdmasztasira Gausst
idézi: "Mdr tudom az osszes eredményt, de még nem tudom, hogy hogyan kapom
majd meg oket". A szépséget, Einsteinre hivatkozva, a bels6 latas jelentOségével
hozza kapcsolatba: , Az elmélet bizonyitékdt nem ez vagy az a kisérlet jelenti,
hanem belso sziikségszeriisége, az a pdratlanul szép matematikai elmélet, amely
logikai ereje folytdn  sziikségszertinek tint az egyetemes vildgrend

megalapozdsdahoz.”

“ Talan nem lényegtelen részlet, hogy Burden a Kaliforniai Egyetemen redltudomanyt, konkrétan fizikat is hallgatott, és
tobb miivében foglalkozott tudomdnyos kérdésekkel (pl. a The Speed of Light Machine, 1983).

4 Erdély Miklds: Marly tézisek, in Miivészeti frasok, Képzdmiivészeti Kiadd, 1991, 125. old.

2 ponticulus Hungaricus, http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/hidverok/lanczos.html

28



Az, hogy a tudomdnyos elméletekkel kapcsolatban gyakorta megjelenik a
szépség fogalma, Barrow szerint® feltehetoleg Paul Dirac fizikus
kijelentéseire és modszertandra vezetheto vissza, aki e fogalmat a
matematikai egyenletek formdjdra alkalmazta meggyozo kitartdssal. A
természet torvényeiben fellelheto esztétikus matematikai  struktiirdk
keresésének szamos tudos hive (pl. Chandarsekhar), dm kritikusai is vannak
(pl. az operacionalista Bridgman, aki ezt - mint a matematika metafizikai

nézetét - elhajldsnak mindsitette).

A szépség szerepe a formalizalt tudomanyokban a miivészet tudoményos jellegét
semmivel nem tadmasztja ald, legfeljebb tudomanyfilozoéfiai jelentéséget hordoz,
ravilagitva bizonyos elméletek nem raciondlis elemeire, valamint arra a filoz6fiai
eszmére, amely szerint a vildgegyetem milkodésének alapjaindl egy végletekig
leegyszerlsithetd, esztétikus, tehat szép elvnek kell meghizddnia.

A szépség fogalma rdaddsul bizonyos esetekben éppen a miivészetelmélet
oldalrdl vesziti érvényét, példaul A. C. Danto™ analitikus esztétikdjaban, aki a
mivészet depolitizdldsanak torténeti folyamatdban a XVIII. szazadban kialakult
esztétikat politikai jellegli taldlmdnynak tekinti, amely a szépmiivészetek
ugyanolyan kozvetett kirekesztési szdndékdt szolgdlja, akar a ,,szebbik nem”
pejorativ kifejezés megjelenése a férfi dominanciat. Ennek fényében érthetd a
modern  miivészet  emancipacidés  torténetét  meghatiroz6 ~ dramlatok
esztétikaellenessége (kubizmus, DADA, konceptualizmus, Fluxus) és esetenként
ideoldgiai elkotelezettsége (futurizmus, konstruktivizmus,). Ez utébbiak a
kozvetlen tarsadalmi részvételben latjdk a miivészet statusdnak visszaszerzési
esélyét. Megvaldsithatésdgat pedig nem az indukcié elvén nyugvd
ismerettermeléssel, hanem az ideologikus hatas torténelemalakito ereje altal 1atjak
biztositottnak. A modern miivészet bizonyos szegmensét nem az érdekli, hogy a

vildg milyen, hanem az, hogy milyennek latjuk, és ezen keresztiil milyenné tehetd.

1. m. 430. old.
“ Danto, Artur C.: Hogyan semmizte ki a filoz6fia a milivészetet?, Atlantisz, 1997, 26-27 old.
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Az

indukcié—intuicid, igazsdg—szEépség analdgidk tehdt nem segitenek a

milvészetet a tudomdnytdl elvélasztd demarkdcids kritérium &thidaldsdban.

Viszont Popper 3 vildg modellje erre lehetdséget nyjt.

A popperi 1. vilag a fizikai testek és ezek fizikai és fiziologiai dllapotdnak
vildga, amelytol megkiilonbozteti a mentdlis dllapotok és folyamatok 2.
vilagdt. E ketté viszonya az dltaldnos értelemben vett test-elme dualizmus
problémdja, amely a filozofiatorténet szdamos ismeretelméleti kételyének
forrdsa, és olyan radikdlis filozofidk létrehozdja, mint a szolipszizmus,
fizikalizmus, fenomenalizmus vagy behaviorizmus. Popper 3. vildgdt az elme
produktumai népesitik be, és ebbe egyardnt beletartoznak a tudomdnyos
problémdk, érvek, hipotézisek és elméletek, ugyanakkor a miivészeti
produktumok is. ”A miivészetek bizonyos tekintetben kiilonboznek a
tudomdnyoktol, mdsfelol azonban igen sok kozottiik a hasonlosdg. Mind
ilyen, vagy olyan modon az ember alkotdsa, és mind valamilyen értelemben

" ¥ Ezt az autondmidt Popper gy irja le, hogy , a 3. vildgtdl

autonom.
tobbet tudunk kapni, mint amennyit mi magunk beletettiink*’. Tehdt, bdr az
emberi elme produktumairdl van sz0, szdndékolatlan kovetkezményként
fiiggetlen probléemdk és lehetséges megolddsok is kialakulhatnak, amelyek
felfedezhetok. Ezen autonom tobblet a nyelvbol magdbol szdrmazik. ,, Tehdt
a nyely tényleg valahogy az egész dolog alapja. A miivészetekben is nagyon
fontos. Még a vizudlis miivészetekben és a zenében is. De a
természettudomdnyokban a legfontosabb. (...) Es szerintem a legészszeriibb
azt feltételezni, hogy a miivészetekben inkdbb, mint a tudds teriiletén
virdgzik ki el6szor az emberi 3. vildg (...)""

Popper a tovdabbiakban kiemeli a kifejezd, kommunikativ és leiré szerepek

mellett a nyelv kritikai funkciojdnak fontossdgdt, amelynek megjelenését i.e.

500 koriil a tudomdny sziiletésének tekinti.*®

l Popper Az interakcié védelmében, 27-30. old.
46 .
im. 42. old.

4

74.m. 49. old.
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Episztemoldgiai értelemben tehdt a miivészet a nyelv kritikai hasznalata dltal
értelmezheti ujra az objektiv tudds fogalmdt. A fenti modell minddssze azt
bizonyitja, hogy a miivészet alkalmas lehet ismeretek 1étrehozasdra. Az ismeretek
Osszességeként megjelend tudas viszont tarsadalmi értelemben olyan legitimécids
halézatot feltételez, amelyben a terjesztés lényegi szerepet jatszik. Igy azt is meg

kell vizsgalnunk, ki is az a szubjektum, aki e tudast befogadja.

I1.3. Befogadé és megfigyelo

Mivészet €s tudds kapcsolatdnak mivészettorténeti genealogidja kétféle
értelmezési hagyoményba gyokerezik, amelyek foként az uymédia mlivek torténeti
betagolasi kisérleteiben kovethetdk nyomon. Az egyik a reneszdnsz
perspektivaelmélethez (Alberti és Leonardo munkéssdgahoz), a masik a roman-
tikdhoz vezet vissza (Goethe, Fechner, Brewster és Plateau 1ataskutatasaihoz).

A perspektivikus abrazolast kiinduldsi alapnak tekintd, Panofskyra tdmaszkod6
mivészettorténetirds a képérzékelés megvaltozasdnak ismeretelméleti jelentoségét

emeli ki.

Mint Peterndk Miklos fogalmaz: "A perspektiva a reneszdnszig a ldtds
kutatasdanak vizsgdlatdt jelenti (perspectiva naturalis), az ujdonsdg, a
perspectiva artificialis pedig a ldtdstapasztalatok alapjan, mondhatni az
addig felhalmozott tudds alapjdn és annak megfeleloen torténo képalkotds
praktikus modszerét. 9 Ugyanerrol a jelenségrol Hajnoczy Gdbor azt irja:
".. a XV. szdzad derekdn megteremtodott egy uj térszemlélet és
térdbrdzolds, valamint annak tudomdnyos, azaz optikai-geometriai
kodifikdcioja", amelyben Alberti Della Pittura miivének kiemelkedo szerep
jutott50, majd késobb Panofsky nyomdn: "a festészet képes volt megjeleniteni
(veranschaulichen) a rendszerteret (Systemsraum), a térnek ezt a modern és
elterjedt fogalmdt, mégpedig egy konkrét miivészi szférdban, még azelott,
hogy az elméleti matematika tudomdnya ennek a posztuldtumformdjdt és

-értékét adta volna."”

8 m. 97-105

* Perspektiva, C3 2000. 7. old
%0 U.0. 85 old.
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Am ez a modern térbe dgyazott és ezdltal megalapozott igazsigfogalom
kiilonleges fordul6ponthoz érkezik a romantika idején, amely a masik
interpretacid kiindulépontjat képezi, és a miivészet keretei kozott értelmezett test-
elme problémaként hatarozhaté meg.

E szerint a romantika kordban a megfigyelo ujrakonstrudldsan és modszeres
vizsgdlatdn keresztiill az Un. objektiv valdsdg érzékleti meghatiarozottsidganak
felismerése az Onreflektivitds dj utjait nyitotta meg, visszaforditva a szubjektiv
térnek azt az objektivicidjat, amelyet Panofsky szerint a perspektiva valdsitott
meg’'.

Ugyanis a perspektiva rendszere a latds pszichofizioldgiai vizsgalatarol valo
lemondést™ jelentette, és e vizsgélat djrafelvétele a XVIIL szdzadban a geometriai
optikdr6l a fizioldgiai optikdra valé attéréssel esett egybe. Ezért e masodik
narrativa a XIX. szdzadi optikai eszkozok vizsgalatan keresztiil a miivészet és
tudomény tekintetében azt a felismerést fogalmazza meg, hogy mindkettd

ugyanazon a tuddson (tudés és gyakorlat 6sszekapcsoldsan) alapul.

E mdsodik értelmezés karakteres példdja Crary, sokat idézett A megfigyel6
modszerei cimii konyve, melynek jellegzetessége, hogy a vizualitdst a
modernizmus hatdsdra ujrakonstrudlodo megfigyelo alany megvdltozott -
fizikai, tdrsadalmi és hatalmi - statusdnak szemszogébol vizsgdlja, Javarészt
posztmodern teoretikusok (Baudrillard, Foucault, Deleuze) munkdira

1

alapozott miivének lényegét a "..milyen modokon vdlik a szubjektivitds a
csere racionalizdlt rendszerei és az informdcios hdlozatok kozotti érintkezés
ingatag feliiletévé?" kérdés mentén fejti ki, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy a megfigyelo csakis a diskurziv, tdrsadalmi, technikai és intézményes
viszonyok mezejében létezik. Részletesen elemzi a camera obscurdnak ebben
a folyamatban betoltott szerepét, valamint az optikai eszkozok és
tomegszorakoztatds — viszonydt, amelyet az empirikus tapasztalati

igazsdgtartalom megvdltozdsdval jellemez.

Crary kiemeli Kant filozofidjanak fontossdagdt, mivel vele zajlik le a nézo

1'U.o. 89 old. (Panofskyt idézi Hajnéczy)
2 Hajnéczy, Panofsky alapjan, i.m. 87 old.
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kopernikuszi forradalma, "a dolgokrol mint szamunkra adott jelenségekrol
alkotott képzetiink nem a magukban valo dolgokhoz igazodik, hanem
éppenséggel ezek a tdrgyak mint jelenségek igazodnak a képalkotdsunk

"

modjdihoz." E gondolat Foucault-ndl is megjelenik: "... van az emberi

tuddsnak egy olyan jellegzetessége, amely meghatdrozza formdit, és amely
ugyanakkor nyilvdnvalo lehet elotte a maga empirikus tartalmaban." >3

Ezen uj - a ldtdstapasztalatot alapvetoen befolydsolo - technikai eszkozok
meghatdrozo jellemzoi kozott emliti a forgalmazdst, a kommunikdciot, a

termelést és a fogyasztdst, valamint a racionalizdcios igény hatdsdra

kialakitott fogyaszto-megfigyelot.

A fenti gondolatmenetet kovetve érkezik el Crary legfontosabb konklizidjéhoz,

amely ravilagit a l14tds, tudds és hatalom torténeti Osszefiiggéseire:

"Miutdn azonban a ldtds dthelyezodott a megfigyelo szubjektivitdsdba, két
osszefonodo it nyilt meg. Az egyik a ldtds, az iijonnan felhatalmazott testbol
szdrmazo szuverenitdsanak és fiiggetlenségének sokszoros megerositéséhez
vezetett, a modernizmusban és mdshol is. A mdsik vtvonal a megfigyelo
egyre novekvé szabvdnyositdsa és szabdlyozdsa volt, amely egy elképzelt
testbol indul és a hatalomnak a ldtds absztrakciojan és formalizdciojan

alapulé formdi felé halad.”>*

Mindkét fentebb bemutatott értelmezés célja az, hogy a reprezentacio torténetét a
reneszansz tdblaképtdl napjaink elektronikus képhaszndlatdig egy egységes
tradicio részévé tegye. Az elsO, technodeterminista interpreticié a tudast az
eszk6zok technikatorténeti vizsgalatdra alapozva a kép, a masodik - a szubjektum
€s hatalom viszonyrendszerének kultdrtorténeti megkozelitésével - a latds
fogalmabol vezeti le. Az els6 a milvészet—tudomany kapcsolatban a
redltudoményos analdgidkra épit, a masodik a kritikai humantudoméanyokra. A
kortdars médiamiivészetben mindkét értelmezést aldtdmaszté miivekkel

taldlkozhatunk, az els6 esetében fOként az Un. magas médiamiivészet, a

3 Crary i.m. 88. old
3 Crary i.m. 165 old.
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masodikéban pedig a public art-tal €s a tarsadalmilag érzékeny miivészettel
érintkezo taktikus média teriiletén. Az elsd a természet- és szdmitégéptudomdny, a
mdsodik pedig a tarsadalomtudomdnyok és a politikum teriiletein jeloli ki
referenciatartomdnyat.”

A miivészetre alkalmazhaté tudds fogalma a madsodik értelmezés altal valik
megragadhatévd, amennyiben a befogadd szubjektumot nem pszichofizikai és
bioldgiai, hanem tarsadalmi dimenzidban vizsgaljuk. Ez segitheti a miivészetet a
demarkacios kritérium meghaladdsara, és oldhatja fel episztemoldgiai statusanak
kétértelmliségét. Ez nyithatja meg az utat szdmdra, hogy egyedi képességét, a
szemléletes megjelenités erejét a tudasgazdasdgban Kkiteljesitse. E kiteljesiilést a
l4t4s és tudds hatalmi meghatdrozottsdganak torténeti felismerése dltal az utébbi

értelmezés garantélja.

*

A 1II. fejezet Osszefoglaldsaként tehdt azt mondhatjuk, hogy a tudomdany
szemléletesség-hidnya miatt a médiamiivészet - komplex vizualizdld
képességeinek  koszonhetden - helyzeti el0nnyel rendelkezik, és a
tudasgazdasdgban valds szerepet tolthet be. Ezzel parhuzamosan vilagkép- és
ismeretalkoté szerepe feloldhatatlannak t{ind episztemoldgiai ellentmondasokat
takar, amelyek az Osszevethetdség és konfrontacio teljes lehetetlenségét sugalljak.
Az indukci6é hidnya és a demarkdcids kritérium latszélag kizdrja azt, hogy a
milvészet a tudomédnyéval azonos kulturdlis stitusra tegyen szert a tuddsiparban.
Am Popper 3 vildg-modellje, sajat nyelvezetének kritikai-érvel$ hasznélata,
valamint a befogad¢ tarsadalmi-hatalmi meghatarozottsdganak torténeti megértése
mégis megnyitja az utat egy produktiv, ugyanakkor etikus tudastermelés irdnyaba,

ahol a parbeszéd lehetségessé valhat. Popper szavaival:

,,Nem konnyii kitorni a keretbol, mégis lehetséges. Ehhez vezethet a mds

keretekkel valo iitkozés, vagyis a konfrontdcio. (...)

Nyugati civilizdacionk maga is egy sor ilyen kulturdlis iitkozés eredménye. »30

3 A szétvilaszthatésag természetesen nem ennyire egyértelmii, a szamtalan miivészeti stratégia sok dtfedésrdl tantskodik.
Am e stratégidk mindegyike a thesszénk els6 részében bemutatott két populdris tuddsmodell, az ipari-produktiv és
technikai-szubverziv valamelyikéhez kapcsolodik.

% Popper: 152 old.

34



ITI. A kerettol a médiaig

Az elobbi fejezetben lathattuk, hogy a tudds miivészettorténeti legitimacios
kisérletére két értelmezés jellemzd, az egyik a kép €s vizudlis eszkozok
objektivitisdhoz a madasik a latds aktusdhoz kapcsolédik. A két allaspont
visszavezethetd a befogaddselmélet egyik alapproblémadjara, amely mi és nézo
hatdrainak a kérdését kutatja. E hatarok kijelolésében a keret fogalma fizikai, de
még inkdbb elméleti értelemben kiilonds jelentdséggel bir, foként azért, mert a
médiamiivészet képeihez rendelhetd keretfogalom messze tdlmutat a
hagyomanyos keret esztétikai jelentdségén, amennyiben felveti a részvétel

fogalmat.

IIL.1. A Keret mint tartalom
Az értelmezd szotarak keret szocikkei dltaldban két - fizikai targyként, és

elméleti-logikai rendszereszkozként értelmezett - jelentést hatarolnak el.

Thesszém nem tartja céljanak a fizikai képkeret részletes miivészettorténeti
elemzését, sokkal inkdbb a keretfogalom elméleti rendszerelemként torténd
targyaldsdra osszpontosit, mert az meggyozodésem szerint alkalmasabb az
elektronikus kép keretfogalmdnak kibontdsdra, mint a hagyomdnyos

miivészettorténeti értelemben vett fizikai keret.

Mindkét jelentés a reneszanszhoz vezet vissza, &m a romantika kordban nyeri el
modern értelmét. A fizikai képkeretrdl irott konyvében C. Grimm®’ felhivja a
figyelmet arra, hogy kiilonb6z0 korokban a keretek funkciéi meglehetdsen
kiilonbozdek voltak, és a fizikai ,keretjellegi diszitmények™ elézményei mar az
antik vildgban fellelhetok. A XIV-XVI. szdzad valldsos dbrazoldsaindl is fontos
szerepet jatszottak, de a modern keret kialakulasat a képek mobilitdsdnak koraba,

a XVII-XVIII. szazadba helyezi,

7 Grimm, Claus Régi képkeretek: korszakok, tipusok, anyagok, Cser 2004.
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mely gondolat azért figyelemremélto, mert a keret dtértelmezését az
illuzionisztikus tdblakép - fizikai és gazdasdgi értelemben bekovetkezo —
mozgathatosdagdhoz koti, amely Crary gondolataival egybecseng. Ez utobbi
a XVIII. szdzadi megfigyelo kialakuldsdnak feltételeként a forgalomban levé
targyak és jelek modernista elburjdnzdsdt nevezi meg, amelyet a jelek és
jelrendszerek reneszdnsztol tarto destabilizdciojaként, a tdrsadalmi
hierarchidktol torténo fiiggetlenitési folyamatként vdzol. E folyamatban a
mimézis problémdja esztétikaibol hatalmi kérdéssé vdlik, és a fényképészet
valamint egyéb optikai reprezentdcios eszkozok XIX. szdzadi megjelenésével
és iparosodadsdval teljesedik ki. Erre alapozza kijelentését, miszerint a
fényképészetet nem kizdrolag "a vizudlis reprezentdcio folyamatos
torténetének részeként, hanem az érték és csere uj kulturdlis gazdasdgi
rendszerének lényeges dsszetevojeként kell kezelniink. "% A modern keret és

a modern megfigyelo azonos korban, pdarhuzamosan jelent meg.

kiemelve, hogy a kiilonleges jelentdségli vizudlis teriiletrész nyomatékositasanak
funkcidja az eurdpai kultira kizdrélagos sajatossaga, €s elvdlaszthatatlan az

illuzionisztikus tablakép szintén csak e kultiraban fellelhet6 miifajaval.

A keretfogalom madsodik jelentése igencsak szertedgazd, K. Pickett” a
hagyomanyos képzOmiivészeti keretfogalomtol a filozdfiai értelmezéseken és
médiaelméleti vonatkozasokon tal W.J.T. Mitchell metakép fogalmdig vezet el, és
szemioldgiai elemzését azzal a kovetkeztetéssel zarja, mely szerint "A hatarok
kétértelmuek, vitathatok €s észrevehetetlenek lehetnek, mindazonaltal nem létezne
a kiviil és beliil fogalma, amennyiben ezeket a keretezés fogalma nem tartalmazna
mindenekeldtt."

Pickett azt a meghatdrozdst, mely szerint ,mintdk, meggy6zO0dések, és
feltételezések halmaza, amelyek az észleleti vagy logikai értékelést illetve
tarsadalmi viselkedést szabdlyozzdk™, azért tartja hasznosnak, mert egyidejiileg
tartalmazza az infrastruktirit és a kozvetités mozzanatit. E meghatarozés a keret

fogalmanak bennerejld ellentmonddsdhoz vezet: a jelolo nemcsak egy targy

1. m. 26. old.
* http://humanities.uchicago.edu/faculty/mitchell/glossary2004/frame.htm
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tartalmét fogja koriil, hanem szervezett szerkezetét is. ,,A keretet Ontartalmazé
szemiotikai jelként, ugyanakkor a szemioldgiai vizsgdloédds katalizatoraként is
olvashatjuk, amely a megjelolt tartalom dontd fontossagu vitdit azonositja be,
megteremtve egy kifejezési eszkozkészletet egy fiiggetlen rendszer targyaldsdhoz.
Ez az a szabatos kettdsség, amely a miivészet és média "kereteinek" javarészét
alakitani fogja.” Az emlitett szocikk ezek utdn drnyalja a keretfogalom kiilonb6z6
tartalmait, a médiumként viselkedd fizikai testek anyagisdgatol egy olyan
rendszerig "amely alapozast vagy vazat képez, vagy amelynek részei egy
kitoltetlen korvonalat alkotnak”, tehat a "kezdetét" jelolik valaminek, ami viszont
hianyzik. Kozonséges példaként az ablakot emliti, amely csakis keretével és
tivegével egyiitt teljes. Ez a példa vilagit rd a keret azon szerepére, hogy mintegy a
médium (és/vagy iizenet) megjelenését lehetévé tevo hely kijelzdjeként miikodik,
ilyenszerlien dtmenetet képez a keret €s kitdltdje megszerkesztettségébodl, azok
kolcsonviszonydnak megnyilvanulasdba. S. Heath szavaival, az ablaktabla
egyidejlileg egy keret, egy ablakkeret valamint vetitdvaszon, vagyis a vetiilet azon
része, amelyen a lathaté lenyomozhatéva és rogzithetové valik". Ez a fejlemény
vilagossa teszi, hogy a keret a mi valds, targyi eleme, és ilyenszerien — C.
Greenberg avantgird definiciéjanak megfelelden - tartalomként tételezhetd

akdrcsak a médium maga a McLuhan-i értelmezésben.

Téarsadalomtudomanyi  megkozelitésben a  keretvizsgdlat  moddszerének
bevezetésére frame analysis megnevezéssel E. Goffman tett kisérletet. E mddszer
altal a tarsadalmi gyakorlat tapasztalatinak rendszerezését kiséreli meg, oly
médon, hogy a "valdsdg" értelmezésének bonyolult kérdéskorét elkeriilje.
Alldspontja egy fenomenoldgiai alapokra helyezett regressziv tirsadalomkritika,
amely a keret-analizis terminusdnak bevezetésével a vizsgal6dd, dm a tapasztalati
valésagtol elszigetelt szubjektum tarsadalomképének értelmezéséhez teremt
modszert. A Bateson-t6] kolcsonzott ,keret” fogalmat olyan értelemben hasznélja,
hogy kifejthesse: egy helyzet meghatdrozdsa a tarsadalmi eseményeket vezérld

elvekkel és szubjektiv érintettségiinkkel 0sszhangban alakul ki.*! Ugy prébilja a

% Greenberg e definicidjat tanulsédgos 6sszevetni a Grimm 4ltal emlitett XIV szizadi tematikus, és szigndlt (!) keretekre
vonatkoz6 feljegyzésekkel. Grimm i. m. 11.old.

Goffman, Erving: Frame analysis: an essay on the organization of experience New York ; Evanston : Harper & Row
Publishers, 1974, 10-14 old.
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szubjektum pozicidjat a valdsdghoz képest targyalhatéva tenni, hogy a problémat
kezelhetdvé egyszerlsiti, olyan keretrendszert allitva fel, amely a szubjektumot
egyidejiileg teszi részévé ¢&s vdlasztja kiilon tdarsadalmi kornyezetétdl,

megprobalvan ,,a kamerardl, és nem a kamera altal sugérzott képrél beszélni”.*

A frame analysis a médiamiivészet hatalomhoz valé viszonya és szubverziv
kritikai lehet6ségei szempontjabol valhat jelentségteli hivatkozasi alappa,
amennyiben egyidejileg teszi kikeriilhetévé a mivészet ismeretelméleti
kompetencidjanak és tarsadalmi hatékonysaganak kérdéseit.
Ezdltal vdlhat egyenrangiivd a tudds konkrét elodllitdasa és értelmezése, és
ezdltal valik lehetségessé a miivészet szamdra, hogy gy beszéljen a vildg
dolgairdl, hogy azok eltiinjenek™, st maga a beszéd is eltiinik az iires jel

tudatdt hagyva maga mogott bizonyossdagul.

IIL. 2. A vak tér kerete
A fotografia torténetét, a miivészetre, a kultdrdra és a tarsadalmi folyamatokra
gyakorolt hatdsanak jelentdségét szamtalan mddon feldolgoztik, amelyekre e
thesszében bOvebben nem szdndékozunk kitérni. Ugyanakkor fontos rdviden
felvazolni, hogy a latvanyként értelmezett vildghoz rendelhetd keretfogalom
milyen jelentds véltozdson ment at az elsé technikailag rogzitett kép, a fotografia
megjelenésével. R. Barthes gondolatai mar csak azért is ide kivankoznak, mert
essz€jének bevezetdjében felveti sajat modszere tudomédnyossaganak kérdését is,
»A szubjektivitas és tudomdny kozotti, végsosoron konvenciondlis orlodés
sordn arra a kiilonos gondolatra jutottam: miért ne lehetne egy olyan
tudomdny, amely tdrgydndl fogva uj, egyfajta Mathesis singularis (nem
universalis) ” o4
€s e kérdésfelvetés szorosan kapcsolddik a tudds objektivitdsdnak kordbban mar
emlitett probléméjihoz.

Ami viszont a keretek tekintetében 1ényeges, az Barthes vak tér fogalma, amelyet

jol ismert studium-punctum szerkezetébdl vezet le. A studium kédolt logikdja

©2U.0.2 old
% V6. Erdély Miklés Marly tézisivel, http://www.artpool.hu/kontextus/mono/nullpont6b2.html
% Barthes, Roland: Vildgoskamra, Eurépa 1985, 12-13.
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szabalyoz mindent, ami a képfeliilet leir6 mddja éltal megjelenik, &m a punctum —
ez a sajatos logikdju rdmutatds - az, ami a képet sajit szélein tuli dimenziéba
terjeszti ki, roviden azt mondhatnank ez a fotografia kerete, a vak tér: ,,Minden,
ami a kereten beliil torténik, teljesen elenyészik, mihelyt kilép a keretbdl. (...) De
azonnal (folsejlik) létrejon a vak tér, amint van punctum...” ® Barthes gondolata
nagyszeriien példdzza, hogy a technikai képek esetében milyen kiemelkedd
fontossagu, mit is tekinthetiink — az dbrdzoltat az dbrazolttdl elvalasztd — keretnek.

Ez lehet Barthes vak tere vagy pedig a technoldgia maga.

I1I. 3. A technol6gia mint keret

Az elektronikus mozgdkép esetében a fizikai képhatart keretnek tekinteni
meglehetésen bandlis gondolat ®, ezzel egyiitt példdul a vide6-miifajtorténet korai
szakaszanak jellemzO metafordja, mert e képhatdrnal nem kozvetleniil a vilag,
hanem a technoldgia maga kezdddik el, mintegy atmenetet alkotva kép és valosag
kozott. Abrdzolé és dbrazolt hatirdra a médium maga keriil szemléletes és
kikeriilhetetlen mddon, ami a médiamuvészet szamos korai médiakritikus

alkotdsanak alapja.

Az erre irdnyulo reflexio klasszikus példdja G. Bechtold 1970-es Test 1., 2.
cimii miive, amelyben az alkoté tigy kopogtat korbe kalapdccsal egy
fadobozt, hogy az, lejdtszds kozben egybe esik a monitor széleivel, igy

mintegy a tévédobozt magdt kopogtatja kéirbe.%”

S. McQuire Videor® cimii frasdban kiemeli, hogy a vide6 egyik lehetséges 1ényegi
eleme a keret (framing) haszndlata, és ezdltal a nézd poziciondldsanak hatalma
lehet. A szerzd jelzi, hogy a keret kozponti kérdéssé a reneszdnsz idején vélt, és a
képtartalom épitészettdl vald fiiggetlenedését, valamint a kiilvilagtol torténd
egyértelmil elvalasztasat szolgélta, stabilizdlé hatdsa a nézd biztos és kozponti
helyének letéteményese. Ez a kijelold szerep a fényképészet megjelenésével

azonban bonyolulttd valik, mivel ennek aktiv kerete nem az idedlis nézdpont

% U.o. 64-65 old.

% S mint ilyen, napjainkban igen népszert, pl. a Nokia cég digitélis fényképkerete, amelyet a Csak a keret llandé! szlogen
hirdet, http://www.nokia.hu/id46251.html

" Megjelent a Medienwerkstatt Wien: Video Edition Austria, 1993-as gytijteményes kiaddsaban
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szubjektumat, hanem egy mozg6, decentrélt szemlélo pozicidjat jeloli ki, amelyet
a mozgdokép megjelenése €s nyelvezetének kialakuldsa még hangsulyosabba

tesz.69

A. Mulder hivia fel a figyelmet arra a fontos kiilonbségre, amely
hagyomdnyos és elektronikus mozgokép kozott fenndll, hogy ti. a film a
mozgdst mint természetes jelenséget mutatja meg, a képtartalom és
képkocka (keret) viszonydnak a vdltozdsa segitségével. A video viszont nem
mozgdst, hanem vdltozdst, dtalakuldst (transformation) mutat, hiszen a

képeket a kockadn (kereten) beliil valtoztatia meg. 70

Ettdl kezdve tehdt, a keret olyan nézdpontot vetit elére, amely bennerejlé médon
instabil, valtozékony és hatvanyozottan mobilis. McQuire a videdképet a filmmel
ellentétben olyan médiumnak tekinti, amelyben a keret nem e kiils6 tengely men-

tén rendezi 4t a néz6pontot, hanem kép és annak jelen idejii bennfoglaldsa dltal.”!

Beldthato, hogy a keret nézoi poziciondldsban betoltott szerepe a video
megjelenésével vdlik meghatdrozovd, ezért tartalmaz a korai videomiivészet
oly sok keretmetafordt, dm ezen utaldsok javarészt a technologidra mint
hardverre vonatkoznak és a nézoi viselkedés perceptudlis meghatd-
rozottsdgdt hangsiilyozzdk politikai-hatalmi kiszolgdltatottsagdval szemben.
Ez utobbi aspektus az ujmédia tdargyak, az interakciora képes eszkozként
illetve hdlozatként felfogott szdmitogépek miivészeti haszndlatdval valt
hangsiilyossd. Az hogy a médiamiivészet a szubjektum poziciondldsaban
mely aspektust helyezi elonybe, nemcsak a képtartalom és alkotoi szdndék,
hanem a tudomdny és technika értelmezésének kiilonbségeibol is adodik, és

az utopizmus kiilonbozo hagyomdnyaihoz kotheto.

% http://www.arts.monash.edu.au/visarts/globe/issue9/smtxt.html

% Lasd még: Walter Benjamin, Passages

70 Mahkuzine 1. Journal of Artistic Research, Summer 2006.

! Ennek aldtimasztdsira Dan Graham 1970-es Video-Architecture-Television cimii konyvébél idéz, amely a film nem-
folytonos jellegével és nyelvezetének konstrudltsadgdval ellentétben kiemeli a video kozvetlen, bennfoglal6 jellegét, és
jelenidejliségét, amely dltal - az €16 vide6kép esetében - a nézét kép részévé képes tenni, amely tulajdonsdga szamtalan
video-alapt milalkotds témdjava vélt a késobbiekben, sot az tn interaktiv miivek jelentds része e paradigma felismerésén és
tematizdldsan nyugszik.
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A 1III. fejezet osszefoglaldsdul: a keret fogalma rendkiviil szertedgazo jelentéssel
bir, ennek ellenére kapcsolddasi pontok fedezhetdk fel a fizikai képkeret modern
jelentése €s a megfigyeld kialakuldsa kozott. Tartalomként tételezhetd, legyen sz6
fizikai, elméleti, tarsadalmi vagy medidlis keretrdl. Ontartalmazé szemiotikai
jelként olyan dtmeneti teret hatdroz meg, amely kettdssége altal egy fiiggetlen
rendszer targyaldsit teszi lehetdvé: poziciondlja a nézdt és az elektronikus
mozgokép esetében bevezeti a valés ideji részvétel fogalmat. Ez utébbi a
videdkép természete altal jon létre, és az djmédia miivek ,,interaktivitisdban”
teljesedik ki. A médiamiivészet képeinek maga a média alkotja a keretét
elhatarolva és igy beazonositva a miivet, ezzel egyidejiileg a befogadé jelen idejli
részvétele altal hidat képez szubjektum, tudds és tarsadalom kozott. Ez utébbi
keretfogalom értelmezési kiillonbségei hatdrozzak meg, hogy az djmédia miivek a

miuvészet altalanos funkcidjdnak mely hagyomanyait véllaljak fel.
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IV. Kutatas, tudas és tarsadalom

A kortars miivészeti gyakorlatban fellelhetdk alkotéi praxisok, amelyek a
mivészet—tudomany kapcsolatot megnevezik, felvallaljak, és tematizdlva alkotoi
stratégidjuk részeként kezelik. Emellett 1éteznek olyan gyakorlatok, miivek
amelyek alkotéik preferenciditdl fiiggetleniil, torténeti vagy filozéfiai érvek
alapjan hozhat6k kapcsolatba a mindenkori tudomédnyos gyakorlattal. Thesszém
az eldbbiek vizsgdlatat tiizte ki célul, €s az elsé részében felvazolt mddszertani és
kategorizédlasi nehézségek miatt olyan praxisokat elemzek, amelyek e kapcsolatot

onmagukra vonatkoztatva, explicit médon megfogalmazzak.

Az a kutatdsnak nevezett aktiv vizsgdloddsi folyamat, amely tények
felfedezésére, értelmezésére és rendszerezésére szolgdl, napjainkban
jelentos mértékben a technotudomdnyt szolgdlja, és a médiamiivészet
szdmdra felveti a kérdést, hogy részese kivdn-e lenni fenntartdsok nélkiil
ennek a hatalmi szerkezetnek, vagy pedig annak kritikdjat igyekszik sajdt
eszkozeivel megfogalmazni, a tudds termelésében vagy annak elosztdsaban
kivan részt vdllalni? Alkalmazott technomiivészetté vdlik-e, amelynek
legfontosabb célja a tudomdnyos tételek vizualizdcioja és uj interfészek
kifejlesztése, vagy huszadik szdzadi hagyomdnyaihoz méltoan legértékesebb

hozadékdt, az emberi gondolkodds szabadsdgdt igyekszik megvalositani?

Fentiek alapjan a kortirs médiamilivészetben megnevezhetiink passziv-
demonstrativ, valamint aktiv-szubverziv attitidoket. E kiilonvélas, mint azt a
késobbiekben latni fogjuk, a modernizmus hagyomdanyénak, illetve a miivészet

szerepének megitélési kiillonbségeiben rejlik.

IV. 1. Lathatosag és hatalom
A MOMA PS1 Kortirsmiivészeti kdzpontja’> 2003-ban kidllitast rendezett

Signatures of the Invisible cimmel, amelyben a London Institute miivészei

"2 http://www.ps1.org/cut/press/signatures.html
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valamint a genfi CERN (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire in
Geneve) miikodott kozre. A kidllitds kivdléan modellezi azt a passziv és
demonstrativ miivészeti megkozelitési modot, amelyet Medosch high media
armak nevez, s - bar kozel otven év vilasztja el attdl - kisértetiesen idézi Kepes
Gyorgy gondolatait: ,,Korunk tudésai felismerték, hogy a dolgok leképezésének
modszere alkalmatlan az 1j gondolatok lathaté modelljeinek megteremtésére: az
Osszefiiggések modelljére van sziikségiilk. Azok a miivészi kifejezésmodok,
melyek érzékeltetik ezeket az Osszefiiggéseket, a szemléltetés lehetdségének uj
forrasait biztosithatjdk a tudomény szdmara. Mivészek €s tuddsok szorosabb
egylittmiikodésével olyan dj vizudlis nyelv kidolgozédsa vélik lehetové, amely az
elvont gondolatot azonos jelentésl, erdteljes, kozvetlen, érzéki képekkel erdsiti
meg.”

Bar a kidllitds szandékszovege éppen az ellenkezdjét dllitja, azt ti., hogy az
wegylttmikodés eredményeként 1étrejott miivek tilmutatnak a tudomdnyos
elméletek illusztracidin, annak érdekében, hogy azok tartalmait egy metaforikus
képiség dltal vizsgdlhassak”, val6jaban éppen ebbe a hibdba esnek bele, éppen
ezéltal vdlnak demonstrativvd. Természetesen egy a CERN-hez hasonld
felszereltségli részecskegyorsitd a benne zajlo kisérletekkel egyiitt érdekes
tapasztalat lehet egy milivész szamdra, hiszen ezen eszkozok 1ényegében ugyanazt
teszik, mint a mivészek, ti. vizualizdlnak. A probléma viszont az, hogy miivészek
szamdra e részvétel csak egy metaforikus képiség lehetdségét tartja fenn, amely
igy a tudomanyos kijelentés kontextusit nem, csak annak leforditott” tartalmat
képes megjeleniteni.

A kilencvenes években népszerivé valt szamitogépvezérelt miivek alkotdi
nagymértékben kiaknaztdk a technikdban rejlo vizualizald, lefordité képességet,
€s ennek okan gyakran tekintik sajat praxisukat tudomédnyosnak, mondvén, hogy a
lathatatlan megmutatdsdra tesznek kisérletet.”* Tekintettel a kiilonbozé (képi,
szoveges, hangz6) dllomanyok — digitélis értelemben vett - azonossdgara szamos
olyan mi sziiletett, amely ezen entitdsok at- és leforditdsa dltal vizualizdl nem-

képi folyamatokat. Fizikai jelenségeket, mint példaul: 7. Mclntosh Ondulation

™ A g6rég metafora azonos a latin translatio- 4tvitel, forditds jelentésével.
" Kivalé példa erre az Art+Com Terravision c. miive, Online:
http://www.artcom.de/index.php?option=com_acprojects&page=6&id=5&Itemid=144&details=0&lang=en
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ciml installéciéjziban75 vagy éppen a manapsidg oly népszerli biometrikus
adatokat, agyhullamokat, mint Mariko Morinak a 2005-0s Velencei Bienndlén is
bemutatott Wave UFO-ja’®. Hasonl6 jellegli miivek gazdag tdrhdzat kindlja az
amerikai kutatd, Stephen Wilson kivaléan rendszerezett webarchivuma’’. Az
emlitett mlivek jelentds részének o fogyatékossdga, hogy alkotoik e translatiot
kizar6lag esztétikai, nem pedig etikai aktusként definidljak, ellentétben a
tudoményos ,,forditdssal”, amelynek etikai vonatkozdsai mindig is hangsilyosak

voltak.

A 2000-es évektdl kezdddden szdmos tudomanyos-miivészeti kozremiitkodési
kezdeményezés hatterében sejthetd az a motivacid, hogy a kutatdsi programoknak
finanszirozasi megfontoldsokbdl meggydzden kell bizonyitaniuk a tarsadalom és a
politikai elit felé tevékenységiik hasznossagat. Am kutatdsaik 1ényegét — a targyak
formalizdltsdga miatt — sok esetben képtelenek a laikusok szdmdara megjeleniteni.
Ezt a feladatot véllaljadk 4t a miivészek, akik miveiken keresztiil bizonyos
folyamatokat ¢és tudomdnyos felvetéseket szemléletessé tesznek, vagyis
vizualizdlnak, mint Kepes irta otven éve: ,erOteljesen, kozvetleniil és érzéki
modon”. Nem véletlen, hogy az ilyen projektek intézményi hétterében gyakran

egyetemek dallnak, hiszen a miivek didaktikus funkcidja kivédldan illeszkedik az

oktatds kontextuséba.”®

IV. 2. Totalitarius és részvételi utopizmus

A médiamiivészet tuddsgazdasighoz kotddo jelenkori viszonyit A. Medosch a
technoscience és techno-imaginary fogalmai feldl kozeliti meg’’: azt a hitet téve
kritika targydva, mely szerint a technoldgia és a tudomdany autonémok, és a
tarsadalom véltozdsainak f0 rugdéi lennének. Ez a sajatos kép, narrativa és
mitoszhalmaz leginkdbb a génsebészet €és komputertudomédny teriiletérol
szarmazik, viszont a médiamuvészetet 6vezd diskurzusok jéoforman kritikatlanul

atveszik oket, amikor az un. magas médiamiivészetet értelmezik. Medosch szerint

7 http://www.fondation-langlois.org/html/f/page.php?NumPage=35

" http://www.publicartfund.org/pafweb/projects/03/mori_s03.html

7 http://userwww.sfsu.edu/%7Einfoarts/links/wilson.artlinks2.html

78 példaul a, http://cse.ssl.berkeley.edu/arts/ ACEfellow/information.html vagy a http://www.disonancias.com 2006-0s
baszk kezdeményezés, amely a kutat6intézetek mellett a gazdasagi véllalkozdsokat is bevon, remélve, hogy a projekt
Osztondijas miivészei ,,4j termelési és szolgaltatdsi fogalmakat kialakitdsat” segitik eld.
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ez utdbbi, bar 1étezd és intézményes értelemben kiteljesedett miifaj, rovid életlinek
tekinthetd, mert a technodeterminizmus csapddjdba esve a tdvirdnyitott
tarsadalom (telematic society) €s az ezzel kapcsolatos tudatossdg tekintetében

rossz eldrejelzéseket tett.

“Ahelyett, hogy kritikus dlldspontot képviselne, a magas médiamiivészet
mindossze illusztrdlja a tudomdnyt és technologidt, és a technotudomdny
ideoldgidjdnak esztétikdjar dicséiti®®”, irja, és Bordieu-re hivatkozva,
felhivia a figyelmet arra, hogy: ,,...bdrmely miivészeti teriilet mindig két
hierarchizdlo elv iitkozési terepe: egy heteronomikusé, amely azoknak

kedvez, akik e terepet gazdasdgi és politikai értelemben uraljdk (pl. a

. oo ~ . , s .. 2 2 81
burzsod miivészet) és egy autonom elvé (pl. a miivészet 6nmagdért).

Torténeti értelemben — irja a szerzd6 Marcuse-t idézve - a tudomdny emancipacios
¢és birtoklasi (instrumentalize and operationalize) igyekezete természet folotti és
implicite tarsadalmi dominanciat feltételez®”. Ezt az igyekezetet leplezi le részben
a critical theory, amely Marx alapjan azt allitja, hogy a technolégidk a tdrsadalmi
viszonyok olyan megtestesiilései, amelyek a munka racionalizicidjat szolgéljak, a
javak fetisizdldsa kiséretében.* Hasonlé kovetkeztetésre jut a science studies is,
amennyiben a tudomdanyt €s technoldgiat szocioldgiai terminusokkal magyarazza,
torténeti meghatarozottsagot tulajdonitva nekik. Mindkét diszciplina a McLuhan-i

technodeterminizmus ellenében fejt ki erdfeszitést.

Medosch kiemeli azt a torténeti tényt, hogy az un. technotudomdny a XIX.
szdzadban, a technokapitalizmus idején alakult ki, amikor az dllam és ipar
tudoményra gyakorolt befolydsa fokozddik, mikézben 1étrejon kozottiik egyfajta
kolcsonos fliggdség, amelynek legmeggydzobb példdja az a folyamat, ahogyan a
II. vildghdborit kovetéen a hadiigy fokozatos ellendrzést szerzett a

technotudoményos fejlédés folott.

" http://theoriebild.ung.at/pub/Main/TechnologicalDeterminismInMediaArt/TechnoDeterminism AM.pdf

¥ Medosch 5 oldal

81 Any artistic field is always the site of a struggle between the two principles of hierarchisation: the heteronomous
principle, favourable to those who dominate the field economically and politically (e.g. 'bourgeois art') and the autonomous
principle (e.g. 'art for art's sake') (ibid., 39). 7 oldal

%2 Medosch 10. oldal
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E hatas tdargyiasul a napjaink kultirdjdt legmélyebben befolydsolo technikai
eszkozokben is, a képernyo alapii technologidkban, személyi szamitogépben
és Internetben. A ldtds és hatalom (illetve kontroll) osszefiiggését tagabb - a
11. vilaghdboriit joval megelozo - torténeti keretbe dgyazza példdul Harun
Farocki, akinek 1988-as Bilder der Welt und Inschrift des Krieges cimii
miive, a holocaustot mint vizudlis jelentést az 1630-ban Christoph Scheiner
dltal megalkotott pantogrdffal kezdodo tradicio egyik végpontjaként
értelmezi.
Medosch utal arra, hogy a futurizmus, konstruktivizmus €s szuprematizmus egy
olyan utopizmust jelenitett meg, amely totalitaridnusnak tekinthetd. Ebben
szerinte megegyezett az avantgard kordnak barmely vilagrésze, Oroszorszagban a
kommunizmust, Olaszorszdgban a fasizmust, Amerikdban pedig a
monopolisztikus iizleti hatalmat tdmogatva. Ez az utépia - bar a média
szabadsdganak jegyében fogant, ellentmonddsos, amennyiben arra a jakobinus
gondolatra vezethetd vissza, hogy a forradalmi elitnek a média szoros kontrolljara
van sziiksége mivel a tomegek még egyelore képtelenek sajat érdekeiket
felismerni.
A kommunista diktatirdkra pl. ennek a kontrollnak az dllandosuldsa
jellemzo, cenziira dltali fenntartdasa mindaddig indokolt, amig az orwelli iij
nyelv kialakuldsa teljessé nem vdilt.
A részvételi utopizmus kialakuldsat a 20-30-as évek Németorszdgaba helyezi, és
B. Brecht illetve W. Benjamin nevéhez koti, akik a tdrsadalom és média viszonyat
kétiranyunak tekintették, azt az allaspontot képviselve, hogy a média nem pusztin
automatikusan idéz el6 valtozasokat, hanem céltudatos hasznalatot feltételez,

amely el8segiti a valtozdsok létrejottét mintegy a tarsadalom-tervezés részeként.**

A un. magas médiamiivészet (high media art) kialakuldsat Medosch a high-tech-
hel, és a magas kultirdhoz vald tartozds aspirdcidjaval jellemzi, és olyan
milvekben 0lt format, amelyekben a drdga és komplex technoldgidk hasznélata

felveti a hozzéaférés és strukturdlis fiiggdség etikai kérdéseit™. Helyzetiik

% Medosch 11. old.

% Medosch 31-32 old.

8 Példaul: Shaw: Legible city, Sommerer&Mignonneau: Interactive plant growing, Knowbotic Research:. In Simulation
Room, Mosaic of Mobile Data Sounds, stb., Medosch 35 old.
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problematikus, mert technikai és esztétikai kvalitdsaik ellenére tudatosan
felvallaljdk a komputer-tudomdny kozhelyeit, mintegy felajdnlva onmagukat a
magas médiamlvészeti diskurzus 4ltali instrumentaliziciénak. Ennek a
posztmodernizmust a technoképzelet mitoszaival és metafordival elegyitd
diskurzusnak a célja pedig a médiamiivészet paradigmatikus modellé szentelése €s

intézményesitése.

Osszefoglalva Medosch gondolatait: a McLuhan-i digitalis esztétika haladé
jellegét latszolagosnak, politikailag €s tdrsadalmilag konzervativnak nevezi, mert
technodeterminista &lldspontjdnak kritikai tartalma képtelen meghaladni sajt
technotudomédnyos meghatdrozottsagat. A médiamlivészet szamos jelenkori
alkotdsa ennek az esztétikdnak az alapelveit koveti, 4m természetesen léteznek
ezekkel ellentétes dallaspontot képviseld6 miivek is. Kovetkezzen két rovid
esettanulmany, amely a mlivészet—-tudomdny viszony két karakteresen kiilonb6z0
felfogdsan  alapul: a  passziv-demonstrativ,  valamint  aktiv-szubverziv

allaspontokrol lesz sz6.

IV. 3. Esztétizalas vs. aktivalas

A két emlitett allaspont a médiamilivészetben a kezdetektdl parhuzamosan
kovethetd. Megjelent példaul a mivészet és szamitdstechnika taldlkozasat
bemutaté egyik legelsd, (1968-as!) miivészeti kidllitdson, a londoni ICA-ben
rendezett Cybernetic Serendipity®® cimii tarlaton, ahol a korra jellemzd
technotudoményos vildgkép emblematikus szerkezete, a robot két formdban is
felbukkant. Egyrész E. Ilhnatowicz: SAM (Sound Activated Mobile) cimi
mivében, amelyet az elsé mobil szobornak tekintenek, amely kozvetleniil és
felismerhetden reagalt a kiilvildg eseményeire, és amely a miivészet és technika
taldlkozasat egy — a nézd kedvéért zajlo, ot latszolag aktivan bevond — gondtalan
jatékként értelmezi. A mu lizenete egyértelmii: a technikai kisérletezés altal
kiterjesztett muvészeti képzelet célja a szérakoztatds, amelynek megvaldsulasat a
murdl készitett korabeli videdfelvétel pontosan dokumentalja, €s amely cél az

azota eltelt harom és fél évtized szamos médiamuvében visszakoszon. Am

8 http://www.medienkunstnetz.de/exhibitions/serendipity
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ugyanezen a kiallitdson mdsfajta robotok is megjelentek, példdul Nam June Paik
K-456 Robotjal,87 amely a kidllitdsban céltalanul bolyongva, néha a sarokba pisilt.
Ez volt az a robot, amely késObb, 1982-ben egy New Yorkban lezajlott
performansz sordn megrendezett balesetet szenvedett. Ez utébbi mii célja viszont -
humoros karaktere ellenére - korantsem a szorakoztatds, sokkal inkabb a
technikdban testet 0lt0 misztifikdlt tudds kritikdja a Fluxusra jellemzd

szabadsaggal és felszabadultsaggal.

A tudds egy a tdrsadalom szintjén megvalosulo kozosségi kommunikdcio
targya. Nemcsak azért, mert létrehozdsdnak intézményes és konszenzuson
alapulo jellege van, hanem mert — a felvildgosodds ota - befogaddsa és
érvényesitése is kozosségi aktussd, birtokldsdnak iigye politikai kérdéssé
valt. A XVIII. szdzad ota a tudds olyan tartalmat takar, amelyet egy
kozosség hoz létre egy mdsik kozosség szamdra. E  kozosségek
meghatdrozdsa és behatdroldsa a torténelem folyamdn jelentos vdltozdson

esett dt.

Amennyiben miivészet és tudomdny kozotti elsddleges kapocsnak a vilagrol
alkotott ismeretek kozvetitését tekintjiikk és - elvonatkoztatva a tuddsgazdasag
termeldi oldaldn jelentkezd objektiv-szubjektiv kettdsségétol - figyelmiinket a
keresleti oldalra forditjuk, elengedhetetlen az ismereteket befogadé kozon/s/ség-
fogalom vizsgalata, amelyet a kiilonboz6d mivészeti stratégidk kiilonbozo-
féleképpen kozelitenek meg. A tudominy a befogadd kozosséget, a tudds
haszonélvezoit a technikdn keresztiil definidlja, gyakorta kitagitva e fogalmat az

emberiség absztrakt halmazaig.

Hogy miért tekinthetd demonstrativnak €s passzivitasra késztetOnek a kozosség
felhaszndlokra (user) redukalt szemlélete, az Rafael Lozano-Hemmer, Vectorial
Elevation, Relational Architecture 4 munkdjan keresztiil mutathaté be. Az 1999-
2000-ben késziilt, telerobotikus technoldgiat alkalmaz6 installacié a mexikévérosi

Zocalo teret 6vezO épiiletekre szerelt hatalmas fényerejii reflektorok sugaraival

87 http://www.medienkunstnetz.de/exhibitions/serendipity
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hozott létre egy tizenot kilométerrdl is észlelhetd virtudlis épiiletilluziot, mely
fényeket egy weboldalon keresztiil irdnyithatta barmely felhaszndl6. A Daniel
Langlois-archivum lefrdsa szerint, a mexikdi web-vezérelt gigantikus

fényinstallacio felidézheti Albert Speer 1935-6s ,,Fénydém”-jat (!), &m

e megaalkotds kapcsdn ajdnlatos felidézniink W. Benjamin sorait, amely az
esztétikai célzattal megvalosulo technikahaszndlat kulturdlis dimenziojdt
egy félmondatba tomoriti: ,, (...az emberiség) Oly mértékben elidegenedett

onmagadtol, hogy sajdt pusztuldsdt pdratlan esztétikai élvezetként éli meg”.

a szoveg a technikahaszndlat kozosségi jellegét hozza fel annak bizonyitdsara,
hogy itt a beavatkozds lehetdsége folytdn tomegmanipuldciérdl egyéltaldn nincs
sz6. Am a ,kozosségi” oly tételezése, mely szerint azt a web-surferek esetleges és
absztrakt halmaza alkotnd, csak kiemeli a mil alapvetden esztétizalé karakterét,
hiszen — bar gigantikus fényszorok mozgatasat végezhetik konnyed
egérmozdulattal - a mii demonstrativ jellege passzivitdsra karhoztatja oket a

latvany ,,technoldgiai fenségének”™, teatralitdsanak érdekében.

Nem véletlen, hogy a médiamilvészettorténet kiindulopontjanak tekintett
esemény, miivészeknek és mérnokokoknek az a példaértékii egyiittmiikodése,
amely a késébbiekben a legendds EAT® megalapitdsahoz vezetett, a 9 Evenings:
Theater and Engineering cimet viselte, hiszen a vildg itt valéban mint szinhdz

(spektdkulum) jelent meg.

8 http://www.medienkunstnetz.de/artist/eat/biography/
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IV. 4. Tudas és kozosség

Hogy tudoménykritika és k6zosség fogalmainak 6sszekapcsoldsara mds miivészeti
taktika is lehetséges, arra tobb muivészeti projekt és csoportosulds is példat mutat,
am a New York-i Critical Art Ensemble tevékenysége nyujtja az egyik meggy0z0
alternativat.

A CAE egy ottagi muvészkollektiva, amely a miivészet-technologia atfedéseit
kritikai szempontok alapjan kozeliti meg. Interdiszciplindris kutatdsaik a
mivészet, a technoldgia, a radikdlis politika és a kritikaelmélet atfedési teriiletén
folynak. Mottojuk: ,,...ami szdmunkra a természetrol valo objektiv tudds és a
tiszta tudomdny misztikus dlruhdjdban megjelenik, valojdban nem mds, mint

politikai, gazdasdgi és tdarsadalmi ideologia.” (R. C. Lewontin)

Alaposan dokumentélt tevékenységiiket89 harom csoportba soroljdk: konyvek,
taktikai (tactical media) és biotech projektek. Bar az elsd kettd is érinti a
tuddsgazdasdg kérdését, tematikdnk szempontjdb6él a harmadik kategéria
érdekesebb. Az autoriter kultira tudomdnyos vildgképének dekonstrukciéjara
iranyulé kritikus projektjeik a tudomédny felhaszndldsanak hatalmi kérdéseit
feszegetik sz€lsOségesen radikdlis eszkozoket alkalmazva, esetenként a
torvényesség hatarait feszegetve.

Figyelemremélt6 rendszerességgel veszik sorba a tarsadalmi élet azon teriileteit,
ahol a tudds autoritdsként nyilvanul meg, az egészségiigyi kérdésektdl kezdve a
gyermekvédelmen keresztiil a bioldgiai hadviselésig. Az egészségligy terén
nemcsak a kommunikdciéban, hanem a gy6égymoddok kivalasztasdnak dogmatikus
kizar6lagossagdban, valamint a gyogyszeripari lobbik befolydsdban is
fellelhetonek vélik a tuddsbirtoklds azon autoriter vagyat, amelyet a joléti
tarsadalmak kiilonboz6 mitoszokkal fednek el. E mitoszok dekonstrukcidjdra tesz
kisérletet a csoport kaldzcikkek, radidhirdetések, kiadvidnyok megjelentetésével.
Figyelemre mélté a Diseases of Consciousness " cimil projektjiik, amely Markus
Kiich webmunkdjdhoz”' hasonléan a betegség metafordjat hasznalja kritikai

allaspontjanak kifejtéséhez. Mig azonban Kdch kritikdja a médiumra (szoftverre)

8 http://www.critical-art.net
% http://www.critical-art.net/tactical_media/doc/index.html
! http://www.moving-art-studio.com/framesto/frametoinstitut.html
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iranyul, addig a CAE a hal6zatként felfogott technikai jelenlét tarsadalomalakito
hatdsdt célozza meg. Stratégidjuk természetesen érinti  a radikalis
szoftverhasznalat, hackelés kérdéseit is pl. a Child as Audience CD-ROM miiben,
amelynek fontos eleme, hogy tinédzsereknek szol, akiket viszont a CAE a
konszenzudlis tudasiparnak (kereskedelmi szoftverek, jatékok) kiszolgaltatott
rétegként definidl, és ezért védelemre szorulénak tekint. E védelmet a tudds
ataddsa 4ltal latjdk megvaldsithatonak: kerékparral hordozhaté radidadok
szerelésének, digitdlis tag-eket hordozé elektronikus alkatrész eléallitdsanak vagy

éppen génsebészeti beavatkozasra alkalmas technoldgidk kezelésének ismereteit

teszik publikussa.

Biotech projektjeik f6 témdja az ipardgga duzzadt sebészeti beavatkozasok altal
alakithatd emberi test, kiilonds tekintettel a mesterséges megtermékenyités
kérdésére, am Contestational Biology” gylijténevii projektjeik sordn példdul
géntechnoldgiat alkalmazo tudomanyos kisérleteket reprodukdlnak. Kisérleteikbe
sok esetben a nézdket is bevonjdk, hiszen tevékenységiik egyik fontos iizenete
éppen az, hogy a mindannyiunk életét befolydsold biotechnoldgiai kisérletek a
részvénytarsasdgok biirokratikus kontrollja aldl a tarsadalom demokratikus

ellendrzése ala keriiljenek &t.

“A céljaink egyardnt rovid és hosszii tdviak: az elso, hogy felfedjiik a
tudomdny és szinhdz megnyilvdnuldsainak kozos teriileteit. A mdsodik, a
kozonség felvildgositasa a génmanipuldcios technologidkkal kapcsolatban,
a harmadik, hogy a tudomdnyos folyamatokat demisztifikdljuk. A negyedik,
hogy bdtoritsuk az amator tudomdnyos kezdeményezéseket. Az otodik, hogy
a Contestational Biology fejlesztési modelljéhez tovdbbi hozzdjdaruldsokat
tegyiink, reménykedve abban, hogy kialakithatunk és megvalosithatunk
olyan ellendlldsi taktikdkat, amelyek a jelenlegi molekuldris invdziot

lelassitjdk.” *’

°2 A kategéria neve nehezen fordithat6, a “contestational”’egyidejiileg jelent versengést, vitaban allast illetve Gvast.
% http://www.critical-art.net/biotech/conbio/index.html
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A CAE tevékenységének lényege tehat a tudomédnyos ismeretek demokratizaldsi
kisérlete annak érdekében, hogy az val6ban mindenki javat szolgdlhassa. Ehhez a
kozosség és tudds viszonyanak ujradefinidldsara és poziciondldsara van sziikség,
amelyet radikdlis muvészeti akcidkon keresztiil latnak megvaldsithatonak. Azt
allitjak, hogy a miivészet nem annyira a tudasipar alternativajat, mint inkabb etikai
kontrolljat képes megvaldsitani a tarsadalmi szerepek és birtokviszonyok

Ujrapoziciondldsa, a viszonyitési keretek atrendezése altal.

Osszefoglaldsul: a miivészet dltal létrehozhaté és vizudlisan megjelenithetd tudds
elvdlaszthatatlan a keret fogalmanak teljes jelentéstartomanyatol. Annak
filozofiai, torténeti, perceptudlis €s tdrsadalmi vonatkozdsai hatdrozzak meg a
médiamiivészet tuddsiparban betoltott és kiteljesithetd szerepét. Ebbdl kifolydlag
a kortdrs miivészetben egy atfogd stratégia, a taktikus médiahaszndlat (tactical
media) altal nyilik leginkdbb esély a tuddsgazdasdgban vald aktiv részvételre,
amelynek legfontosabb jellemzdje a részvételi utopizmus humanista
hagyomdanyainak felvéllaldisa az esztétizdl6 konzervativizmus és totalitarius
utopizmus ellenében, célja pedig a tudast befogadd kozosség médidhoz kotddd

viszonyénak és tarsadalmi szerepének tjradefinidlasa.
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Appendix

Az attitiid mint narrativa

A madarak ropte kiszdmithatatlan. Ha videokamerdjat barki az égre irdnyitja, és
megnyomja a piros gombot, bizonyos id6 multin a képmezOn atrepiilhet egy
madar. Barmely irdnybdl érkezhet, és barmerre tarthat, de megeshet, hogy
kordbban fogy el a szalag, mintsem a madar megjelenne. A lassan véltozé felhdk
képe a lehetdségek hatdrtalan, am iires halmaza marad mindaddig, amig egy
madar roptének vektora nem szeli t. Az esemény kijeloli a torténet kezdetét és
végét, valamint azt a két tdvoli pontot is a térben, ahol a madar az objektiv
latégildjanak képzeletbeli, am mégis konkrét terébe érkezett, illetve ahol elhagyta
azt. E pillanatban a l4tvany rorténéssé, a kép pedig faktummd mindsiil 4t, s mivel
Wittgenstein 6ta tudhatjuk, hogy ,.a vildg tények, és nem dolgok Gsszessége”, a
felvételkészitd egyetlen esélye, ha kivarja, hogy felvétele targya - azon a ponton,
ahol iirességre fitélve elhagyta a latvanygdldt - taldn djra feltiinik, a
torténetfolytatds lehetdségének ajandékaként. Am a madarak ropte — miként
tudjuk — kiszamithatatlan, igy hit marad a moddszer dltali szabadulds a kép
faktumbortonébdl.

A videokamera maximalis l1atészoge 110 fok. Ez azt jelenti, hogy a vildg tobbi
része, a fennmaradé 220 fok mindig lathatatlan. Amikor megnyomjuk a
felvételinditdé gombot, 4ltaldban ebben a lathatatlan vilagban tart6zkodik.
Igyekezete arra irdnyul, hogy ezt a rejtett latvanyt megjelenitse azéltal, hogy a két
vilagot elvélaszto feliiletet, féligateresztd tiikkorré valtoztatja. Ily médon a rogzitett
képet vetitéssé, a felvételt installiciova alakitja, a kamera retindjdnak, a CCD-nek
kétoldali érzékenyitésével, amely igy egyidejiileg fogja fel a lathatét és
lathatatlant.

Igyekezetével, hogy a latészoget a teljesség befogaddsdig tagitsa, egy induktiv
gesztualitdst kisérel meg, amely a kamera mogottit képes rogziteni — beleértve a
gépet kezelo személyt, de a masik embert is, aki mindezt szemléli —
megajandékozva igy nézdjét a rogzitett latvany €s a mogottes vildg egyideji

szemlélésének élményével.

54



