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BUDAPESTI SZEM

A festészet iranti elkotelezettség alakuldasa az 1990-es évek elején és
kozepén a magyar kortars képzomiivészetben

Bevezetés

Az 1990-es évek elejének, kozepének 1) képzOmiivészeti jelensége volt
az, hogy hirtelen foler6so6dott a festészet, mégpedig jorészt a figuralis festészet
hangja az el6z6 iddszakhoz képest. A figurativitds Ujraértelmezésével a
festészetben egy fiatal generacid kereste helyét a képzOmiivészetben. Ez nem
csak hazai jelenség volt, Eurdpa ¢és a vildg nagy miivészeti centrumaiban hasonlo
folyamat zajlott le. A (Young British Art ) festdi hasonlé uton jartak ekkor és az
Ujra egyesiilt Németorszagban is egy Uuj festdgenerdcid6 mozgolodasa,
elokésziiletei voltak érezhetOk, nem utolsé sorban Neo Rauch és korének, a
lipcsei iskoldnak elsd 1épései is ekkor torténtek. Azt gondolom, hogy e
jelenségnek voltak ¢és vannak tipikus hazai jellegzetességei, melyeknek
foltérképezése kozelebb vinne minket a korszak megértéséhez és segitene a
tovabblépésben is. Ez a feldolgozds mindeziddig véarat magéra, pedig
véleményem szerint nagy sziikség lenne ra.

A cimet Bojar Ivan Andrastol kdlesondztem, aki Sziics Attila 1999-2000-ben
késziilt munkait bemutato katalogusaban ir errdl a jelenségrol. Engem az évtized
eleje ota izgatott e festdi Gjhullam mibenléte, igyhogy nagy érdeklddéssel vettem
minden irast, mely e jelenség természetét boncolgatta. Bojar Ivan Andrads az
emlitett szovegben azt irja: ,, Létezik egy Magyarorszagon is élo festészeti
hagyomany, amelynek fel-fel bukkanasat, belso dsszefiiggéseit egyelore nem
tapogatta teljesen kérbe a honi miivészettorténettudomany. Talan valami kései
nazarénus dbrazoldsi retorika, a godolloiek, vagy késobb a novecentismotol
megerintett romai iskolasok munkassdaga indithatta el azt, s torkollott bele a
szocredl patosztol fiitott realizmusaba. Aztan Csernussal szabadulva a hivatalos
miivészet bornirt tirességétol, a realizmus epikai lehetoségei kiteljesedtek...S ott,
ahol a propaganda miivészet és a pop-artban félnemesiilé kommercialis
reklamrealizmus egymasra talalt, azaz a hiperrealizmusban, valami szamunkra,
magyaroknak, igen lényeges problemahalmaz keletkezett. Méhes, Berndath/y/
Sandor, Fehér LaszIlo és masok irtak korbe a valosag és a kép felcserélheto
igazsagait. Majd csend lett. E korbol csak Fehér araszolt temposan hatalmas
feliiletein ezekben az esztendokben... Szotyory, Szépfalvi, Baranyai, Kupcsik és
mdsok egyiittesen teremtenek meg most egy kiilonos helyi szemléletmodot, /magam
budapelzsti szemnek nevezném/ amely értelmezési teret von Sziics munkdssaga
kore.”

Ha nem is pont igy latom ezt a folyamatot, de én is valami hasonlora
gondoltam. A ,jelenséget” azért tartom kiilondsen érdekesnek, mert ez a

' Bojar Ivan Andras: Sziics Attila megveszekedett realizmusa. In: Sziics Attila 1999-2000. Szent Istvan
Kiraly Muzeum kozleményei, Dedk Erika Galéria, Budapest, 2000. november 9. — 2001. januar 6.



generacio megujitotta, tevékenységével mozgasba hozta a magyar festészetet. Uj
szellemiségével beinditott egy folyamatot, amelynek hatasara 0j szelek kezdtek
fijdogalni a festészet haza tajan, és hatdsukra ma is fiatal miivészek sokasaga all
a festdk csatasordba. Hiszem, hogy ezt a fajta festéi meglijhodast mar nem csak
kiils6 kényszerek iranyitottdk és irdnyitjadk, hanem vannak olyan sajat bels6
torvényszerliségei, melyek mentén mozog a torténete. A vilag is valtozdban van.
Az egykor mindent jelenté Grand Art, a nagy nemzetkdzi miivészeti globalizacio
mintha ma kevésbé foglalkoztatna szellemi értelemben a fiatalokat. Fontosabbak
lettek a helyi cselekvések, a helyi értékek, a kis kozosségekbe valo visszahtizodas.
Ez is eredményezheti a festészet belsé tartalmanak atrendezddését, a
hangsulyeltolodasokat az el6z0 korosztaly tevékenységéhez képest. Ez
eredményezheti annak a belsd kohézidnak a megerdsodését is, amely Osszetartd
erejével biztositja azt, hogy e festészeti hulldm 6nmagabol képes megljulni, nem
olyan fontos mar a kiilfoldi mintdkhoz igazodas kényszere, - ez vadonatyj
jelenség a kortars festészetben. Uditd dolog, féleg ha arra gondolunk, hogy el6z6
korosztalyok kényszeresen mindig a Grand Arthoz igazodasban lattak az egyetlen
lehetséges utat.

Azt allitom tehat, hogy a magyar festészet erds és egészséges. Minden
generacidja eurdpai szinvonalon dolgozik. A fiatal magyar festészet pedig
kiilondsen izgalmas. Annal mindenféleképpen érdekesebb ¢és izgalmasabb,
minthogy vakfolt legyen Eurdpa festészeti térképén. Jelenleg az a helyzet, hogy
nemzetkdzi  viszonylatban nincs meghatdrozd szerepiink; nemcsak a
centrumokban nem ismerik miikodésiinket, de még a kdrnyezd orszdgokban sem.
Es err6l nem a festok tehetnek. A magyar kereskedelmi galériak csak elvétve
jutnak ki nemzetkozi vésarokra, hivatalos magyar kulturdlis rendezvények
kapcsan pedig utolsonak jut a szervezdk eszébe a kortdrs magyar festészet
szerepeltetése. {gy aztan gyakorlatilag teljesen ismeretlen Eurépa szdmara, mi
torténik Magyarorszdgon a festészetben. Nincs magyar festd azokban az
Osszefoglaldo albumokban, amelyek a festészet XXI. szdzadi diadalmenetét
hivatottak bemutatni.” Naprakészebb és iigyesebb menedzselést érdemel a magyar
kortars képzOmiivészet, a festészet, mint amely ma osztalyrészéiil jut. Ahhoz
pedig, hogy ez megtorténjen, elengedhetetlen, hogy az éppen lezajlott, vagy éppen
zajlo folyamatokat ért6 szemmel kovessiik, reagaljunk ra, és dolgozzuk fel. A
magyar milvészetben az utdbbi fél évszazadban rengeteg izgalmas torténés zajlott.
Igazi torténetté azonban szinte semelyik sem valt koziiliik. Félo, hogy a ’90-es
évek uj festészeti hulldmanak sztorija is az elmeséletlen torténetek sorat gyarapitja
, ha nem tesziink valamit. Még neve sincs igazan e hullamnak; volt néhany kisebb
vita az Uj Miivészetben, ott érintettek a vitizok terminologiai kérdéseket is,
(példaul akkor sziiletett a technoreal kifejezés)® de a Budapesti Szem, mint
atfogobb és emblematikusabb elnevezés nekem a legjobban tetszik az Osszes
felmeriilt név kozott; kar hogy tudoméasom szerint csak egyszer emlitették meg.

% Art now. 137 artists at the rise of the New Millennium. Ed. by Uta Grosenick and Burkhard
Riemschneider. Taschen, K6ln, 2002; Vitamin P: New Perspectives in Painting. Phaidon, London,
2002.

3 Hornyik Sandor: Az elmélet allegoriai. Technorealizmus és ,, posztmodern kereslet”. Muiért6, 2003,
oktober, 7.



Azt gondolom: az egész szakma egy hajoban evez. Kozosen kellene
bevinniink a koztudatba a magyar kortars festészet tigyét. En, mint a Budapesti
Szem egy tagja, most csak arra vallalkozhatok, hogy néhany adalékkal szolgaljak
e nagy munkdhoz. Elmesélem, hogy én hogyan lattam ’90-t6l ’97-ig ezt az
1d6szakot, mit tettem ez id6 alatt, és milyen kovetkeztetéseket vontam le a magam
szamara.

Légy festo!

A mi generacionk az Uj Festészet langolasa utan szocializalodott a
szakmdban; tudott rdla, érdeklddott iranta, de mivel a korszellem irdnytiije addigra
egy kissé elmozdult, masként, tobbek kozott az avantgarddal valé komolyabb
szembenézés, de legaldbbis a viszony tisztazasa feldl indult a festészetben.

28 évesen, 1990 aprilisaban rendeztem az elsé onalld kiallitisomat a Barcsay
teremben, akkor Nagy Kidllité volt a neve. Milyen j6 vilag volt ; mikor még
hallgatoi kiallitdsokat lehetett latni ott. Akkoriban ¢lte a fiatal magyar
képzOmiivészet az installacio-korszakat. Aki ,komolyan vehetd” figura volt
kozottiink, az installaciokat készitett. A high-tech installacio eleve ki volt zarva;
példaul tudtunk Bill Violardl, de hat ez elérhetetlen mindség volt szamunkra. Az
»abszolut buherbdl” mar ki lehetett mozdulni — aki a legdtletesebb projekteket
valdsitotta meg, az volt a ,, mend”. Matthew Barney Budapesten forgatta *89
koriil, a Cremaster valamelyik részét. Olyan pénzek folott diszponalt, amelyekrdl
mi almodni sem mertiink. Maradt igy ezeknek a magyar installacioknak
valamiféle arte poveras jellege, de mar 0j felhangok keveredtek hozza. Az Ujlak
Csoport vagy a Hejettes Szomlyazok installacidira emlékszem legerésebben, de a
Koronczi Endre-Faa Baldzs péaros hatalmas satra ¢élénk nyomokat hagyott
bennem, vagy Pacsika Rudolf drammal miikodd vizierdmiive is nagyon érdekes
volt szdmomra.

1990-ben nagyon érdekes volt Budapest. Erezhetd volt az elézé évekhez
képest valamiféle pezsdiilés. Rengeteg fiatal nyugat-eurdpai értelmiségi fordult
meg Pesten. Varakozassal teli volt a jové. Harapni lehetett a szabadsag levegdjét.
Aprilisban, az elsd szabad vélasztasok utan nyilt meg az alig egy hétig tartd
kiallitasom. Festménykiallitas volt , de a pillanatnyi korszellem engem is magaval
ragadott.”Installalt festménykiallitas™ lett beldle — talan ez a pontos definicio. A
falakon szabalytalan alakzatokban fehér alaptonust képek voltak. Ot centiméteres
tivegesik futott végig az egész kidllitotermen a képek eldtt. Hol iivegtablakka
sz¢élesedett, hol a képeken jelent meg applikaltan. A képek jo része ,,ifjusagi
hiilyeség” volt ( Birkds Akos- akivel folyamatosan konzultaltam akkortjt- mondta
roluk annak idején ). Igaza volt, de harom képet azért kiemelnék koziiliik, mert
kezdetleges formaban ugyan, de tartalmaztdk annak a kérdéskornek az elemeit,
amelyek késobb oly igen foglalkoztattak engem. Az 1) festészet hulldma ekkor
csendesedett, generacionk Osztondsen érezte, hogy azutdn a vonat utdn nem
érdemes futni, amely mar elment. Ujra hiivosebb szelek fijdogaltak, hidegebb



vilag volt késziilofélben. A konceptualis miivészet, illetve a neoavantgard egyéb
tendencidinak ujraértelmezése volt miisoron. A Barcsay teremben rendezett 6nalld
kiallitasom nemzedékem, az akkor felsébb éves foiskolasok egyik elsd reagalasa
volt a megvaltozott helyzetre.

Az 1988-as ,, Rabszolga” cimii 200x130 cm-es nagy vasznam, szineiben
nem, gesztusrendszerében azonban a Heftige Malerei jellegzetességeit viselte
magan. Egy férfi alak hata lathato a képen, korbacsiitések okozta sebek nyomaval
a vallan és a felkarjan. Erdekes fest6i megoldasnak tiint szamomra, hogy a
boros6dd Standolit ipari olajfesték (sajnos azdta azt hiszem, besziintették a
gyartasat ) megcsorgott feliileteibe kézzel belehtuzott nyomok mennyire finoman
alakithatoak; gyakorlatilag relief-szerli képzddmények keletkeztek ily modon a
festményen. A bebOros6dott, megszilardult Standolitba finom égetett umbra
lazlrt hiizva az alvadt vér hatasat idéz6 dramai feliiletek jottek 1étre. A kiallitdson
a kép nagyméretli livegtablaval kiegészitve szerepelt. Itt megismétlodott a
festményen szereplé korbacsnyom-motivum. Az iiveg jobb als6 sarkdban atlatszo
folian a kovetkezd szoveg volt lathato: ,,Légy festd!” Ez azonban nagyon kicsi
volt, tan hat vagy nyolc pontos betlikbdl allt 6ssze, igy sokan észre sem vették.
Ez a szoveg volt a kidllitds lelke. Igazsag szerint ezért csinaltam az egész
kiallitast. Itt mar azzal a moédszerrel éltem, amely egy késdbbi periodusban
festészetemnek Iényegévé valt. A miivészettorténetbdl vett idézetek keverésével,
vagy ujrakredlasaval hoztam létre miitdrgyakat. A ,,Légy festd!” persziflazsa volt
elejére mar elég sokat tudtam. A magyar avantgard mitikus lovagja volt 6
szamunkra, legenddk kodébe vesz0 figura, kirdl anekdotak sokasdga sz6lt. Fontos
tudni, hogy a magyar avantgard a ’90-es évek elején féiskolat végzOok szamara
még nem tananyag volt; inkdbb folfedezésre vard, izgatd és ismeretlen terep.
Hozza kell tenni, hogy a nemzetk6zi avantgard szintigy. M. Duchamp miivészetét
a ’80-as években 1épésrol 1épésre meghoditandd Mount Everestnek fogtam fol.
Nem tudtam madasképp tenni, mert nem volt elegendd informaciom. A ferra
incognita 1gézetében €lve egészen 1) vilag kezdett kibontakozni eldttiink; azok
elott, akik a ’80-as évek végére mar csak festeni jartunk be a féiskoléara, ha

egyaltalan, mert az elméleti 6rak oly mértékben taszitdak voltak szamunkra és az
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altalanos hangulat oly mértékben petyhiidt volt, hogy minden arrdl szoélt, hogy
valtoznia kell valaminek.

Az elsé lazuléasra, erjedésre utald jel Chikan Bdalint bejovetele volt a
féiskolara. O a marxista tanszéken esztétikat tanitott. Olyasmikrél kezdett
beszélni, amikrdl azel6tt nemigen esett sz6. Koré csoportosultunk néhanyan, E/
Hassan Rozaval, Komoroczky Tamdssal, Hajdu Kingdval, Nemes Csabaval,
Sziics Attilaval stb., jartunk abba az 6nképzokorszert kis klubba, amit 6 vezetett.
Beszélgettiink, képekrol targyaltunk, és irdsainkat olvastuk fol. Emlékszem, 6
olvastatta el veliink A.Gehlen konyvét.* Akkoriban ismerkedtem meg Galdntai
Gyorggyel és az éppen intézményesedd ARTPOOL miivészetkutatd kozponttal.
Az Aktudlis Levelek pédanyai rongyosra olvasva jartak kézrél kézre.
Hatarozottan emlékszem, hogy az AL-eket Pacsika Rudolf baratom adta eldszor
kezembe, mint szigoru szamizdatot. Itt mar Szentjoby Tamdsrol is lehetett
olvasni, tobbek kozott a balatonboglari kapolnatarlatok akcidirdl, és a ’73-as
»Leégy tilos!”-rol is. Ez az installaci6 egy muzeumokban hasznalatos kordonnal
kortilvett teriilet volt, amely a képolna egyik fala el6tt allt. A falon egészen pici,

',’

irdgéppel irt szoveg szerepelt. ,,Légy tilos!” volt a kis cetlire irva, azonban a
kordon mdgiil ez olvashatatlan volt. Az olvashatatlan cédula gyakorlatilag
provokalta a nézot, hogy Iépjen at a kordonon, szegje meg a szabalyt, igy olvassa
el az irast, ezaltal legyen tilos! Ez olyan egyszerli és bator munkéanak tlint
szamomra, hogy azt gondoltam, valamiképpen reagalnom kell ra.

Igen am, de ott volt kdzben a festészet. Egyre enervéltabban ugyan, de a
festd tanszékre jartam, Svaby Lajos festd-osztalydba. Abban biztos voltam, hogy
a festészet érdekel igazan; ha teszek is kiranduldsukat méas miifajokba, ott is a
festészet gyakorlasa altal bennem felmeriilé kérdésekre keresem a vélaszokat.
Mesteremmel igen jO viszonyban voltam, ma is tisztelettel nézek fol ra. A
problémdm az volt, hogy egyre nehezebben volt kezelhet6 szdmomra a
konfliktus, amely az eladdig megtanult, vagy megszokott (?) festi gyakorlat és
az Ujabban megismert elméletek, ismeretek kozott fesziilt. A konceptudlis
miivészet festészettel kapcsolatos fejezeteibe is beledstam magamat, mar

amennyire tudtam. Alapvetéen azonban az volt a meglatasom, hogy On Kawara,

* Arnold Gehlen: Kor- képek. A modern festészet szocioldgigja és esztétikaja. Gondolat, Budapest,
1987.
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Terry Atkinson, vagy Michael Baldwin és masok munkassaga sulytalan, hideg és
lényegileg eseménytelen. J. Kosuth itja O. Kawara-rol: ,, Az, hogy tovabbra is a
Lfestészet” mediumat hasznalja, inkabb a hagyomanyos miivészet morfologiai
Jellemzdivel tizétt tréfa és nem az ,,igazi” festészet irdnti érdeklédésbél fakad.”
Ezt dicséretként gondolja J. Kosuth.

Nos, bennem volt érzék az ,,igazi” festészet irant és barhogy prébaltam
kiverni a fejembdl, szégyenszemre mindig oda lukadtam ki, amit Csernus Tibor
mondott 1989-ben, mikor a féiskolara latogatott: ,, Vannak az elméletek, amikkel
lehet jatszadozni, de a festé mitkodése igazan ott kezdodik, amikor egy «lo fara
beforduly.” Vagyis: Csernus Tibor romantikusan fogta fol ezt a kérdést; azt
allitotta, hogy a forma, a formalés kényszere oly ellenéllhatatlan a festd szamara,
hogy mellette mindenféle intellektudlis érv semmivé foszlik. Ez éltette az eurdpai
festészetet, €s ma is ez a legfontosabb mozgatérugdja. Ezzel lényegileg
egyetértettem, mert mar volt tapasztalatom egy fest6 miikddésérél. Csernus
Tibort akkoriban sok tdmadéas érte. Budapesti kidllitasa alkalmaval egy sor
fanyalgo kritika jelent meg, mindegyik a mély konzervativitast vetette szemére.
Svaby Lajos sem volt tul j6 véleménnyel rola. [d0kdzben valami azért meg kellett
valtozzék a vilagban, hogy a kritikusok igy megszerették Csernus Tibor
festészetét. Manapsag egyontetiien az egyik legjelentésebb magyar miivészként
jegyzik.

Minden elmélet ellenére a nagybetlis Festészet érdekelt, ahol van esemény,
van drama €s nem csak egy elmélet illusztracidja. Fentebb mar emlitettem Joseph
Kosuth nevét, aki a konceptualis miivészet atyja volt. Az, hogy Hans Knoll
Budapesten 1989 szeptember végén az O kidllitdsdval nyitotta meg pesti
lett volna taldlkozonk. Nem mintha J. Kosuth-tal mindenben egyetértettem volna,
de megallapitasai a festészetrdl, illetve a festészet ellen, Oridsi jelentdséggel
birtak szamomra. Egy id6ben jobban érdekelt Henry Flynt személye ( épp
Szentjoby Tamas hivatkozik rd sokat). Valoban csak fejben alkotott, csak a
szelleme miik6dott, neki nincs anyagi természetli produktuma. Szentjoby Tamas

radikalizmusa értelmében J. Kosuth-ot mar az establishmenttel kokettald, a

> Joseph Kosuth: Miivészeti tanulmdnyok. Texte Uber Kunst. Knoll Galerie, Wien & Budapest, 1992,
124.
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miivészeti ipar folyamataiban részt vevo személynek tartotta, akinek a valodi
radikalitdshoz vajmi kevés koze van. Mindazonaltal J Kosuth Mivészeti
tanulmanyok cimii kotete a mai napig fontos vezetdm a muvészetelmélet
utvesztéiben. Az példaul, hogy:’a kézvetlen kijelentés — akar abrazolas a
vilagrol(nézet ), akar abrazolas a vilagban /kifejezés/ a miivészet vonatkozasaban
csupan  egy konzervativ, intézményesitett nézopont tarsadalmi  helyét
tiikrozheti...E miivek, csakugy mint Wittgenstein kései filozofidja, azt jelzik, hogy
a festészeti allitasok (a kiilso)nézet vagy a belso(kifejezés) a miivészet nyelvének
és szerepének korlatolt megértésére vallanak.” vagy, hogy ,a mivészi
tevékenység: anyanyelvi szinten beszélni a kultirat™® és egyaltalan: hogy
filozofia utdni miivészetrdl kell beszélniink, illetve a miivészt, mint antropoldgust
kell felfognunk- alapjaiban valtoztatta meg a miivészetrdl alkotott nézeteimet.

fgy tehat a koncept alap nagyon fontos volt, és mégiscsak a hagyomanyos
festészet érdekelt. Ennek a kettdsségnek a tudatdban orlédtem. Amit csindlni
akartam, fabol vaskarika volt. A hagyomdnyos festészet katartikus
eseményjellegét kivantam 6tvozni a konceptudlis miivészet szigortian teoretikus,
nyelvkritikai alapokon all6 fundamentumaval. A ’90-es kiallitdson a Légy tilos!
igy azutan Légy festd!-ve avanzsalt, amellyel szinte tudtomon kiviil, de legalabbis
félig Osztondsen az altalam épp most folfedezett szigort modernizmus, illetve
kozelebbrdél a neoavantgard ellen léptem egyet. A munka radikalitds-igénye
ugyanolyan, mint Szentjoby Tamasé, a radikalitds iranya viszont valtozott,
mondhatni ellenkezd iranyt vett. Ezt, mint miivészi technikat késObb mar
tudatosan alkalmaztam. Ezt demonstraltam ,,Te engem” cimli munkdmnal. Errdl
majd késébb. Valojdban darabokra szedtem Szentjoby Tamas muvét, 1) eldjelet
kapott és az egészet jraértelmeztem. Ez a dekonstrukcio technikaja volt. Ereztem,

hogy az avantgard magyarorszagi intézményesiilése idején a radikalitds, hitem

% Uo. 189
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szerint a miivészet mibenlétére iranyul6 rakérdezés legevidensebb modja csak tgy
tarthato fenn, ha ellenkez6 eldjelet vesz a mii az eredetihez képest. Ez mar a

posztmodern idészaka Magyarorszagon is.

Elég az hozza, hogy a ,,Légy tilos!” muzeumi kordonja az én munkdmban
nem felhivéas keringdre, azaz annak atlépésére iranyuld csabitas, hanem valdban
védte a latogatdt az iivegtablaktol. Az eredeti mi elemei szerepeltek a kidllitdson
¢s a targyak teljesen mads jelentéssel lettek felruhdzva. Ez persze még
szarnyprobalgatas volt. Mint ahogyan a ,,Légy tilos!” mellett megjelend masik
nagyméretll olajkép is annak tekinthetd. Ezen a valaha szines feliilet(i, &m fehérrel
atmazolt képen - annak fols6 részén- egy emberi fej sematikus képe jelenik meg.
Eldszor hasznéltam itt a komputer-kép ecsettel valdo megjelenitését. A
komputeranimaci6é akkoriban kezdett beszivarogni mindennapjainkba, fOleg a
reklamokba ¢és ujfajta vizudlis nyelvrendszerével meglehetds érdeklddést
gerjesztett. A realitas fogalmédnak megvaltozasaval foglalkozd szakemberek
dobbenetes viziokat vazoltak fol a virtualis valosag megjelenése kapcsan. Ez

eleven és mindenkit érintd kérdés volt.

Hajlamos vagyok a ’90-es évek festészetének f6 aramat latni azokban a
miivekben, amelyek az ) médiumok megjelenésére reflektalnak. Valgjaban a
figuralitas Ujra elotérbe keriilésének is ez volt a taptalaja. A komputergrafika és -
animécio akkoriban még persze sokkal kezdetlegesebb formdban létezett, mint
manapsag. Kézzel festett komputerfejem azt a vonalhdloracs strukturat jeleniti
meg, amely az animalt fej vazrajzat képezi, miel6tt a 3D-s elemek rakeriilnének.
A fehér racs-fej folé vékony tiveglap kertilt a képen, egy kissé a guillotine késének

formajara emlékeztetve; annak beesési szogében érkezve a fej fol€, félig eltakarva
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azt. Az 1ivegre gumihengerrel, fekete nyomdafestékkel a zsdkvaszon
szOvésmintajat hengereltem at, mintegy ,,feliilirva” a duchampi {iveget Gjra a

vaszon strukturajaval.

A harmadik képnek ,,Kilog a 161ab” lett a cime. Ezen egy fehérre festett
kartonokbol Osszetakolt pszeudo-kubista kompozicio volt l1athatd, melybdl jobb
oldalra Leonardo hires lolab-krétarajzainak egyike, illetve annak pontos madsa
kandikalt ki. A 16lab-motivum itt is a klasszikus avantgard illetve a klasszikus
eurdpai miivészet dichotdmidjat jeleniti meg, valami furcsa kételyt vonva be a
kiilonb6z6é elemek diskurzusaba. Az igazi trouvaille az tivegbdl csiszolt 101ab
forma volt ezen a munkan. A 1614b rajza elé applikalva az liveg pontosan ugyanazt
a sziluettet koveti, mint a rajz. gy ez egy iparmiivészeti targy is egyuttal — ennek
megfelelden az Iparmiivészeti Foiskolan csindltdk az iiveg lolabat. Ezek a
legfontosabb emlitenivalok a Barcsay teremben rendezett elsé 0nallo
kiallitasomrol. Sziik korben sikert arattam vele; van olyan bardtom, aki mai napig
az egyik legjobb kiallitisomnak tartja. En azért tudom, hogy itt még nem volt

minden kialakulva.

Ugyanigy érzek a 90 6szén, a Bercsényi klubban rendezett jabb 6nalld

kiallitassal kapcsolatban.

Hajszalon fiigg

1990 6szén mar az ) tanari kar kezdte meg miikddését a Képzomiivészeti

Foiskolan, kovetkezésképpen én, aki akkor mar o6todéves voltam, elkezdtem
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iskoldba jarni. Nagyon izgalmas korszak volt. Nap mint nap Gjabb élmények
értek. Ugyanakkor magam is elkezdtem tanitani, el0szor mint helyettesitd

rajztanar a Képzo- és Iparmuiivészeti Szakkdzépiskolaban.

A Bercsényi klub nagyon hires hely volt, komoly tradicioval. A progressziv
torekvések helyszine volt. Mikor felkértek arra, hogy rendezzek ott egy kiallitast,
nagyon megtisztelve éreztem magam. Tobb részbdl alld installaciot épitettem.
’60-as  évekbeli butorok, Ttiveglapok, drétok ¢és emberi haj kiilonbozo
kombindciokban szerepeltek a harom részbdl allo targyegyiittesben. A terem
kozepén egy régi allolampa allott, mely harom laba koziil az egyikkel emberi
hajbol sodort kotél végét szoritotta a padlohoz. A haj egy méter magas 6t cm
sz€les szabalyos liveg téglalapot tartott meg, koriilbeliil 60 fokos délésszogben. A
plafont6l indul6, a padloéra érkezo, illetve a padlon végigfutod acéldrot egészitette
ki az installaciot. Az liveg délése miatt természetszeriileg folill tavolabb volt az
allolampa 14batol, mint a padlon. A felsd véget érintd fliggdlegesen érkezd
drotszal és az liveglap padlon nyugvo vége kozé a parkettara dsszekapcesolo jelet
festettem. Azt mondtam, hogy ez a jelen tartomanya. Ugyanis az E.Husserl-féle
idédiagramnak’ egyfajta atirasarol szolt ez a kiallitis. A milt, a jelen és a jové
kapcsolatanak boncolgatasa késébb még inkdbb felerdsodott munkamban;
mondhatni, az idésikok egymasba tolasa szinte védjegyévé valt festészetemnek.

Az 1d6 problémajanak taglaldsa szorosan Osszefiiggdtt M.Duchamp irénti
csodalatommal. M.Duchamp iddvel, illetve magaval az oOraval kapcsolatos
intellektualis spekulaciol lenyligoztek. Példaul az a gondolatmenete, amely
szerint hogy ha egy ingaorat oldalrdl (profilbol)néziink, tobbé nem mutatja az
1d6t. Az oOra pontossaga szdmlapjanak hajlasszogétdl fiigg. Ez pedig nem mas,
mint a napora. Kovetkezésképpen akar egy ingaorat is szemlélhetiink naporaként.
Nos, ez a gondolatmenet eldszor ébresztett ra arra, hogy a maga pimasz
logikajaval és lougrasban kozlekedd kovetkeztetéseivel M.Duchamp kultirank
torésvonalain keresztiil annak mély szakadékaiba enged belatast és szarkasztikus

humoraval ravilagit a miivészet és egyaltalan: az eurdpai kultira alapvetd

7 Edmund Husserl: A belsé idétudat fenomenoldgiaja Zur Phaenomenologie des Inneren
Zeitbewusteins 1893-1913 Ed. Rudolf Boehm The Hague Netherlands Martins Nijhoff 1969.
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problémaira. Megértettem, hogy mindenfajta kodos festéi hézongésnél sokkal
hatékonyabb és izgalmasabb az intellektudlis pontossag — ezutan ehhez probaltam
tartani magamat. Ebben az installacios kiallitasban az is érdekelt, hogy
M.Duchamp infinitezimalis rétegéhez hasonléan egészen pici mozzanatok
képesek-e jol kifejezni az emberi 1élek rezdiiléseit. A kiallitds a maga ,,hajszalon
fliggd” voltaval igazan sériilékenynek és efemernek volt mondhatd. Emlékszem,
nagyon nehéz volt példaul lefotdozni; a megvilagitds és a vetett arnyékok
ugyanolyan lényeges elemei voltak az installacionak, mint maguk a targyak. A
masik két targyegyiittes hasonld elemekbdl épiilt fol. A gyerekkorunkbol ismerds
viragallvany-paravan, illetve a kagylofotel liveggel, fiigg6onnal, hajszalakkal a
fenntebb leirt hangulatot erdsitették.

Szerepelt egy fekete-fehér olajképem is a kiallitason, ezuattal a térben
lebegve, a viragallvany falaval megegyezd méretben -mintegy a paravan masik
szarnyaként-, valamint egy ecset piktogram-szeri abréja, mely folé egy hajszalon
kis fliggdon logott be.Ezt csak azért jelzem, merthogy tovabbra is a festészet
maradt érdeklédésem kozéppontjdban; a miifaji kiranduldsok csak megerdsitették
bennem az elkotelezettséget a festészet iranyaban. Ez ugyanis alkati kérdés is.
En, aki egy par évig installaciok megvalositasan dolgoztam, késGbb t3bb olyan
projektben vettem részt, ahol a munka nagy részét palydzatok megirésa,
talalkozOk szervezése, anyagok beszerzése, szponzorok keresése, lebonyolitas és
intézkedés alkotta. Ezt nagyon élveztem egy darabig. J6 iskola volt szdmomra és
a végén ugy <¢éreztem, hogy nagy biztonsaggal kozlekedem a projektek
megvalodsitasanak rogos utjain. Ne feledjiik, ez a *90-es évek eleje volt; egész
mas viszonyok voltak, mint manapsag. Rendkiviil érdekes és onbizalomgerjesztd
volt szamomra, hogy én, aki egyébként a napi életben nem igazodom el az
iizletemberek biztonsadgaval, a végén szinte barmit képes voltam elintézni, amit
akartam. Az akkori installacidknak volt is egy ilyen iziik. Szinte versenyeztek a
miivészek akkortdjt, hogy kinek sikeriil a leglehetetlenebb dolgot kiviteleznie.
Kis tulzassal ugy éreztem, ha meg kivannam csinalni a repiild gézhengert®,
nekem az is sikeriilne. Ez Osszefliggott azzal, hogy az egyéni cselekvésnek

hirtelen nagyobb lehetdségei tamadtak. Az Gjonnan felfedezett vilag, az alakulo

¥ Utalas Chris Burden: Repiild gézhenger cimii 1996-0s munkajéara.
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piacgazdasag koztes viszonyai egészen bator kezdeményezéseket indukaltak. Mi
nem olajat szokitettiink és vallalkozasokat griindoltunk, hanem installaciokat
épitettiink. A legemblematikusabb példa ebbdl az iddszakbol talan a Szabadsag
szellemének szobra Szentjoby Tamastol. Ma ilyen munkat szinte képtelenség
volna megcsinalni — akkor nyilt erre lehetdség.

Am egy id6 utan feltettem magamnak a kérdést: tényleg ilyesmivel kivanom
tolteni a napjaimat? Hiszen mar a filmszakméban dolgozd gyartasvezetéhoz
voltam hasonlatos (a film sosem érdekelt, pont azért, mert az elképzelés és a
megvalositas kozott nagyon nagy tavolsag fesziil; tudtam, hogy nekem ez nem
vald ). Lassan kezdtem visszavagyni a festd-miiterembe, abba a miiterembe,

amim nem volt.

Motorkerékpar Vilna kozelében

1992-ig a fdiskolan dolgozhattam, késdbb itt-ott alkalomszertien ad6do
helyeken festettem. *94-t6l lett 6nalldo helyem dolgozni. Arra a helyre vagytam
vissza, ahol az ember egyediil van. Lassu figyeléssel apr6 matatasokat végez,
vagy ¢éppen begerjedve, Orias feliileteket vesz ecsetével birtokba, de
mindenképpen napi rendszerességgel a lassu viz partot mos logikaja alapjan
intézi el alkotoi sziikségleteit. De ne szaladjak ennyire eldre!

1990 8szén hallottam Beke Laszlotol azt az anekdotat, mely szerint Szentjoby
Tamas azt mondta ’69-ben, hogy Napoleon latott egy motorkerékpart a waterloo-
1 csatatéren, de azt senki sem vette észre. Szoget iitott fejembe ez a koddos,
érthetetlen sztori — éreztem, hogy valami nekem fontos dolog huzodik meg
mogotte. Az jdonsagrol esett benne szo, az avantgard abszolut Gjat akardsanak
hidbavalosagarol. Kapora jott, hogy Szentjoby Tamds hosszu 1dé utan Ujra
Magyarorszagra latogatott. Elkértem Beke LaszIlotol a telefonszamat ¢és
pontositdsért magdhoz a szerzOhoz fordultam. A Hungaria (New York)
kavéhazban talalkoztunk. Ajult tisztelettel magéztam 6t, mire 6 megengedte,
hogy tegezzem. Roviden eldadtam kérésemet, mire Szentjoby Tamdas elmondta,
hogy annak idején egy torténetet talalt ki. Napoleon seregei 1812-ben Moszkva

felé vonultukban athaladtak Vilna varoson. A varos kozelében tortént az eset.
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Harom baka, miutan a szdzad tabort vert, elvégezvén napi teenddiket, egy kis
pihen6idéhoz jutott. Osz felé jart az id, hidegebb is volt mér, mint nyéron,
hamarabb sotétedett, de egy par percre leheveredtek a fitbe. Pipaztak,
beszélgettek. Es ott, akkor valami nagyon furcsa dolog tortént. Megnyiltak és
Osszecsusztak az iddsikok, egyszerre volt jelen és jovo. A harom katona mellett a
filben egy huszadik szédzad végi Honda motorkerékpar jelent meg. A motor
fekiidt a fiiben, a televény kozepén. A katonak nem lepddtek meg a jelenés lattan.
Ugyanis a szd klasszikus értelmében nem lattak, nem lathattdk a targyat.
Erzékelték azt valamilyen moédon, fizikai valosigaban hatott rajuk a Honda
motor, de nem tudatosodott benniikk képpé a latvany. Az emberi gondolkodas
analogias természetli. Csak azt vagyunk képesek meglatni, amit tudunk kotni
valami el6z0 tapasztalatunkhoz, vagy tudott dologhoz. Szentjoby Tamas szerint a
Honda motorkerékpar olyannyira ujnak bizonyult a harom baka szamara, hogy
nem lathattdk képként. Az egyik katona még ki is litdtte pipajat a motor
sarvéddjén, vagyis a domborzatbdl vald kiemelkedésként, idegen testként, mely
formajaval alkalmas egy ilyesfajta miivelet elvégzésére, érzékelték ezt a targyat,
am az lényegét illetden mégis ismeretlen maradt szamukra. Par perc terefere utan
a harom katona folallt és visszaballagott alakulatdhoz. A torténet igy szép és
kedves. De honnan tudhatunk mi, késdi utdédok errdl a jelenetrél? Volt a taborban
egy kapitanyi rangban szolgdlé miivelt fiatal tiszt, bizonyos Louis Visaire, aki a
haboruskodas kozepette adodd szabadidejét azzal toltotte, hogy miikedveld
haditudositoként didpaccal vazlatokat készitett a katonaélet eseményeirdl. Nem
volt profi, de akkoriban egy jolnevelt polgar neveléséhez szervesen
hozzatartozott a rajzolasban szerzett jartassag, igyhogy nem volt {igyetlen sem.
Nos, Louis Visaire kiment a domboldalra és didpaccal lerajzolta a harom pihend
katonat.

A rajz Visaire tobbi munkdjaval egylitt egy dél-franciaorszagi muzeum
tulajdonaba keriilt. Az IPUT ° munkatarsai figyeltek fol a kisméretii, 18x24 cm-
es Pihend cimii rajzra, melyet évszazados elfeledettségébdl kiemeltek é&s
tiizetesen megvizsgaltak. Louis Visaire rajzan a katonak képe mellett lathato volt

egy furcsa kerekekkel ellatott formahalmaz. A rajzold ugyanis szemével

? IPUT- International Paralel Union of Telecommunication — Szenjoby Tamas szervezete, mely
felelés a Létminimum Standard Projekt megvaldsitasért.
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kovetvén abrazolasdnak targyat, oOhatatlanul leképezte a szdmara is
értelmezhetetlen objektumot. Tudtan kiviil rakeriilt rajzara egy huszadik szézad
végi motorkerékpar képe.

A torténet parabolisztikus. Az abszolut ujat nem latjuk meg. Milli6 és millid
,»Uj” dolog vehet korbe minket kozvetlen kornyezetiinkben; ha nem tudjuk
fogalmilag valami tudotthoz, ismerthez kotni, nem vagyunk képesek semmit sem
kezdeni veliikk. Az avantgardnak, a modernizmusnak a hagyomannyal valo
szakitani akarasat, a minden &ron valdé ,0jat” mondani akarast, annak
képtelenségét, egyuttal kifigurazasat rejti a torténet. Ott helyben megbeszéltiik,
hogy elkészitem a rajzot. (Irdsos megbizast kaptam ra Szentjoby Tamdstol.) Még
azt is megszabtuk, hogy a rajz jobb felsd sarka roncsolt legyen. Nagyon
¢lveztem ezt a jatékot, igazan nekem valo feladat volt. Az els6 verzid szerepelt
egy sor kiallitason. Par évvel késObb én mondtam a torténet szerzdjének, hogy
megcesindlndm még egyszer a rajzot, mert nem vagyok elégedett az elsé
valtozattal. Egy a Miicsarnokban rendezett kiallitds kapcsan a masodik valtozat
is megsziiletett. Jelenleg ez is az IPUT tulajdonat képezi.

Ez a motor késdbb egyéb munkik megvalositdsira inspiralt. Orémmel
konstataltam, hogy taldlkozasunk utan Szentjoby Tamast is foglalkoztatta az
egyébként régen lappangd torténet. Egyik nap azzal hivott fol, hogy egy
antikvariumban talalt egy Horace Vernet festmény nyoman késziilt metszetet,
amely harom katonat dbrazol, akik kartyaznak. ,,Vakon” kartydznak, mert valami
csiptetd van az orrukon, amely eltakarja szemiiket. Szentjoby Tamds mondta,
hogy van ilyen kartyajaték €s a neve tan rigot jelent, amely viszont a marthuénas
cigaretta szleng-beli megfeleléje is. A harom katona mellett valami
azonosithatatlan oszlop-féle van...En azontal, hogy oriilltem a Szentjéby
Tamassal valo személyes kapcsolatnak, azt is ¢€lveztem, hogy két generacid
kozosen munkalkodik valamin.

Gyerekkorom kedvenc jatéka a ,Java” feddnévre hallgatod épitdjaték, a mi
korosztalyunk legdja, nagyon régdta foglalkoztatott. Kék-sarga szinli
dekorativitdsa, semmivel nem Osszehasonlithatd emblematikus megjelenése, a
gyerekkori emlékeket megidéz6, egy korszakhoz kotddd jellegével egyiitt

mivészeti célu felhasznalés utan kialtott. Alapvetd élményem volt kiskoromban a
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Javaval kapcsolatban, hogy egy rendszerrdl van szd; csak egy rendszeren beliil
tudok létrehozni valamit; ami e rendszer lehetdségein kiviil van, azt képtelenség
beldle megalkotni. Tobbszor akartam példaul kanyart épiteni beldle; a Java
rendszerének lehetdségei azonban nem tartalmaztak azon elemeket, amelyekbdl
létre lehetett volna hozni azt a fajta kanyart, amit én kivantam létrehozni. gy
aztan mindig a rendszer foglyaként voltam kénytelen viselkedni,
almegoldasokkal probalkoztam, hogy kilépjek a szamomra nyligds rendszerbdl.
Ezt az ¢lményemet Osszekapcsoltam a motor témakorével. Hiszen az, hogy a
lehetdségeknek csak egy szegmensét vagyunk képesek érzékelni, illetve
megtapasztalni, az agyunk ¢s kultrank ,rendszerének” kovetkezménye.
Mindannyian agyi meghatarozottsdgunk és kultarank rendszerének foglyaiként
¢liink. EbbOl nemigen van kitekintés. Ebbdl az 6sszekapcsolasbol sziiletett tobb
rajz, vazlat és két installacid. 1991-ben Komarnoban, a szlovdk oldalon, a
komaromi erdd bastyaiban rendeztek egy fontos szlovak-magyar kozos kiallitast.
Ezen a kidllitaison ¢én a Honda motorkerékpar Vilna kozelében cimi
installiciommal szerepeltem. Megépitettem a f6ldon fekvé motort Java
épitdjatékbol. Sose gondoltam volna, hogy az ¢épitdjatekbol épitett motor
elkésziilhet, hiszen Magyarorszagon besziintettetk a Java gyartasat. Ilyen
mennyiséget, amely egy életnagysagli installacidhoz kellett, sehonnan sem
tudtam volna beszerezni. Mar temettem a projekt tervét, mikor kideriilt, hogy
szerencsémre Szlovakidban lehet még kapni a Java jatékot, valami mas néven és
sargaban. Eperjesen felvasaroltuk a létezd GOsszeset. gy a kiallitds Gsszes
szerepléje a végén az én Java jatekom elemeit dugdosta egymasba, hogy aztan a
megnyitora valamilyen elfogadhaté forméban élljon az installacio. Az épitdjaték
sarga szine Ujabb Otleteket adott az installacié fotdzéasakor. Fot6 negativokon a
jatek képe kékké valt, az itthoni jol ismert valtozat eredeti szinét jelenitette meg.
A negativ képen sejtelmes aura vette koril az installacidét, mely 1jabb
jelentésréteget hozott a képbe, tigyhogy tobbszor allitottam ki a negativot is. A
falon szerepelt a ,,Pihend” cimil rajz is, ugyanugy, mint a ,visszavago”
kiallitdson, mely a Miicsarnokban volt '91 6szén. Ekkor a szlovak miivészek

jottek Budapestre. En egy valodi motort , boritottam” be a Java jaték elemeivel.
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A Miicsarnok utolso kiallitdsa volt ez, évekig tartd atépitése eldtt. Az, hogy
egészen fiatal miivészek a Miicsarnokban allithattak ki, az Uj festészet idészaka
elétt nem volt lehetséges. Akkor tortént meg eldszor Magyarorszagon, hogy
diploma el6tt allo fiatal festok bevihették képeiket az orszag legreprezentativabb
kortars kiallitocsarnokdba. Ez a tendencia folytatodott aztan a mi tarsasagunkkal.
Beke LaszIlo koncepcidjaval vald egyet nem értésiiket szova is tették a szlovak
kollégék, a kiallitds masik résztvevoi, mondvan, miféle tejfolosszajuak allnak fol
veliik csatasorba. En ekkor mar 29 éves voltam, nem voltam maér olyan

tejfolosszaji, de mindenképpen kezdd miivésznek szamitottam.

Az Elet

1991-et irtunk és éreztem, hogy lépnem kell a festészettel kapcsolatosan,
ha mar egyszer képtelen vagyok lemondani a festésr6l. Fell kell oldanom
valamilyen mddon azt a tébolyitd fesziiltséget, amely bénitdan nehezedett az
egyébként nagyon is megmutatkozni kivankoz6 miivészi aktivitdsomra. Ez a sz6
szerinti egzisztencialis kényszer préselte ki belélem a La Vie, vagy La Vida
illetve sokszor az olasz verzidt haszndlva, merthogy egy olasz kdnyvben lattam
meg eldszor a Pablo Picasso képet, La Vita cimen emlegetett miivet.

Késébb errdl igy irtam Szoboszlai Janosnak: ,Festé tanuloként az
avantgarddal viaskodtam azidotajt. Mar pontosan tudtam J. Kosuth-tol, hogy a
festészeti allitasok, a kozvetlen kijelentések a festészetben érvénytelenek, és
éreztem, hogy végleg kihuztak a talajt a hagyomadnyos festészet alol. Ugyanakkor
biztos voltam benne, hogy engem a festés érdekel, és ha teszek is kiranduldsokat
mas milfajokba, ott is csak a festészettel kapcsolatban felmeriilo kérdésekre
keresek valaszt. Mindamellett a klasszikus fest6 vagyai is éltek bennem
formakrol, terekrol, hagyomanyos mindségrol. A nehezebb ut iranydaba indultam
el, egészen egyszeriien azert, mert tudtam, hogyha a konnyebb ellendllas felé
megyek, nem kapok valaszt a kérdéseimre. A festészettel annyi a baj —mondtam —
annyira képtelenség csindlni, hogy az mar szimbolum értékii. Fol lehet fogni a

festészet  ellehetetlenedésének  mozzanatat a  kultura egészére  kihato
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»10° Bzt valéban

informacioforraskent is. Tehat: bajlodni kell a festészettel.
nagyon komolyan gondoltam.

Elhataroztam, hogy egyik oldalrél kulturalis munkéasként fogok a
festészet médiumaval foglalkozni: ez egy hideg attitiid. A masik oldalrol viszont
tudatdban voltam, hogy az igazi festészetet beliilrdl kell megélni, belsd torténést
kell hogy hordozzon egy kép. Elhataroztam, hogy nem 06nallo stilus
megteremtésén fogok faradozni, hanem ,,minden stilusban” otthon leszek, é¢s mint
kultartorténész, illetve antropoldogus korbekalandozom azt a hat-hétszaz évet,
amely az eurodpai festészet korszakat jelenti. Ugyanakkor a személyemet mélyen
érintd témak megjelenitésén, kérdések megoldasan faradozom, és mégiscsak a
sajat kiilonbejarati festészetemet fogom miivelni. Ennek a programnak az
emberfeletti nehézsége nehezedik rdm ma is. Kevésbé vagyok szigordi ma
onmagamhoz, mint régebben, de alapvetéen most is €s a jovOben is ez a szinte
lehetetlen vallalkozas iranyitja fest6i miikodésemet. Ebbol a kiizdelembdl a nézo
csak bizonyos részeket érzékel — ennek a dolognak ilyen a természete. A jéghegy
csucsa latszik csak: egy-egy produktum folbukkandsa.

Egyébként ugy gondolom, hogy ma csak igy lehet a festészettel
foglalkozni. Minden komolyan vehet6 festd hasonloképpen all hozza ehhez a
kérdéshez. Nem véletlen, hogy Dirk Skreber festd ezt tartja legfontosabb
kiemelendé mottdjanak az ART NOW kiadvanyban:” borzalmas dolog festonek
lenni.” Daniel Richter pedig azt: ,a festészet a legnehézkesebb, leglassubb,
hagyomdnyterhelte médium és a legnehezebb hozzdtenni valamit''. Lehetne
folytatni a sort.

Elég jellemzonek tartom akkori hozzadllasom szempontjabdl a kdvetkezd
szoveget. Gal Andras és Szalai Attila kidllitismegnyitdjara irtam: ,, A festés az
mindig valahogy mas. Példaul vannak a festészetnek olyan szempontjai, amelyek
meglehetosen sajatsagosan viszonyulnak a XX. szazadi miivészet fo dramat
képezo redukcios folyamatokhoz, amelyek végsdsoron a platoni idea tanokhoz
vezethetok vissza. Maga Duchamp is mint fo platonista sokat hangoztatta, hogy

ami nem késziil el, az jobb, mint ami elkésziil. Ami ideaként felmeriil, és mint

10 Kosa Janos: Levél Szoboszlai Janosnak. Balkon, 1996/4-5, 37-39

1 Art Now i.m. 464, 43°.
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gondolat remekbeszabott, megvalosulasa esetén veszit intenzitisabol. De mindig
erezziik, hogy egy ,,jo” festménynél egy kicsit masrol van szo. Ez a fajta érvelés
nem allja meg a helyét egy ,,jo”(a jo nalam mindig idézojelben van) festmény
sziiletése esetében, mikor az elore elképzelt, a concetto a munka soran eltiinik,
majd hosszas keriiloutakon, nagy kiizdelmek soran megprobalja visszahozni azt a
festo és a mii sikere végiilis attol fiigg, hogy az eredeti elképzelés milyen
meértekben telitodik, hogyan ragyog fol. Remekmiivek esetében a concetto
szublimalodik, az eredeti elképzelés még tisztabb formaban van jelen, mint a mii
inditasakor. A festészetnek ez az az eseményjellege, amely megkiilonbozteti mas
meédiaktol és amely lehetetlen helyzete mellett ma is élteti. A festészet, amely a
festészetrol szol: A Joseph Kosuth-i kozvetlen kijelentések, a festészeti dllitasok
bizonyithatoan érvénytelenek. ,, A kozvetlen kijelentés, akar dbrazolds a vilagrol(
nézet), akar abrazolas a vilagban (kifejezés) a miivészet vonatkozasaban csupan
egy konzervativ intézményesitett nézopont tarsadalmi helyét tiikrozheti. Az ilyen
mii egy egységessé valt tarsadalom feltételezett nézetét tiikrozi, valamint olyan
kordbbi filozdfiai elfogultsdgot és viligképet, amely mar hitelét vesztette.”'? Ebbe
a targykorbe tartozik a festészet miifajanak egésze, kivéve a festészetnek a
festészetet kiviilrol analizis targyava tevo, az egész tigyet a kontextus szent
koreiben lebonyolito dagat, amely a ’'60-as, ’70-es években lép a szinre a
konceptudlis miivészet folyomanyaként. Pillanatnyi érvényességre tett szert ez a
festészet, am amit nyert a réven, azt elveszitette a vamon. A festészet elemeivel
vegzett kombinaciokbol ugyanis pont a fentebb emlitett eseményjelleg hianyzik.

A ma festészete a két polus kozott probal keskeny osvényeket taposni, dltalaban
attol az indittatastol vezérelve, hogy jo lenne, ha a kecske is jollakna és a
kaposzta is maradjon meg lehetéleg. Kérdés, hogy megtehet-e ez a lépés? En
magam hajlamos vagyok szimbolumértékiinek tekinteni a festészet helyzetét.
Miutan az europai értelemben vett miivészet maga is altalaban ellehetetleniil, a
miivészeteken  beliil a  festészet  koriilhataroltsaganal — és  egyéb
torvenyszertiségeinél fogva még sokszorosan képtelenebb helyzetbe jut. Ami ennyi
problémaval jar, mint a festés, azt mar szerintem érdemes feszegetni. A festészet

pontosan képtelensége, anakronizmusa, abszurditasa folytan hordozhat olyan

12 Kosuth i.m.
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tartalmakat, amelyeknek felszinre hozatala kihathat a miivészet egészére. Csak
csendesen merem kérdezni: vajon nincsen-e a festészet ilyetén mérvii
elneheziilésének mozzanataban a kultura egészére kiterjedo informacio?

A csendkamra: Kreativitas és szabadsag a modernista terminologia szerint
voltaképpen szinonimdk. Igy aztin amennyit lefetyeltek a szabadsagrol, annyiszor
és annyiféleképpen keriilt teritékre az emberi kreativitas fogalma is, s mint tudjuk
— lupus in fabula — a kreativitas eldarasztotta a vilagot, a nyugati tarsadalom
balvanyava valt. Az avantgard szelleme lényegileg emancipalodott.
Intézményesiilése révén létrejottek az avantgdard nagy muzeumai, a kreativitds
mauzoleumai, az autonom miivészet koreibol ismert eljarasok a konzumot
szolgalo design bevett eszkézévé devalvalodtak. Gondoljunk csak bele, mennyi
modernista értelemben vett kreativitasra van sziikség egy tv-reklam
elkészitéséhez.

Kézben azonban Europaban és Amerikaban egy ujabb generacio is az
avantgardhoz valo viszonyuldsaban probadlja megfogalmazni onnon helyét. Az
avantgadrdbol azonban szamukra azok a fejezetek fontosak, melyek a romantikajat
jelentik. A lazadas és a szélsoséges individualizmus mellett igy él tovabb a
miivészeti progresszio szelleme, amely lényege szerint az élet nevében valami
megnevezhetetlen erkolcsi magaslatrol lat ra minden olyan folyamatra, amely
életellenes. Igy ezek a miivészek ma a kreativitist ostorozzdk, mint a bajok f5
okozojat, amelyeknek nevében a legnagyobb disznosagokat kovetik el.

Egy miivész, aki ebbéli statuszaban egzisztalva nem tartia magamagat
miivésznek és rdadasul kreativitasellenes — ez egy elég abszurd helyzet. Ezt
nevezném én a kultura csendkamrajanak. A csendkamra az a csoszerti alkotmany,
amelyben az ftirhajosjelolteket felkészitik a vilagiir abszolut csendjének
elviselésére. Beliltetik oket egy szkafanderben egy meghatarozatlan idore ebbe a
szerkezetbe, nekik pedig az a feladatuk, hogy viseljék el a terhelést. Allitélag egy
ido utan megsziinik a fent, a lent fogalma, megsziinik az idoérzékelés. Megsziinik
az objektiv vilag egésze, az ember mar csak a sajat testében zubogo veér
vizesésszerii robajat és szivverésének iistdobszeri iitéseit hallja, és azt tudja,
hogy ¢ létezik. A kultura csendkamrajaban hasonlo a helyzet. Ez a paradoxonok

hideg vilaga, ahol konzervativ ami progressziv, kreativ ami kreativitasellenes, uj
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ami régi és ahol miivészet az, ami nem miivészet. Ebben a csendkamraban az
alkoto maximalisan éber kell, hogy maradjon. Az onfeledtség, az alkotds orome
messze elkeriili ezt a vilagot. Egy régi Deltaban lattam, hogy Valentyina
Tyereskova, az elsé noi trhajos Jeszenyin verseket szavalt fennhangon a
csendkamraban. Kérdés, hogy a miivész mit tesz a miivészet eme helyzetében?
Lehetséges, hogy festeni valami olyasmi, mint Jeszenyint szavalni a
csendkamrdban.”

Elég az hozza, hogy dontdttem: ujra megfestem P.Picasso Az Elet cimi
festményét. Ugy festem meg, mintha én festeném meg elSszor. Miivészeti
kozépiskolasként taldlkoztam eldszor komolyan P.Picasso mivészetével ¢és
elementaris hatdssal volt rdm a ,,Picasso eldtti Picasso” néven is emlegetett kék
illetve rozsaszin korszak. Osztondsen megéreztem, hogy P.Picasso gy szakit az
el6z6 korok muvészeti eljarasmodjaival, hogy kozben ezer szallal kotdédik ehhez
a tradicidhoz. Egész életében ki — be jarkalt azon a kapun, amely a tradicid
elvetése, illetve a tradicidhoz valo ragaszkodas kozott all. Amikor kisérleteihez
erdt kellett meritenie, gondolkodas nélkiil visszanyult az élteté hagyomanyhoz.

Ez a fajta eleven kapcsolédds a régi korok miivészetéhez, az 1jitd
szandéknak ez a mélyben gydkerezése lenyligozott. Mikor Norman Mailert, a
hires ir6t megkérdezték, hogy P.Picasso-rol sz616 konyve miért csak a festd 31
éves koraig kdveti nyomon a mester miivészetét, gondolkodas nélkiil azt mondta,
hogy P.Picasso addig volt igazan érdekes miivész. Ezzel nem azt akarta
mondani, hogy P.Picasso 31 éves kora utan nem sziilettek remekmiivek, de azt a
koncentraciot és azt az érzelmi hdéfokot, amely a korai munkaiban az analitikus
kubizmus korszakdnak végéig bezardlag jellemzi P.Picasso-t, mar hidba
keresnénk az oeuvre késébbi darabjai kozott',

En magam is hasonloképpen latom a mestert. Talan a Vollard-szvit szépséges
darabjaitdl eltekintve mindig is a korai munkakat részesitettem eldnyben, noha
akkor még nem fogalmaztam meg ezt ugy, mint N.Mailer. Pontosan emlékszem
arra a megvilagosodasszerli élményre, mikor eldszor lattam 16 éves koromban a
kék korszak fomiivét, az Eletet. Igazan ezen a munkan lattam meg P.Picasso-ban

a dobbenetes erejli tehetséget. Pedig ennek a képnek vannak hibai; végiilis egy

1 Késa Janos: Gdl Andrds és Szalai Attila kiallitdsmegnyité. 1993. Kézirat
' Mailer, Norman: Portrait of Picasso as a Young Man.
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kezdd festé munkaja. A fiatal, 22 éves miivész azonban olyan kifejezOkészséggel
,mondja” el a képet, hogy nem hagy a nézSben kételyt. ,, En nem fejlédom, én
vagyok” —mondta P.Picasso, és ezt batran elhihetjiik neki e képet latvan. Hiszen
igen kevés festordl tudok a muivészet torténetében, aki 22 évesen ilyen erdvel
tudta volna megjeleniteni egy fiatal ember vilaglatasat.

Plagium-korszakom nyitodarabjaként megprobaltam ujrafesteni az Eletet.
Ujra idézek a Szoboszlai Janoshoz irott levélbdl: “Nem lemdsoltam, hanem ijra
megfestettem. A kiilonbség lényeges. Mintha masolatot készitettem volna,
pontosan az eredetivel megegyezo méretben, pontosan ugyanazzal a technikaval
dolgoztam. A kiilonbség a szitudacioban elfoglalt helyem volt. Igyekeztem
belehelyezkedni a festd helyzetébe. Festés kozben 1903-ban éreztem magam. Ujra
at akartam élni a mii sziiletésének pillanatait, és igy, ezzel a kormonfont
. idoutazassal” probaltam meg érvényességet kicsiholni a hagyomanyos festészet
szamdra®. Eljardsomat plagiumnak neveztem akkor; ma mdr tudom, hogy a Don
Quijotét ujra megiro (szorol szora és sorrol sorra) Pierre Ménard torténete esett
meg velem, amint Borges megirta, pontosan ugyanigy'®. Ilyesféleképpen végiilis
pont egyfajta antiplagium sziiletett.

Szeretem hangoztatni azt is, hogy az én Picasso-m  nincsen készen.
Eljatszottam a gondolattal, hogy végeredményben létezhet az ujrafestésnek egy
olyan modja, amely szerint addig lehetne befelé menni az ujrafestett kép
koncentralt atéléssel valo megfestésébe, ameddig minden négyzetmilliméter nem
egyezik az eredetivel és mégsem volna az egy szimpla, hideg mdasolat, vagy
valamiféle hamisitvany. Ehhez egy élet munkdja is kevés lenne egy adott esetben
és persze a festonek folyamatosan extatikus, latomdsos dllapotban kellene lennie
és mindekozben aldzattal kellene viszonyulnia az eredeti munkdahoz is.

Pusztan metodusat tekintve ez a fajta festoi eljaras nagyon hasonlitana az
ikonfestok munkajahoz, legalabbis abban az értelemben, hogy egy meglévo
szigoru rend keretein beliil kell tudni szarnyalni. Az ikonkészité a kanont kell
hogy beteljesitse, annak szigoru szabalyrendszerét a szellem dltal kell

folragyogtatnia. Itt a kreativitds iranya, jellege mas, mint ahogy a nyugati

15 ’ .

Koésa 1.m.
' Jorge Luis Borges: Pierre Ménard a ,, Don Quijote” szerzdje. Janoshazy Gyorgy forditasa. In: J.L.
B: A titkos csoda. Elbeszélések. Eurdpa, Budapest, 1986, 72-83.
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miivészet gondolkodott és gondolkodik a miivészi kreativitasrol. Csupan csak a
probléma jelzéseként hataroztam el, hogy sohasem fogom befejezettnek tekinteni
a La Vita verziomat. Ha nem is festem szakadatlanul, de minden évben ujra meg

ljra visszatérek hozzd, s igy a festmény egy folyamattd valik — mint az élet.”"®

Plagium

Az Elet elkésziilte utan felgyorsultak az események. Ereztem, hogy
sikeriilt egy falat attornom és ezutan valoban elindulhattam a sajat magam ttjan.
A soron kovetkezd periodust plagium-korszakként neveztem el a magam
szdmara. Idézet a Balkonban megjelent irdsbol: A fentiekbdl is kideriil, hogy
mennyire foglalkoztatott a kreativitas maga, mint probléma. A kreativitds
helyérdél a vilagban egy sor gondolatom tamadt. A plagium is ebbdl a
szempontbdl izgatott. A plagium az egyik legfontosabb tabu lett az idok folyamadn
a miivészetben, nyilvanvalo OJsszefiiggésben az individualizmus, a miivészi
személyiség fokozatos felértékelodésével. Ma a plagizalo biintényt kovet el,
amikor sajatjaként jeloli meg a mastol kolcsonzott szellemi alkotast, holott nem
mindig volt ez igy. Példak sorat lehetne hozni arra, hogy milyen gatlastalanul
vettek at miivészek egymadastol otleteket, milyen magatol értetodoen masoltak
kollégaikat stb. Talan most elég egy ezek koziil: Tintoretto (Velence foglya-
mondta rola Sartre) miutan Tiziano szellemi orékoséiil Veronesét nevezte meg,
elég nehéz helyzetbe keriilt anyagilag. Gondolkodas nélkiil ugy kezdte miihelyét
hirdetni, hogy 6 késziti a legjobb Veroneséket.

Ebben az idoben a plagizalas aktusarol ugy gondolkodtam, hogy az
kivalasztott pillanat kell hogy legyen. Biztos voltam benne, hogy a plagiumokkal
ugyanaz a helyzet, mint a ready made —ekkel. Mar emlitettem, hogy Duchamp
mennyire ovta fiatalabb kollégait a ready made nyakra — fore valo
alkalmazasatol. Egészen masképpen vélekedett Stewart Home, egy angol
kulturalis munkas a plagiumrol. Perneczky Géza: A Halo cimii konyvében

olvastam rola eldszor, és bamulattal toltott el, hogy mennyire ugyanazok a

8 Kosa i m.
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problémak érdeklik, mint engem.” A végkévetkeztetései azonban radikdlisabbak
voltak, mint az én akkori elképzeléseim.

Home velem egyidos volt, az underground és a mail art vilagabol
érkezett, a neoizmusként ismeretes iranyzat vezetését ragadta magdhoz /szo
szerint/, egy SMILE cimii folydiratot adott ki, amely szocsovévé valt PRAXIS
néven emlegetett programjanak.

A program végso soron az emberi kreativitas ellen fordul, mivel a kreativitas
neveben szornyu dolgokat kovettek el, valojaban az egész elhibazott vilagunk a
kreativitas nevében miikodik. Ezért Home szerint az avantgard soron kévetkezo
feladata a kreativitas elutasitasa és leépitése. Harom pillére van a programnak:
1. Multiplikacio /személyek és publikaciok megsokszorozhatésaga, az
interidentitas. 2. Plagizalas ( eredetiként kozolni idegen szovegeket, képeket stb./
3. Mivész - sztrajk /minden kreativ tevékenyseg idoleges leallitasa). Az
avantgard ujraélesztésének lehetosége kinalkozott fol Home elképzeléseiben, a
plagiumrdl pedig kimondatott, hogy minden lehetséges alkalommal élni kell vele.

1992-ben plagizaltam Joseph Beuys egyik munkdjat. Beuys 1964-ben hajtott
végre egy akciot, Das Schweigen von Marcel Duchamp wird Uberbewertet
(Marcel Duchamp hallgatasat  tulértékelik) cimen. Az akcio  targyi
maradvanyaként a kranenburgi Hans és Franz — Joseph van der Grinten
gyiijteményben Orzik azt a papirlapot, amelyen a fenti szoveg olvashato
csokoladétablak, filc, valamint egy foto tarsasagaban. A miitargy ugy valt
teljessé, hogy egy finom, mértéktarto fakeretbe tették az egyszerii dipat. Nos, én
megcsinadltam ennek a munkanak a pontos mdsat. Beuys gyorsan és hirtelen felirt
betiiit igyekeztem kis ecsettel a leghivebb modon utanozni, mint ahogy a
csokoladé oregitéset, és annak lecsurgo nyomait is aprolékos gonddal kovettem.
Miutan Stewart Home valoban meghirdette a miivész-sztrajkot, "90-93 kozott
besziintetett mindenfajta alkoto tevékenységet, természetszeriileg adodott
munkam cimeként a Das Schweigen von Stewart Home ist nicht zu, Uberbewerten
/Stewart Home hallgatasat nem lehet tulértékelni/ mondat. Ezen a ponton kozel
alltam Home plagiumfelfogdsdhoz. Ortodox voltam; ugy éreztem, hogy csakis a

direkt plagiumnak van értelme. Még az a kicsi kreativ elem is zavart, amely a

¥ Perneczky Géza: A hdlo. Alternativ miivészeti dramlatok a folydirat- kiadvanyaik tiikrében 1968-
1988. Héttorony, Budapest, €.n.
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cimaddasban tetten érhetd. A plagiumot a progresszio letéteményesekent kezeltem.
Elesen szemben dlltam a persziflizzsal, mint ,, puha plagium”-mal. Igy példdaul ki
nem allhattam az appropriation artot. A sors ironidaja, hogy végiilis ez lett az
igazi plagiumom. Rovid ideig tartott ez a harcos idoszak.

Még '92-ben csindltam az En téged cimii munkdt, amely valdjéban mdr a
olajfestményén a mar sokat emlegetett jobbra mutato kézrol van szo, amelyet egy
cimfestovel festetett meg, ezzel is jelezvén, mennyire irtozik a kezjegytol,
beleértve sajat kézjegyét is. ,, Az emberi mancs nyoma...”" — mondta mindig.

Elballagtam egy cimfestohoz és festtettem vele egy balra mutato kezet. Volt
idom, hiszen épp sztrdjkoltam. A balra mutato kéz esetében nem a ,,visszafelé
mutatas” a lényeg. A cimfesto egész egyszeriien a ,,masik iranyt” festette meg. A
modszer ugyanaz, mint Duchamp-nal, csak a mozdulat vektora valtozott. A tett
avantgardista szemszogbol értékelheto retrograd lépéskent, de ha ugy tetszik,
progressziv tettként is. A ,,mdsik irany” természetesen a harcos csémorét és a
festés iranti vagyakozdsat is jelezte. Es eljott a pillanat, amikor azt kérdeztem
magamtol: oké, van miivészeti sztrajk, de vajon létezik-e festészeti sztrdjk is?

A plagium korszak lezaro darabja is kapcsolodik a kék korszakhoz. Azutan,
hogy a miivészeti sztrdjk problémakorével foglalkoztam, elhataroztam, hogy
ismét festeni kezdek. Mar sztrdjktorokeént készitettem el 1993-ban a Festészet
haldla cimii allegorikus jelenetet. Az allegoria, mint a nyugati miivészet tipikus
eljarasa, mint az ikon , ellentéte” érdekelt. A , Festészet haldla” cim sokak
szamdra provokativnak tiint, holott egyszertien az allo kép helyzetére reflektal. Az
allo kép csodaja egyre kisebb mértékben tud érvényesiilni ma is és ugy tinik,
hogy néhany év mulva még kevésbé lesz fontos a vilag szamdra. Begyiijtottem egy
csomo képet a haldl abrazolasarol festményeken. Foként akadémikus stilusu
munkakat ( az akademizmus, a historizmus kora a festészetben kiilondsen
erdekelt. Errdl késobb bovebben irok.) de régebbieket is. Ezekbdl akartam
kiindulni, de végiilis hii maradtam a fiatal Picasso stilusahoz. Egy sosem volt
Picasso képet festettem, az 1904 koriili stilusnak megfelelden. Van benne az
akkortdjt festett Vasalo no-bol meg a N6 varjuval cimii munkabdl is egy kicsi. A

Festészet allegorikus figuraja alahanyatlik, kiejtve kezébol attributumat, az
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ecsetet, mig egy alak, egy nemtelen lény hatulrol vigydzon atkarolja. A plagium
vargabetijje utan tovabb folytattam a hagyomdnyos festészeti tevékenységet.”
Az alairds is érdekessé¢ valt az id6k folyaman. Szoboszlai Janos Egy
terminoldgiai kérdés: ,,appropriation art” Kozép-Eurdpaban? cimii eléadasaban
gy emliti a képet, mint P.Picasso 1993 szigndval ellatott alkotast;*' ez késébb
tobb helyen is igy jelenik meg. Szeretném helyesbiteni e téves megallapitast. A
Festészet halala ,,Késa 19047 szignaturaval van ellatva. A hosszan idézett
levélben még arrol irtam, hogy mar a plagiumok elkdvetéseinek soran sem hittem
azt, hogy ez az az ,it” szamomra, melyen huzamosabb ideig haladnom kell.
Mivel nem kivantam senkinek az életmiivét lekovetni, és a dolog hatuliitdi
tulsdgosan nyilvanvaloak voltak, abbahagytam a plagizalast. Tisztdban voltam
vele, hogy egy pillanatrol volt sz6 csupan, mely éppen fontossa tette ezt a 1épést.
frtam arrél, hogy az éppen soron kévetkezd munkékba majd szervesen épiil be
ennek a korszaknak minden tanulsiaga. ( Ez igy is lett. ) Nem tartottam
valdsziniinek, hogy a kozeli jovében ujra plagizacidba bonyolddnék. (Ez is igy
lett.) Jeleztem, hogy ennek ellenére Van Meegeren hires Emmausi lakomajat
szivesen megcsinalndm sajatomként, de mivel ennek a miinek a kivitelezése a
lehetetlenséggel hataros €s volt egyéb dolgom rengeteg, igényem jelzése egyuttal
végpontjava is lett e projektnek. Ezzel fejeztem be a plagiumrdl szolo

beszamolomat *96-ban.

Low Budget

Emlitettem, hogy szigorisagom némiképp engedett. Elkezdtem vizsgalat
targyava tenni a szelidebb ,,plagiumokat”. Parafrazis, pasticcio, appropriation art —

végignéztem a lehetdségek tarhazat. Ekkoriban ismerkedtem meg kozelebbrol

2 Késa i.m.

*! Szoboszlai Janos: Egy terminoldgiai kérdés: ,,appropriation art” Kozép- Eurdpdban? In:
Talalkozasok Kozép- Eurdpaban. A kortars miivészet és miikritika eszméi, témai, modszerei és
problémai. MAOE, Budapest, 1996, 98-102.
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Mike Bidlo és Sherrie Levine munkassagaval is. ’92-ben festette a Young British
Art vezetd festomiivésze, Glenn Brown a maga ,La Vitajat”. A The Day the
World Turned Auerbach cimii képe messze eléremutatott az ezredforduloig.
Hogyan lehet ezzel a fajta festdi attittiddel sikert elérni és ebbdl tokét kovacsolni?
Nos, G. Brown egyszerien lemasolt egy Frank Auerbach képet egy
reprodukciordl. Mig az F.Auerbach kép a London School hires festdjének
stiluséra jellemzden erdsen pasztozus; gesztusok hangsulyozédsaval konstrualt md,
addig G. Brown hiivés masolata tiikdrsima feliiletli lett. A reprodukcion a
festékpaszmak csillandsait, az ecsetnyom plaszticitasat finom, hiivos irdniaval
kovetve elkészitette a reprodukcid imitdciojat. Ezt az egyszerli, am zsenidlis
alkotdi moddszert aztan védjegyévé tette ¢€s sok-sok hasonld, intellektualis
csavarral ellatott szofisztikalt algesztus —festmény keriilt ki miihelyébdl, anyagi

természetli sikereket is biztositva alkotojanak.

En akkoriban mér igen rezignaltan gondoltam a kortars miivészeti szcéna
egészére. Pete Horobin volt a kedvencem, aki abbahagyott mindenfajta
artificidlis tevékenységet, és elutazott az Antarktiszra. (Tényleg.) 14 év elteltével
még lemonddbb vagyok a kreativitds kérdéskorét illetden, noha mér a plagium-
korszak is valamiféle negativitdsbol fakadt. A harcos, azonnali megoldaskeresés
atadta helyét bennem egyfajta beletorédésnek. Ha mar az embernek muszjj
kiélnie a természeténél fogva benne 1€vo kreativitast, am tegye, de azt tegye a
leheté legdiszkrétebb modon, takarékosan és koriiltekintéen. Miivészi
mondanivalgjaval foloslegesen ne terhelje embertarsait és a kdrnyezetet; csak
annyit valdsitson meg beldle, ami feltétleniil fontos. Az anyaghasznalat és a
mivészi munka méreteit illetéen is legyen visszafogott. Egyfajta ,,Jlow budget”
festészetben kezdtem el gondolkodni.

1994-ben kaptam egy svijci allami 0sztondijat. Az ARTEST programjaban
vettem részt, amely kifejezetten a kelet-k6zép eurdpai miivészek megsegitésére

jott létre. Ticino-ban, Svajc déli, olasznyelvii részén éltiink feleségemmel nyolc
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honapig. Idedlis koriilmények kozott tudtunk dolgozni — tdbbek kozt sajat
miitermiink volt. Itt nagyon koncentraltan végig tudtam gondolni, hogyan tovabb.
A ,low budget” felfogas értelmében kis rajzokat kezdtem el csinalni. Késébb
akvarellt hasznaltam, még késobb olajfestéket is. A plagium-korszak és a
,Festészet haldla” utdn mint valami sulyos nyavalydbol ldbadozva az elsd
huasleveskortyok, ugy esett nekem, hogy elkészitettem az els6 szabad, bumfordi
kis rajzaimat. Amugy is szanatoriummal feléré kozegben léteztiink ekkortajt,
ugyhogy hamar erére kaptam.

Evek ota dédelgetve Sriztem egy koteg kézzel meritett, rojtos szélii vietnami
rajzpapirt. Nem volt tulsdgosan idedlis sem rajzolashoz, sem akvarellezéshez. Ez
a maga nemében kevéssé értékes papirféle nagyon tetszett. Pont olyan volt,
amilyet elképzeltem magamnak. Tetszett a gylrottsége, kisipari jellege,
rusztikussaga. Erre a papirra kezdtem dolgozni. A rajzolast biztos alapnak
tekintettem. Olyan volt, mint a tanciskolaban a kélyha. Innen indultam, és ide
tértem vissza. Nagyon €lveztem, hogy végre ugy élek, ahogy egy festdmiivésznek
illik. Végtelen id6 allt rendelkezésemre, semmi massal nem kellett foglalkoznom,
csak a milvészettel, igy aztan beindult a fantdzidm és mondhatom, nyolc honap
alatt annyi munkat tudtam végezni, mint Pesten évek sora alatt sem. Olyan
motivumrendszert dolgoztam ki, amelynek elemei ma is alapjat képezik
festészetemnek.

Ezeken a rajzokon jelent meg eldszor az iires konyvtar, az elsé vizudlis
emléket megjelenitd potkocsis trolibusz, az OsszeeskiivOk, a latdssal magaval
valo foglalatoskodds motivuma. A motort rajzold figura, a sajat mivét
multiplikdléo miivész alakja, a hackerek, a miivészettorténet blivészdoboza stb.
kés6bb mind visszakdszontek munkaimon. Ezeknek a rajzoknak volt egy kozos
vilaguk, mondhatni, kérvonalazodni latszott egy 0nallo stilus kialakuldsanak
es¢lye — vagy veszélye. A papir kezelhetdségének problémai olyan megoldasokat
hivtak életre a munkéban, amely mind a ceruzarajzoknal, mind az akvarellezésnél
specialis nyelv megjelenését eredményezte. Meglehetds érettséget mutattam mar
ezekben a munkakban. Nem akartam kivagni a rezet, nem kivantam semmit
meghaladni, vagy megvaltoztatni — egyszeriien hagytam, hadd folyjon ki a rajz a

kezeim koziil. Rajtam kiviil senki més igy nem rajzolt és akvarellezett. Ez
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lek6tott egy darabig. Elveztem, hogy szabadon lubickolok ebben a vilagban, de
tudtam, hogy hosszu tdvon ez nem mikodik. Készithetnék tizezer ilyen kis
munkat — gondoltam — fejleszthetném ezt a vilagot. Van benne lehetdség — én
volnék a kis méretben dolgozd, finom, visszafogott — még tetszett is volna a
szerep. De az eredeti feladat, tudniillik a festészet lehetségeinek kutatasa
festészeti eszkdzok hasznalata altal - Gjra hivni kezdett. A firnisszagu ,,nagy
festészet” érdekelt. Nem tolathatok le egy ilyen mellékvaganyra —gondoltam.
Biztos, hogy konnyebbé tehetném a dolgomat, kevesebb problémaval kellene
szembenéznem, de nem kapnék valaszt az eredeti kérdéseimre.

Osztondijunkbdl futotta utazasra is. Svajcon beliil is tudtunk kirandulasokat
tenni, Olaszorszdg pedig 0gyszolvan a szomszédban volt. Milandba
,rendszeresen” jartunk, Firenzébe 94 novemberében jutottunk el. Felejthetetlen
napok voltak ezek.

A XVII. széazadi festészet, a festészet egyik aranykora, persze régota
érdekelt. Itdliai Utjaink azonban mas fényben lattattdk meg velem ezt a
miivészettorténetbdl ismerds korszakot. Annyira elevenné valt szamomra ez a

2

letlint i1d6szak, hogy a figuralitds kortarsi ,,felhasznalhatosdganak” irdnyaba
terelte figyelmemet. Természetesen tudtam arrdl, hogy a barokk kutféi idérdl —
idore éltetd nedveket juttatnak a kortdrs festészet vannyadt porhiivelyébe és
miutdn a posztmodern bekdszontott, ez kifejezetten divatos is lett. Derek Jarman
filmje az ifjisag balvanyava tette M.Caravaggio-t. Mar ’84-85-ben ugy
gondoltam az 1j festészet kapcsan, hogyha ,,szabad” ujra nagy véasznakat festent,
akkor miért nem vissziikk végig a jatékot, miért nem csatolunk vissza az el6zd
korok nagy teljesitményeihez, miért nem foglalkozunk igazan behatéan azokkal a
felvetésekkel, amelyek akkor keletkeztek €s miért nem valaszolunk azokra a XX.
szdzad végének valaszaival ?

Volt a nagy realista iskoldnak egy szinte titkos XX. szazad végi tarsasaga,
akik minden ,,avantgardista iildoztetés” ellenére megkapaszkodtak a Grand Art
testén. Andrew Whyatt, aki szinte pariaként iildoztetve iilte meg az amerikai
miuvészet roded-lovat €s valt klasszikussa, Odd Nerdrum, akitdl végig undorodott
a kritika; mai napig vitatott a személyisége, ugyanakkor 6ridsi anyagi sikert

tudhat maga mogott, Claudio Bravo, aki a pop-art oldalvizein jott fol, Mark
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Tansey okos festészete pedig ligyesen operalt a koncept Orokséggel, és képi
poénok sokasdgat hozta létre. Hogy csak néhany nevet  emlitsek. A
fotorealizmust azt most nem keverném ide. Az egy hivatalos iranyzat volt. A
nagy realistak kozott volt Csernus Tibor is, aki 1964 ota Parizsban élt, és ott a
hiperrealizmus irdnyzatdhoz csatlakozva tudott a szakma kozelében maradni,
majd egy merész oldalvagassal a caravaggieszk piktura 6rokoseként jelent meg a
vilag festészeti szinpadan.

Ez a fejezet szinte tabu volt a festészetben a ’80-as, ’90-es évek fordulojan
Magyarorszagon. Mint festd ¢és mint kultirantropologus kotelességemnek
tekintem (altalaban ez szokott a vesztem lenni), hogy személyes izlésemtdl
fliggetlenitve magamat a legrizikosabb helyzeteket keressem fo6l. Itt ugyanis
pontosan arrdél van sz6, amirdl fentebb mar irtam. Kultarank térésvonalaiba
nyilik betekintésiink, ha megvizsgalunk egy adott problémat.

Mi a linearis mivészettorténetet tanuljuk. A miivészetet korszakokra osztva,
az 1d0 linearitasat kovetve targyaljuk.A Mozg6 Vilagban jelent meg 1981-ben
Beke LaszIlo: A miivészet embertelensége cimi esszéje, mely eldszor ébresztett
rd, hogy létezhet masféle miivészettdrténet — koncepcio is, mint amit az iskolaban
tanultunk.”> Mélyen elgondolkodtam azon, hogy az évszazadok soran miként
valtozott a miivészettorténet felfogasa sajat targyarol, és ennek a mindenkori
hatalomhoz milyen kéze van? Ezt a kérdéskort hosszasan fejtegethetném; most
roviden csak annyit, hogy lassan szevedélyemmé valt, hogy az A&ltalanos
miivészettorténetben, azon belill kiemelten a festészet torténetében olyan
alkotokat keressek, akiket a nagy nemzetkozi kdnonban kisebb jelentdséglinek
tartanak, netaldntan nem is emlitenek, valami miatt mégis érdekesek szamomra.
Egy kiilonbejaratu miivészettorténet kezdett igy kialakulni bennem, olyan, amely
fliggetlen a hivatalos kénontdl és mindenfajta politikai megfontolast nélkiiloz.
Ezt egyébként nagyjabol minden miivész megteszi magéaban, és az is igaz, amit

»”

Szerb Antal ir irodalomtorténetében: ' ...az ember belso megérése irodalmi izlés

szempontjabol ugyis abbol all, hogy lassanként rajon, hogy csakugyan nagy irok

azok, akiket a hagyomdny annak tart.”*

2 Beke Laszlo: A miivészet embertelensége. Mozg6 Vilag 1981/5, 3-10.
3 Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1962, 10.
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Azzal egylitt mélyen megértettem Glenn Gould-ot, a nagyszerli és kiilonc
zongoramiivészt, aki szdmara egy kdzepesnek tartott Bach-kortars fontosabb volt,
mint maga a zseniként szamontartott. G.F.Haendel-lel nem tudott mit kezdeni,
W.A.Mozart-rol pedig tigy nyilatkozott, hogy még késon is halt meg, mert felnott
kordban mar csak egyre rosszabb lett. Az én miivészettorténet-kuckomban
példaul P.Cézanne egy egészen hatso kis zugban foglal helyet, mig példaul az
altalanossagban sokkal kisebb nevii id6sebb kortarsat, Theodule Ribot**-t a
magam szamara fontosabb festonek tartom. Ezt csak azért Iényeges elmondani,
hogy érthetové valjék, miért akartam minél tobb magangylijteménybe eljutni
Svajcban. Aukcios kiallitasokat, galéridkat és magangytijteményeket latogattunk
a hivatalos muzeumok mellett, ha tehettiik, egyszeriien azért, hogy még szélesebb
spektrumon ismerkedjiink meg a miivészettorténet ,kinalatadval” és olyan

alkotokra leljiink, akiknek megismerése segitik munkankat.

Rancate-i ladak

Ligornetto-ban ¢éltiink, egy kis faluban az olasz hatar mellett. Vincenzo
Vela, a falu sziilotte, a lombard kdfaragok leszarmazottja, hires szobrasz
Svajcban és Eszak-Italidban, miutan karrierje deleldjére ért, kastélyt épittetett
sziiléfalujaban és halalaig e helyt élt. Ma ez az épiilet Vincenzo Vela muzeuma.
Mi ennek a mizeumnak a gondnoki épiiletében laktunk.

Két faluval volt odébb Rancate, ahol a Pinacoteca Ziist nevii kis
magangyljtemény allt. Itt taldlkoztam egy roppant izgalmas festével. Giovanni
Serodine helyi piktor volt, asconai, épitész-festd dinasztia sarja, a M.Caravaggio
utani nemzedék jeles képviseldje, akinek Krisztus a farizeusok kozott cimli miive
a Louvre-ban megtalalhatd, de Bécsben, a Kunsthistorisches Museum-ban is van
képe, az Emmausi vacsora. Mas miivei Ticino kantonban, Rémaban, Torindban,
Velencében és egyéb olasz varosokban szétszorodva lathatok, de angol és
amerikal magéangyiijteményekben is szerepel. F6 miive a Szliz megkorondzasa,
négy méterszer majd harom méteres nagy vaszon, az asconai nagytemplomban

all, mint oltarkép. Annak ellenére, hogy alig harminc évet ¢lt, komoly életmiivet

* Theodule Ribot (Saint Nicolas d’ Artez, 1823-Colombes 1891)
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hagyott maga utan. Lenyligozott Szent Péter a bortonben cimii képe Rancatéban.
Ez a kép igen er0s tehetségli, szenvedélyes fest6t mutat, akinek kialakult
gesztusrendszere van. Nagy oltarképe pedig még ezen is talmutat. Minden
bizonnyal festéoriassa valt volna, ha nem hal meg ily koran. Elkezdett
foglalkoztatni személye. Az is izgalmas volt nekem, hogy svéjci volt, helyi
mivész, kissé provincidlis helyzetben a nagy olaszokhoz képest, és az ifjukori
halal motivuma, annak szomort poézise is koOzrejatszott abban, hogy svijci
Osztondijunk felé mar egész sorozatnyi fiktiv torténetet gyartottam G.Serodine-
rol.

Fantaziam egyfajta idGutazasra kényszeritett. Igazan posztmodern jaték
volt ez. Egy festOtarsasagot képzeltem el, egy titkos kort, akik G.Serodine
személye koriil csoportosultak. Torténeteim Iényegileg a kovetkezOkben
foglalhatok Ossze: svajci kozponttal, de legalabbis svajci kapcsolattal 1étezik egy
rozsakeresztes, vagy szabadkomiives (?) paholy, akiknek képviseldivel én, mint
miiértékkel talalkozom. E miért6k, miutan hosszasan beszélgetiink a munkamrol,
elvezetnek egy rancatei raktarba, ahol laddkba csomagolva tobb szaz, féleg a
XVII. szazadbol szdrmazd munkat mutatnak meg nekem. Egyuttal megbizast
kapok tOliik e munkdk masolatainak elkészitésére. A paholyr6l semmit sem
tudok, csak az biztos, hogy munkalkodasukkal a vilag politikai, gazdasagi,
kulturdlis folyamatainak ellenkezé irdnyba terelése a céljuk. Hivei a
kisgazdasdgoknak, a manufakturalis Kkisipari termelés 1jjaélesztésének, ¢&s
foleskiidtek a természet védelmére. Katolikusok. Tevékenységiiket szigoruan
titkos formaban, 0sszeeskiivokként végzik. Az 6sszeeskiivok egy része ugy latja,
hogy céljaik elérése érdekében alapvetd fontossagu, hogy a tarsasag tulajdonat
képezd, a rancatei laddkban 1évé munkdk kozkinccsé valjanak. Masok ugy
tartjak, hogy nem szabad nyilvanossagra hozni e munkdkat, mert az emberiség
éretlen e kincs kezelésére. Ha nyilvanossagra keriilnek a dokumentumok (mert
nemcsak képekrdl van szd)az tulsagosan veszélyes lehet. Harcolnak egymassal az
erdk. A ladak tartalmat a , konzekvensek” néven ismeretes tarsasag tagjai hoztak
létre, illetve gytjtottek egybe. A, konzekvensek” a XVII. szazad elsd
harmaddban dolgoztak. Csak nagyon homadlyos dokumentumok &llnak

rendelkezésiinkre, amelyek maguk is nagy titokzatossaggal emlitik Oket. Azt is
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csak a legutobbi idokben deritették ki a kutatdk, hogy G. Serodine (1600-1630)
volt az a festd, aki iranyité(koordinald) szerepet toltott be kozottiik. Kérdés, hogy
G.Serodinén tal, nem arrol a négy segédrdl van-e szo, akik a spoletdi Concezione
di Maria templom freskoit készitették. A lemasolando, illetve feldolgozando
anyag meglehetésen sokrétli; vannak koztik rajzok, irdsok, festmények ¢&s
modellek, targyak is. Annyi bizonyos, hogy a tarsasag tagjai alkimiaval ¢és egyéb
tudomanyokkal is foglalkoztak(volt geométer, mémnok ¢és feltalaldo kozottiik). Az
egyik festd auralatd volt, ezt képei bizonyitjak. A munkdak kozott egészen furcsa
rajzok is vannak, olyan abrdk, amelyek az emberi gyermekkor latasmodjat
kivanjak visszaadni, kiillonbozo elképzelések a mechanikus képkészités
mikéntjérdl és vannak képek 1630-as jeloléssel, melyen latinul az ABHORREO
AB AETATE NOSTRA (nem szeretem ezt a mai vildgot) felirat olvashato.

A Torindi lepellel foglalkozd szindonoldgiai munkak, jegyzetek a lepelrdl,
valamint rajzok is szerepelnek a ladakban. Az egyik voyeur festd a latas
rogzitésén dolgozott. Nem a mai fényképkészités utjan jart; 6 az emlékképek
fixalasat akarta elérni specialis modszerrel. Az egyik alkimista vazlatsorozata a
homonculus el6éallitasarol szol, amelyen robotszer(i konstrukciok jelennek meg.

A konzekvensek az alkimistak leszarmazottai. Vilagképiik sarkalatos pontja
volt az alkimia €s a festészet dsszekapcsolasa. Ilyen €és ehhez hasonld témakban
munkalkodtak ezek az alkotok. Ahhoz, hogy a koztudatban megjelenhessenek
eme iratok, rajzok és képek, ahhoz énnekem voltaképpen a hamisitvanyukat kell
elkészitenem, hiszen arrdl sz6 sem lehet, hogy a rancatei laddk tartalma
kikertiljon rejtekhelyérdl, még fotddokumentacid formdjadban sem. Ezt a tarsasag
vezetdi szigoruan megtiltottdk. A legnagyobb titokban kellene dolgoznom a
miérték megbizasa értelmében. A sorozat igazabol a tudomény és a miivészet
viszonyat taglalta volna. Ezek a munkak a tudomanyt a masik oldalarol mutattak
volna meg, mintha alakulhatott volna masképpen is a torténet. New Age tudosok,
valamiféle ellen-Leonardok a XVII. szazad kdzepérdl...

Ez a torténet-egylittes a maga kissé Umberto Eco-s fordulataival talsdgosan
geil vilagnak tlint aztdn nekem; hamar elvetettem azt, hogy kozvetleniil
foglalkozzak vele. Tul sikamlos terep volt ez, tele bizonytalan ¢és

ellendrizhetetlen allitassal, fantazialni viszont érdekes volt ezzel kapcsolatban.
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Az volt a legfontosabb, hogy itt komplex al-kulturtdrténészként kellett volna
viselkednem. Ha vallalom ezt az utat, akkor egyszerre kellett volna beledssam
magam a restauralds, az €pitészet, a matematika, a vegyészet, a torténelem és
még egy sor egyéb tudomany kozelebbi megismerésébe és a festészet XVII.
szazadi vilagat is behatobban kellett volna tanulményoznom, mint valaha
barkinek is. Egy kicsit a *80-as évek kvézi — tudoményos terepasztal vilagdhoz
kanyarodtam volna le ezzel, a Simonds, George Trakas-téle maganmitologia —
rendszerekhez, amelynek Magyarorszagon Gellér B. Istvan a képviseldje a
spirdlisan novekvd varossal. Kicsit mar a napoleoni motor torténete is hasonld
volt. Szerencsémre hamar eldélt, hogy ilyesmit nem akarok csinalni. Ennél mar
ekkoriban Iényegesen dvatosabb voltam. G.Serodine-vel tobb rajzom foglalkozik.
Egy-két munkamban megemlitem a nevét és emlékét. Ennyi maradt mara
G.Serodine-imadatombol. Azért emlitem ezt a fejezetet, mert ezek a képtervek,
témak és cimek igen komolyan befolyasoltak a kovetkezd idészak munkainak

1étrejottében. Az tigynevezett robotos korszak f6 ihletdje volt ez a periddus.

Parbeszéd

Svéjcban egy kicsit ralattam az igazi miikereskedelemre. Genfben lattam
elészor, hogyan miikddik egy igazi profitorientalt galéria. Ott lattam el8szor
olyan gazdag embereket, akik bejottek az ajton és karjukon yorkshire-terrierjeik
copfos kis fejebubjat vakargatva bevasaroltak képekbdl. Megtudtam, hogy
tényleg léteznek olyan emberek, akiknek az a hétvégi szorakozasuk, hogy
kiallitasokrol képeket vasarolnak.

1994-ben ilyen Magyarorszagon még nem volt, de ha volt is, az oly
messze volt télem, hogy nem is tudhattam réla. Erdeklédni kezdtem a galériak
irant. Osszeismerkedtiink egy lausanne-i galérids ldnnyal, aki zaszl6jara tiizte az
akkor divatos kelet-nyugat parbeszéd hangzatos jelszavat. Kelet-eurdpai és svajci
miuvészekkel vegyesen kivant foglalkozni.

1996 elején nyilt kozos kidllitasom Lausanne-ban a NIU D’ART
Galériaban feleségemmel, Hajdu Kingdval. Mi svijci allami 6sztondijjal voltunk

Ticinoban, jol viseltiilk magunkat, s ez garanciat jelentett a svajciak szamara. Elég
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komoly érdeklddés kisérte a tarlatot. Francoise Jaunin irt egy szép cikket rélunk
a Culture ciméi folyéiratba. Altalaban: mi elég kozel voltunk a ,,tlizhdz”, hogy
ugy mondjam. Svéjcban minden kantonalis szinten zajlik, igy a muzeologia ligye
is. Egy-két kiemelt muzeum Ilétezik, amelynek kozvetleniil Bern a kozpontja.
Ilyen volt a Museo Vela is, ahol mi laktunk. Kozvetlen ,,nagyfénokiink™ az az
Urs Staub volt, aki a Velencei Bienndléra valogatta a svajci miivészeket. A mi
svajci karrieriink elindult — és ennyiben is maradt.

Szivesen maradtunk volna még, hogy folsébb osztalyba Iéphessiink a
svajci miivészeti életben, azonban ez folyamatos ott tartozkodast igényelt volna,
¢s komolyabb anyagi kondiciokat, mint amivel mi rendelkeztiink. Azoéta kiilon
véleményem van a magyar festdmiivészek kamikaze-akcioirol kiilfoldon.

1996-ban mar itthon folytattuk munkénkat. 1996 végén a Stidi6 Galéridban
nyilt egy fontos kiallitdisom, mely eldszor foglalta 6ssze a plagium-korszak utani
tevékenységemet — gyakorlatilag harom éves periddust. A tarlatot Radnoti
Sandor esztéta nyitotta meg, akinek Hamisitds cimli konyve egy fél évvel eldtte
jelent meg. A konyv kapcsan taldlkoztunk; bemutattak neki, mint olyan festot,
akit e témakor érdekel. Felkértem, hogy nyissa meg Stadi6o Galéria-beli
kiallitasomat. Azt valaszolta, hogyha elolvasom a konyvét, 60 megnyitja
kiallitdsomat.

A Stadié Galéridban szereplé anyag a magyar festészet torténetének kiilonos
idépontjaban sziiletett. Ebben az idészakban mar nagyon markéansan jelentkezett
az a nemzedék, amely a rendszervaltaskor végzett a fiskolan, és latszott, hogy
valami 1j és érdekes van sziletében. Az Ujlak-csoport Tiizolto utcai
kiallitétermében *94-ben Hajdu Kinga festménykiallitdsa volt lathato, mely akkor
nagy meglepetést keltett. Az 0j persze ugy jelentkezik, hogy a régi kdszon vissza.
Festménykiallitasok kezdtek el megjelenni a sok installacidt latott Képir6d utcai
Stadio Galéridban is. Sziics Attila szinezett gipszlapokkal operald, mixed media
targyegylittesei kdz¢ mar *95 elején hagyomanyos olaj, vaszon technikaju képek
vegyiiltek, Szépfalvi Agnes pedig igen rafinalt moédon egy ujfajta életérzést,
egyfajta tdvolsagtartd szentimentalizmust jelenitett meg Stidid Galéria-beli

kiallitasan.
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Ekkoriban deriilt ki az, hogy a Képird utcai helyiség falaba furni kell és
tiplikkel kell régziteni a képeket, mert a szog nem megy a falba. Addig ugyanis a
falak gyakorlatilag kihasznalatlanok maradtak; mindig kozépen allt egy
installacio.

Tobb oka volt annak, hogy a festészet el6térbe kertilt. *95-96-ban az allami
mecenatura minden szinten lerombolodott, 0j szisztéma viszont még nem alakult
ki, de varhato volt a kialakuldsa. A kortars képzémiivészetnek még nem
nevelodott ki a kozonsége, és az egyéb mifajok oly idegenek és
megkozelithetetlenek voltak annak a maroknyi érdeklodonek, akik szdba
johettek, hogy teljesen nyilvanvald volt, hogy a festészet lesz az a teriilet,
amellyel az 0j kereskedelmi galéridk foglalkozni fognak. Ebben az id6ben még
nagyon kevesen gondolkodtak gylijteményben, féleg a kanapé folé probaltak
mitargyat szerezni az emberek. Ebben a helyzetben 6hatatlanul megindult az a
fajta kozelités az elvarasokhoz, a kozonségigény bekalkulaldsa a mitargy
létrehozasaba, amely a *60-as évek vége ota, gyakorlatilag a pop-art 1étrejotte ota
Nyugat-Eurdpaban és foként Amerikaban megfigyelhetd volt. A magas és a
kommersz kultira egymashoz kozelitésének tendencidja kapcsan oldodott az
ortodoxia, enyhiilt a kultira korifeusainak szigorisaga is. Valamit magara ado
miivésznek azonban nemigen volt kedve egy az egyben aldfekiidni az
elvarasoknak, anndl is inkabb, mert lehangol6 volt az éppen alakuld kozonség
tajékozottsaga és igényszintje. A posztmodern hires kettds kodolasa kapora jott a
mivészeknek: ugy kell festeni, hogy a kecske is jollakjék, és a kaposzta is
megmaradjon.(Vagyis: egy mitargynak legyen egy konnyen megkozelithetd
fels6 rétege ¢és abbol lehetdség szerint nyiljék tobb kapu, mely mélyebb
jelentésrétegek felé vezeti azt a fajta conaisseur-tipust néz6t, akinek van ehhez
szeme.)A kecske €és a kaposzta mar emlitett motivuma tobbszor megjelenik a
festészetemben — erre a helyzetre reflektalo munkdk ezek. Ebben a folyamatos
,bujtatasban” és ,,csomagoldsban” azutan elveszett annak a lehetdsége, hogy
igazan éles és pontos, telitaldlatszerli munkak sziilethessenek. Kiviil latvanyos
oriasplakat, beliil szofisztikalt, rejt6zd bolcselkedés — tipusu képek jottek 1étre

altalaban.
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A festészet el6térbe keriilésének masik oka meglatdsom szerint az Uj
médiumok igazi térnyerésére adott viszontvalasz kényszere. A szamitdogép
hasznalata altalanossa valt, a komputeranimacid, féleg a reklamok révén
belopdzott a mindennapjainkba, Magyarorszagon uj és érdekes jelenség volt az
oriasplakatok, vagy a szines magazinok megjelenése. Megjelentek a multiplex
mozik és a sok tv-csatorna, az internet pedig egy egész uj vildgot hozott 1étre.
Hirtelen sok-sok 1) ¢és érdekes kép jelent meg az ¢letiinkben. Fontosnak tartom
azt is megemliteni, hogy a képzOmiivészeti albumok mindsége ugrasszeriien
megjavult a ’80-as évektdl kezdve; a digitalis képfeldolgozas megjelenése a
nyomdatechnikat is megvaltoztatta. Ez is a képdomping részét képezte a festok
szamara. Ezt a jelenséget mindannyiunknak fol kellett dolgoznia.

A hagyoméinyos médiumokban alkotd ember hirtelen gy kezdte magat
érezni, hogy miikodési terepe, adott esetben a festészet, legjobb esetben is csak
egy a megszamlalhatatlanul sokféle miifaj kozott. A fluxus, majd J. Beuys
kiterjesztett miivészet ¢és szocidlis szobraszat — fogalmai horizontélisan
végteleniil kitagitottdk a miivészet lehetdségeit; megsziint a festészet, a
szobraszat kivételezett helyzete, a festészet ellehetetlentilésérdl komoly diskurzus
folyt szakmai berkekben (magam is a Festészet halala cimli kompoziciommal
kezdtem festd1 miikodésemet). A milvészet iparszerli képzédménnyé ndtte ki
magat, és a festészet sokak szamara elveszett helyzetben 1évOnek tlinhetett.

E frusztraciokkal terhes iddszakban fest6k sokasdga ugy gondolta, hogy
azokat a formai elemeket, amelyek az j képi nyelvrendszerek megjelenése
kapcsan keriiltek a vizualitasba, a festészetnek is alkalmaznia kell — mintegy
reakcioképpen kézzel, ecsettel kell 1étrehozni azokat az effekteket, amelyek az 1j
médiumok jellegzetességeivé valtak. Igy lett a 90-es évek egyik 6 festészeti
motivumava példdul a pixel, a szamitdgépes képalkotas alapegysége. De
megjelentek egyéb, addig csak a mechanikus képre jellemzd jellegzetességek
megjelenitései is a festészetben, igy gazdagitva a festészet nyelvének eszkoztarat.
E festészet Ose az a Gerhard Richter lett, aki életmlivének gerincét a fotd és a
festészet viszonyanak boncolgatasara aldozta.

Péarbeszéd kezdddott el ily modon az 1) médiumok és a ,,vén” festészet

kozott. Volt ebben egy ,,csakazértis” jelleg a festok részérdl. Hiszen valljuk meg:
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a festészet hagyoméanyos médiumat bizonyos szempontb6l mar megrogyasztotta
a fotografia feltalalasa, a film, a mozg6 kép megjelenése térdre kényszeritette, a
digitalizacio kordban pedig mar ra is szamolnak a festészetre — ki tudja, van-e
innen folytatds? Mintha ez a dac, csakazértis, az ellenalld jelleg hangsulyossa
valna a szamomra komolyan vehetd festészetben.

Ez anndl is inkabb fontos, mert pédaul Nicolas Mirzoeff An Introduction to
Visual Culture cimti miivében azt irja, hogy 1982 o6ta a virtudlis realitas koraban
éliink.”> Ekkor jelentették ki a Lucasfilms munkatarsai, hogy a fotografia t5bbé
nem tekinthetdé a valdésag megbizhaté lenyomatdnak, mivel digitalisan a
legaprobb részletekig manipulalhatd. N.Mirzoeff a vizualitds szempontjabol két
korabbi korszakot definial: a festészet korat(1650-1850)¢és a fotografiaét(1839-
1982).

Be kell lassuk, egy festonek ezek utan be kell latnia, hogy egy festmény sok
szempontbol nem adekvat vélasz a vilag kérdéseire. Nem versenyképes, hogy
stilszerliek legylink. Példdul a k6zonség vizudlis ingerkiiszobe csak az én festoi
miitkodésem alatt hihetetleniii megnétt. A mindent eldrasztd vizualis
Lkornyezetszennyezés” par év alatt érzéketlenné tett minket olyasfajta
finomsagok meglatasara, melyekre régebben képesek voltunk. Mivel tiz évig
tanitottam a Képz0- és Iparmiivészeti Szakkozépiskolaban, sajat gyakorlatomban
tapasztaltam, hogy a tinédzsereknek évrél évre romlott a koncentrald képessége.
A vége felé mar egy fél évet azzal kellett toltenem, hogy ravegyem a gyerekeket
arra a fajta figyelmes nézésre, amely a rajzoldshoz — ahhoz, hogy egyaltalan
elkezdjék a rajzot — elengedhetetlen. Az ,,all6 kép csodaja”, ahogy a festészetet
szoktuk definidlni, valoban nem jatszik ma olyan szerepet kultirankban, mint
akar hisz-harminc évvel ezeldtt.

Furcsa ellentmondasként hathat e helyzetben, hogy ugyanakkor soha ilyen
sok festmény nem sziiletett a vilagban, soha ilyen sok festomiivészként egzisztalo
ember nem létezett e vildgon, mint manapsag. Ami nagyon vonz6 a festészetben
sokak szamara, hogy igen, kérem, viszonylag konnyli miivelni. Akinek van
megfelelé6 mennyiségli szabadideje, marpedig Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban

nagy tomegeknek igen tetemes eliitni vald ideje van, szeret egyediil lenni egy

25 Nicholas Mirzoeff: An introduction to visual culture. London, New York, Routledge and Kegan
Paul, 1999.
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festoallvany eldtt, nos, az kis gyakorlassal komoly elérelépéseket tehet e
terlileten. Hamarosan bekeriilhet az iparag kereskedelmi szférajaba — ahol csak a
piac torvényei diktalnak — s akinek anyagi sikerei vannak, annak hamarosan a
szakmaiak is megérkeznek. Mindent relativizalo korunkban pedig nem nagyon
szoktuk azt mondani, hogy valaki rosszul fest, vagy tipikusan rossz festd, hanem
azt mondjuk, hogy ¢ igy fest. Rdaddsul a miivészeti ipar mikddteti a
muvészellatd boltokat, ahol eldregyartva, gyakorlatilag konzervcsomagban
barmit meg lehet kapni, amire sziiksége van egy festonek. Tehat nem olyan
koriilményes dolog belekezdeni a festésbe, mint mondjuk egy komolyabb
animacios film elkészitésébe. Igaz, ma mar ezeknek megalkotasa is egész
konnyen elérhetd, vagy a mobiltelefonnal is lehet filmet késziteni, de azért
altalaban elmondhatdé, hogy az 1) médiumokhoz kapcsolédé mifajok —
komputeranimacio, szamitégépes jatékok készitése stb. — kollektiv miifajok, kell
egy team hozza, ¢és az alkotok csavarok a gépezetben, ahol a kreativ erd csak
alkalmazotti stdtuszban nyilvanulhat meg. Festés kozben egyediil valosit meg egy
egész vilagot, aki ezzel foglalkozik, egyediil rendelkezik egy egész univerzum
folott, senki sem diktdl neki. Ez a festészet masik vonzereje. Folyamatos
dontéshozatalaiban (mert a festés folyamata alland6 dontések sorozata) szabad.
Szerintem ez az, amely a festészetet ma népszeriibbé teszi, mint valaha, mert
erre az emberek vagynak. Csak hat, ugye a mindség kérdése is jelen van. Az,
hogy minden relativva valik a miivészetben, azzal jar, hogy a szakmaisag, a céhes
jelleg utols6 maradvanya is felszamolodik szép lassan. Ugy gondolom, hogy
sokfajta festészet létezik, ezek egy része ugy miikddik, mint a kézimunkazas,
vagy a patchwork. Némiképp terdpias jelleggel, vagy szabadidds
tevékenységként, vagy egyfajta ,lumpenértelmiségi” foglalkozasként {izik
tomegek. A bujtatott munkanélkiiliség jegyeit viseli magan, hiszen olyan réteg
miuveli ezt, amelynek egyéb elhelyezkedési lehetdsége nem nagyon van. A
miivészeti felsdoktatasi intézmények felduzzadt 1étszama is ide vezethetd vissza.
Az iskolai vizudlis nevelés egyik alappillére ez a fajta felfogas a festészetrdl,
hiszen ki tagadhatnia, hogy egy majdan egészen mas teriileteten dolgozo

szakembernek is jol jon, ha tud valamit a festésrol.
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Van miivész, aki azért nyilvanul meg a festészet médiuman keresztiil, mert
pontosan tudja, hogy a festészet a legnehezebben kezelhetd miifaj a kortars
képzémuivészetben. A legziirosebb teriilet, ahol a legkoriiltekintébben kell
kozlekedni. Ennek ellenére festoként dolgozik, mert abban bizik, hogy pont
ebben a nehezen jarhatosagban van a Iényeg; ezen a nehezen jarhato terepen lel
ra azokra a pontokra, ahol személyes problémaira és kulturank egészének nagy
kérdéseire is valaszokat talal.

En csak az utobbi tipusi festészettel foglalkozom, a kortars festészetben
szdmomra azok a fejezetek fontosak, amelyek az utobbi mdédon gondolkodnak a
festészetr6l. Hiszem, hogy a vizualitasban az az élenjaré szerep, amely a
festészeté volt évszazadokon keresztiil, tulajdonképpen nem valtozott, ha a
festészetnek ebben a szférdjaban gondolkodunk. Ez leginkabb a tudomanyban
1étez6 alapkutatashoz hasonlithatd tevékenység, amely hat a tobbi vizudlis miifaj
szabalyrendszerére is — még akkor is, ha azok O6nndn torvényszeriiségeiknek
megfelelden sajat nyelviiket fejlesztik. Azon kolesonhatasok, melyek a kiillonb6zd
vizualis miifajok kozott l1éteznek, termékenyitdleg hatnak kultirank egészére.
Hiszem, hogy a hagyomanyok iranti tudatos figyelmével és a vizualitasba
legijabban bekapcsolddott miifajok feldl érkezd impulzusok irdnti nyitottsagaval

még mindig a festészeté a legfébb koordinatori szerep ebben a jatékban.

Titkos tudas

Bevallom, ezért nem nagyon kedvelem az olyan ismeretterjesztd
konyveket, mint példaul David Hockney: Titkos tudas cimii miive™. A kényv
pedig olyan témakat érint, amelyek régota érdeklddésem kozéppontjaban allnak.

Nevezetesen: miféle segédeszk6zok alltak az eurdpai festOk rendelkezésére a XV.

% David Hockney: Titkos tudds: a régi mesterek technikdjanak iijrafelfedezése. Officina 96,
Budapest, 2003.
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szazadtol kezdve, mi segitette Oket ahhoz, hogy olyannyira ,,val6saghtien”
abrazoljak képeiken a motivumokat? D.Hockney két évet aldozott arra, hogy
foglalkozzék a kérdéssel. Ennek eredményeképpen jott 1étre a Titkos tudas cimi
kotet.

Roviden sommazva: D. Hockney nem allit mést, mint hogy 1420 és 1430
kozott mar optikai segédeszkdzoket hasznaltak képek festéséhez, majd késébbi
korokban ez oly éaltalanossa valt, hogy példaul M.Caravaggio festészete a
tilkorlencsés vetités elvére épiil; M.Caravaggio modszerét késdbb egy egész
korszak hasznalta. A kérdéskorre Ingres hires rajzai vezették rd, amelyekrol
megallapitotta, hogy nem ugynevezett ,,szabad szemmel” késziiltek, hanem egy
camera lucida nevii optikai segédeszkéz bevondsdval, mely egy prizma
segitségével a rajzold szamara levetitette a latott motivumot, adott esetben emberi
alakok képét a papirra.

Igen am, de ha Ingres nem atallotta egy ilyen eszkoz segitségét igénybe
venni, akkor vajon régebbi korokba visszanyllva nincsen-e mas, aki hasznalt
ilyesfajta segédeszkozoket? Ezutan jarta tiizetesebben korbe a témat, optikaval
foglalkozd szakemberek segitségét is igénybe véve. Kisérleteket végzett homoru
tikkrokkel €s egyéb optikai eszkozokkel €s megprobalta bebizonyitani, hogy a
festok jo része a XVI. szazad ota olyan fogasokkal segitette munkdjat, amelyek
az el6z0 korszaknal ,, valosaghiibb” abrazolasokhoz vezettek.

Egyrészt a konyv bizonyos értelemben nyitott kapukat donget, hiszen
régdta van tudomasunk arrdl, hogy lencséket, camera obscurakat és tiikroket
hasznaltak festés kozben a régebbi korok festdi. Magam példaul kozépiskolas
korom ota tudok arrdl, hogy J. Vermeer vetités segitségével hozta létre képeit.(Az
egyik nagyon komoly konszenzus volt a festészeten beliil a kozonség koreiben és
szakmai berkekben egyarant, hogy ez viszont semmit sem von le Vermeer
értékébol.) Masrészt viszont a konyv lebilincselden érdekes volt szamomra.
Hiszen magam is foglalkoztam ezzel a problémakdrrel. Az én eszkdzeim
lényegesen korlatozottabbak voltak a kutatasra, mint D.Hockney-éi. De bizony, jo
magam is sokat tortem a fejem ezeken a kérdéseken. Ugy fogalmaztam meg a
kozépiskola végén: két dolog van, amit szakmailag nem teljesen értek, mondhatni

emberfolotti teljesitménynek tetszik szdmomra. Az egyik: D.Ingres rajzai, a
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masik pedig D.Velazquez korai Bacchus-anak hatul vigyorgo6 figurdi. Akkoriban
viccesen ugy fogalmaztam meg, hogy D.Velazquez-nek kellett, hogy legyen egy
fotdéapparatja. Festettem is aztan 2000-ben egy Velazquez fényképezdgépe cimi
képet, pontosan azidétajt, mikor D.Hockney is az optikai késziilékek hasznalatat
vizsgalta a festészetben. Mindazonaltal fenntartasaim is keletkeztek D.Hockney
konyvével kapcsolatban, azzal egyiitt, hogy hélas vagyok azért, hogy megoldotta
szamomra D.Ingres rajzainak rejtélyét.

Mintha talontil hangsulyozna a szerzo a technikai eszk6zok hasznalatat.
Mintha nem akarna arrél tudomast venni, hogy a miitorténet nagyjainak azért volt
szemiik; valoszinileg kivaldan rajzoltak és képesek voltak szabad szemmel is
megfigyelni dolgokat — nem feltétlentil kellett, hogy mindenben az optikai
vivmanyok segitsék Oket. D.Hockney tobbszor bizonyitékként emliti azt, hogy
M.Caravaggio-t6l nem ismeriink rajzokat. Ez tény, de ha figyelembe vessziik,
hogy a rajzot akkoriban miteremhulladékként kezelték és hogy az allando
menekiilésben €16 M.Caravaggio valdszinilileg nem drizte meg rovid élete alatt
készitett vazlatait, nincs mit csodalkozni ezen. Csakis szakmai analfabéta
allithatja azt, hogy M.Caravaggio nem lett volna képes szabad szemmel is
kit{iné, nagyon komoly mesterségbeli tudasrél arulkodd rajzokat késziteni. Es
valoszintlileg forditva is igaz lehet a dolog: a képeken észlelt egyes ,,hibak” sem
biztos, hogy az optikai eszkzdk tokéletlen hasznalatabol kellett hogy adddjanak.

D.Hockney tehat abszolutizalja, mindenre kiterjeszti elméletét és noha
tobbszor hangstlyozza, hogy hipotézisekrdl van szo, tigy targyalja ezen témakat,
hogy az olvas6 szamara allitasai tényeknek tiinnek.

Latok én azutdn a konyvben egy rejtett, valdsziniisithetéen
széandéktalanul belelopddzo veszélyforrast is. A festészet eme ,,mitosztalanitasa”,
amelyet D.Hockney elvégez, tudniillik, hogy azon rejtélyekrdl, amelyek a XV.-
XVll.szadzadi festészet csucsteljesitményeit Ovezik, egy csapasra lerantjuk a
leplet — megtalaltuk a kulcsot, igy biztosan tudhatjuk, hogyan nyilnak a zarak —
nos ezen mitosztalanitds a nagykozonség szamara (merthogy a konyv a
nagykozonség szadmara irddott, ezt elarulja példanyszdma, tipografiaja, a sok
szines reprodukcid) egész egyszerlien ugy ,,jon le”, hogy pestiesen fejezzem ki

magam, hogy itt valdjaban triikkdk sorozatar6l van sz6; mindaz, amirdl
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mindeddig azt hittiik, hogy megismételhetetlen, kivételes teljesitmények, azokrol
hirtelen kideriil, hogy néhany egyszerti fogas az egész. Ez a jelenség még akkor
is eloall, hogyha D. Hockney végig arrdl beszél, hogy egyaltalan nem gondolja
ezt, sOt, szerinte a munkak mindségét az, hogy tudjuk, hogy hogyan készitették
azokat, egyaltalan nem befolyasolja.

Gyonyorii volna, ha ez igaz volna. Am ha figyelembe vessziik, hogy az
europai festészet — és altalaban a miivészet — nagyon is sokat, néha talan talontul
sokat alapoz az elblivolésre, a varazslasra, akkor mar szkeptikusabbnak kell
lenniink. A mindenkori eurdpai miivészben mindig volt valami a magusbdl, a
varazslobol, a szemfényvesztobol. Ezeknek a festményeknek az volt a hitelesitd
erejiik, az volt az igazan vonz6 benniik, hogy folfejthetetlenek voltak, most pedig
a nagyko6zonség hirtelen értesiil arrdl, hogy nagyon is egyszerli kulcsra jarnak a
klasszikus nagy festészet zarai. Azt hiszem, hogy a festészet nimbusza mar éppen
eléggé megtépazott ahhoz,hogy tovabbi indokolatlan nyesegetéseket
presztizsveszteség nélkiil el tudjon viselni.

Marpedig az eurdpai festészetnek éltetd eleme volt mindeziddig, hogy
létezett egy olyan korszak, amelynek csucsteljesitményei megnyugtato
magassagban voltak az atlagembertdl, de még az atlag fest6tdl is, utolérhetetlen
tokeletességiikkel, szakmai perfekciojukkal igenis egy széles mindségi hatteret
biztositottak a mindenkori festészet szdmara. Azt gondolom, hogy e nélkiil a
biztos hattér nélkiil nem jottek volna létre a XIX. szazad ¢és a XX. szazad nagy
kisérletei sem. Szakmai berkekben D.Hockney konyve nem is okoz nagy
problémat, hiszen egy szakember képes kezelni tulzasait. Végiilis egy miivész
irasardl van sz6. A barokk festészet nagy miivei nem ilyen egyszeriien
elintézhetok.

A problémat az jelenti szdmomra, hogy ez célzottan a legszélesebb
kozonségnek szolo konyv, olyanok kaphatnak beldle segitséget sommas itéletiik
meghozataldhoz, akik eldképzettségiik hianyanal fogva, vagy egyéb mas okokbol
nem tudnak a képzémiivészetr6l annyit, hogy ne értsék félre bizonyos
részleteiben a Titkos tudast. Az pedig nagyon nem haszndl a szigoruan vett
festészet {ligyének. D.Hockney pragmatikus miivész. Kivalo {izletember

mindamellett, hogy kival6é gondolkodé. Pontosan felmérte, vizsgalddasai — mikor
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egyaltalin nem végez mas alkotdé munkdt — két évet vesznek igénybe. A

vilagsikerré lett konyv boven karpotolta 6t a kihagyott két évért. Az interneten a

»camera lucida” hivészavat a keresOprogramba beirva, megjelenik az egész

D.Hockney ¢életmii. Védjegyévé lett a camera lucida fogalma. Elkezdte érdekelni

egy probléma, majd utanajart. Amit lehet, kiaknazott. O nyugati miivész.

A magyar Csernus Tibor, mikor ezekr6l a kérdésekrdl szo esett egy Lajta

Gaborral késziilt interjiban, egészen mast mondott. Egy kis részlet az interjubol:

”- La Tour vagy Terbruggen gyertyafényes képeit vajon gyertyafénynél
festettek?

- Nem hiszem. Gondolom, valahogy kistudiroztak és nappal festették. De az a
hihetetlen felelésségtudat, amivel ok a fényt vizsgaltak, nemcsak egyszerii
tanulméanyok kérdése. En ma sem tudnék olyan festét elképzelni, aki akdr
alapos  fényképtanulmanyok nyoman is, ugy analizalni tudna a
gvertyavilagitas effektusait, mint ok. De lehet, hogy csak igy tinik és igy
hissziik a meggy6zé abrazolas kévetkeztében.

- Nem szokott gondolkodni azon, hogy mi torténhetett az 6 miitermeikben?

- Ma mar olyan bonyolultnak latom a festészetet — elore-hatra-, hogy meg se
kisérlem ezt megfogalmazni. Olyan sok, véletlenbe fordulo elhatarozas vezeti
a muvészek kezét, hogy nem mernék kitalalni valami metodust, mert biztos,
hogy nem ugy volt. Ki tudhatja, hogy dolgozott Georges de La Tour? Hogy
egy gyertydt csak ugy egyszertien lefestett — az nem lehet. Ez éppen olyan,
hogy modell utan dolgozott-e Caravaggio? Hat lehet, csak mikor? Amikor a
négy méteres vaszon elott allt, hat hol latta a modellt? Ki tudja, hogy
csinalta? Vagy honnan voltak Velazquez tapasztalatai arrol, hogy a kiraly
szdja hegyére hogyan esik a fény... Valahol mashol persze lathatta, de hogy a
latott tapasztalatok hogyan integralodtak a pillanatnyilag sziikséges kiralyi
szajszoglethez — ezek olyan fantasztikus kisértetjarasok, melyekre azt hiszem,
nem taldlunk vélaszt. Nem is keressiik, hiszen ki fog ezzel foglalkozni...”*’
Csernus Tibor sugallja, hogy nyugodjunk bele, sosem fogjuk folfejteni ezeket a

titkokat és igy is van rendjén; kell hogy legyenek rejtélyek. O a keletrdl érkezett

ember. Két miivész, kétféle gondolkodas.

?7 Lajta Gabor: Kinek igértem meg? (Beszélgetés Csernus Tiborral.) In: Csernus Tibor. Helikon-
EMA, Budapest, 2000, 149-164
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Van még egy dolog, amirdl szélnom kell a kdnyv kapcsan, és ez az, amiért az
elején azt mondtam, hogy nem kedvelem az ilyen kdnyveket. D.Hockney gy kezeli
a tikorlencsékkel dolgozo festdk esetét a XVIl.szazadban, mint a korszak
legnagyobb tehetségeinek taldlkozasat a csucstechnologiaval. Altalaban, D.Hockney
igy gondolkodik a mindenkori mivészetrdl. Nagy dolgok akkor torténnek a
mivészetben szerinte, ha a kor nagy tehetségei a kor csucstechnologidjaval
talalkoznak. Egész masként gondolom ezt. A festészet miifaja ma eléggé tavol van a
csucstechnologia altal érintett tertiletektdl €s szerintem sziiletnek benne nagy dolgok.
S6t. Mondhatni a festészet mintha azokon a pontokon lenne igazan érdekes, ahol
szembemegy a csucstechnologia altal irt torténettel. Kovetkezésképpen: Pont az a
fajta ellendllds, az a fajta csakazértis jelleg, amelyrél fentebb mar beszéltem,
biztositja a festészet ma is Kkitiintetett szerepét. A ,progresszivitds”, a radikalitas
masféleképpen, talan pont ellenkezd eldjellel ugyan az el6z6 korszakhoz képest, de

ma is jelen van a festészetben.(A balra mutat6 kéz esete.)

Az, atkos” mimézis ujra a kidllitotérben

A ’96-0s Studi6 Galéria-béli kiallitisomon elészor allitottam ki olyan vasznakat, amelyeken nyiltan vallaltam a festészet
nagy hagyomanyaihoz vald kapcsoldédast. A Kék konyvtar és a Fekete konyvtar cimii képeim a szamitogépes grafika
elemeinek festészetben valé megjelenitése mellett a klasszikus egészalakos kompoziciok hagyomanyanak felelevenitésérél
is szolnak. A Hackerek illetve az Infravékony réteg kozelében cimii képek egészen a hatarokig elmerészkedtek ebben a
kérdésben; tobben mér készitésiik idején jelezték nekem ellenérzéseiket. Ok ugy vélték, at is Iéptem bizonyos hatarokat.
Alapelvemmé valt, hogy a radikalis rakérdezés modszerével rogton a legrizikosabb teriileteket érdemes folkeresni. Példaul,
mikor a figuralitas témakore a latokorombe keriilt, régton azokkal a fejezetekkel akartam foglalkozni, ahol a kultira
torésvonalaival talalkoztam. Nem érdekelt az izlés stb.

Ugyanakkor e képek sokak zajos tetszését nyerték meg. Az Infravékony
réteg kozelében cimii festmény, akarcsak a Hackerek, manifesztumként alltak a
kiallitétérben. Homalyos volt, tulajdonképpen ma is az, hogy milyen tézisek
manifesztumaiként voltak akkor lathatok e képek; a legvaldszinlibb, hogy egy 1j
festdgeneracio markans szinrelépésének dokumentumat lattak benniik az érdeklédok,
illetve az éppen klasszicialodo avantgardista purizmussal szembeni nyilt festéi 6rom
felszabadito erejét méltanyoltak e munkdakban. Ez volt a felso rétege e képeknek, az
¢épp aktudlis hatderejiik. Pedig mindkét festmény létrejottét komoly elméleti munka

elézte meg.
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Az infravékony réteg kozelében-nél M.Duchamp Te engemjének inverz
valtozatat probaltam megcsindlni, egyuttal egy izig-vérig romantikus képet akartam
létrehozni. A viszonylag nagyméretli, 130x180 cm-es olajképen megjelennek a
duchampi ,,Stoppolt etalonok™ ,digitalizalt valtozatai,” és a kicsit zichysen
akadémikus, kicsit Tiziano vilagat 1déz0, szakadék folé hajlo figurdk kozott ott a
balra(lefel¢) mutaté kéz is, melyet forditott mddon, természetesen nem cimfestd
festett, hanem én magam. Akkortajt nagyon szerettem Ross Bleckner festészetét(ma
is szeretem); a nagy terek viziondrius jellegi megjelenitésének otletét téle vettem.
M.Duchamp infravékony rétege hatalmas trben lebeg, egyszerre kézzel foghatdan és
virtualisan pixelekre bomolva vibral a szakadék mélyén. Ez a halvany, vagy tdn nem
is annyira jelzésszerli utaldas M.Duchamp tevékenységére a kép megitélése kapcsan
altalaban hattérbe szorult. Tobbnyire a mimézis és a hagyomanyra hivatkozéas tjra
megjelenése foglalkoztatott mindenkit, aki nyilatkozott a képpel kapcsolatban.

Sokan oromiiket fejezték ki, hogy kortars festd ilyen képpel all eld, masok
fanyalogva fejezték ki egyet nem értésiiket az ,atkos” mimézis Ujra
visszalopddzasaval. Pedig a torténet csakis ugy kerek, ha az Infravékony réteget,
mint M.Duchamp-al, ifjikorom balvanyaval vald parbeszédként, miivészete folotti

toprengésként értekeljiik.

Hackerek-kapcsolodads a historizmus hagyomdanydahoz

A Hackerek cimili képpel egy kicsit mas a helyzet. Svéjcban, *94-ben
rajzoltam le eldszor az ,,informacios tarsadalom Zorréit, a digitalis kultara
fenegyerekeit", ahogy Hornyik Sandor irt roluk™. Egyszeriien érdekeltek, mint olyan
figurdk, akik a nagybetls ,,Szisztéma” ellenében élnek. Tevékenységiik a romantikus
igazsagosztok cselekedeteihez volt hasonlithatd. Akkoriban még nem a kisemberek
bankszamlairdl emeltek le pénzeket; egy valamire vald hacker nem adta alabb, a
NASA, vagy a Pentagon titkos aktaiba akart belenézni.

E romantikus szerep hozta magaval a romantikus festészeti tradicioval vald
parhuzamba allitast. Emlitettem mar a Festészet haldla kapcsan, hogy mennyire

foglalkoztatott a historizmus, a festészeti akadémizmus id6szaka. A Festészet halalat

 Hornyik Sandor: Festészet az ezredfordulén. In: Kosa Janos. Raiffeisen Galéria, Budapest, 2001.
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elészor akadémikus stilben gondoltam kivitelezni. P.Picasso korai, még barcelonai
évei alatt festett akadémikus stilusu Tudomény és Konydriiletesség cimii munkajat
akartam kisajatitani. KésObb 1j kompozicion tortem a fejem. A historizmus korszaka
foleg azért volt izgalmas szdmomra, mert iskolai €s egyéb helyeken tortént szakmai
neveltetésem sordn végig azt hallottam, hogy az akadémizmus az, amivel baj van.
Magéval a korszakkal is baj van, mondtdk nekem, meg aztdn ez a historizmus,
akadémizmus mint stilus, ez egy kerékkotdje volt valami kibontakozasnak, amit
azutan persze nem lehetett megallitani, hal’Istennek, de ez a faradt historizmus,
akadémizmus még sokdig riogatta mumusként a soron kovetkezd €élcsapatot is.

Széval, ez egy mumus volt. Egész kicsi gyerekkoromra visszaemlékezve
pedig fel6tlott bennem, hogy milyen nagy élmény volt nekem a magyar torténelmi
festészet nagy vasznait latni a Magyar Nemzeti Galéridban. Nézziik hat meg ezt a
mumust —  gondoltam  magamban  kulturdlis = munkasként, illetve
kultGrantropologusként.

Az el6z6ekbdl is kideriil, hogy a tradicidohoz valé viszony Ujrafogalmazasa
alapvetd fontossagu volt nekem. Az egyik ok, amiért festd lett belélem, hogy a
hagyomannyal kapcsolatban diilore jussak a magam szaméra. Tobbek kozt az volt
égetden fontos kérdés, hogy hogyan is allunk mi a magyar festészeti hagyomannyal?
Mi az, ami nekem fontos a magyar festészetbdl, milyen kijelentéseket tehetek e
témaval kapcsolatban egyaltalan? Az, hogy nincs egy eleven magyar hagyomany,
amelyhez kozvetleniil tudna kapcsolddni egy fiatal magyar festd, régota tudott dolog
volt szamomra. Bordmon tapasztaltam, a munkamban akadéalyozott annak a tudata,
hogy vagy azt lehet mondani, hogy nagyon sokfé¢le magyar hagyomany van a
festészetben, vagy ami ezzel gyakorlatilag egyenértékii kijelentés, hogy nincs igazan
erdteljes magyar tradicié. A magyar festészet torténetét meg-meginduld folyamatok
toredezett sokasaganak lattam. Nincs igazi ive semminek, nem lett igazan torténet
semelyikbdl. Részeredményeket, megtorpand mozgalmakat, hamvaba holt
vallalkozésokat lattam — provincialitast.

Fdiskolas iddszakom elején kifejezetten tavol akartam tartani magam a
magyar festészet barmely fejezetétdl. Csak a kiilfoldi, nyugat-eurdpai és amerikai
munkak érdekeltek, csak azokra figyeltem. Ugy éreztem, ahhoz, hogy a magyar

festészet kikeveredjék a provincialitds Utvesztdibdl, és bekeriiljon a nemzetkozi
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vérkeringésbe, rakeriiljon a térképre, ahogy mondani szoktdk, nos, ahhoz
gyakorlatilag figyelmen kiviil kell hagyni mindazt, amit a magyar festészet addig
letett az asztalra.

Ez persze maga is nagyon provincialis gondolkodasbol fakadé badarsag volt,
de akkor igy gondoltam. Késébb arnyaltabb lett a kép eldttem, és hatdrozottan
elkezdett izgatni a festészet magyarorszagi torténete. Arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy mégiscsak 1étezik egy korszak a magyar pikturaban, mely ,kifutotta magat”™.

Van egy korszak, amelynek van eleje, csucspontja és lezar6do, nyugvo
peridodusa. Nem torik meg, nem sziinik meg, nem fojtjadk meg €s maga sem fojtja meg
onnonmagat. Azt hosszasan lehetne ecsetelni, hogy miért nem tekinthetd ebbdl a
szempontbol a magyar hagyomany letéteményesének a Nyolcak, a Gresham kor,
vagy Szentendre. De ugyanugy kérdéses Nagybanya és az alfoldi iskola helyzete is,
valamint a romai iskola, az Eurdpai Iskola, vagy a magyar avantgard XX. szdzadi
szerepe. Ennek kifejtésétdl most helyhiany miatt tekintsiink el.

Eleve Bogddny Jakab, illetve Mdnyoki Addm megjelenése elétt nem is
beszélhetiink magyar festészetrél. Mésoltam pénzért egész alakos magyar barokk
portrét, igy tapasztalatbol beszélek. Ezeket a festményeket altaldban kiilorszagbeli,
igen kozepes tehetségll festok készitették, akik ugyan felkésziiltek voltak a festészet
bizonyos teriileteit illetden; remekiil jelenitettek meg példaul ruhaanyagokat, de
minden egyéb teriiletén a festészetnek meglehetds jaratlansagrol tettek
tanubizonysagot. Ddobbenetes a XVII. szdzadi magyar festészeti termést
Osszehasonlitani a nemzetkdzi centrumokban, akar csak a par szdz kilométerre
téliink, Olaszorszag északi részén keletkezett korabeli képekkel osszehasonlitani. A
magyar képeken kézzel tapinthatd az elzartsadg, érezheté az oxigénhidnyos levegd
aporodottsaga, tetten érhetd az a provincialitds, mely mint 6rokség, végig nyomon
kovethetd a késdbbi teljesitményeken is.

Komporszdg  festdi  tobbnyire  kiils6  mintdkhoz  igazodasban,
onmeghasonlasban, rossz anyagi helyzetben és az értetlenséggel viaskodva hoztak és
hozzak létre életmiiveiket — ez koztudomasu.

Ezzel szemben a magyar historizmus, a magyar akadémizmus, a torténelmi
festészet egy massziv festészeti korszak képét mutatja. Van néki felivel6 szakasza;

mondjuk Orlay Petrich Soma mikodésének kezdeteitdl lehet inditani e korszakot, aki
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a Waldmiiller-féle biedermeier iskolabol érkezik a nemzeti festészet teriiletére.
Borsos Jozsef is itt végezte studiumait.

Barabas Miklos tevékenységével azutan elkezddédik a kibontakozas.
Madarasz Viktor 1861-ben a magyar festészet elsd nemzetkozi sikerét éri el azzal,
hogy elnyeri a parizsi Salon aranyérmét. A korszak progressziv festészeti mozgalma
teremtddik meg hirtelen, amely mogott altalanos nemzeti konszenzus all — ez képezi
az alapjat. ,,A magyar torténelmi festészet ezidotajt - ahogy Bellak Gabor irja
Benczur Gyularol sz616 tanulmanydban — ha nagyon le akarjuk egyszeriisiteni a
keérdést — ket dologrol szolt. A magyarok hosiességerol, és az igazsagtalanul rank
mért szenvedésekrol. Fordulopont az 1870 koriili években kovetkezett be, a magyar
alkotmdnyossdg 1867-es visszadllitdsa utdn.”*

Ekkor ugyanis megérkezik a viszonylag prosperald allam tdmogatasa a
korszak mogé, pédaul 1869-ben mar oriasi allami torténeti festménypalyazatot irnak
ki, melynek célja a politikai helyzetnek megfeleld 0j reprezentativ festészet
létrehivasa volt. Ezt Benczur Gyula nyeri meg. Az 6 nevének felbukkanasaval
deleldjére ér a festészeti historizmus iddszaka Magyarorszagon. Székely Bertalan,
Than Mor, Lotz Karoly a legnagyobb festotekintélyek Benczur Gyula mellett ebben
az idében. El6szor Marko Karoly, Brocky Karoly, majd Munkacsy €s Zichy kilfoldon
arattak nagy sikereket és Oregbitették a magyar festészet hirnevét. Liezen-Mayer
Sandornak tanari allasa volt a miincheni akadémian. De Telepy Karoly, Ligeti Antal,
Keleti Gusztav és egy sor kivalod képességii festd nagyszabasii miikddése nyoman is
elmondhat6, hogy festészetiink addigi legsikeresebb periodusat élte eziddtajt. A
nemzetkdzi mivészeti élet vérkeringésébe bekapcsolodott, azzal parhuzamosan
mozg6, mégis erds, hatdrozott, 6nalld karaktert felmutatni tudé festészeti korszak
volt ez, amely még hanyatld iddszakaban is nagy erdvel mutatta ol a sajatos
mindséget, mely jellemzd volt rd. Azok az Ujabb torekvések, amelyek a XIX. szdzad
végén mar értelemszeriien az ajtd eldtt toporogva vartak bebocsattatasra a magyar
miivészeti élet kapujan, nagyon meg kellett, hogy dolgozzanak az elismerésért.

Ez a késéi iddszak volt az, amely aztdn vita targydva valt a
miivészettorténészek kozott €s emiatt mint retrograd korszakot targyaltdk a

historizmust a késdbbiekben. Szerintem elég jol tetten tudom érni azt az érzést,

? Benczur. Bev.:Belldk Gabor. Corvina, Budapest, 2001.
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amely egy fiatalembert elt6lthetett a XIX. szdzad végén, vagy a XX. szazad elején
egy festménykiallitison, ugyanis jartam Romaban a Galleria Nazionale d’Arte
Modernében, mely nevével ellentétben a XIX.szdzad miuzeuma.

Eldszor is, nagyon meglepd volt azzal szembesiilndm, hogy mennyiféle a
mivészetrdl alkotott elképzelés csapott 6ssze mar akkoriban egymassal. Rengeteg
féle miivészeti mozgalom volt a XIX. szdzadban. Egyaltalan nem egyontetii a kép,
sokkal kavalkadszeriibb, mint ahogy a hivatalos miivészettorténetbél nekem addig
ismerds volt. Ugyanakkor mégiscsak nagyon hangsulyos az akadémikus stilus
jelenléte a termekben. Mondhatni, végelathatatlan sokasadgban reményteleniil
erdltetett mitologiai €s torténelmi kompoziciok sorjaznak a sziirkére vagy pompeji
vorosre festett falakon, melyeket barsonyfiiggonyokkel diszitettek. Rdadasul az olasz
torténelmi festészet jobbdra hasonlatos a magyarhoz; nem az a franciés elegancidju,
nagyvonalu torténelmi piktara, mint amit Péarizsban lathatunk e korszak
reprezentansaitol. Nem, furcsaméd az olasz is vidékiesebb ebben az idében, kicsit
ligyetlenebb, a centrumtol tdvolabb allo festészet, mint amilyen a magyar is volt.

Halalosan untam ezt a kiallitast. Teremrol teremre vandoroltam, unatkozva,
mikor meglattam egy Giovanni Fattori képet. G.Fattori a maga nyersességevel, a
maga rusztikus fogalmazasmodjaval, oly meglepetésként hatott szamomra ebben a
térben, hogy atéltem azt, amit egy korabeli latogatd érezhetett: ebben a petyhiidt
perfekcionizmusban végre valami bardolatlan, Oszinte, egészséges dologgal
talalkoztam.

Tisztaban voltam a torténelmi festészet problémas fejezeteivel. Nyilvanvalo
volt szdmomra, hogy dardzsfészekbe nyultam, mikor kisajatitottam e kor stilusat.
Tudtam, hogy ez nem a XVlIl.szdzad festészete. Nem annak a szizadnak a
miivészete, amelyben Otven-szaz kilométerre egymastdl korszakos zsenik alkottak,
tudtam, hogy egy problémas torténelmi periddusnak olyanfajta festészeti
megnyilvanuladsaval van dolgom, mely maga is el6képek alapjan dolgozik, maga is
kisajatit, ha ugy tetszik. De vonzott, mindenekel6tt a hagyomanyhoz val6 viszonyom
tisztazdsa végett és mert meglehetdsen merésznek tetszett a gondolatmenet, mely
szerint lehet ezt a korszakot mas oldalr6l is szemlélni, nemcsak a jol bevalt

modszerek alapjan.
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Benczur Gyulal913-ban lett a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja.
Mikszath Kdlman portréjat festette meg székfoglaloként. Ugy gondolom, hogy a
korszak lezarodasaként értékelhetjiik Benczur Gyula utolsd olajképét, a Hypnost
1920-bol. Ezen a képen nyoma sincs festdi faradtsagnak, tétovazasnak. Benczur
Gyula, a korszak nagy festdje, teljes fegyverzetben ment el. Ez szimbolumként is

felfoghato. Egy egész korszak tdvozott teljes harci diszben az ¢ haldlaval.

Hackerek- stukko és neogot kisfestészet

Az 1980-as évek végén sokan akartak Budapestre jonni 6sztondijjal Nyugat-
Europabol. Hirtelen érdekesen pezsgd lett a varos; fiatal értelmiségiek fol akartak
fedezni Budapestet. A ’90-es években a nagyipari turizmus is megindult. El8szor az
Osztondijasok érdeklddtek Budapest szazadfordulos épitészete irant, késdbb fotosok
albumokat hoztak létre a hangulatos képekbdl, melyek a K u. K korszak nyomait
kutattdk a mai Budapesten, majd a hivatalos bédekkerekbe, guide-okba is bekeriiltek
azok a részletek, amelyek e specialis hangulatot arasztottdk. A szemiink lattara
csinaltak a nyugati turistak egy uj képet a magyar févarosrol.

Az, amit a ’80-as évek kozepén Crziffka Péter, az altalam nagyrabecsiilt
mivészettorténész, kivald tandr foiskolai ordin még a korszak igénytelenségeének
nevezett, hogy tudniillik, itt minden stukké és habarcs, ami Roméban kébdl van, és
ezt egyszerlien nem is a pénz hianyéaval, hanem csakis az épittetdk igénytelenségével
lehet magyarazni, ez az ,,igénytelenség” a *80-as évek végére a budapesti épitészet
sajatos stilusjegyévé avanzsalt. Mi, bennsziilottek is elkezdtiink madasként nézni
varosunkra. A nyugati vendégek mindig azt mondtak: Budapestnek sajatos millidje
van, az épliletek olyanok, mint Bécsben; egy kicsit kevésbé nagyvonaluak, de talan
még valtozatosabbak. Ettdl érdekes €s sajatsdgos. Nos, a Hackerek a kérdés szintjén
azt fogalmazza meg: nem kellene-e nékiink Gjra biiszkének lenniink e hagyoméanyra?

A korszak festészetében én paralell moédon ugyanazt lattam, mint a turistak az
épitészetben: ez egy nagyon érdekes periddus, tele pozitiv és izgalmas fejezetekkel;
azokat a mindségi egyenetlenségeket, esetleges nehézkességeket, amelyek e

miiveken follelhetdk, ezeket pedig kezdtem egy sajatos magyar stilusként értékelni.
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Ezekben olyan jellegzetességek tlinnek fol, amelyek csak itt Magyarorszagon
sziilettek és sziilethettek meg.

Azt ezek utan folosleges kifejtenem, hogy a Hackerek elsé valtozata nem a
XVIlLszézad grandiozus festészete fell kozelitendd meg.”® Nem a caravaggieszk
piktura hagyomanya nyoman sziiletett, hanem attételeken keresztiil: a becsiiletes
magyar historizmus neogo6t kisfestészete kapcsan, mely maga is csodalattal adézott a
XVII-XVIIl.szazad nagy teljesitményeinek. Ennek a munkanak az elkészitéséhez
kellett akkoriban egy kis kurazsi. E képnek ugyanis nincs igazi eléképe a nyugati
mivészetben, nem meguszos, nem viselkedds, nem egy biztos izlés oldalvizein
mozg6, hanem a végsokig vitt logika elvén egy problémakorre egyenesen rakérdezo
kép. Szamomra 6von aluli iitésként értékelhetd, ha valaki parhuzamba kivanja
allitani a Hackerek elsd valtozatat Csernus Tibor M. Caravaggio vildgat megidézd
festészetével — legalabbis a Hackereken olyan festdi erényeket kivan szamonkérni,
amelyeket annak nem feladata megjeleniteni.

A legnagyobb hibanak azt gondolom, ha valaki azt hiszi, hogy ez a kép
»ilyenre sikeriilt”. Persze, ilyenre sikeriilt, mint szabadon festett olajkép, de a
koncepci6 szandéka szerint ez sajnos ,,direkt” ilyen. Es tényleg tavol alljon télem,
hogy magyarazkodni kezdjek egy képem kapcsadn. Remélem, nem szorul ra.

Megjegyzem: a giccs is érdekelt. Tobb, a giccsel kokettald képem is van
ebbdl az idészakbol. A - mindent lehet! — felszabadité hangulatdban, mely ekkor
belengte a kultra vilagat, az is kozrejatszott, hogy a giccs beemelése a
képzémiivészetbe akkortdjt bulvarsajtdo — téma volt, nem utolsdsorban Jeff Koons és
Staller Ilona kiilonds hazassaga kapcsan. Az persze kiilon vita targyat képezhetné,
hogy mit is neveziink pontosan giccsnek. Abban biztos vagyok, hogy a giccs, mint a
miivészet effektusait utdnzo termék megjeldlése - idében valtozé fogalom. Tehat ma
mast nevezhetiink giccsnek, mint akar tegnap.

A miiszaki rajzbol ismerds vonalhéalok, a konyvtar —képeken mar megjelent
transzparens, sulytalan jelenlétet idéz0 high-tech vazrajz egy kiilon adalék a
hackerekhez. Mintha csak a multat idéz6 sulyos drapéridk, és mives targyak

léteznének igazan, ahhoz képest e jelenkori eszk6zdk, az egész irdasztal, mintha a

0 Gyorgy Péter az Artmagazin 2007/4-es szamaban Hackerek cimii képem kapcséan azt irja: A helyzet
az, hogy Koka (sic!) egyszeriien és kinosan giccsfestd, akinek... semmi keresnivaldja nem lenne
Csernus mellett. Dolgozatomban a kovetkez6 néhany mondat erre a megallapitasra is reagal.
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semmiben lebegne. Radnoti Sandor Komar és Melamid akkortajt igen divatos
munkaihoz hasonlitotta a Hackereket.

A Hackereknek késObb tobb verzioja sziiletett. Mas témammal nem nagyon
csindltam, de a Hackerekkel tobbszor: megfestettem P.Picasso modoraban, Ribera
stilusat megidézé modon és van Greco-s valtozata is a Hackereknek.

A Hackerek elsé verzidja a legtobbet reprodukalt képemmé valt. Ugy latszik,
masokban is visszhangot keltett. Recenzidk sokasaga jelent meg rola; tobbnyire ugy
targyaltak e képet, mint az évtized egyik ,kultképét”. A kép onalld életet kezdett
¢lni. Tobbek kozt Térey Janos ,,Paulus” cimii, azéta a magyar kortars koltészet
mérfoldkovévé valt verseskotetének cimlap-logojava valtak a Hackerek figurai.'
Epp mostandban lattam, hogy a masodik kiadas cimlapjan is a jol ismert alakok

szerepelnek — egy kicsit mas kivagéasban, mint az elson.

Olaj, vaszon kontra Antologia

crcr

egy kozos kiallitdson mutatja meg tevékenységét. Ez a terv azutan csak *98-ban valt
valora, az ,,Antologia” cimil kidllitdis megrendezésével, mely szerencsétlen modon
mér az ,,0laj, vaszon” killitis utan j6tt létre a Ludwig Mizeumban.’> Az ,,Olaj,
vaszon” cimi kiallitas ugyanis kifogta a szelet a vitorlabol.

1997-re mar érezhetd volt intézményi szinten is, hogy megkeriilhetetlen
jelenség a festészet el6térbe keriilése. A Miicsarnok az ,,0laj, vaszon” kiallitassal
reagalt a helyzetre. E kiallitds azonban pont az élét vette el a festészet uj hullamaként
érkezd karakteres jelenségnek. Monstre kidllitdst rendeztek a Miicsarnok egész
teriiletén; az Ujfajta szemléletmdd 6sszemosddva keriilt bemutatasra a festomiivészek
kiilonb6z6 nemzedékeit felvonultatd nagy reprezentativ bemutaton. A fiatal magyar

festészet ugy mutatkozott meg a nagykozonség elott elészor, mint a magyar festészet

3! Térey Janos: Paulus. Palatinus, Budapest, 2001.
32 Olaj/vaszon. Kiallitasi katalogus. Miicsarnok, Budapest,1997.
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régebbi vonulatainak folytat6ja, mint integrans része a magyar miivészet egyéb
kortars festdi megnyilvanuldsainak. Nem tudott akkor nemzedéki arculatot 6lteni a
festészet 0j hullama, a Budapesti Szem, pedig talan akkor ez sziikséges lett volna. Az
»Antologia” igy mar nem jelentett igazi érdekességet, egy kissé elkésett a
mondanivaldja. A Ludwig Muzeumban megrendezett kiallitas legfébb értéke
szdmunkra a korosztalybéli irokkal, koltokkel valo kapcsolat megteremtése volt.

2

Az ,Antologia” kiallitdas mintha vizvalasztdo is lett volna. Valamilyen,
szamomra kibogozhatatlan ok folytan az amtgy sem igazan egységes tarsasag tagjai
még jobban eltavolodtak egymastol. Az egyetlen dolog, amely egy pillanatra
egybekapcsolta ezt a csapatot, a festészet iranti elkotelezettség volt. De festészetbol
rengeteg féle van, és ez a kor még szellemiségében sem volt igazan k6zds, nem hogy
stilarisan.

1997 amugy mar az elsé eredmények éve volt. A Magyar Aszfalt Kft
megteremtette az elsd igazan komoly festészeti palyazatot, ahol megtorténhetett a
fiatal festok elsd igazi attorése. Sziics Attila, Koves Eva, Hajdii Kinga, Baranyai
Levente karrierje ekkor kezdddott. Az évrdl évre gyarapodd szamu nyertesek egy

képzeletbeli elit klubba nyertek bebocsattatast. Megkezdddott egy klasszicizalodasi

folyamat.
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KEPJEGYZEK

. Kosa Janos: Rabszolga, 1990. olaj, vaszon, 200x130 cm

Koésa Janos: Installacio, 1990. iiveg, emberi haj, drétok, kb. 100%x200%50 cm

. Kosa Janos: Motorkerékpar Vilna kozelében, 1991. mixed media,

kb.150%200x100 cm

P. Picasso: Az Elet, 1903. olaj, vaszon 196x129 cm

Késa Janos: Das Schweigen von Stewart Home ist nicht zu Uberbewerten,
1992. mixed media, 174x194 cm

Késa Janos-Krisanszky Pal: En téged, 1993. olaj, vaszon, 40x50 cm

Kosa Janos: A festészet halala, 1993. olaj, vaszon, 150x100 cm

Sziics Attila: Jatszotér éjjel, 1995. olaj, vaszon, 170%260 cm

Hajdu Kinga: Cseresznyé€k, 1998. olaj, vaszon, 25%40 cm

. Szépfalvi Agnes: Tiikor, 1996. olaj, vaszon, 100x130 cm
11.
12.

Giovanni Serodine: Szt. Péter a bortonben, 1630. olaj, vaszon, 90x127 cm
Kosa Janos: Az infravékony réteg kozelében ,1996. olaj, vaszon, 130%180
cm

Kosa Janos: Hackerek, 1996. olaj, vaszon, 100x150 cm
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1. Kosa Janos: Rabszolga, 1990. olaj, vaszon, 200x130 cm
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Kosa Janos: Installacio, 1990. iiveg, emberi haj, drotok, kb. 100x200x50 cm
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3. Kosa Janos: Motorkerékpar Vilna kozelében, 1991. mixed media, kb.150x200x100 cm



64



65

4. P.Picasso: Az Elet, 1903. olaj, vaszon 196x129 cm
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5. Késa Janos: Das Schweigen von Stewart Home ist nicht zu Uberbewerten, 1992. mixed

media, 174%194 cm
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6. Kosa Janos-Krisanszky Pal: En téged, 1993. olaj, vaszon, 40x50 cm
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7. Kobsa Jén: A festészet haléa, 93. olaj, vaszon, 150x100 cm
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8. Sziics Attila: Jatszotér éjjel, 1995. olaj, vaszon, 170x260 cm
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9. Hajd Kinga: Cseresznyé, 1998. olaj, vaszon, 25x40 cm
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10. Szépfalvi Agnes: Tiikér, 1996. olaj, vaszon, 100x130 cm
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11. Giovanni Serodine: Szt. Péter a bortonben, 1630. olaj, vaszon, 90x127 cm
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12. Késa Janos: Az infravékony réteg kozelében ,1996. olaj, vaszon, 130x180 cm
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13. Kosa Janos: Hackerek, 1996. olaj, vaszon, 100x150 cm



