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BEVEZETO

A doktori tanulmanyom célja teoretikus kutatas a médiumokban zajl6 folyamatok
megeértéséért, majd az ezen eredmények altal megalapozott innovativ alkotbmunka a
jové médiumanak iranyaba. A vizsgalat fokuszaban a médiumok valtozasa all, melyet
az entropia és az evolucid szempontjai mentén, a gén- és mémmodellek alapjan
bevezetett Uj entitds meghatarozasaval, a méd segitségével értelmezek. Ehhez
els6kent attekintjuk azt a két ellentétes iranyu folyamatot, amely minden rendszer
alakulasaban meghataroz6. Ez a bomlas és a fejlédés, hatterlkben az entrépia és az
evolucio fogalmaval. Az evolucios fejlédés folyaman sikeres tulélési stratégiat
megtestesité komplexumok emelkednek ki az alapelemek tengerébdl, melyek késébb
az entrépia-maximum felé zuhanva szétapr6zodnak és elemeikre hullnak. A biologiai
és informacioelméleti példak alapjan vizsgalt média pillanatnyi helyzetképe alapjan
megallapithatéva valik, hogy szlikség lesz egy ujfajta horizontalis referenciara,
melyet a relevancia médje biztosithat. A disszertacioban 6sszefoglalt kutatas
alapozza meg a mestermunkamat, a relevancia médjére épuld kisérleti alkalmazast,
a mindenki projektet. A Iétrejott projekten tul az entropiaminimum érdekében
bevezetett Uj méd a hibrid médiumok mashup komplexumaiban minden ember
szamara biztosithatja a személyspecifikus informaciohoz valéhozzaférést, a

mainstream tartalmak dominancijat visszaszoritva.



FEJLODES

A fejlédés meghatarozasa

Mindenekel6tt kezdjik a fejlédés' fogalmanak vizsgalataval, mint a valtozo
rendszerek alakulasanak egyik mozgatojaval. A fejl6édés egyrészt dsszekapcsolddik
egyfajta altalanos értékvonatkozassal, mely szerint a fejlettebb rendszer
értékesebbnek tekinthetd, masrészt gondolhatunk a fejlédésre ugy, mint aminek
része a céltudatossag, a tervezettség. Ezek alapjan képzelhetnénk, hogy ha valami
fejlédik, akkor azt az altalanosan vett magasabb érték felé tett szandékos Iépések
sorozataval teszi. Ez a két kitétel — az altalanos értékrend és a szandékossag —
azonban nem szikségszeri a fejlédés megallapitasahoz, sé6t mivel a tovabbiakban
félrevezethet a folyamatok megértésében, ezért szikséges a fejlédés fogalmanak
tagabb meghatarozasa. Induljunk ki a terv szerinti fejlesztésbdl, ahol valaki ugy
fejleszt egy rendszert, hogy a célrél és az odavezetd utrél tervet készit egy elére
rogzitett értékrend alapjan. Az evolucios kornyezetben zajlé folyamatokat sokan azért
nem tartjak fejlédésnek, mert nem igy zajlanak. Azonban az evolucids folyamatban is
eérvényesul az érték alapu valasztas, csak itt pillanatrdl pillanatra, valos idében
valtozik az értékrend a kérnyezet valtozasainak megfeleléen. Altalanosan vizsgalva a
fejlédés nem egy mindenekfelett allé értékrend szerint megy végbe, hiszen allando
fels6bbrendl értékrend létezését nem feltételezhetjik. Az értékrend merében
szituaciéspecifikus konstrukcié, amelyet a vizsgalatot végz6 alkalmaz a sajat
szempontjai alapjan. A kilénb6z6 értékrendek térben és idében is valtoznak (maguk
is fejlédnek), és nem egyszer ez a valtozas egybeesik az altaluk osztalyozott
konstrukciok valtozasaval (fejlédésével). A valtozas iranyat is az érték alapu
dontések hozzak, mikdzben az alternativat probalgatassal és nem feltétlendl
tudatosan keressuk. A haladas tudatossaga lehet a kivant cél elérése felé tett

sikerorientalt kozeledés, vagy a nem kivant lehet6séget, veszélyt, kudarcot kerul6

YA szdveg rendhagyé modon tagabb értelmezést ad a fejlédés fogalmanak. Eszerint fejlédésnek
tekintheté minden olyan folyamat, amelyben a megel6z6 konstrukcidhoz képest az Uj konstrukcio a
jelen pillanatban meghatarozhato értékrend szerint magasabb szinten all. Mivel ez a definicié a
valtozo6 kérnyezethez igazitott pillanatnyi értékrendet alkalmazza a jelenlegi és az ezt megel6z8
allapot 6sszehasonlitasdban, igy fejlédésnek tekintheté olyan folyamat is, amelyben a jelenleqgi

értékrendlnk alapjan egy sok lépéssel ezel6tti allapot értékesebbnek mutatkozik.



tavolodas. A tudatossag foka az elérelatas mértékében adhaté meg, amely nem
mindségi, hanem csupan mennyiségi kérdés. Ezek alapjan a hagyomanyos
értelemben vett szigoruan céltudatos fejlesztésben is mikodik prébalgatas,
visszaellendrzés, amikor a terv szerinti folyamat eredményeit menet kdzben éles
helyzetekben alkalmazva megfigyeljuk, és ha szikséges, akkor médositunk az
ertékrenden, vagy a fejlesztési terven. Ha pedig egy fejlesztési terv létrejottét
megvizsgaljuk, akkor belathatjuk, hogy az maga is véletlen események, otletek,
mutaciok versenyének probalgatasok soran atesett konstrukcidja. A fejlédés lényegét
leird tagabb értelmezési mezét megengedd definicié szerint tehat a terv szerinti
fejlédés és a probalgatasos fejl6dés is egyarant tekinthet6 fejlédésnek, mivel
elegendd a folyamat eredményességére vald alkalmassag kritériumainak
megfelelnie. Az eredmény sikeressége szempontjabdl pedig nem
megkulonboztethet6 két azonos konstrukcio pusztan az odavezeté ut alapjan. Ezek
szerint fejlédésnek tekinthetink minden olyan folyamatot, amelyben a jelenlegi és az
Uj lehet6ség a kornyezet valtozé szempontjaihoz mérten alkalmasabb konstrukciot
eredményez. Ez a meghatarozas beengedi a fejl6dés fogalmi halmazaba az
alkalmazkodast, amikor az uj konstrukciéo nem a korabbihoz képest hatékonyabb,
hanem a valtozo kérnyezethez idomul. Fejlédésnek tekintheté tovabba minden olyan
visszafejlédés, csOkevényesedés is, amely talan egy korabbi, alkalmatlan értékrend
szerint még értékesnek tlint, am az Uj viszonyok Uj értékrendje szerint szukségtelen
terhet jelentett a konstrukciéo szamara. Ha még messzebb megyunk, akkor
fejlédésnek tekinthetd egy rideg (szamunkra negativ) értékrend szerint a vilag biztos
bomlasa felé haladé folyamat is, melyben hosszu tdvon minden a nagyobb entropia
felé, vagyis az elértéktelenedés felé fejlédik. Ez természetesen ellentmonddnak tlinik
a mi entrépia ellenében felallitott pillanatnyi értékrendinkkel, de miért ne lehetne az

id6 és a valtozas értékrendje szerint a legmagasabb érték a rendezetlenség.

A civilizacié fejlédése

A civilizacio fejlédésében tehat a folyamatosan valtozé viszonyrendszer tegnapi
allapota és annak mai alternativaja all szemben egymassal, hogy megmérettessen a
mai értékrend szerint, mikdzben a véletlenszerien felmeruld lehetbségek kdzil

probaljuk kivalasztani a holnap megoldasait, elképzelve a holnap értékrendjét. A
fejlédés ilyen meghatarozasa nélkiilozi az altalanos és 6rok viszonyitast, hiszen a



viszonyitas alapja és ezzel egyutt az értékrend is pillanatrdl pillanatra valtozik. Mivel
a valtozo kornyezet valtozo értékrendet szul, igy a fejlédés palyaja sem valik
folytonossa. A palya sokkal inkabb egy sokdimenzids hullamvasutra emlékeztet,
amelyrél visszatekintve jelenlegi értékrenduink alapjan is talalhatunk olyan
id6szakokat, amikor valamilyen szempont szerint magasabb, vagyis értékesebb
pozicidban voltunk. Azonban hiaba ismerjuk fel, hogy egy korabbi szakaszon
magasabb ivl palyan haladtunk, mar nem lehet a jelenlegi komplex, sokdimenzios
vasutunkat egy szempontnak megfelel6 korabbi fazisba visszarantani. Néhany
elhagyott allapot elérése talan mar soha nem lehetséges. Az az ellentmondas, hogy
folytonosan robogunk folfelé, mikozben korabban mar magasabban is jartunk, tette
alkalmatlanna a kdznyelv fejl6dés fogalmanak alkalmazasat a tarsadalomra, vagy
egyéb komplex rendszerekre. Ezt a folyamatot azonban mégsem lehet véletlenszeri
mozgasnak tekinteni, hiszen a rendszer a véletlenszerien felmerild lehetséges Uj
iranyok kozul mindig a pillanatnyi értékrend szerinti legjobb utat valasztja. A
hullamvasut motorja kétségtelenll maga a folyamatos fejlédés, mely az ismeretlenbe
vezetd kacskaringds palyan huz felfelé, mikézben allando emelkedést érezve
beleprésel6dink a székbe. A civilizacid mint a tarsadalom, a kultura, a technologia, a
gazdasag, a tudomany és egyéb teruletek altal alkotott komplex rendszer tehat
fejlédési hatas alatt all. Az egyes teruletek fejlédése azonban nincs szigoru
szinkronban A technikai fejlédés tempdjanak gyorsulasan tul eszkoézeink
mennyiségukben, mindségukben, komplexitasukban és felhasznalasukban intenziv
inflalédason mennek at, mikozben a tarsadalmi fejlédés az embert is egyfajta
specializalt eszk6zzé, alkatrésszeé formalta, akitél szerteagazo horizontalis

tajékozottsag helyett egy szlik vertikalis funkcié hatékony miikddtetése az elvart.

A vertikalis tudas igénye

A polihisztorok fénykora 6ta az emberiség tudasmennyisége oly mértékben
megnodvekedett, hogy azt egy ember mar képtelen befogadni. Végleg eltlintek mar az
eredeti értelemben vett polihisztorok, akik szamos teruleten egyarant kiemelkedéen
tevékenykedtek. Napjaink embere gyermekkoratdl kezdve szakosodik egy terlletre,
melyben minél jobban sikerul elmélyllnie, annal sikeresebbé valik életében.
Specializalédva egy szakteruletre, végletesen kifinomult fogaskerékként mikodik,

maximalis hatasfokkal végezve valamely ,termék” (targy, tudas, informacio stb.)



gyartasanak egy fazisat. Ezek a tokéletes fogaskerekek alkotjak hatékony
tarsadalmunk gépezetét. Az, hogy specializalédjunk, és hatékony termel6eszk6zokké
valjunk, nem emberi, hanem tarsadalmi érdek. A folyamatos fejl6dési hatas alatt allé
tarsadalom ennek elérésére tobbszintli manipulacié segitségével formalja az embert
ontudatlan fogyasztéva, hogy programozott vagyai kielégitéséért, fizetése és a hitelei
attételén keresztul ,,0nként” kényszeritse magat a jol fizetett célszerszam szerepébe.
Az ember értékét a specializalodas barmely sziik teruletén, barmely szakmaban az
hatarozza meg, hogy milyen meértékben hatolt vertikalisan az adott tertlet mélyére,
mennyire valt profiva valamiben. Az ember igy a vilag egy kivalasztott szlik szeletét a
fogaskerék perspektivajabdl figyelve rendkivul kdzelrél és rendkivul élesen, ,szakeértd
szemmel” latja, am nem rendelkezik a teljességre ralatas tavolsagtartd pozicidjaval.
Ha Iéteznének ma polihisztorok, akkor 6k a tarsadalmi és gazdasagi elvarassal
szemben a tudas egyes szlk szeleteiben t6rténé vertikalis elmélyedés helyett a
mindenre kiterjed6 atfogd tudas ismeretére torekednének, feladva a ,mélyre hatolo”
elmélyedést az egyes részletekben. Céljuk a horizontalis teljesség atlatasa lenne,
akar tavoli teruletek kozotti atjarassal is, mig a szakemberek és tuddésok a maximalis
vertikalis mélységre koncentralnak. Az ilyen uj polihisztor tehat lemondana a
részletek éleslatasarol, hogy az egészet szemlélhesse — még ha homalyosan is. A
.vegtelendl kiterjedt fellletes tudas” a tarsadalom és a gazdasag szamara jelenleg
ertéktelen, igy a polihisztorok Iéte nem szukségszerien kivanatos, pontosabban:
szukségszerlen nem kivanatos. Furcsa mod jelenleg épp a kortars képzémivészeké
az a kulonleges ,professzid”, mely szintén nem szukségszeriien mélyed el
vertikalisan vilagunk valamely szeletének részletében (igy nem is hasznos, a szé
szigoru értelmében), hanem a széttagolt tudas horizontalis keresztreferenciain
keresztul szabadon kapcsol 6ssze tavoli tertleteket. Ez az interdiszciplinaris
szemlélet az, amely — végletes mértékben ugyan, de — az Uj polihisztorokat is
jellemezné. A jov6ben azonban a bemutatott emberi szerepeken (a kizarélagosan
vertikalis tudasu szakbarbarokon és az idealisztikus horizontalis tudasu
polihisztorokon) tul olyan tudas modellre lehet szukség, amely képes a vertikalis
részletek kozotti horizontalis kapcsolatteremtésre, melynek alapja a késébb targyalt
relevancia lesz. Az ember jelenlegi tarsadalmi funkcidi rendkivil sokfélék lehetnek,
de az egyes emberek ebbdl csak szlik terlletekre szoritkoznak. A funkciok ilyen fajta
szétvalasa, melyben a kulonbdz6 szakmak kozott minimalis az egyuttmozgas és a

redundancia, a termodinamika tételeivel és a szeparacios rendezéssel cseng egybe.



ENTROPIA

Rendteremtés

Az emberi vilag értékrendjével egybeest fejlddés gyakran a komplexitas iranyaba tett
|épések sorozata. Az elsd alapvetd lépések mindig a homogén egyformasagban
végrehaijtott szétvalasztasok vagy szétvalasztédasok, amelyben a rendszer
O0sszekeveredett elemei bizonyos szempontoknak megfeleltethetd két csoportba
osztodnak. llyen szétvalasztasként kezdédnek a kilonbdzé kulturak
teremtéstorténetei’ is. A sotét és a vilagos szétvalasztasa tobb helyen is megjelenik:
,Ezutan elvalasztotta az eget a foldtél” (iszlam teremtéstorténet), ,Es lata Isten, hogy
j6 a vilagossag; és elvalaszta Isten a vilagossagot a setétségtdl” (bibliai
teremtéstorténet), ,Elvalasztotta a nappalt az éjszakatdl” (tibeti teremtéstorténet),
~EKKor az istenek elvalasztottak éket, a hazastarsak szétkdltoztek, és a nappal elvalt
az éjszakatdl” (japan teremtéstorténet). A kevésbé elvont fogalmak is felosztasra
keriilnek: ,Es ekkor a Jang tiszta elemeib6l megformalédott az ég, a Jin durvabb
elemeibdl pedig a fold” (kinai teremtéstorténet), ,Huzddjanak félre a vizek, és hagyjak
el helytket! Tlnjenek el a szarazok, és szilarduljanak! Legyen!” (maja
teremtéstorténet), ,Hatszaz esztendd elmultaval a négy isten 6sszejott tanacskozni
és jonak lattak, hogy végre rendet és torvényt vezessenek be a vilagba.
Quetzalcouatlra és Uitzilopochtlira biztak, hogy a dolgok rendjét megszabjak” (azték
teremtéstorténet). Az élethez szlikséges rendezettségen tul a természet
rendezetlenségbe sulllyedésének forditott vagyat is megfogalmazza az indiai
teremtéstorténet részlete: ,lassan elérte az 6sszeszedettség legmagasabb fokat. [...]
Megosztotta az Akasat, az 6sanyagot [...] De azok nem oriiltek a mindenségbél
kiszakadt kulonvalt Iétezésuknek. Visszavagytak az egyensuly mozdulatlan
nyugalmaba, nem kivantak tevékenykedni.” Az entrépia dimenziéjanak pozitiv és
negativ iranyardl ir az egyiptomi teremtéstorténet: ,az alkotd és rombold elemek is
dermedt tétlenségben nyugodtak Nun isten orvénylé mélyén. [...] Az 6
alkotérészeibdl keletkezett a mindenség.” A teremtés, tehat valami, amely nagyon
kdzel van a rendhez (rend a lelke mindennek). A rendezettség és a rendezetlenség a

tudomany entropiafogalma meghatarozasahoz is alapvet6 fogalmak.

% Teremtéstorténetek: http://www.mek.iif.hu/porta/szint/human/vallas/teremtes/html/index.htm (2010.
marcius).



Energiamegmaradas és entréopiamaximum

A termodinamika elsé f6tétele szerint barmilyen zart rendszerre igaz, hogy az 6sszes
energigjanak mennyisége barmely belsé valtozast kdvetben is mindig allandé marad,
igy a vilagegyetem Osszes energiaja sem valtozhat. Albert Einstein az energia és a
tdmeg Osszefliggését feltard hires tdmeg-energia ekvivalencia képlete (E=mc?)
segitségével a torvényt kiterjesztette,® a tomeg-energia megmaradas elvre. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem lehetséges a semmibdl energiat eléallitani, hiszen nem
lehetséges forrasa a zart rendszeren belul Uj energianak. Energia tehat nem
keletkezhet, vagy semmisilhet meg, csak egyik formajabol egy masikba alakulhat. A
masik kdvetkezmény, hogy nem lehetséges 6rokmozgoét szerkeszteni, amely a
muikodéséhez szukséges energia-utanpotlas felvétele nélkul képes lenne 6rokké
mikodni. Barmilyen konstrukcio csak az 6t korllvevd rendszer energiai
felhasznalasaval tud mikddni, leklizdve a kdrnyezet surlédasi erejét, majd végul
energia-utanpétlas nélkil a mozgasi energiat a surlodasi ellenallas hévé alakitja és
konstrukcio mikddése leall. A testek hémérsékletét részecskéi atlagos sebessége
hatarozza meg, melyben az atlagos a kulcssz6. Ez azt jelenti, hogy minden eleme
rezeg valamilyen iranyban, vagyis mozgasuk mindenféle szinkron nélkuli zajként
képzelhet el. Ebbél a zajbdl nem tud egységes dsszhangzat kialakulni, mellyel a
termodinamika masodik fététele foglalkozik. Valamennyi folyamatra igaz, hogy a
makroszkopikusan rendezett mintazatok mikroszkopikusan rendezetlen formaba
alakulnak. Ha az aut6 Gzemanyaga kémiai energiajat mozgasi energiava alakitva
halad, akkor az égésben oxidalja a benzin szénatomjait, melynek eredménye az
egeész autd valamennyi részecskéjének rendezett egyiranyu mozgasa. Amint az auté
lefékez, ez a makroszinten rendezett allapot megszinik, atadva energiajat a
felhevild fékrendszernek, megndvelve a fék atomjainak mikroszinten rendezetlen
rezgéset. Ezzel a test rendezett strukturaju egységes mozgasa lebomlik a milliardnyi
atomja kaotikus mozgasava. Ha egy zart rendszer valamennyi atomja megegyez6
mértékl rendezetlen rezgésben van, akkor nem lehetséges ezeknek az atomoknak a

véletlenszer(i mozgasat visszaalakitani egyiranyl mozgassa, vagyis a bennik tarolt

% Az energia és a témeg kozotti 6sszefiiggést leird képlet, mely szerint egy test energiaja megegyezik
a tdbmegének és a fénysebesség négyzetének szorzataval. — http://en.wikipedia.org/wiki/Mass-
energy_equivalence (2010. marcius).



atlagos mozgasi energiat kinyerni. Ez azt jelenti, hogy az auté nem birhaté mozgasra
a lehi(tése altal. Egy rendszer rendezetlenségének mértékét entropianak nevezzuk,
mely a kulcsa az Osszetett rendszerek legerésebb altalanos torvényének, a
termodinamika masodik fétételének, mely kimondja, hogy a zart rendszer entrdpiaja
csak ndvekedhet. Ez azt jelenti, hogy zart rendszeren belll a folyamatok a kisebb
valoszinlségu allapottol a nagyobb valoszinliségu allapot felé, a maximalis entropia
felé haladnak. Szintén kovetkezménye a torvénynek, hogy valamennyi zart
makroszkopikus folyamat megfordithatatlan. Ez a megfordithatatlansag és
egyiranyusag az, amely kiméletlenul kijeldli a valtozasok iranyat, meghatarozva az

egyiranyu és visszafordithatatlan idét.

Entrépia a Foldon

Az entropia fogalma a termodinamika vonatkozasaban kerilt bevezetésre, de hamar
kiderult, hogy a rendszerek szétbomlasa minden létez6 komplexumra igaz. Az
anyagi vilag ezen egyszer( torvénye az élet feltételeitél az informacié fogalmanak
meghatarozasan keresztll az altalanos filozéfiai keretek kijeldléséig mindent
meghataroz. Olyan ez, mint a gravitacio, amellyel szemben energia befektetéssel
képesek lehetunk felemelkedni a komplexebb rendszerek szintjére, energia nélkuil
azonban minden széthullik és visszazuhan a puszta alkotdéelemek szintjére. Az
entropiamaximumra térekvés elvének attekintésekor felmerilhet az emberiség
fejlédése lattan a két ellenkezé hatas, az evolucios fejlédés és az entropiamaximum
felé haladas ellentmondasa. Hogyan lehetséges a Foldon az evolucié, mely alacsony
entropidju, rendezett formakat hozott Iétre a rendezetlenségbdl, annak ellenére, hogy
az entropianak, vagyis a rendezetlenségnek egy zart rendszeren belul nem
csokkennie, hanem novekednie kellene? A Féld azonban dnmagaban nem tekinthetd
zart rendszernek, folyamatosan energia-utanpotlast kap a Nap sugarzasa révén. Az
el szervezeteknek igen alacsony az entrépiajuk, amihez a szikséges energia a
napsugarzas felhasznalasaval az autotréf élélények segitségével kerll a rendszerbe.
Az autrotdf élélények elfogyasztasaval aztan a heterotrof élélények is kozvetve
napenergiahoz jutnak, entropiajuk alacsony szinten tartasahoz. A Foldre érkez6
energia biztositja azt az energiatobbletet, amely megalapozza az él6lények szamara
az entrépiacsokkenést, vagyis a fejlédést. A napsugarzas altal biztositott energia-
utanpoétlast meghaladé rendezettség (informaciomennyiség) fenntartasa a kérnyezet



rendezetlenségének aranytalan ndvelésével (lebomlasaval) jar, amely a fenntarthato
fejlédés valosagos kuszobértéke. A Foldon egységnyi id6 alatt fenntarthato
meértékben létrehozhatd rendezettségndvekedés alapja kizardlag az ez id6 alatt a
Foldre es6 napsugarzas energiaja. Mivel az informaciéelmélet meghatarozta az
energia és az informacioé kozotti valtdszamot, igy ez az érték ki is szamolhato.* A
Foldon élé valamennyi élélény belsé egyensulya szintén az entropia csokkentés
képességén mulik. Amint az él6lény szervezettségének alacsony valoszinlségu
allapota felbillen, és oxidacios folyamatokkal mar nem képes tovabb fenntartani
entropiajanak alacsony szintjét, az élélény meghal, és szervezetének magas
rendezettsége bomlasnak indul. A nyitott rendszert alkotd szervezetek, az él6lények
tehat a termodinamikai egyensuly fenntartasa érdekében magas informacioju
komplex strukturaju élelmiszerekbdl szerzik a rendutanpaotlast, hogy belsé
rendezettségi szintjiket fenntarthassak. A keletkezé§ magasabb entrépiaju
rendetlenséget pedig statisztikai mozgasi energia, vagyis hé leadasaval, valamint
oxidalt, alacsony strukturaju és energiaszegény anyagcsere-melléktermék
formajaban uritik. Az entrépiamaximum a bomlas kdvetkeztében bekovetkezd
legvaldszinlibb allapot, igy egy magara hagyott rendszer esetében annak
valoszinlsége a legnagyobb, hogy az elemeket egy strukturalatlan kaotikus
allapotban talaljuk, mig igen alacsony a valdszinlisége, hogy egy elére
meghatarozhatdé magas informaciétartalmu komplex allapotban talaljuk. Ez a
kapcsolat az entropia és a valoszinlségi ertelmezés kozott tette lehetéve, hogy az
entropia fogalmat az informacidelméletben is hasznaljuk. Az informacidelmélet
szuletése szorosan 0sszefligg az entrépia fogalmaval, és egyik elsé 1épése az volt,
amikor Szilard Leé® cafolatat adta az 50 évvel korabbi Maxwell-démon dilemmanak.®
A démon egy olyan elképzelt lény, amely képes a jobban rezgd és a kevésbé rezgd
atomok szortirozasara. A lény elméleti Iétezése szemben allna a termodinamika

masodik f6tételével. A feloldas azaltal valt lehetségessé, hogy a Iény altal megfigyelt

* Az informacid-entropiaegyenértékét ugy kapjuk meg, hogy vesszik a legegyszerlbb termodinamikai
rendszert, mely egyetlen molekulat tartalmaz, amely két egyforma rekesz valamelyikében
tartdzkodhat, és mindkét rekeszben azonos valészinliséggel fordulhat el6. Ennek a rendszernek az
entrépidja: S = —kxIn(2) joule/kelvin = 10 joule/kelvin. Mivel egy ilyen bizonytalansag feloldasahoz 1
bit informacié szikséges, ezért 1 bit informéaciéhoz 10 joule/kelvin entropiavaltozast lehet tarsitani. —
http://ktnye.akti.hu/index.php/Negentrépia (2010. marcius).

® Szilard Leo: Entropiacsokkenés egy termodinamikai rendszerben — értelmes lények
beavatkozasanak hatasara. Ford. Kunfalvi Rezsé. Fizikai Szemle, 1979/2. 58-65. o.

® James Clerk Maxwell: Theory of Heat (H6elmélet) . Dover Publications, Dover, 1871.
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és tarolt informaciok az atomok allapotardl szintén rendezettséget novel6 és energiat
igénylé lépések. igy példaul az informacio tarolasa, az adatok mennyisége
kozvetlenll meghatarozza az entropiacsokkenés mértékét. Az informacidelmélet
ezen tul megkllonbdzteti egymastol az Gzenetet és az informaciot, miszerint
informacio az Uzenetnek az a tartalma, amely képes megszintetni a befogadd
szamara a bizonytalansagot. Ha példaul olyan Uzenetet kapok, amely egy kétesélyes
kérdésre ad valaszt, akkor az adott valasz szamomra 50%-0s bizonytalansagot
szuntetett meg, amelyben 50%-o0s valoszinliséggel lettem volna képes kitalalni elére
a helyes valaszt. Egy hianyos Uzenet esetén a hianyzo informacié kiszamolhaté a
lehetséges valaszok variaciéi alapjan. Ha példaul olyan tUzenetet kapok, hogy ,az
este nyolc oras talalkoz6 az olasz étteremben van”, akkor a bizonytalansag fokat,
vagyis az uzenet informaciotartalmat az hatarozza meg, hogy hany olasz étterem van
a varosban. Az entropia fogalmaval Szilard Ledn kivil mas magyar tudésok is
foglalkoztak, kdztuk Neumann Janos, aki az informacioelmélet egyik megalkotojanak,
Claude Shannonnak ajanlotta az entropia fogalmat,” Szentgyorgyi Albert pedig az
entropia ellentettjére a szintropia kifejezést® javasolta, melyre késébb az Erwin
Schrédinger altal hasznalt negativ entrépia fogalom réviditése, a negentrépia terjedt
el. Amig tehat az entrdpia a rendszer tényleges allapotara vonatkozo informacié
hianya, addig az informacié az entropia ellentettje, negativ entropia vagyis a
negentropia. A negativ entrépia fogalmat Schrodinger az életjelenségek teriletén is
alkalmazta, el6revetitve egy olyan molekulat, amely az él6 konstrukcidk
felépitésének informacidit hordozhatja. A gének felismerésében nagy szerepe volt

Schrédinger feltételezéseinek.

GEN

Evoluciés fejlédés

Az él6 szervezeteket meghatarozo informaciohordozo, a gén létezése tehat az
informacidelmélet oldalardl is megjoésolhaté volt. A médiumok felépitésének

megértéséhez most tekintsik at a gének evolucids fejlédését. Egy rendszer

feltarasahoz fontos megtalalni az alkotéelemeket és az elemeket mozgato

" http://hu.wikipedia.org/wiki/Shannon-entrépiafiiggvény (2010. mércius).
® http://ktnye.akti.hu/index.php/Negentropia (2010. marcius).
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folyamatokat. A megfigyelhet6 folyamatok hatterében allé térvényszeriségek
leirasaban mindig az egyszeriseég elvének kell érvényesulnie. Ha egy jelenségre
tobb magyarazat is adhato, akkor mindig a legegyszertbb a helyes. Ez Occam
borotvajanak® elve, mely a magyarazatok gazdasagossaganak érdekében kizarja a
szikségtelenul burjanzé informacidkat a magyarazatok kozul, megtartva a
legvaldszinlibbet, a legnagyobb entropigjut, vagyis a legegyszeribbet. A fejlédés
korabban definialt altalanos fogalma ezért nélkulozi a magasabb rendi alkotot, de a
magasabb rendi értékrendet is, amelyet célként kdvetve tudatosan formaldédna a
rendszer. Az evolucio Iényegében egy rendszer alapegységeinek viselkedésén
alapul, melyben ezek az 6sszetevdk sajat reprodukciojukra torekednek, mikdzben a
reprodukcios médosulasok révén uj résztvevdk jelennek meg a sikerességért
folytatott versenyben. Az evolucié tehat nem pusztan az élélények versenye, hanem
a komplex rendszert — a szervezetet — leird informacidohordozok versenye. A gén (a
gordg genosz, eredet szobol) tehat az a reprodukcids alapegység, aminek szintjén a
tényleges evolucio zajlik. A gének hordozzak az informaciét (negentrépiat), ontik
formaba az anyagot (informaljak), rendezik 6ssze a rendezetlent. Amennyiben az
élélények reprodukcios alapegységei a gének, akkor az élé szervezetre mint a
Richard Dawkins-féle tulélégépre tekinthetink, melyet a reprodukalédni kivané 6nzé
gének™ épitenek fel. A géneknek tulélésiik érdekében olyan komplex formaciok
felépitését kodoljak, melyek egyuttal biztositjak az egyes gének tulélését is. A gén
tulélése és elszaporodasa akkor valosul meg, ha sikerult életképes, sét elszaporodni
képes szervezet létrehozasaban részt vennie. Vagyis a gén nem az 6t hordozé
élélény puszta tulélésében érdekelt, hanem az ilyen él6lények csoportjanak
elterjedésében. Ez szélsGséges esetben azt is jelentheti, hogy sajat reprodukcidja az
6t hordozé élélény rovid életével valdszinlibb. Annak ellenére példaul, hogy egy gén
az élélénybe annak korai halalat programozta, még lehet az egyed elpusztulasa
révén, a kolénia mas fiatalabb egyedeiben sajat masolatainak fennmaradasat teszi
lehetévé. A gének az egyed felépitésén tul annak tovabbi szlletéskori tulajdonsagait
is meghatarozzak, igy evolucios fejlédés eredménye, hogy a kérnyezeti hatasokra
valaszul milyen viselkedéskoktélt képes a szelekcio kikeverni. Az agresszivitasért

felel6s gén idélegesen dominanssa valhat bizonyos kérulmények hatasara, ha

? http://hu.wikipedia.org/wiki/Occam_borotvaja (2010. marcius).
1% Richard Dawkins: Az 6nz6 gén. Ford. Siklaki Istvan. Kossuth Kiado, Budapest, 2005.
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példaul mas élélények csoportjaval kell harcot vivni a kdrnyezet felosztasaért. Az
agressziv viselkedés azonban a konkurenciaharc megsziintével akadalya lehet a
csoport tagjai kozotti békés egyuttélésnek, igy aranya az egyedekben idbvel
csOkkenhet. A komplex rendszerekben szamos olyan dsszetevd van, amely az
aktualis kérilményeknek megfeleléen nem dominans, visszahuzodott tartalékosként
a kispadon ulve varja, hogy sajat szereplési ambiciojat kiteljesedni engedjék. Néha
aztan — véletlenul — a kispadost is beengedik, hadd szerepeljen egy kicsit, s ha
alkalmanként sikereket ér el altala a szervezet, akkor nem kell visszaulnie és talan
meg nagyobb teret engednek szamara tarsai. A csapat helyes stratégiajat tehat a
palyara allitott 6sszetevék aranya hatarozza meg. A foci példajanal maradva, ha az
ellenfél csapatok teljesitménye valamitél olyan extrém maddon valtozik, hogy
képtelenek lesznek eltalalni a mi kapunkat, akkor a szlikségtelenné valé védekezé
jatékosaink helyett palyara tévedé csataraink tamadobb stratégiat alkalmazo
formaciova fejleszthetik csapatunkat. Az evoluciéban résztvevé komplex rendszerek

tehat dsszetevbik kedvezdbb aranyat jatékstratégigjuk alakulasaban érvényesitik.

A stratégia egyensulya

Az evolucios fejlédés Uteme azon mulik, hogy a komplex rendszer aktualisan
alkalmazott stratégiaja mennyire alkalmas a kornyezet kérilményeinek megfeleld
hatékony miikddésre. Hosszabb tdvon fennmaradhat a rendszer 0sszetevdi altal
megtestesitett stratégia, ha az dsszetevok valtozasaval nem ndvekszik a rendszer
sikeressége. Allandé 6sszetevék és allandd kdrnyezet esetén a szervezet stratégiaja
egy allando egyensulyi érték felé tart. Ha ezt eléri, akkor az egyed 6sszetevéinek
szintjén bekdvetkez6 valtozasok nem eredményeznek versenyképesebb Uj egyedet,
amely igy nem terjedhet el az egyedek szintjén. llyenkor barmelyik gén egy kialakult
optimalis génarany mellett ndvelni kezdi részvételét, azzal sajat tulélési esélyeit
csOkkenti. Ahogyan a tulajdonsagokat megszabd gének kozelitenek egy evoluciosan
stabil stratégia (ESS)" elérése felé, ugy kozelitenek egy zavartalan él6helyen bellil a
kildnb6z6 fajok az evoluciosan stabil populacidaranyok felé. Ezen az egyensulyi

helyzeten valtoztatva barmelyik faj elszaporodasa az egyensuly felborulasat, igy az

' Az ESS fogalmat Maynard Smith vezette be 1973-as Nature publikaciéjaban. John Maynard Smith —
George R. Price: The Logic of Animal Conflict. Nature, 246. (1973) 15-18. o.
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egész éléhely fennmaradasat veszélyezteti. Amikor azonban a kérnyezet, vagy pedig
a rendelkezésre allo 0sszetevdk tekintetében valtozas all be, maris megnyilik a
lehet6ség, hogy alkalmasabb stratégia johessen Iétre. Ha egy focicsapat hirtelen egy
tehetséges U] jatékost igazol, akkor az 6 bevetésével képes lehet csapatszinten jobb
stratégiat alkalmazni. Szintén sikeresen valtoztathat a stratégian, ha nem érkezik Uj
pedig felgyorsulhat, ha a jégkorongra vagy a kosarlabdara gondolunk, ahol tobb
jatékos és gyakrabban cserélhet6. Minél nagyobb a tavolsag az alkalmazott stratégia
és az optimalis stratégia k6zott, annal jobban felbolydul az egyensulyi helyzet,
intenzivebbé valik a valtozas, mely a rendszer egyre tobb paraméterének
cserelgetéseére terjed ki. A médiumok vilagaban az evolucios stratégia egyensulya
jelenleg felbillent, intenziv valtozasnak indultak épitékoveik, tulajdonsagaik, ezek
kombinacioi, a kornyezetluk, a reprodukcioé sebessége, igy jelenleg a meédiumok
megsokasodva szaporodnak. Az egyensuly felborulasa miatt az evolucionak meg kell

s

erobivel.

MEM
Az érték a siker

A médiumok evolucios strukturajanak felismeréséhez a géneken tul a mémek
meghatarozasara van szikseég. A gének létrejottének mintajara bemutathatd a
mémek megjelenése is.” A sejtmag nélkiili, prokariotakat az evollcio egy pontjan
olyan parazitak ,tamadtak” meg, amelyek sejtmagként beéputek a
gazdaszervezetbe. Ez vezetett a mindkét fél szamara elényds egyuttmikodést
biztosito sejtmagos sejtek, eukariétak létrejottéhez (endoszimbionta-elmélet).”* Az ezt
kovetd bioldgiai evolucio, majd a homo sapiens megjelenése tett lehetévé egy
masodik invaziét, ahol — a kommunikaciora alkalmazott genetikai modell alapjan
felallitott memetika alapegysége — a mém viselkedik parazitaként. A mém virus
modjara kényszeriti a gazdaszervezetet, vagyis az agyat, a fert6z6 minta

reprodukalasara, az utanzasra (mimézis), igy kiizdve sajat tuléléséért, kbzvetve a

' Galantai Zoltan: Mémek, elméletek, evoltciok. — http://beszelo.c3.hu/97/11/27.htm (2010. marcius).
13 Lynn Margulis: Origin of Eukaryotic Cells. Yale University Press, New York, 1970.
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kornyezet informalédasaért. Ezek utan az elsé, bioldgiai evolucidohoz hasonldéan —
mely kifejlesztette a hardvert — megkezd6dott a masodik, kulturalis evolucio, mely
mar a memetika, a szoftver, vagyis a kultura természetes szelekciojat jelenti.
Ahogyan a legtébb sportagban, ugy ebben a versenyben sem létezik szépségdij,
csak a mérhet6 teljesitmény és eredményesség szamit. Az emberi civilizaciét
kialakité szabad és vérengzé verseny tehat nem a szép és jo, vagy a csunya és a
rossz kategériai alapjan mérettetik meg, hanem épp forditva, a sikeres valik jéva és a
felejthet6 lesz a rossz. Azt, hogy végll a magasztos erkdlcs nevében mit tartunk
jonak és rossznak, tehat, hogy milyen értékrendskalat alkalmazunk, az kizarélag a
természetes szelekcié nyomasa alatt a tulélésért versengé mémektdl fugg. Olyan
folyamattél tehat, amely vak és a legcsekélyebb elbrelatas is hianyzik beléle. Az
tertletén tuli memetikai evolucio terepét. A genetikai evolucio olyan egyedeket
eredményezett, amelyek képesek voltak az utanzasra, tanulasra, a szandék
azonositasara és atvételére, igy az egyedeknek nem kellett tiszta lappal kezdeni
életiket azzal, hogy minden tapasztalatot probalgatassal maguk szereznek meg. Az
élélények azonban csak a genetikailag meghatarozott felépitésiket, a genotipusukat
képesek atorokiteni utdédaikra, a szerzett tulajdonsagokkal kiegészitett fenotipust
nem. Ha a megszuletd élélényt, mint hardvert képzeljuk el, akkor mindazt az alapvetd
képességet, amit a szoftver nyujt szamara, a sziletést kdvetéen valahogy meg kell
szereznie. A sikeresebb élélények a szoftverek masolasa, vagyis az utdédok tanitasa
tudtak allitani. Ez nem csak az utdodok, hanem a populaciéban kortars egyedek
szamara is szukséges a populacio sikeressége érdekében. Azon a ponton pedig,
amikor mar egyuttmikod6, k6zos tudast hordozo élélények csoportjarol beszeélunk,
akkor az evoluciés komplexumok is az egyed szintjérdl az egyedek csoportjanak
szintjéere emelkednek. A k6zdsség igy tobb az egyedek dsszességénél. Hasznalja azt
a kollektiv tudast, amivel az egyedek alkotta komplexum rendelkezik. A szoftver
nélkul, amelyet a minket korulvevé civilizacié ismerete jelent, semmivel sem lennénk
tobbek kékorszaki elédeinknél, igy ha barmelyikink oda szulletett volna, minden
bizonnyal nem Iégna ki a sorbdl. Ezért nevezi Daniel Dennett az embert mémekkel

megfert6zott allatnak.** A mémek masolasanak lehetéségét megado haldzat a média.

! Daniel Clement Dennett: Darwin veszélyes idedja. Ford. Kampis Gyorgy és Kavetzky Péter.
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Média nélkul, vagyis barmilyen kommunikacios kézeg nélkul nem tudnank csoportos
tudast épiteni és mémeket tenyészteni, vagyis a média eszkozei nélkul még mindig
allatok volnank. A média halozata altal azonban az emberek nem egyedek, hanem a

kollektiv tudassal rendelkez6 tarsadalom alkotéelemei.

Oksagi nyilak nélkul

A gének és mémek tehat egyarant evoluciés fejlédésen mennek at. Vajon mennyiben
azonos ez a két replikator és az evolucios fejlddésuk? Kulonbségnek tinik a
génekhez képest, hogy a mémek esetében folyamatosan keveredni latszik
egymassal a kapott mém és a hozza szerzett médosulasok. Sokszor nem is tudunk
visszaemlékezni pontosan az eredetileg kapott informaciora, ha azt mar magunk
tovabbgondoltuk. Sokan ezt a kiilonbséget a gének és a mémek kozott a lamarcki®®
oksagi nyilak elfogadasaval akartak megoldani. A lamarcki evolucié a genetikaban
megengedné, hogy a gyermekeink 6rokoljék példaul, az életlink folyaman felépitett
izomzatunkat. llyen hatas a genetikaban nyilvanvaléan nem mikddik, de a
memetikaban elsd ranézésre érvényesulni latszik. Ez azt jelentené, hogy a mémek
és a gének evolucidja kulonb6zé, mivel a gének az életut alatt az egyed altal szerzett
tulajdonsagokat, a megtanultakat, begyakorlott képességeket és sériléseket nem
viszik at az utdédra, mig a mémek a kapott formatdl eltéré formaban kertlnek
atadasra, amikor az egyik ember a masiknak egy mémet tovabbad. Véleményem
szerint azonban a lamarcki evoluci6 elfogadasa a mémek esetén sem szikséges. A
probléma addig all fenn, amig a mémekre ugy tekintink, mint a kommunikacio
folyaman szaporodé informaciokra. Ha a kapott informaciét a fejemben atalakitom,
és a tovabbadaskor mar nem a kezdeti informaciét probalom reprodukalni, hanem a
fejemben tovabbfejl6dbttet, akkor valdban nem a mém genotipusa, hanem
fenotipusa reprodukaldédna. Ez a kilonbségtétel azonban gén és mém kozott
szukségtelen, igy sérti Occam borotvajanak elvét. A probléma feloldasara csupan a
mém életciklusanak Uj meghatarozasara van szukség. Ha ugyanis a mém minden
alkalommal, ha csak ragondolunk vagy kimondjuk, reprodukalddik és a kovetkezé

pillanatban mar uj entitasként all el6ttlink, akkor a médosulas nem a létez6 eredeti

Tsypotex, Budapest, 1998.
% Frans A. Stafleu: Lamarck: The Birth of Biology. IAPT, Bécs, 1971.
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mém szerkezetét modositotta, hanem egy ujonnan létrejott mémben jelent meg. Ily
modon a mém genotipusa valtozott, nem pedig a szerzett tulajdonsagokkal
kiegészitett fenotipus. Ezt elfogadva minden mém azonnal reprodukalodik, amint
ragondolunk, mikézben korabbi allapota elfelejtédik, vagy felllirodik. Ha azonban
emlékszlnk a régi és a modosult formajara is, akkor mindkett6 életben van és
egymassal kuzd a tuléléseért. Minden mém addig képes dnmagat reprodukalni, amig
emléksziink ra. igy hidba képesek meghalni és Ujjasziiletni pillanatok alatt, képesek
életben is maradni mindaddig, amig emlékezetunk megtalalja 6ket. A mémek rovid
életciklusa egy masik kuldnbségtételt is szukségtelenné tesz. Dawkins szerint
ugyanis a masolasi folyamat a mémeknél kevésbé preciz, mint a géneknél, hiszen a
mémek sokkal valtozékonyabbnak tlinnek. A feloldas itt is ugyanaz. A mémek
reprodukcioja azért eredményezhet nagyobb szaporasagot és valtozékonysagot,
mert sokkal gyorsabban zajlik. A gének reprodukcioja lassitott felvétel, mig a mémek
reprodukciojanak sebessége gyors, akar a gondolat. A reprodukcios ciklusban
akkora a kulonbség, hogy az ember genetikai evolucidja a civilizacié torténelmi
léptékében sem tapasztalhatd, mig a memetikai evolucio a fejliinkben pillanatrol
pillanatra zajlik. Ezek szerint az ember a memetikai szoftverfejlédés kezdetén
ugyanolyan hardverrel létezett, mint ma. Mérd Laszl6 szerint ne ugy képzeljuk el,
hogy itt allunk az informacios kor kezdetén kdkorszaki aggyal és aggdédunk, hogy mi
lesz ebbél, hanem ugy, hogy ott allt a homo sapiens a kékorszakban egy informaciés

tarsadalomra alkalmas aggyal, és most latjuk, mi lett bel6le.™

A mémek vilaga

A rendszer 0sszetevéi, mint a gének vagy a mémek véletlenszer(i mutacidkkal
johetnek létre. A rendszer egészét azonban nem csak a megjelend uj 6sszetevok
modositjak, hanem a mar létezd dsszetevOk aranyanak valtozasa is. A mémek
(Gtletes) énunket, ahol a mémek szuletnek, és a racionalis (mérnoki) énunket, ahol
pedig szaporodnak. Az dtletes és a mérndki én viszonyara jo példa a brainstorming

modszere, mely a kizard kontrol elfojtasaval probal szabadabb utat nyitni a

1% Mérs Laszlo: Memetika — bloff vagy Uj tudomany? — http://makogxi.btk.pte.hu/meghiv.htm (2010.
marcius).
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kontrolalhatatlanbdl feltoré mémmutacidknak. Ez a mddszer csdkkenti a fejiinkben
pillanatrdl pillanatra zajlé mém reprodukcié evolucids szelekciojat. llyenkor ugyanis
tilos a kritikai szempontokat figyelembe venni és a kivalasztashoz szikséges
értékrendet alkalmazni. Az Uj gondolatok laboratériumi tenyésztését kdvetéen egy
fluggetlen fazis az, amelyben ezeket a mutans mémeket, mint idegen Iényeket a
hasznalhatésag szempontjabdl megvizsgalhatjuk. A racionalis én nincs befolyassal
az irracionalis tartomanybol érkez6 mutaciokra, de a mémek sikeressége a racionalis
énunk elétt dél el. Tarsadalomba integralodasunk alapfeltétele tehat a racionalis
énlnk jelenléte, amely képes a fegyelmezett, rendszeres, terv szerinti és
szabalykovetd mikodésre és a kontrol gyakorlasara. Ezen feligyelet altal elnyomva,
a felszin alatt figyel az irracionalis énunk, mely az ismeretlen és kontrolalhatatlan
régiobal, talan télink fliggetlen otleteket hajigal kritikus énlink elé. A mémekbdl
O0sszeallé komplex informacid, alkotas, gondolat helyes evolucios stratégiaja tehat
flugg az 6t alkoté mémek véletlen mutacioitél, amely épp ugy lehet egy teljesen uj
mém, mint a rendelkezésre allé mémkeészlet Ujszerl dsszeadllitasa. Ez a véletlenszer(
mutacié hozza az ujat, mig a pillanatnyi értékrendhez és a tanult sémakhoz illesztés
hozza a régit. Ha egy rendszer képes felismerni azokat az evolucios jatszmakat,
amelyekben részt vesz, akkor tudatosan befolyassal lehet sajat sikerességére. Az
eredmeényei ndvelésének lehetéségei és korlatai egyarant vannak, am ehhez tudnia
kell, hogy mely pontokon ndvelheti fejlédése motorjanak teljesitményét. A miivek,
gondolatok, lizenetek altal az agyunkban létrejott mémkomplexumokat' nem
kezeljuk egységként. Hataraik nem kitapinthatoak, és akarhogy kozelitjuk 6ket,
valamilyen modon belemetszink egységukbe. A gondolkodas, vagyis analizis a
mémkomplexumok szétbontasaval miikodik, melyek a gondolkodas fényében lazabb
kotésli mémcsoportokra olvadhatnak, s ezaltal kbnnyebben tudnak egy reprodukcids
lépésen keresztlil mas mémcsoportokkal egybeolvadni. A fejinkben Iévé
mémkomplexumok tekintheték dinamikusan és organikusan valtozo, korlatok nélkuli
és behatarolhatatlan felh6knek, melyek ha csak rajuk gondolunk szétolvadnak, s
foszlanyaikbdl uj komplexumok szintetizalédnak. Megfoghatéva csak valamilyen

médiumban formaba ontve valnak.

" Susan Blackmore a mémkomplexum elnevezés helyett mémplex roviditéssel él, én azonban késébb
a kulénb6z6 replikatorkomplexumok kdvethetdsége kedvéért nem haszndlom a mémplex kifejezést.
Susan Blackmore: The Meme Machine. Oxford University Press, Oxford, 1999.
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MEDIUM
A médium

A médium olyan kozvetitd kdzeg, amely informaciét kozvetithet a kommunikacio
résztvevéi kozott. Az elemi informacidk Iétrehozasa az entropikus rendetlenséggel
szembeni elsd Iépés. A kommunikacio és a médiumok fejlédésének egymast kdvetd
lépéseiben a rendezés az egyre kisebb entropia felé visz. A fejlédés egy pontjan
megjelent az embert korulvevé vilag informacioi kozotti rendrakas igénye, iddbeli
vagy térbeli szempontok alapjan. Ez a sorba raké rendezés hozta létre az irast.
Ahogy Wittgenstein szerint a nyelv és a fogalmi gondolkodas dsszefonddik (vagyis a
mémek és a médiumok 6sszefonddnak), ugy az iras hasznalata Vilém Flusser szerint
meghozza a szemlélet valtozasat is. Ekkortdl torténnek a dolgok, ugyanis ahhoz,
hogy valami megtorténhessen (nem csupan megessék), azt valamiféle tudatnak mint
torténést (folyamatot) kell érzékelnie és felfognia. A térténetiras elétti idékben nem
volt torténelem, csak magikus koérforgas, ,semmi sem tortént, minden csak
megesett”."”® Ebben a kezdetet megel6z6 vilagban létezett ugyan a tér, de csak mint
paradicsomi allanddsag, 6rok jelenidejiség. A mult és a j6v6 pedig kezdetben az
emlékezet és képzelet, a mesék, majd pedig a képek magikus médiuman keresztul
volt jelen. A vilagot abrazolo képek elemeit kiragadva, azt értelmezve és egymas
utan rendezve létrejott az a tudas, mely kivezette az embert a paradicsombdl. Ez a
tudas nemcsak a mez6gazdasagi munkak nyilvantartasara, az évszakok és a
csillagok kovetésére, az aradasok elérejelzésére, a torvények kébe véséseére volt
alkalmas, hanem az eseményekbdl képes volt torténelmet irni. Megszuletett a
linearis logika, az ok-okozati gondolkodas, mellyel a fejuinkben 1évé mém felh6t

képesek vagyunk rendezetten atadni.

A médiumok ido- és térmetszetei

A médiumok megértésének és analizisének kiindulopontja lehet az id6 és a tér
szempontjainak alkalmazasa. Az idé mint egyiranyu dimenzi6 a valtozas feltétele és

kovetkezménye. A tér szabadon bejarhaté dimenzidiban pedig az anyag kiterjedése,

'8 Vilém Flusser: Az iras. Van-e jovéje az irdsnak? Ford. Tillmann J. A. és Josvai Lidia. Balassi Kiado
— BAE Tartéshulldam — Intermedia, Budapest, 1997, 11. o.
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pozicidja és szerkezete vehet fel értékeket. A médiumok idé és tér szerinti vizsgalata
feltarhatja a médiumok felépitésének és evoluciojanak alapegységeit, amelyek
alapjan rendszerezhetbek a mar létrejott médiumok, és elképzelhetéek, majd
modellezhetéek a még nem létezbk is. Képzeljunk csak el egy olyan milvet, ami egy
mindeddig nem létez6 médiumon alapulva jon Iétre, melyet egy mar hasznalt médium
jellemzbjének megvaltoztatasaval krealtunk. Gondoljunk példaul a filmre mint
médiumra. Hogyan modosulhat a film funkcioja, ha néhany tulajdonsagat
manipulaljuk? Milyen lesz, ha térbelivé valik, s igy akar kirandulhatunk benne?
Milyen, ha nem linearis, ha nincs kitlintetett pontja (példaul kezdd, vagy végpontja)
és nincs az elbeszélésnek meghatarozott utvonala, tehat szabadon bolyonghatunk a
torténet idejében? S milyen, ha jelen ideji, ha él6, ha itt és most torténik?
Modosithatjuk a befogado viszonyat a kdzvetitett tartalomhoz, megvaltoztathatjuk a
kozvetités modjat, vagy a megismerés metddusat. Létrehozhatunk példaul olyan
borgesi labirintust,” melyben nem csupéan a téma labirintus, hanem maga a mi is,,
ha a torténetet és/vagy a nézé utjat a torténetben nem az id6 egyiranyu linearisa
mentén vezetjuk, hanem labirintust konstrualunk az id6bél. Az id6 ezaltal
felszabadithat6é szigoru monoton egyiranyusaga aldl, igy akar megtapasztalhato
lenne a Vonnegut-féle bejarhaté idédimenzié,”® ahol az emberi élet egy szakasz,
melynek végpontjai — példaul a szuletés, vagy a halal — semmilyen jelentéséggel
nem birnak, mint ahogy a vonalzé végére nézve sem szomorodunk el pusztan azért,
mert onnan mar nem folytatddik tovabb. A film nézdjének poziciéjan valtoztatva
kisérletet tehetlink a mar létezd, eufemisztikusan interaktivnak nevezett miveket
meghaladva, egy valoban interaktiv alkotas létrehozasara. Ezen tul pedig akar
ténylegesen interaktiv médiumot is tervezhetlink, amelyben a nézé mar inkabb
alkotd, ahogyan nem csupan a tartalom megismerésében navigal, de a tartalom

megvaltoztatasara is képes.

9 Jorge Luis Borges: A titkos csoda. Ford. Boglar Lajos. In U8: A halal és az iranytii. Elbeszélések.
Valogatott mlvek I. -. Eurépa, Budapest, 1999, 139-148. o.

2 Kurt Vonnegut: Az 6t6s szamu vagohid, avagy A gyermekek keresztes hadjarata. Ford. Nemes
Laszlé. Eurdpa, Budapest, 1973.
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Egy médium karakterisztikaja

A linearisan egymas utan sorakozo képek (képiras) elveszitik a szabad értelmezés
lehetéségét, hiszen a jeleket figyelve a sorba rendezé szandékait kdvetve olvasunk.
A strukturalatlan vilag sorba rendezésének egyik maddija lehet a scanning, amikor a
tekintetink altal végigkovetett és letapogatott képi jelek, a vilag kiragadott elemei
kertlnek egymas utan az iras altal. A masik méd, amikor a rendezés a térbeli
vilagunk iddbeli valtozasainak |épéseit sorolja egymas utan. Az iras egyetlen
dimenzioja igy nem szukségszerien térdimenzio, mint a kép dimenzioi. Az iras igy
nem feltétlentl csupan képleiras, térabsztrahalas lehet, hanem képek idébeni
egymasutanjanak sorba flizése, a valtozas, vagyis az id6 térbeli abrazolasa. Az iras
nem kizarolag a képeket (vagy a teret) magyarazza, hanem a folyamatokat, a
valtozast is. Az id6 dimenzidja azonban nem pusztan egyenes, ahogyan a
térdmenzio, hiszen megadja a valtozas iranyat is, mely az entropiamaximummal esik
egybe, igy az id6 nem csupan egydimenzids valtozd(tengely), de iranymennyiség
(vektor) is. Az id6 egyiranyu utca melyben semmi sem ismétlédik és mindennek oka
és okozata van. A tér szerkezetileg kulonbozik az idé linearitasatdl, igy itt az egymast
kovetd elemeket nem a valtozas deffinialja, am az egymas melletti elemek a tér
esetében is meghatarozzak egymas kontextusat. A képen beluli
jelentéskomplexumban az egyik elem a masikat értelmezi — s az visszahat, igy a
letapogatas altal rekonstrualt tér az egymast athatod, kdlcsonos jelentések tere. A
képen belll megesik, hogy tekintetlink atugrik bizonyos képelemeket és nem egymas
mellé rendelt részeket kapcsol 6ssze. A minket korulvevd tér szintén szabadon
megismerhetd, nonlinearisan bejarhatd, am ha nem tekintetlinkkel olvassuk a teret,
hanem azon magunk haladunk végig, ugy a tér pontjai kozo6tti ugras helyett
szamunkra csupan annak linearis vonalu, am szabadon valasztott iranyu
Lolvasasara” van lehetbség. A képeket nézve a tartalom egyszerre van a szemunk
el6tt, mig a teret — igy példaul egy épuletet mint mesterséges térkonstrukciét — csak
sajat helyvaltoztatasunkkal tarhatunk fel. A kdnyv irdja kijeldli szamunkra a tartalom
megismeréseének iranyat, tehat nem a pillanatnyi diszpozicionk, hanem az alkoto
szandéka kalauzol végig bennlnket a mivon, melynek bejarasara, s a megismereés
iranyara — rendeltetésszerl hasznalat esetén — semmilyen visszahatasunk nem
lehet. Az ir6 azonban szabadon vezethet végig idén és téren s alkothat akar

nemlétezé vilagokat, melyeknek csak sajat képzeletlink szabhat hatart. Ez hasonlo a
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film esetén is, am a latas élménye sokkal targyilagosabb, a kép ,hitelesebb”, igy a
stab teljes bizonysagként, kristalytisztan meghatarozza a kozolt tartalmat, s csdkken
a befogadd szabadsaga az informacio értelmezésében. A mozgokép az irott
szoveghez képest lehetbve teszi kulonboz6 események egyidejl, parhuzamos
megjelenitését is (gondolhatunk itt osztott képes, vagy mélységben, rétegekben
szerkesztett jelenetekre), mely a képhez hasonl6éan a néz6 tekintetére bizza a
figyelem targyanak megvalasztasat. Az irassal szemben a film és a foté — mint
felvétel — sokkal inkabb kétédik az idéponthoz, melyben készlilt, hiszen a pillanat
technikai reprodukciojaként a megorokités mechanizmusabdl kizarja az embert . A
technikai képre ezét automatikusan ugy tekintunk, mint hiteles lenyomatra (ez a
viszonyunk a képhez annak ellenére is tartja magat, hogy napjainkra a digitalis
képmanipulacioé teljes egészében felszamolta a felvett kép valésagot leképezd
hitelességét). Ily modon egy képre vagy filmre tekintve, azt mint a konzervalt id6t
latjuk ujbol megelevenedni. Ezzel szemben az élébeszéd (vagy peéldaul a happening
a miveészetben) olyan jelen ideji médium, ahol a befogado befolyassal lehet a
kommunikacié lefolyasara és a k6zolt informaciora egyarant. A szinhaz — valamint a
performance — szintén rendelkezik a valddi itt €s most varazsaval, de nélkulozve az
interakcid, a visszacsatolas lehet6ségét. Szintén megjelenik egyfajta képzetes itt és
most allapot a Walter Benjamin altal definialt aurafogalom® esetén is, melyet a
befogadd a kdzismert, egyedi és eredeti alkotasokkal szemben allva érzékel. Egy
hires festmény vagy szobor elétt allo néz6 az itt intenziv hatasa alatt atéli a most
élményét is, vagyis szamara a mu itt és most létezik. A televiziét nézve ugyancsak
egyfajta itt €s most helyzet jelenik meg, amely azonban épp forditva mikaodik. A tv
altal kdzvetitett most hatasara kiépiil az itt illuzidja. igy a mesterséges aura soha nem

latott méretivé nd, mikdzben vilagunk ,globalis faluva™

zsugorodik. ,Jelen” lehetlink
tavoli helyeken, mikozben messzi dolgok jelennek meg életiinkben s
megjelenésukkel jelentéséguk is megné. A tv médiuma tehat képes egyfajta aura
megteremtésére, amire a rogzitett film nem. A film — akar a kdnyv — nem itt és nem
most, hanem valahol, valamikor van, mikdzben mi is vele egyutt ott és akkor

vagyunk. A kdnyv és a film linearis folyama az alkoté altal van meghatarozva, mig a

L Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatdsag korszakaban. Ford. Barlay LaszIo. In
U6: Kommentar és profécia. Gondolat, Budapest, 1969.

2 Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. A tipografiai ember létrejotte. Ford. Kristd Gyula és
Tétfalusi Istvan. Trezor Kiado, Budapest, 2001.
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tévénéz6 szamara megnd a pillanatnyi diszpozicié szerepe, hiszen a taviranyité
segitségeével beavatkozhat, s ha tényleges interakciora nem is képes — vagyis sem a
tartalomra, sem a szerkezetre nincsen befolyassal —,a kulonb6z6 csatornak kozott a
filmnyelvi montazs eszkdzével mégis maga ,szerkesztheti” a tartalmat. Ez a
szerkesztés persze sokkal inkabb a nem kivant el6l valé menekulés elkeruld
(avoidance) viselkedésén alapul, semmint a tudatos jot keres6, megkdzelité
(approach) hozzaallason. A multimedialis CD-ROM-ok és szamitdégépes jatékok épp
ez utdbbi tartalomszerkesztés lehet6ségét adtak a befogadd kezébe, s igy mar
nemcsak valamit elhagyva, de valami felé orientalédva alakithatja a megismert
tartalmat. Ezt a vezérlést értékeli tul a kdznyelv, amikor a puszta navigaciot
interaktivnak nevezi, holott a mi bejarasa csupan az alkoto altal elére meghatarozott
struktura alapjan torténhet, a tartalmat megvaltoztatni pedig nincs lehetéségunk. A
technikai médiumok kozll a teljes Internet jut a legkdzelebb az interaktivitas
idedjahoz. Ennek alapja a hypertext, amely dinamikus kereszthivatkozasokon
keresztul kapcsolatot teremt a szoveg kulonb6z6 részei kdzott. Ez a szerkezet a
szOveges tartalmon tul mas médiumokat is hasznalhat, melyet hypermédianak®
nevezhetlink. Az Interneten mint a totalis hypermédian a tartalom gyakorlatilag
korlatlan, a befogadd pedig megvaltoztathatja a megismerhet6 tartalmat, igy a
befogadd ebben a virtualis vilagban a valésaghoz hasonléan egyenjogu potencialis

alkoto is.

Fejldé médiumok

A befogadd nagyobb szabadsaga nem feltétlentl minéségi kategdéria, nem jelenti azt,
hogy a médium hasznalhatobb, jobb volna. A médium olyan eszkdz, melynek
funkciojat az alkotd, az Uzenet és a befogadd hatarozza meg. Ha egy uj médium
nagyobb szabadsagot, nagyobb interakcios lehetéséget ad a befogadd kezébe, mint
a korabbi, az nem kell, hogy a korabbi médium értéktelenségét, vagy
sziikségtelenségét jelentse. Epp ellenkezéleg, a funkcio letisztulasaval az eszkdz
hatékony hasznalatanak lehetésége megnd. A kilonbdzéség mentén jelentés alakul

ki. A kép igy a film hatasara allandobba valt, a hangosfilm altal pedig néman beszél a

% Ted Nelson: File Structure for the Complex, the Changing, and the Indeterminate. ACM, New York,
1965.
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pillanatrdl. A festészet sem tlinik el a fotografia megjelenésével, hanem szerepe
atertékelodik. A foto leveszi a valosaghl abrazolas terhét a festészetrdl, igy az
felszabadulva 6nalld, tudatosabb eszkozzé valik. Ha a fest6 ma mégis fotdszerien
alkot, akkor az tudatos dontés eredménye, melyet mar nem csupan a realisztikus
abrazolas elvarasaival értékellnk. Az értékrendek valtozasara jo példa a kulonb6zd
korok képzémiveszeti kivalasztédasanak valtozé szempontjai. A minéségi cenzura a
mulvek formai megjelenését viszonyitotta a kanonizalt sztenderdhez, ideahoz. Az
egyhaz dominanciajanak idején Eurépaban az ikonografia pontos szabalyokat adott
a megjelenitheté formakra és Uzenetekre (sét az egyhazi értékrend minden
diszciplinat horizontalis keresztreferenciaival kapcsolt 0ssze). A felvilagosodas
hatasara az egyhazi kontrol megsziint, a diszciplinak felszabadultak és 6nallé
palyakra alltak, 6nallo értékrendeket kialakitva. A képzémlivészet viszonyitasa mar
nem a vallas vilagahoz, hanem a valdsagos vilaghoz tértént, melyben a valésaghoz
hasonlitas adta meg az értékelés szempontjait. A képzémiveészetben a fotografia
megjelenésével a valosaghl abrazolas igényére az emberi szubjektumot kiiktato
objektiv technikai eszkoz szuletett. Ez a modern kor a mlvészet szerepének,
funkciojanak keresése altal az Uj lehetéségek kutatasanak programijat inditotta el. Az
azonossagkeres6 értékrendet igy felvaltotta az innovaciés cenzura, mely a
kulonboz6ét tartotta figyelemre, megd6rzésre érdemesnek. Az eddigiektdl eltérd uj utak
keresése egyfajta szabadsagot eredményezett, mikdzben a szabadsag sulyos
korlatja a régiektdl (kdztik a tegnapi ujtdl) valo eltérés kényszere volt. Az avantgard
alkoto végs6 soron dnmagat €s mindenki mast is korlatoz, minden egyes uj mi
létrehozasaval kiharapva egy darabot a meghdditando ismeretlenbdél. A modern
végét jelentette, amint az ujitas kényszere aldl felszabaditva a mlvészetet Erdély
Miklos, Jovanovics Gyorgy és Major Janos kdézosen kiallitottak egy kabatot ugy, hogy
abban semmi Gj nem volt. Ez az a pont, amin tal mar ,az sem uj, ha valami nem 0j”.*
Az azonossag, majd a kulonb6z6ség keresésének merev értékrendjeit kovetéen ma
maximalis a szabadsag (anything goes). A mlvek a régi és az uj kdzotti egyensulyt
keresik, a hivatkozasok hal6zataba illeszkedve, mikozben szilard talajt biztositd
ertékrendek nélkul lebegnek. A posztmodern korban elolvadt az univerzalis

értékrend, felbomlottak a merev kategoriak, megdéltek a mindenkire egyarant

24 Erdély Miklés: Mi az avantgardizmus? Online publikécio, 1983. —
http://www.artpool.hu/Erdely/avantgardizmus.html (2010. marcius).

24



érvényes elvek, az altalanos helyett elterjedt a specifikus, ezzel egyutt nétt a
toredezettség, a tomegesség és az izolaltsag. Ebben az entrépiamaximum felé
zuhano korban kulcskérdés, hogy milyen eszk6z az, amely az informacidk kozti
relevans kapcsolatot megteremtheti (erre a problémara megoldas a késébb

ismertetendd relevancia méd)

Irany a sokféleség

A posztmodern vilagban mindent atitat a sokféleség. Az egyértelmiiség csokken, a
bizonytalansag né, mikdzben a dolgok minden nézépontbdl maskeépp festenek. A
valaszok hely-, id6- és személyspecifikus médon alakulnak. Az egyértelmiiség idején
a linearis gondolkodas és az analitikus logika szigoru kapcsolatban allt. Ha egy
komplex rendszert, balrdl jobbra haladva megvizsgalok, szétszedek, majd
Osszeillesztem, akkor ugyanazt kapom, mintha forditva, jobbrdl balra tenném ezt. A
linearis ok-okozat rendszerben értelmezhet6 torténetek, valamint a vilag
megismeréseéhez sziukséges kérdéseinkre vart egyértelmi valaszok 6sszefliggésben
allnak egymassal. Linearis és egyértelm vilagunkban nem térténhet egyszerre
ugyanaz parhuzamosan és masképp. A Gutenberg-galaxisban elképzelhetetlen egy
olyan nonlinearis gondolkodas, ahol a kettés természetl Fold sik is, €s gombalyd is.
A nonlinearis gondolkodas megjelenése és elterjedése életre hivta a nonlinearis
muikodést a médiumokban. A tudomanyban a részecske és hullam természeti
anyagi tulajdonsagoktél és a Schrédinger macskajahoz hasonlé egyértelmien nem
egyértelmd jelenségektdl a Ho Si Minh-0svényen keresztul eljutunk a tobbdimenzids
hypertext rendszerekig és a World Wide Webig. A szdveg és a linearis gondolkodas
megmarad ott, ahol kell, hasznaljuk arra, amire igazan alkalmas, mint egy
karakterszinészt a médiumok szinpadan. A nonlinearis vilagban a pillanatnyi
diszpozicionk szerepe is megné. Az id6 fogalma valtozik, az eleve elrendelés vagy a
tudomanyos szigoru ok-okozati meghatarozottsag felél a szabad akarat, a véletlen
vagy a parhuzamos id8, esetleg az id6utazas lehetésége felé. Az iras médiuma elétt
mindehhez személyes talalkozas kellett. A médiumok fejlédése folytan az egyideji
(s6t a jelen idejli és hangtavolsagon bellli), vagyis egycsatornas és egy térben
torténé kapcsolat atalakult tdbbcsatornas parhuzamosan folytathato, térben és
idében kotetlen atfogé kommunikaciova, amit a folyamatos jelenlét fenntartasaért
versengd meédiumok 0sszessége biztosit. Napjainkban nem meglepd, hogy én épp
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szilk csaladi korben beszélgetek, amint 6n épp ezt az irasomat olvassa, majd mobil
hivast fogadok, kozben valahol egy SMS ir6dik 6nnek, mikdzben valaki mar egy
oraja dolgozik egy korabbi e-mailemre szant valaszlevelén. Ebben a tobbszinti
jelenlétben mindnyajan sokféle kommunikacios szalon kapcsolédhatunk egymashoz
a virtualis és valos vilagban. Ezek a szalak a legkulonb6z6bb médokon haléznak be
és kotnek 0ssze minket, mikdzben a médiumok halézatanak csomopontjai vagyunk,
mint az idegsejtek halozatanak talalkozasi pontjai. A tarsadalmi élet is a totalis
mediatizaltsag allapotaba kerllt és a rendkivil sz(ikds karnyujtasnyi jelen, a sokféle
jelen felé, a jelenidejlség globalis terévé tagult. A web hasznalataval egy csatornan
belll is lehetévé valt a tomegkultura és a szubkulturak elérése, hiszen barmely
weboldalt latogathat tiz, vagy akar tizmillié felhasznalo is. A minket korulvevé
technikai vilag is sokféle eszk6z 6sszhangzata, ahol mar nem tébben ullink egy tv
elétt, alkalmazkodva hozza, hanem mindegyiklnket kilénb6z6 specializalt képerny6k

vesznek korbe.

MED

A médium épitdkockai

A médiumok tekintheték komplex eszkdzoknek, hardvereknek. Amennyiben a
médiumok emberek kozott kozvetitenek, ugy a médiumok nézépontjabdl az emberi
kdzeg az a kdrnyezet, amelyben a médiumok evolucioja zajlik. Mint azt korabban
lattuk, az emberi hardver Iényegében mar nem fejlédik, tehat a médiumok kérnyezete
alland6. Ami azonban valtozik, az nem a kornyezet, hanem a rendszerbe
véletlenszeriien bekerulé uj technikai megoldasok. A média evolucidja nem a
kornyezethez torténd finom igazodas folyaman valtozik, hanem épitéelemeinek
burjanzé mutacioi révén. Ha a médium szamos tulajdonsagat szétvalasztjuk, és az
egyes tulajdonsagokat meghatarozo informacids alapegységet bevezetjik, akkor épp
olyan replikatorhoz jutunk, amilyen a gén vagy a mém. Ezen replikatorok tulélé gépei
a médiumok, melyeknek evolucids stratégiajat szintén a replikatorok aranya szabja

meg. Nevezzik a médiumok tulajdonsagait meghatarozo replikatorokat médnek.” A

% Az altalam itt bevezetett méd kifejezés a médiumok tulajdonsagait meghatarozé informaciohordozé
replikatorokat jeldli (a gén és a mém mintajara). Az elnevezés megvalasztasakor a média szdval (mint
a latin médium tébbes szadma) azonos alaku, de eltérd jelentésii gérdg eredetii széra is utalok, mely a
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génkomplexumok reprodukcidja az utddnemzés alkalmaval torténik. A
meémkomplexumok reprodukcidja a gondolat altal minden alkalommal Iétrejon, amikor
az agyunk a mémkomplexumot felidézi. A médkomplexum reprodukcidja pedig egy
Ujabb kommunikacio alkalmaval torténik. A memetika reprodukcios lépésekeént
elképzelt Uzenettovabbitas tehat valdjaban a médek reprodukciojat jelenti. A médium
fejlédik, ha a médjei kozul ujakat hasznalunk, vagy a korabbiak aranyan valtoztatunk.
Médnek tekinthetjuk a médium barmely tulajdonsagat. Méd lehet példaul a szbéveg,
annak linearissaga, a megjelenité felllet, példaul a nyomtatott forma, a betdtipus,
vagy akar a szin (ezekbdl a médekbdl szintetizalhatd a konyv médiuma). Tovabbi
médek sokasaga szlletett és szlletik ma is, melyekbél a legkilonbdzébb médiumok
johetnek létre. llyen lehet az egyidejliség, az egyterliség, a képi formak, az
adatatvitel modja, a befogadas helye, mint példaul a mobil készllékek hasznalata, az
interaktivitas foka és barmilyen olyan tulajdonsag, amellyel valamely médium
jellemezhetd. A kommunikacios csatornak sikeressége elterjedtségikben mérhetd,
mely a rajtuk futd Uzenetek szamaval, illetve az altaluk 6sszekapcsolt kommunikacios
résztvevok szamaval hatarozhaté meg. A médiumok dnmagukban tehat nem a rajtuk
athaladdé mémek elszaporodasaban, hanem a kapcsolatok elszaporodasaban
érdekeltek. A médiumok evolucioja a mind sokfélébb kapcsolattartas gerjesztéseével,
az emberek mind sokrétlibb dsszekapcsolasaval, a jelenlét tarsadalmanak
kialakulasahoz vezet. A médekbdl allé meédiumok evolucids stratégiajat, vagyis a
fenotipust a mémek (szoftver), a médek (hardver) és a befogadas pillanata (ez
hatarozza meg az értékrendet) adjak. A fenotipus jelenti az éiményt (flow), amely az
emberen mint evolucids kdrnyezeten szelektalodik. Az ember az élmény sikeressége
alapjan raktarozza a mémet, amelyre akarhanyszor gondol, uj élményként all 6ssze
az emlékezetében. Az elraktarozott mémeket a technikai vilag médjeinek
felhasznalasaval az ember ujra média-lUzenet-élmény csomagokban adja tovabb. A
médek technikai alapu mutaciojanak hatasara az uj médiumok vilaganak intenziven

Iy

és az uj médek hatasara jelenleg nehezen is valdésulhat meg.

média kifejezést a médek orszagaként hasznalja. A médek egy ékori indoirani nép, birodalmuk
kbézpontja a Kaszpi-tengertdl délnyugatra eltertlé hegyvidéken helyezkedett el.
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A médek evolucidéjanak egyensulyi stratégiaja

Az azonosulas és a kulonbozés egyarant alapszintl rendezéelv. Az elemek
maximalis rendezettségének és rendezetlenségének két végpontja nem esik egybe
az elemek maximalis azonossaganak és kulonb6z6ségének végpontjaival. Ez a négy
fogalom nem egy dimenzidba tartozik, hanem paronként hataroz meg egyet. Milyen
iranyban fejlédnek a médiumok ezen a sikon? A jovére nézve két szcenario
lehetséges (de legalabbis két ellentétes folyamat egyutthatasa). A sokszin,
elszaporodd, diverzifikalodo médiumok tdmege annyira széttagoltta, kaotikussa valik,
hogy a sok elem rendezetlensége, vagyis a médiumok entropiaja megné. Ahogyan a
babeli zlirzavar leirja, az emberek kommunikacidjat megakadalyozta, hogy nem
azonos csatornat hasznaltak az Uzeneteik kozvetitésére. A masik lehetbség a
Norbert Wiener-féle forgatokonyv,”® melyben nem a megsokasodo, hanem a
beszlkulé csatornak egyformasaga noveli az emberi kommunikacié univerzumanak
entropigjat. Itt a kilonb6z8ségek elvesztése visz a kaosz felé. Az egyhangu és zajos
zsivajtél félve Weiner az informacié szabad aramlasaval kivanja elérni a civilizacionk
homeosztazisat, él6 belsé allanddsagat. Az entropia szempontjabdl az egyhangu
zsivaj valami olyan eloszlasi allapot, amelyben a kevés mintat kovetd elemek
véletlenszerlen keverednek. Milyen 0sszetevére lehet sziksége a médianak ahhoz,
hogy a sokféle mintat kdvetd kilonb6zé részek egyltttmikodése ne a mintak
erdzidjahoz vezessen? Vajon milyen mém- és médkomplexumok fejlédhetnek ki,
melyek az emberek kdzott képesek lehetnek elterjedni? A legfontosabb szempont az
érdeklddés felkeltése és a figyelem fenntartasa, valamint a tovabbadas vagya.
Mindehhez magas foku felhasznal6i éilmény, valamiféle boldogsagérzet sziikséges.
Csikszentmihalyi Mihaly flow-elmélete®” szerint akkor jon létre ez az éllapot, ha a
rendszer a vele szemben all6 ember szamara személyspecifikusan épp nem
bonyolult és épp nem egyszerl. A rendszer hasznalatanak célja egyuttal vilagos,
egyértelmd, a motivacio és a varhaté eredmény ismert és megvan a szituacio feletti
kontrol is. A mém- és médkomplexumoknak tehat ilyen evolucios értékrend szerint
kell fejlédniuk, hiszen minél boldogabban hasznaljuk, annal tdbbet foglalkozunk veluk

és annal valészinlibb, hogy reprodukaljuk éket. A jelenleg leegyszerlis6dé

% Norbert Wiener: The Human Use of Human Beings. The Riverside Press, London, 1950.
%" Csikszentmihalyi Mihaly: Creativity: Flow and the Psychology of Discovery and Invention. Harper
Perennial, New York, 1996.
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kornyezetlink tendenciaival szemben a flow megmutatja, hogy idével a komplexitas

és a bonyolultsag is fontossa valik az érdekl6dés fenntartasahoz.

Az Uizenetek és médiumok osszeforrnak

A gén utan a mém hasznalata, vagy tovabbi replikatorok, mint a méd bevezetése
vajon sérti-e Occam borotvajanak elvét? Bonyolultabba valik-e a folyamatok
megeértése a kilonbdzo replikatorok megnevezése altal? A helyzet inkabb az, hogy
az evoluciés modell kiterjesztése és a replikatorok alkalmazasa épp az egységes
leiras szolgalataban allva egyszerUsiti a magyarazatokat. Ha a mémek mint
gondolatok és a kozvetitésukre szolgald médek mint médiumok egymas szamara
szukséges Osszetevok, akkor felmerll a kérdés, hogy hogyan kezd6dott? Mi volt
elébb? A tyuk, vagy a tojas? A médiumok azok, amiken terjed a gondolat, de a
gondolat az, ami a vilagbdl megformalja a médiumot. A gondolat mint informacié az a
modell, idea, amely rendez6elvként a rendezetlenségbél az entrépiaval ellentétes
folyamatként rendet tesz, megvaldsitja a tervet és az anyagot formaba 6ntheti. A
megformalt technikai vilag része a médium, legyen az akar olyan alapvetd technika,
mint a beszéd technikaja, a nyelv. Kezdetben valdszinlleg a tojas meg a tyuk
valahogy egyutt volt. A nyelv, vagyis a médium és az Uzenet ugyanaz volt. Ez az
egység azonban a kisszamu médiumon kdzvetitett nagyszamu Uzenet hatasara
felbomlott, igy korunkban nem kis felismerés volt Marshall McLuhan megallapitasa a
médium és az l(izenet azonossagarol,”® még a wittgensteini fogalom és nyelv
O0sszefonddasanak tudataban is. Szamos olyan egész van, amelyet a rendezési elv
szétvalaszt, hogy késébb egy magasabb szinten egybeolvadhasson. igy valik szét a
sOtét és a vilagos az analitikus latasmod segitségével, mig a folyamatos egyensulyt
keres6 taoista hit egységgé kovacsolja az egymast feltételez6 fogalmakat. A médium
és az Uzenet tokéletes szintézisének feltétele, hogy a két fél ne legyen mas elemekre
cserélhet6. Képzeljuk el azt a széls6séges esetet, amelyben minden alkalommal ugy
all egyutt e két konstrukcié, hogy minden médiumhoz csak egy Uzenet és minden
uzenethez csak egy meédium tartozik. llyen korulmeények kozott képtelenség volna a
médium és az Uzenet szétvalasztasa. A médiumok és a kozvetitett Uzenetek tehat

jelenleg felcserélhetok. A keves Uzenet és kevés médium a klasszikus

%8 Marshall McLuhan: Understanding Media: The Extensions of Man. The MIT Press, London, 1995.
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tomegtajékoztatas és felhasznaléi tarsadalom allapota. Mara azonban megkezd6dott
a megsokasodo tartalmak és médiumok kora. Vajon mennyiféle médium lehetséges
a szeéttagolodas folyaman, és vajon hol a médiumok szamanak felsé hatara? A
médiumok maximuma nyilvanvaléan az zenetek szama. Induljunk ki abbdl, hogy ha
van valamilyen gondolat, amelyet az ember ki kivan fejezni, akkor meg kell talalnia a
megfelel6 médiumot a kozvetitéséhez. Erre az idok soran tobb lehetség kinalkozott.
Régen egy miivész példaul valamilyen médium hasznalatanak a mesterségét tanulta
ki, mlvészete szinte annak a médiumnak a miivészi hasznalatat jelentette. A fest6
festett, az ir6 irt, a fotds fotdzott stb. Késébb a mivész mar az Gzenethez
valaszthatta meg a médiumot, majd a médiamivészet felfedezte az lzenethez
tartozé sajat médium alkotasanak lehetéségét is. Ha kell6en sokfélék a médiumok,
s6t ha médiumok helyett inkabb az azokat felépité médeket mint modulokat
hasznalhatom egy idealis 0sszeallitasban az Uzenet mémijei alapjan, akkor minden
uzenet egy médium, minden mémkomlpexum egy sajat médkomplexumban 6lt
format, vagyis az Uzenetek és médiumok végleg egybeforrnak. A médiamivész
mive tehat nem médiumon kdzvetitett Uzenet, hanem McLuhan értelmezésénél is
szervesebb moédon mém—-méd-komlexumba gyurt autoném alkotas. Ez Iényegében a
médiumok mint kozvetiték fliggetlenedése egymastdl a tartalmak altal. A torzsi
torténetmesélés modja példaul, hogy egy mesélé kdzépen allva a korultte Uléknek
egy tobbszereplbs torténetet mesél, kozben az egyes szereplék ,bérébe bujva”
prébalja a kilénb6z6 személyiségeket megformalni. J6 esetben a nézék
képzeletében jonnek Iétre a figurak, amiket a meséld prébal kozvetiteni. A fejlettebb
szinhaz azonban mar tobbszereplés mfaj. Itt mar a kilonb6zé személyiségeket nem
ugyanaz a kozvetit6 jeleniti meg, hanem a darab minden karakterének megvan a
maga kozvetitéje, szinésze. Epp ugy, ahogyan minden egyes lizenet kdzvetitésére
sajat médium hasznalhat6. A szamtalan lehetséges médium mind ezen a szinpadon,
ebben a kommunikacios szféraban jelenik meg, amely teret ad szamukra a
kilénbdz6 gondolatok megformalasahoz és tovabbitasahoz. llyen szféra az a
digitalis kbzeg, amely térben egyre inkabb kdrbefon bennlinket. Ennek a kdzegnek
az elemei pedig a médek, melyek veégtelen variacidja akar minden mémhez képes
lehet idomulni, Gzenetspecifikusan testet dlteni. Képeljuk el ezt a teret, amelyben a
hangok, képek, szdvegek, idd, tér, linearis és nonlinearis befogadas és minden méd

valamely mém szolgalataban allva jelenik meg. A médiumok ilyen széls6séges
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széttagolddasa azonban talan épp a rendezetlenség maximalis entropiaja felé

vezethet.

Médekbél sz6tt Mashup

A médiumok tehat nemcsak kompakt egészekként kezelhetbek, hanem az analizis
altal szétbontott alkotéelemeik, a médek altal felépitett konstrukciokkeént is. A
szaporodd médiumok sikeressége az dket folépitd, és ezaltal evolucids stratégiajukat
meghatarozé médek aranyanak fliggvénye. Napjainkban témegesen jelennek meg
olyan uj médiumok, amelyekben egy-egy mémkomplexumhoz allitanak 6ssze
médekbdl mesterségesen konstrualt hibrid médiumot. Ez a funkcidt és Uzenetet
megtestesits fliggetlen elemekbdl alkotott mesterséges entitas a Mashup.” Ezek az
alkalmazasok mar eleve tartalmat és kommunikaciés format integralé egységekbdél
jonnek létre, azoknak az 6sszekapcsolasat lehetdveé tevd nyilt és kompatibilis
illeszt6in (API) keresztul. A millidék altal hasznalt legsikeresebb mashup-modulok a
térkép, a szdveq, a kép, a hang, a video tartalmak, a termékek, a keresés, a hirek és

az lUzenetkuldés szamos formajat 6tvozik tematikus kapcsolatok altal.

A gén—-mém-méd-rendszer felépitése

A gén, a mém és a meéd is evolucidés mechanizmus elemi egysége, olyan
replikatorok, amelyek rendszerekké, komplexumokka allhatnak dssze. A reprodukcio
folyaman véletlenszeril hibak, mutaciok kovetkeztében uj épitbkockak jelennek meg.
A valtozo kornyezetben, a valtozd osszetétell €s néha uj elemekbdl is épitkezd
komplexumok szintjén zajlik a szelekcid. A gének dsszetétele (a genotipus) az
élélények karakterisztikajat hatarozza meg. A mémek 6sszeallitdsa a gondolatokat,
uzeneteket, miveket hatarozza meg. Az ember teljes evolucids stratégigjat, vagyis
fenotipusat az 6t meghatarozé gének és mémek alkotjak. A médekbdl all a média
genotipusa, de a médiumok evoluciods stratégiajat a hardver mellett a szoftver, vagyis
az 6t leir6 médek mellett rajta futé mémek hatarozzak meg. A média fenotipusa,
evolucios stratégiaja tehat a médek és a mémek egyuttesébdl kdvetkezik. A gének

biologiai hardverét és a médek technolégiai hardverét a mémek szoftvere kapcsolja

¥ Mashup-gy(jtemény: http://www.programmableweb.com/mashups (2010. marcius).
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Ossze. A teljes emberi vilag tehat olyan szdvet, melyet az anyagi és a szellemi vilag
0sszekapcsolddasa eredményez. Ebben a halézatban két ember kdzo6tt gondolati
kapcsolat jon létre egy technikai csomdponton keresztul. A fizikai vilag komplexumait,
az ember és a technika hardvereit csucspontoknak tekinthetjuk, melyeket szellemi
szalak koétnek 6ssze. Ez matematikai eszk6zokkel modellezve paros grafnak
tekinthet6, mivel csucsaik alapvetéen két halmazba sorolhatéak. A gének altal
felépitett emberek kerllnek az egyik halmazba, mig a médek altal felépitett
mediumok a masik halmazba. Az ember egy masik emberrel kozvetlen gondolati
kapcsolatban nem lehet, csak valamilyen technikai médiumon keresztil. Ha a mém
atado médium nem egy embernek, hanem egy masik médiumnak tovabbitana a
gondolatot, akkor a két egymassal kozvetlen kapcsolatban allé médium tekinthetd

egy mediumnak.

RELEVANCIA

Szemantikus jelentés

A toredezett, izolalodott és specializalodott tomegek médiajanak babeli zlrzavara
elkerulhet6 egy olyan keresztreferencia-méd segitségével, amely az emberek és az
Uzenetek kozt rendszert képes teremteni. A hianyzo6 rendezéelv a jelentés, a
relevancia, a hasonlosag lesz. A jelentést leginkabb szemantikus halézat képes
meghatarozni. A szemantikus halézat azonban nemcsak egy merev struktura
felépitésével jOhet I1étre, ahogyan a szemantikus webet elképzelték, hanem egy laza
cimkehaldzat-szer( dinamikus felépitéssel is. Ebben a dolgot meghatarozo cimkék
sulyozasa és a dologhoz kapcsoldédo cimkék tovabbi szomszédjai, kozvetett cimkéi
hatarozzak meg a halézatot. A cimkék azonban maguk is dolgok és a dolgok maguk
is cimkék. Ez a haldzat tehat dolgok és az 6ket leird, magyarazdé metaadatok és
cimkék helyett kizarélag egynem( objektumokbdl all. Ebben az adattérben az elemek
kozo6tt relevanciabol sz6tt hasonldsag alapu kapcsolati halé feszil. A szemantikus
web hagyomanyos robosztus halézatat a végtelen emberi feldolgozéi munka
lehetetlensége miatt valészinlileg soha nem lesz érdemes felépiteni. A
relevanciahal6zat azonban olyan tudast igényel, amely a haldzat felhasznalasa
folytan épul ki a vele kapcsolatba 1ép& emberek altal. Ez azt is jelenti, hogy a tudas

mindig ott és olyan mértékben jon Iétre, ahol és amilyen mértékben az interakciok
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jelentkeznek. Egy ilyen relevancia hal6zatban az elemek jelentését Iényegében a
vele kapcsolatban allé elemek adjak, vagyis az informacio értelmét 6nmagukban
meghatarozzak a relevans informaciok. Egy masik kovetkezmény, hogy az igy
létrejovd haldzat nincs rogzitve, ezért folyamatosan aktualizalédik, az elemek
jelenése pedig folyamatosan képes kdvetni a valtozasokat, s akar idében
visszaporgethetd. A rendszer szabadsagat mutatja, hogy barmely két elem
hasonl6saga megallapithaté egy harmadik valasztott elem szempontjabdl. A
médiumok forradalmi lehetésége, hogy az informaciok kdzvetitésébe ilyen

jelentésalapu informaciés haldézatot mikodését integraljak.

A személyspecifikus médium felé

A jové médiumaban tehat fontos, hogy a szamomra potencialis informaciéval bird
Uzenetek fogadasara képes legyek. Amig csak kisszamu médium és Uzenet van,
addig nem nehéz eligazodni, de igy az informacié egyformasaga magas entrépiaval
fenyeget. Ha viszont az atlathatatlan mennyiség médium felfoghatatlan mennyiségi
informaciot forgalmaz, akkor az uzenetekbdl kinyerhetetlen informacié altal szintén
nd az entrépia. A megszaporodé médiumok sokféleségét ellenkezd iranyu
keresztkapcsolatok egységesité mechanizmusai ellensulyozzak. Egyrészt a rend
iranyaba mutathat az azonossag, azonosulas, azonossag keresése, mint a replikacié
€s masolas is. Masrészt azonban a maximalis entropidju rendszer egésze szintén
homogén mdédon sokféle, melyet rendezni csak a belsé kulonbségek alapjan térténé
szétvalasztassal lehet. A kérdés talan, hogy a sokféleség makro-, vagy mikroszinten
jon létre. A makroszinten sokféle mozgas, példaul egy felhuzott éra mechanikajaban
torténd rendezett fazisok, melyek informacioja nagy, entropiaja kicsi. A mikroszinten
sokféle mozgas, mint a lejart 6ra puszta hémérséklete nem mas, mint egy
egyontetlien rendezetlen, kaotikus zaj, melynek entropiaja nagy. Ha a sikeres
stratégiat alkalmazé konstrukcidk elszaporodnak, akkor makroszinten a Iények
azonosak lehetnek. Melyik médianak kisebb az entrépiaja? Ha mindenki ugyanazt a
néhany médiumot hasznalja, példaul van egy tévécsatorna, egy ujsag, a vezetékes
telefon és a posta. Vagy ha rengeteg tematikus csatorna, internet, blogok, mobil
alkalmazasok, mashupok stb. miikédnek. Milyen iranyba megy a fejlédés? Jelenleg a
médiumok széttagolddasa gyorsul, mikdzben elmosdédnak a hatarteriletek a korabbi

médiumok kdzott. A televizid, a mozi, az internet, a telefon, az ujsag, a posta és
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barmelyik médium ma mar egymas teruleteit veszélyezteté osztédasban van. A
média tartalmainak sokféleségét és a befogadok szamat abrazold Long tail®
grafikonjaban Chris Anderson megmutatta, hogy a kisszamu slagertartalmat
kisszamu tdmegmédiumban fogyaszté nagyszamu k6zdnség nem nagyobb, mint a
nagyszamu tartalom nagyszamu meédiajanak szamtalan kisszamu kozonsége. A
hagyomanyos tomegmeédianak azonban nem gazdasagos foglalkoznia egyenként
olyan tartalmakkal, amely irant csak kevesen érdekl6édnek. A gazdasagossag is
evolucids hatas alatt all, hiszen a Long tail médiumok és a Long tail tartalmak is
gazdasagossa valnak, ha a médiaevolucié olyan médet eredményez, mint a
szemelyspecifikussag médje, mely képes a médiumot a befogadohoz alakitani. Ez az
a technikai médszer/eszkdz, amely segitségével képesek lehetiink a befogadd
személyisége alapjan megallapitani, hogy mi fogja 6t érdekelni. A médiumok (mint
médkomplexumok vagy mashupok) azon 6sszetevéje, amely a médiumot
szemeélyspecifikussa teszi, elmossa a hatart a tomegmeédia és a kommunikacios
médiumok kdzott. Kutatasom eredménye egy olyan koncepcio kidolgozasa és
alkalmazasanak elinditasa, amely minden eddigi lehet6ségnél nagyobb teret képes
engedni a szines és sokféle Long tail tartalmat kzvetité szaporodé médiumok és a
befogaddk kapcsolataiban. A jov6 méduima mindenki szamara személyspecifikusan
képes hasznalni a kalonb6zé tartalmak és felhasznaldk kozotti szemantikai alapu
(semantic-based) haldzatot. Ez az ismert kapcsolati halézatokon tuli relevancia alapu
k6z0sségi halézat, mely nem csupan ismerdsokkel kapcsol 6ssze, hanem
mindenkivel, akivel hasonléan gondolkodsz, hasonl6 az érdekl6désed, tovabba
minden tartalommal, amely érdekes a szamodra. A hasonlosagnak nem feltétele a
kozvetlen ismeretség, nem korlatozzak a foldrajzi, kulturalis, nemi, nyelvi és egyéb

hatarok.

A nézobol és felhasznalobol osszeforrt ember

Egyedul élunk milliés varosokban, maximum néhany hozzank kozel alloval tartva
mély kapcsolatot, mik6zben nincs tokéletes formaja a hasonlé érdeklédésiiek

megtalalasanak. Az idében zart visszatekint6 ismeretségi halézaton tul az internet

% Chris Anderson 2004-ben a Wired Magazine-ban vezette be Long Tail fogalmat. Chris Anderson:
Hosszu farok. A végtelen valaszték atirja az lizlet szabalyait. Ford. Darnyik Judit. HVG kényvek,
Budapest, 2007.
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megengedi a személyspecifikus, minéségi és a jovore iranyuld kapcsolatépitést és
egyuttmikodeést. A tartalomhoz valé hozzaférés lényegében azon mulik, mennyi id6t
és energiat szanunk arra, hogy a tartalomtultermelés és a fogyaszt6i tarsadalom
hirdetései mellett magunk keresslink szamunkra érdekes tartalmat. Ez sokszor oda
vezet, hogy inkabb fogyasztjuk a tomegmédia (mass media) kinalatat, és nem
alakitjuk ki sajat személyspecifikus csatornainkat a tartalomkinalat Long tail oldalan.
A tdmeges fogyasztas gyakran eredmeényezi azt, hogy azonosulunk a nagyszamu
csoportokkal, elfogadva véleménylket, hiszen nincs olyan rendszer, amely a
kisszamu véleményeket mikrocsoportokba szervezhetné. igy sajat személyiségiink
kialakitasat és értekitéletunk fuggetlenségét is nehezen érhetjuk el. A médiumok
meghatarozzak a felhasznalo viselkedését. Jelenleg két f6 elektronikus médium
muikodik a vilagon, amelyek az informacidhoz valé hozzaférés és a felhasznald
viselkedése szempontjabdl is elkilonllnek. Az egyik az internet, ahol a felhasznalé
(user) folyamatosan arra a kérdésre valaszol, hogy mit akar épp csinalni. Ha valami
érdekli, akkor arra aktivan ra kell keresnie. Ez a viselkedés a gép el6tt gornyedd és
dolgoz6 ember képével szemléltethetd. A masik médium a televizio, amely el6tt a
néz6 (viewer) a misorkinalatot nézi és aktivitasa az egyes csatornakroél valo
elkapcsolasban merul ki. A tévénéz6t ugy lehet elképzelni, hogy egy karosszékben
kényelmesen hatradélve, minimalis aktivitast kifejtve Iényegében passziv
befogaddként viselkedik, és arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi van épp
mudsoron. Ma nincs olyan megoldas, amely a passziv befogadok szamara eréfeszités
nélkuli kényelmet nyujté push médiat (televizid) az aktiv keresés mindségi tartalmat
eredményezd pull médiaval (google) keverné. A jovdé médiuma a relevanciahal6zat
segitségével képes a passziv felhasznaldnak is olyan ,mUsort” adni, amelyre 6

kivancsi, és amit masként csak aktivan keresve tudna megtalalni.
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MESTERMUNKA

Mindenki.hu

A doktori kutatasommal parhuzamosan megalkottam a mindenki.hu hasonlésag
alapu ko6zdsségi oldalt, amely a relevancia méd mikodé alkalmazasa (jelenleg tébb
mint huszezer felhasznaldval, tizenegyezer kérdéssel és 6tmillié valasszal). A
mindenki.hu oldal els6 modulja a kérdések modul, melyben minden felhasznald
kérdéseket tehet fel, megadva a lehetséges valaszokat. A kérdésekre ezutan
mindenki valaszolhat, jeldlve azt is, hogy az adott kérdés szamara fontos/jellemzé,
vagy sem. A rendszer a szamomra fontos kérdésekben keresi a hozzam
leghasonlébbakat. Ez a modul liberalizalja a statisztika intézményét, ujrarendezve a
viszonyt a jelenlegi hierarchiaban, hiszen ezentul barki barmilyen témaban felteheti
kérdéseit és megnézheti a vélemények statisztikajat. Az egyes kérdésekhez tartozo
férumon foly6 vitaba mindenki bekapcsolédhat. A modul ezaltal segiti az emberi
egyuttélés k6zos problémaira adhato valaszok vitajat, a kozos kérdésekrél folyo
diskurzusban. A mindenki.hu oldalon tehat megtalalhatod magadat, magadon kivul.
Ki lehet az, mindenki kdzUl, aki a leghasonlébb valaszokat adja a szamunkra fontos
kérdésekre? Ez a valaki egy valos személy, mindennapjaink résztvevéje, csakhogy
,odakint” tulsagosan véletlenszeri a talalkozas, igy valoszinileg soha nem
szereznénk rola tudomast, még ha el is sétalunk mellette. De még ha 6ssze is futunk
valahol, vagy akar mar ismerjik egymast, még akkor sem feltétlenul jovink ra a
kiemelkedd hasonldsagra, egyfajta iranyitott figyelem nélkiil! Am itt ,bent”, ebben a
virtualis rendszerben konnyen ratalalhatunk, segitségul hivva az emberinél jéval
nagyobb szamitasi teljesitményd céliranyos keresést. Ez a kérdezz-felelek
tarsasjaték valojaban olyan, mint egy kdnnyed, de komoly beszélgetés mindenkivel.
Sajat énlink kilsé tikorképét valdszinlleg ugy talaljuk majd meg, hogy eddig
fizikailag még nem talalkoztunk vele. Vagy mégis? Lehet, hogy épp a baratom az? A
masok szamara fontos kérdésekkel szembeslulve rakényszerullink, hogy a korlatozott
szamu lehetdségeket figyelembe véve — ahogyan az életben is — dontsunk sajat
valaszunkrol. Ezt a dontést itt gyakran pont olyan nehéz meghozni, mint a
valésagban. A dontési helyzetekbe belegondolva belehelyezkedink a kérdés
kontextusaba, igy valaszrél valaszra egyre komolyabb onismereti és pszicholégiai

gyakorlatban veszunk részt. Ek6zben minden kérdésrdl pontosan tudhatd, hogy
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melyik valaszt hany szazalék valasztotta. igy példaul a sajat kérdéseimrdl is
megtudhatom a koz véleményét, azt hogy hogyan értékelte mindenki a kérdéseimet,
vagy hogy példaul hanyadik vagyok a kérdeésirok versenyében. Minél tobb kérdésre
valaszolok a mindenkin, annal pontosabb eredményt kapok a hozzam
leghasonlébbak, vagy éppen a télem legktlonbozébbek toplistajan. A
leghasonlébbak toplistajat megnézhetem mindenki, vagy csak az ismeréseim kdzaott,
vagy akar meghatarozott témaju kérdésekben (példaul csak a parkapcsolati
kérdésekben). A felhasznaldk listajaban barmely felhasznalé grafikonjan lathato,
hogy hozzam képest hol helyezkedik el mindenki kozott, vagy hogy valaszai alapjan
mennyire ért egyet a tobbséggel (pl. mennyire kdzhelyes, vagy extrém

gondolkodasu).

Relevanciahalo6zat

A mindenki.hu oldalon tul a mindenki projekt atfogd tervet tartalmaz, a relevancia
méd megvalodsitasara. A mindenki projektben a felhasznaldk web 2.0-as mdédon
maguk generaljak és dolgozzak fel a tartalmat, am ezen tul a web 3.0-tél vart
személyspecifikus szemantikai alapu haldzatot alakitanak ki a hasonlé tartalmak
kozott. A relevanciahaldzat segitségével a mindenki projekt barkinek képes szamara
érdekes tartalmat ajanlani. Ebben segit a 3 dimenzids adattér, amelyet a
relevanciahal6zat sz6 6ssze, s melynek dimenzioit a felhasznalok, a tartalmak és a
cimkék alkotjak. Nemcsak a felhasznaldk ko6zott alakul ki a hasonlésag alapu halézat,
hanem a felhasznaldk altal Iétrehozott tartalmak és a tartalmakhoz és
felhasznaldkhoz rendelt cimkék kozott is. A felhasznalo—tartalom—cimke-térben barmi
barmivel kapcsolatba hozhatd, skalazhato és egymashoz rendelhet6. Az egymashoz
rendelés azonban nem fliggetlen az egyes felhasznaldktol. A hasonlésag nem csak a
tartalmak dimenziéjaban mikodik, vagyis ha két tartalom az egyik felhasznalé
szempontjabdl hasonld, akkor még lehet kulonb6z6 egy masik felhasznalé szamara.
A hasonlo6 tartalmak egymashoz rendelése tehat nem altalanos, hanem minden
felhasznalénak mas. igy a rendszer személyspecifikusan megtalalja mindenki
szamara az érdekes tartalmat. Ez azt jelenti, hogy a mindenki.hu a felhasznaldinak
ugy tud érdekes, relevans, személyspecifikus tartalmakat kinalni, hogy a
felhasznaldnak nem kell aktivan keresnilk. A felhasznaldk képesek a tartalmakat és
a cimkéket létrehozni, és a tartalmakhoz fiz6d6 viszonyukat meghatarozni. A
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tartalommodulokon keresztll kdnny( és jatékos formaban definialja mindenki a sajat
jellemzaéit. A felhasznalo példaul valaszol egy kérdésre, értékeli és cimkézi a
termékeket (konyveket, filmeket, hireket), vagy jeldli, hogy mely programokra megy
el. Azzal, hogy a felhasznaldk az egyes tartalomelemekkel kapcsolatos sajat
viszonyukat meghatarozzak, egyuttal k6zdsen fel is dolgozzak azt. A cimkedefinialas
nemcsak a felhasznal6 aktiv részvételével torténik, hanem a felhasznalodk és a
tartalmak kozaotti interakciokat feldolgozva a hattérben is zajlik. Ezaltal ugy tapadnak
a felhasznaldra a dolgok cimkéi, amelyekkel foglalkozik, mint a viragrél viragra szallé
mehecskére a viragpor. Ennek a mechanizmusa az idegrendszer neuronhalézataban
torténd erdsitd és kioltd kapcsolatok mintajara mikodik. Ha példaul én is és az
altalam nagyra értékelt tartalom is rendelkezik egy cimkével, akkor nalam is és az
adott tartalomnal is magasabb lesz a cimke értéke. Ez azt jelenti, hogy én és a
tartalom kolcsondsen ugy hataroztuk meg egymast, hogy nekem nem kellett aktiv

feldolgozoi eréfeszitéseket tennem.
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