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BEVEZETO

A dolgozat abbdl a célbdl jott Iétre, hogy megvizsgaljon és feldolgozzon olyan részvételi
alapu muivészeti projekteket, amelyeket kutatasom és tapasztalataim soran ismertem és
valositottam meg. Megkiséreltem feltérképezni, hogy a részvételi alapu mivészet
hogyan illeszkedik a kortars képzémivészeti kontextusba. Hogyan és mely példak,
elméletek nyoman és mentén jottek Iétre bizonyos metddusok és technikak, amelyek a
mivészek (mUlvészhallgatok) segitségére lehetnek a részvételi alapu milvészet
gyakorlataban. Sajat magamon Kkisérleteztem. Magam igyekeztem veégigjarni,
megtapasztalni a miveész szerepét egy-egy kollaborativ jellegl projektben.

Konkrét gyakorlati tapasztalataimat két iranybdl kozelitettem meg: egyrészt a
mivészetelmélet és -torténet, kortars mivészeti példak és elemzések felél, masrészt a
tarsadalomtudomanyok, azon belll is a részvételi akcidkutatas modszerét alkalmazo
kulturélis antropoldgia tapasztalatai felél. Doktori munkamban arra teszek kisérletet,
hogy réviden 6sszefoglaljam azokat az elemeket, Iépéseket, amelyek a részvételi alapu
mivészeti projektek soran szlikségszeriien felmeriinek.

Doktori dolgozatomban azokra az elemekre fokuszaltam, amelyek az alkoto
szemsz0geébdl a legproblémasabbak, igy dolgozatommal szandékom szerint a részvételi
alapu mUivészeti projekteken tul mas alkotasok elkészitéséhez is segitséget nyujthatok —
mind az elméleti hattér, mind a praktikum szintjén.

l. A kutatas targya: tarsadalmi relevanciaju mivészeti projektek

Az elmult évtizedekben az antropologia és a miivészettortenet egyarant, egyszerre
alkalmazhatdé metddus lett, s egyben mindkét szemlélet a kortars miivészet fontos
modszertani lehetéségéveé is valhat.” (Gyorgy Péter 2009: 54)

Szamos olyan alkotas jon létre mind a kortars mivészeti szcénan belul, mind a
képzémilivészet és a tarsadalomtudomanyok peremén, amelyek valamilyen maddon
konkrétan reflektalnak tarsadalmi jelenségekre: szociadlis kotédéssel rendelkeznek
és/vagy ramutatnak valamilyen szocialis korilményre. Az akcidantropoldgiai praxis
soran szamos olyan kezdeményezéssel talalkozhatunk, amelynek soran egy mi jon
létre. Ezek a miivek a képzémlivészet és az akciokutatas hataran helyezkednek el.
El6fordul, hogy mindkét terilet kritériumainak megfelelnek egyszerre. A részvételi
akciokutatasnak természetesen csak egy kis része az, amely képzémivészek
bevonasaval jon létre, de tény, hogy a kulturalis antropoldgia kutatasi médszertanaban
is megjelennek participacids, részveételi projektek.



Ennek a kontextusnak a bemutatasahoz a késébbiekben két perspektivat fogok
hasznalni: egyrészt a mivészet- és tarsadalomtorténeti el6zmények, masrészt az
altalam valasztott megkozelitésmodok szerint mutatom be a participativ mivészeti
projektek kapcsan felmeruld legfontosabb, sajat akcidim szempontjabdl is relevans
kérdéseket. Azok az akcidk, amelyeket doktori mestermunkam elkészitése soran
végrehajtottam, diszciplinarisan harom iranybdl kdzelitheték meg: a mlvészettorténeti
és mivészetelméleti elé6zmények, a vizualis antropologia és a részvételi akcidkutatas
(Participatory Action Research, PAR) felél. A miivek és az azokra adott sajat reflexioim
e harom torekvés keresztmetszetében irhatdak le, ami egyuttal harom irany (kritikai,
interdiszciplinaris és gyakorlati) tovabbgondolasét is jelenti.

A fokuszba helyezett alkotasok

A tarsadalmi relevancigju muialkotasokat a kezdeményezés és a tarsadalmi bevonédas
szerint az alabbi kategériakba sorolhatjuk:

A. Témaja tarsadami vonatkozasu

B. Tarsadalmi elkotelezettségbdl jon Iétre (segité szandék, aktivizmus)

C. Egy konkrét tarsadalmi csoport részvételével, bevonaséaval jon létre

D. Vannak olyan mivek, amelyek hatterében semmiféle tudatos képzomuiveszeti alkotd
szandék nem huzédik meg, alkotojuk nem feltétlentl képzémiivész (magat sem 6, sem
a kornyezete nem tartja annak). A képzémuivészeti szcéna csak utdlag lett figyelmes a
létrejott mdre, amelyet mlalkotasnak nyilvanitott és befogadott.

Munkam nem torekszik az ilyen alkotasok sem atfogd, sem teljes bemutatasara, a
valogatas szubjektiv: olyan munkak keriltek bele, amelyek a haroméves alkotomunka-
kisérletemet meghatarozé kornyezet szempontjabdl is fontos kérdéseket vetnek fel.
Azokat a miveket és elméleteket veszi sorra, amelyek befolyasoltak a dontéseimet az
alkot6 folyamatban. Nem célom globdlis 6sszefliggések feltarasa, Ujabb kategoriak
felallitasa sem, hanem a szamomra fontos miveket, gondolatokat és azok
0sszefluiggéseit ismertetem.

Doktori kutathsom soran kifejezetten azokat a — képzdmilvészek altal kitalalt, a
vezetésiukkel és részveételukkel létrejott — milveket vizsgaltam, amelyekben a
tarsadalomtudomany, azon belll is leginkdbb a kulturalis antropolégia tudomanyos
modszertana, megkozelitési modjai fellelhetéek. Olyan, az utobbi 10 évben megvalosult,
részveételi alapu miivek kozul valasztottam, amelyekben valamilyen formaban a kulturalis
antropoldgia szubjektiv, holisztikus kutaté szemlélete jelenik meg.

Sajat munkaimon kivul olyan miveket elemzek, amelyek els6sorban nem az utdkorra
gyakorolt hatasuk miatt fontosak, hanem azért, mert hozzajarultak a nyilvanossag



létrejottéhez és aktiv, beavatkoz6 tevékenységuk réven olyan kdzosségi cselekveseket
generaltak, amelyek tarsadalmi és miveészeti szempontbdl is relevansak.

Olyan mlvek kdzul valogattam, amelyeket az alkotojuk azzal a céllal készitett, hogy
mualkotasok legyenek. Azok a projektek kapnak kiemelt szerepet, amelyek valamilyen
hasonlosagot mutatnak a DLA mestermunkaként készilt alkotasommal, vagyis azok az
aktiv részvételen alapuld projektek, amelyek a tarsadalmilag elkotelezettek k&zé
sorolhatoak.

Mestermunkam készitése soran ugyanis azt tapasztaltam, hogy féleg a kivancsisag
vezetett, nem pedig a problémafelvetés. Az altalam vizsgalt (részben generalt, részben
medgfigyelt) helyzetekben két vilag — az alkotd és a résztvevék vilaga — 6sszefésulédik:
felkinalok egy keretet, és hagyom, hogy a két komponens kitoltse azt. A két vilag nem
fonddik szervesen egymasba, inkdbb csak egymasra rakédik. A munka iranyat nem cél
vagy probléma jel6li ki, ugyanakkor a folyamat j6 eséllyel beindithat, spontan felszinre
hozhat vart és nem vart konfliktusokat is, melyek nem el6zetesen felismert vagy
megcélzott problémakat képviselnek. Az ilyen interakciok mar alkotoi dontésekhez
vezetnek: nincs rA mod, hogy a vilagok szeparaltan egymas mellett maradjanak.
Ugyanakkor sajat alkotéi megkozelitésem sajatossaga, hogy nem keresi szelektiven
sem a konfliktusos helyzeteket, sem a konfliktusmentes megoldasokat.

Az ebben a dolgozatban bemutatott vizsgalatnak lehetséges egy olyan folytatasa, amely
a nem képzémuivészek altal kezdeményezett alkotoi projekteket elemezné.

Il. Viszony

A tarsadalompolitikai iranyultsagu, tarsadalmi témakkal foglalkoz6 miiveket vizsgalva
figyelembe veszem, hogy a mivészettel szemben alapvet6 elvaras, hogy olyat mondjon,
ami Uj megvilagitdsba helyezi a dolgokat, kizokkentsen a hétkdznapi gondolkodasi
sémakbol. A mivész ujitdé motivacidja lehet éppen az is, hogy idérél idére kikezdje a
tarsadalom kurrens értékrendjét. Ha ezt nem teszi és meg kivan felelni adott tarsadalom
kulturdlis elvarasainak, akkor belesimul, elvész az uralkodé értékek decens vilagaban. A
tarsadalompolitikai iranyultsagu, tarsadalmi témakkal foglalkozé mivek nem feltétlendl
felelnek meg sem a kommercidlis vagy politikai marketing szabalyainak, sem az
intézmények altal a mivészeti életre szabott szabalyoknak. Onmagaban a miivész
tudatos tarsadalmi szerepvallalasa és a mid participativ jellege ugyanakkor nem
garantalja, hogy a mi megfeleljen mindkét fent emlitett szempontnak, vagyis annak,
hogy tarsadalmi szempontbdl relevans tigyeket Uj megvilagitasba helyezzen.



Ezek a szocidlis kotédéssel bird mivek nagyrészt kritikaként is felfoghatéak. A
kivalasztott mulvek alkotdéi szempontbdl elhatarolodni latszanak azoktdl a
megkozelitésektdl, eljarasoktdl, amelyek elsdsorban valamilyen formalista esztétikara
hagyatkoznak. Ez az interpretacioikra is igaz. Ezek a mivek — kollaborativ, participacios
jellegukbdl kovetkez6en — megkérdbjelezik a mivészi autondmia egyértelmiségét.

Ezek a mivek — formanyelviiket, hivatkozasaikat is arnyalva — kilénb6z6 tudomanyos
és muvészeti terlletekrél kdlcsonzik szemléletiket, megkozelitéseiket és modszereiket.
Ettél valnak komplexszé, holisztikussa, sokoldaliva. A sokoldalid megkdzelités minden
maalkotas értelmezésénél elengedhetetlen, ami kulonosen igaz a széban forgé mivek
esetében: egyszerre érvényesiulhetnek bennik olyan kulturdlis antropolégiai,
szocioldgiai, politikai és pszichologiai szempontok, melyeket az értelmezés sordn sem
hagyhatunk figyelmen kival.

A KkoOzbsség aktiv bevonasaval megfogalmazott, vagy legalabbis kozosséqi
szempontokat tudatosan felveté6 ma ,az autondémia képzetérdl, az autonémia illazidjarol
lemond és belatia, hogy a mivészeti termelés a tarsadalmi létezés szamos
meghatérozottsdga kozé 4gyazodik és azoktdl nem fuggetlen.” (Hock Bea, 2001:7) Ez a
kulturalis antropologia alapallasaval is rokonithaté szemlélet a mivészetet a kultura
egyik szegmensének tekinti. Ezek a mivek mintha éppen ezt az értelmezést
provokalnak ki, s6t néha ugy tlnik, mintha mar a konkrét értelmezést is magukban
hordoznak. Elemzésikh6z az esztétika kategoriai helyett alkalmasabb egy olyan
perspektiva, amelyben az interperszondlis jelenségek megragadhatok, hiszen a
kultiranak ezt a szegmensét, a tarsadalmi témakkal foglalkozé miiveket az egyén és a
tarsadalmi csoportok kozti kommunikacionak is tekinthetjuk. Alfred Gell kulturalis
antropolégus — aki tobb tanulmanyt is irt a mivészet esztétikai interpretacioja ellen, és
aki semmiféle szemiotika Iétjogosultsdgat nem ismeri el — a miivészet szamara az alabbi
ertelmezést javasolja: ,olyan tarsadalmi cselekvések 0Osszefliggéseiben vizsgalhato
jelenség, amely kizarblag a szereplbk, cselekvlk életvilaganak feltarasaban és
elemzésében valhat valdban értelmezhetévé” (idézi Gybrgy Péter 2009: 57)

Az egyes miveket igyekszem Iétrejottik kontextusaban, kodzvetlen kérnyezetikben
elemezni, sok esetben antropoldgiai jelleguk is erre hivja fel a figyelmet. Ugyanakkor
feltételezem, hogy minden egyes mikrokdzosség és alkot6 talalkozasaban megvalosulo
mihoz akar teljesen egyedi megkozelités is rendelhetd. Az egyén, az alkoté szamara a
kOzvetlen kornyezet az, ami adott, ami eleve létezik, az ilyen mivek relevans és
megkertlhetetlen értelmezési modja a lokalis 0sszeflggések feltarasa, elemzése,
szemben azzal a hagyomanyos stratégiaval, amely a miivet széles nemzetkozi
0sszefliggésbe helyezi. A hagyomanyos szempontredszerbdl érkezd elemz&i mintak
csak részben alkalmazhatéak, sokkal fontosabbak azok a mddszerek, amelyek a mi
adott kdrnyezetben betoltott szerepét, funkcidjat, esztétikumat vizsgaljak.

5



A mivészetelméletben és a tudomanyelméletben parhuzamosan jelentkeznek azok a
kritikak és U] elvarasok, amelyek a mivészt vagy a tudost a megfigyel6 pozicidjaba
helyezik. A megfigyelés gyakorlatdban a reflexio mellett az onreflexié is megjelenik.
Amennyiben a mivész hozza kivan jarulni a vilag jelenségeinek és azon belul is a
tarsadalom, az emberi kapcsolatok, az emberi hétkb6znapok jelenségeinek a

'y

kozvetitbi szerep feltételeit.

lll. Metszéspont

A tovabbiakban - részben elemzési kapaszkodoként — olyan mivészeti és
tarsadalomkutatasi gyakorlatokat mutatok be roéviden, amelyek a doktori témamhoz
kapcsolodnak, valamint akciok, projektek kozvetlen el6zményeinek, kontextusanak
tekinthet6k. Dolgozatom elméleti hatterét a koncept artnak, a public artnak, a részvételi
akcidkutatasnak és a vizualis antropologianak a metszéspontja adja. Ezeknek az
intézmeényesult irdnyzatoknak a fogalomrendszere viszonyitasi pontot nyujthat a
tarsadalompolitikai iranyultsagu, tarsadalmi témakkal foglalkozé mivek elemzéséhez.
Ugyanakkor eltérd alldspontokat is képviselhetnek egyes mivekkel kapcsolatban. Az
alabbiakban ennek a diskurzusnak az illusztralasara mutatok be szakmai felvetéseket és
tovabbgondolasra alkalmas felvetéseket.

A mivészeti projektek tobbségérél elmondhatd, hogy deklaralt médon az egyén, az
alkot6 megfogalmazasaban vagy kozvetitésével, egy vallaltan szubjektiv allaspontbol
mutatjdk be a témajukat. Viszont — hogy a masodik feminista hullam amerikai
aktivistainak hiressé valt szlogenjét idézzik — ,ami személyes, az (is) kézugy” (the
personal is political). Az alkotasok egy részére tehat nem a résztvevék, a kitalalok kiléte
€s szama vagy a kulonféle perspektivak bevonasa miatt, hanem pusztan ezen az elven
tekinthetunk ugy, mint kozosségi relevanciaju mivekre.

Projektek, koncepcig, intervencié

A projekt fogalma Magyarorszagon a kortars nyugat-eurépai széhasznalat atvételével,
els6sorban a konceptualis mivészet kapcsan terjedt el. ,A projektek a miialkotas
sziiletésekor az alkotasi folyamatra iranyitiak a figyelmet. A konceptualis miivészet
alapveté vonasat 6rékélve egy Otlet, koncepcio és annak megvalositasa képezi az



alkotas magjat, a ‘'mialkotas’ gyakran nem materialis, illetve az maga a folyamat vagy
annak dokumentumai.” (Balint, 2008a) *

A koncepcio ebben az értelemben problémafelvetést, javaslattételt jelent. ,Tartalmazza
valamilyen probléma leirdsat vagy leirasanak kisérletét, és javaslatot tesz olyan
szempontokra, amelyek hozzasegitenek az atgondolasahoz.” (Balint, 2008a) Gyakorlati
megoldasokat ritkan, inkabb csak a problémafelvetés szintjén tartalmaz. Jellemzé eleme
a perspektivavaltds, a téma vagy probléma Ujraértelmezése, ,Ujralattatasa”. Sok
esetben még a ,problémak” leirdsa sem torténik meg, csak a korbejarasuk.

A kilencvenes évek konceptualis mivészetére, amelyet Tatai neokonceptualizmusként
definial, a korabbiakkal szemben jellemzd, hogy ,az idea, a gondolat, a tartalom 'testet
olt’, akar latvanyos képben, akar pontosan kidolgozott, megvaldsitott projektekben”
(Tatai 2005: 18, idézi Balint 2008). A mUivészek direkt vagy indirekt mddon
megoldasokat javasolnak, vagy akar be is avatkoznak, a valtoztatas igényével lépnek
fel. Munkaikat — legyenek azok fotok, plakatok, installaciok, szovegekkel tarsitott
fényképek vagy szocioldgiai jellegl projektek — a tarsadalom nyilvanos tereire viszik,
altalaban provokativ szandékkal. Minden kommunikaciés csatornat — varosi kdztereket,
utakat, napilapokat és folydiratokat — felhasznalnak. A megvalésulasi folyamat
dokumentacioja (feljegyzések, fotdk, interjuk készitése a folyamatrdl) a projekt fontos
része.

A koncepciok megvalosulasaval és a megvalositas folyamataval kapcsolatban
hatarozott elvarasok és kritikak fogalmazddnak meg, ugyanakkor céljuk és eszkozeik
szamos vitat valtanak ki (kanonizalhatosag és eladhatosag rejtett célja, projekt és
dokumentum kapcsolata, hitelesség kerdése stb.).

Public art: k6z6sségi miivészet — miivészet nyilvanos térben

A nyolcvanas, majd a kilencvenes években Kozép-Kelet-Eur6paban két meghatarozo,
els6sorban gydljtéfogalomnak tekintheté mivészeti iranyzat terjedt el: a tarsadalmilag
elkotelezett mivészet és a public art, Hock Bea szGhasznalataval élve, a pablikart

(Hock 2005). Az els6 fogalom tekinthet6 tdgabb kategorianak, hiszen sokféle tarsadalmi
kérdés taglalasat jelentheti, ugyanakkor az ,elkotelezettségbdl” addéddan kimondatlanul
az aktiv beavatkozés, cselekvés kritériuméat is magaban foglalja. A public art
hagyomanya formai elemekbdl, a koztereken valdé megjelenésbdl indult ki,
dematerializicidja vezetett ahhoz, hogy napjainkra mindenféle ,publikus szféra” és
~publikus téma” lehet targya, megjelenési terilete a nyilvanossag, amely jellemzen a

! A mivészettorténeti fogalmak Osszefoglaldsa jorészt Balint Monika szdvegei alapjan késziilt,

akivel tobb k6z6s projektben egyutt dolgoztam.



galéria falain kivil, de manapsag akar a galériakban is megtalalhaté. A public art
kifejezés lefordithatatlansagara utal Hock javaslata a sz6 magyaros irdsara. Szamomra
a legtobb esetben elfogadhaté a ,nyilvanossag mivészete” forditas, bar az angol public
sz6 sok vonatkozasa igy is elvész.

Hock példaul a kozugyek megjelenését és elterjedését a mivészetben a
kovetkezbképpen latja: ,/dbvel megtértént allami oldalrol is annak felismerése, hogy a
miivészet felhasznalhaté lehet a  kilbnb6z6  tarsadalmi  rétegekkel  valo
kapcsolatfelvételre és megoldasok keresésére, amivel a public art elérkezett legtagabb
jelentéséhez: ennek értelmében a tarsadalom tagjainak koélcsondsségen alapulo
kommunikacidja volna a miivészet, mint kbzvetité eszkbz segitségével.” (Hock 2005:
99)

A public art kifejezés tartalma valtozasokat élt meg az utébbi évtizedekben. Mi sem jelzi
ezt jobban, mint az olyan sokszorosan bévitett mondatokbdl allé definiciok, amelyek a
fogalom megragadasat fejlédéstorténetik egy szuszra valo felsorolasaval tartjak
lehetségesnek:

A reprezentativ jellegli és tradicionalisan értelmezett 'kbztéri szobraszat’ fogalmat
mlfajilag és tartalmilag is kitagitd, a 60-as évek kommunikaciés igénnyel fellépd
tarsadalmi mozgalmaival parhuzamosan kialakulé ‘galérian Kkivili mdivészet-re
alkalmazott terminus, mely a tarsadalmi nyilvanossag tereiben és annak problémaihoz
k6t6dd, kétetlen miifaju, legtébb esetben hely-specifikus és minden esetben kontextus-
fliggd, a miivészek bevonasaval, vagy mivészek kezdeméenyezésére letrejovd, viszont
elsédlegesen a nem miivészet-orientalt kozonségréteget megcélzo, illetve bevond, s e
k6z6nség feléli visszacsatolas igényén alapuld tevékenységeket foglalja magaba.”

A public art oldalaganak tekinthet6 a new-genre public art vagy socially engaged art,
amelyhez hasonlé mivekre gyakran hasznalt kifejezések még: relational practice,
community-based art, experimental communities, dialogical art, littoral art, participatory,
interventionist, research based, contextual art, magyarul pedig k6zosségi mivészetkent,
vagy dialogikus miivészetként szokas ra hivatkozni. Mindezek kdz6s nevezbje, hogy a
tarsadalom aktiv alakitdsanak eszkdzeként tekintenek a mivészetre, amelynek targya
maga a részveételi projektek folyamata, és a mi nem mas, mint az ebben létrejovd
kommunikacié. Egy adott mi értékelésekor a public art és a socially engaged art
legtbbbszor egyarant helyes megjeldlés, ez azonban nem jelenti azt, hogy a két fogalom
felcserélhetd: arrdl van szd, hogy olyan public artnak nincs értelme, amely nem socially

2 A definici6 az Artpool Mivészeti Kutatokdzpont online archivumabdl szarmazik.

http://www.artpool.hu/Research/fogalom/publicart.html - letltés: 2009. 02. 12.
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engaged, hiszen az ettdl eltérd témavalasztas nem igényelné a public art bemutatasi
lehetdségeit.

Szlikebb csoportot képeznek a részvételi mivészet projektjei, ahol a nyilvanossagot
hasznalé mivészek a ,megfigyelésik targyat képezd” tarsadalmi csoportok aktiv
bevonasat ajanljak, javasoljak egymasnak és mindenki masnak, annak érdekében, hogy
a felvetett problémat megismerjék és lehetséges megoldas javasoljanak. (Tatai 2005:
13)

Egy dialdguson alapulé participatorikus ml az alkotas folyamataban tobbszor is atalakul.
Lehetnek kilonb6z6 fazisai, amelyek egyes mivészeti fogalmakkal tarsithatoak, de
tény, hogy nehezen kategorizalhatoak egésziikben. Igy azt gondolom, hogy a fent
emlitett kategoriak csak jelzésszerlen alkalmazhatok a mivek megkozelitésénél. Ebbdl
a gondolatmenetbél kiindulva az itt bemutatasra kertld sajat munkaim tekinthetéek
socially engaged artnak. Azokat a feltételeket, amelyek szerint a public arthoz
tartozhatnanak, csak a szerint a koncepcié szerint teljesitik, amelyben a folyamatot
tekintjuk mdalkotasnak. Miutan létrejott egy neokonceptualista jelleglinek mondhato
végtermék, amely a kiallitotérbe kerult vissza, vagy éppen jelen allapotaban be nem
mutathatd, a kozOsség szamara torténd bemutatdas szempontjabdl mégis kérdéses
public art mivolta.

Tatai Erzsébet szerint az altala intervencionak definialt mivészeti alkotasi metédus all
legkdzelebb ahhoz, amit a tarsadalmilag elkdtelezett mivészet és a public art fogalma
takar: ,Az intervenciét olyan konceptualis mivészek valasztjak, akik inkabb a tarsadalmi
kommunikaciot helyezik elbtéerbe — tavol a mivészet O&6nvizsgalo attitlidjétol, a
mlivészetet az emberek kbzbtti parbeszéd egy formajanak tartjak.” (Tatai 2005: 24)

A nyilvdnosség kérdése az, ami a public artot a részvételi mivekkel 6sszekapcsolja.
Mindkét esetben a megszokottdl eltéré nyilvanossag szerepel mivészeti eszkdzként, de
mig a public art esetében a mi kommunikal az emberekkel, a masik esetben a miben
kommunikalnak a résztvevé-befogadok. Es éppen ez az, amiért fontos a killdnbségtétel.

Részveételi akciokutatas — PAR

A kulturalis antropoldgia és a szociologia egyarant végez akcidkutatasokat, amelynek
soran felhagy azzal a kutatéi hozzaallassal, hogy nem avatkozik bele a kutatott
kozosség életébe. Ezekben az esetekben nyilvanvaléan jobbitd szandékrél van szé a
kutato részérdl csakugy, mint a tarsadalmi ugyek irant elkotelezett miveészek esetében.
A participatory action research parhuzamba allitasa a participatorikus jellegih mivekkel
nyugodhat ezen az alapon, de a modszerek hatterében meghizodd elmélet mellett
figyelemre mélté a kutatd/alkot6 folyamat hasonlatossaga.
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Interpretativ antropoldgia

/////

amelyek alapulhatnak tobbek k&zott a Participatory Action Research metodusaval
megvalositott kutatasi gyakorlaton. Itt a kutatd, mint kdzvetité és interpretator jelenik
meg hasonlé forman, mint ahogyan a részvételi mivek létrehozdi kivanjak a
parbeszédet a kbzéppontba allitani sajat szerepik minimalizalasaval.

Az etnografiai irasokkal kapcsolatos értelmezésekben a hangsuly athelyez6dott a
szOvegrol a parbeszédre. A parbeszéd egy masik kulturaval valé aktiv kommunikacios
folyamat, amelynek soran az antropolégus (és olvasdja) értelmezéseket hoz létre, a
kulonboz6 jelentésrendszerek kozott kozlekedik. ,A parbeszéd egyszeriinek latszo
fogalma mdogott bonyolult elméleti — de az etnogréfiai gyakorlatra is kdzvetlenul
vonatkoztathatd — gondolatok rejlenek, Ugymint Gadamer dialektikus péarbeszéd-
fogalma; Lacan megfigyelése, mely szerint minden kétoldali parbeszédben vagy
interjuban jelen van egy ,harmadik fél" is; valamint a Geertz-féle ,tapasztalat-kdzeli" és
Jtapasztalat-tavoli” fogalmak szembeallitasa.” (Marcus é.n.)

A masik szemsztgének megértéséhez Geertz szerint nem elég az empatia és az, hogy
beleéljik magunkat a masik helyzetébe. A mindennapi beszélgetésben szamtalan
folosleges Uzenet hangzik el, és a felek addig médositanak, amig el nem jutnak a
megeértéshez, illetve a jelentéshez. (Geertz 1994) , A kultarak kdzti kommunikacié soran,
valamint akkor, amikor egyik kultlrardl irunk egy masik kultira tagjainak, a kulturdlis
Masik tapasztalat-kozeli, helyi fogalmai szembekeriiinek az ironak és olvasdinak
megszokottabb, tapasztalat-tavoli fogalmaival.” (Marcus €.n.)

Am nem tarsadalmi kontextusuktol elszigetelt fogalmak, illetve kategoriak egymas mellé
kerulésérdl van szo. Két ember beszélgetésében kozvetitbként mindig jelen vannak a
nyelvbe agyazodott, tudattalan kulturalis struktarak, terminolégiak, és a nem nyelvi
tipusu viselkedésformak is. A részvételi akcidkutatas azzal, hogy Uj kontextusba helyezi
a parbeszédet, a kutatasi folyamatot igyekszik tokéletesiteni.

Véleményem szerint a kutatdé antropolégus, aki eljut a dolgok geertzi slri leirasahoz,
maga sem megy elég messzire, amikor értelmez6 attitliddel kdzelit a helyzethez. Sajat
kivancsisaigomnak az antropologus hozz4éllassal kozds pontja a tapasztalati
erdeklédés, az emberi viszonyrendszerekkel kapcsolatos tapasztalas fokuszba
helyezése. Lehetséges és adott személyes attitlid a kutatoi, kilénbség viszont, hogy az
értelmezd stratégia nincs ,felhangositva”, nem kap fészerepet.
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Vizudlis antropoldgia

A vizualis antropoldgia, a képtudomany, a vizualis tanulmanyok (visual studies) egymast
atfedd, egymasra haté tudomanytertiletek. Vizudlis antropoldgia alatt értjik ugyanakkor
a kutatds modszertanaban, a terepmunkaban megjelend gyakorlatot is, ami a fotd és
filmfelvételek készitését, az azzal val6 munkat jelenti. A vizualis antropoldgia mindkét
értelemben a kulturédlis antropoldgia, az empirikus tarsadalomkutatas résztertlete.

A részvételi mivekrél vald beszéd és gondolkodas szempontjabol a vizualis
antropologia mint rogzitési gyakorlatok és eljarasok gyijteménye és mint elemzési,
megkozelitési moédok egyittese is relevans. Ugyanakkor, ha — mint a jelen dolgozatban
— a reészvételi alapu muivek létrejottét és azok modszereit vizsgaljuk, az el6bbi, a
terepmunka soran létrejové vizudlis anyagok és maga a terepmunka gyakorlata az a
fontos tertlet, ahol az alkot6 munkaval a parhuzam feldllithaté. A képzémivészet
szemléletet, modszereket kolcsbnzott a kulturdlis antropoldgiatol. Amennyiben a
malvekrél valé beszéd felél kodzelitink a részvételi miivekhez, a vizudlis antropoldgia
lesz az a terilet, amelynek fogalmain keresztil a leginkdbb megragadhatdak a Iétrejové
produktumok vagy akar az események és azok dokumentacidi. A vizualis
antropolégianak nevezett kutatasi modszertani megkozelités esetében az adatgydjtés
és az értelmezés vizudlis eszkdzokkel, vagy azok felhasznélasaval, a kutatasba torténd
beépitésével zajlik, de ez nem mutat fel szandékolt mivészi jelleget. Képviseli
ugyanakkor a masik reprezentalasanak modjaval és annak kovetkezményeivel
kapcsolatos tudatossagot.

IV. EI6zmény

A részvételi projektek sordn leggyakrabban felmerllé kérdések feltarhatok és
megeérthetdk tobbek kdzott a diszciplinaris tradiciokon keresztil, melyekbdl taplalkoznak.
Ha a sok iranybdl érkezd folyamatok talalkozasatél, egymasba torkollasatdl indulva
visszafejtjik ezeket a szertedgazo gytkereket, ramutathatunk a valaha egymastal tavoli
megkozelitésmodok motivacioira, értékkotédéseire, és egyben a kortars vitak alapjaira
is. Ebben a szakaszban a szélesebb tudomany- és mivészettorténeti hattér
bevonasaval vonultatok fel kilénb6z6 elemzéi allasfoglalasokat. Konkrét munkéakon
keresztul vilagitok ra a részvételi mivek kapcsan felmerulé variacios lehetéségekre, a
felkinalt tovabblépési, rendteremtési stratégiakra. Mindekdzben folyamatosan
bemutatom sajat alldspontomat is, amely a sajat munkdim készitése kbdzben a
dontéseimet motivalta.

11



Tarsadalmi relevancia és részvétel a miivészetben

Az ebben a dolgozatban emlitésre kerul6 mivek egyik fontos el6zményének tekintem a
tarsadalomformalas deklaralt igényével fellépé mivészi aktivitasokat: azokat a miveket,
amelyek tarsadalmi kritikat vagy tarsadalmi kommentart fogalmaznak meg téméjukban,
kifejezésmaddjukban vagy mlvészi hozzaallasukban.

A kortars mivészeti életben is gyakran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy az aktualis
tarsadalmi Ggyekre egy adott mi mar kialakult modon, a 60-as évekbdl ismerds
technikadkkal, forméakkal, mddszerekkel reagal. Ugyanakkor a 20-as évek
avantgardjanak toérekvéseiben érhetd tetten az elsé nyilvanvalé szandék a mivészet
ilyen tipusu igénye és a mivész autondémiaja kozotti fesziiltség kifejezésére.

Bizonyos szempontbol tehat az avantgard a részvételen alapuld mivészet
el6zményének tekinthetd. A dialéguson alapulé miveket példaul Kester (2004)
els6sorban a neoavantgard hagyomanyahoz illeszti. Tetten érhetéek participacios
elemek a dadaizmus bizonyos elemeiben, &m a rokonsag velik csak részleges.

Nem csak a miivészetben kereshet6ek azonban az elézmények, hiszen szamos olyan
tarsadalmi eseményrél, mozgalomrél tudunk, amely sok ember bevonésaval jott 1étre,
gyakran a mivészet eszkozeit felhasznalva, de nem muivészi céllal.

1934-ben Walter Benjamin tollabdl olvashaté a részvétel jelentéségére vonatkozo
gondolatsor. Amikor megitéljuk egy minek a politikai Uzenetét, akkor nem azt kell
keresnunk, hogy mi a szerzd politikai allasfoglalasa, hanem azt, hogy a mi, amit
létrehoz, milyen helyet foglal el koranak termelési viszonyai kdzétt (idézi Bishop 2006b:
11). Benjamin javaslata szerint tehat a ma politikai jelentéségét, politikai minéségét az
elballitas folyamataban lehet megitélni. Minél nagyobb témeget vonnak be, annal
nagyobb az esély, hogy a mi fogyasztéjabol elballitd, termelé valik. A benjamini
gondolatok azonban, mint latni fogjuk, egyaltalan nem felelnek meg a részvételrél
alkotott mai elképzeléseknek.

A participacios mivészet kialakulasaban legalabb olyan hangsulyos szerepet kap a
szinhazmivészet fejlédése, a klasszikus szinhazi keretek felbomlasaval |étrejott
performansz iranyzatok, mint a képzémuvészet.

Benjamin Bertolt Brechtet jeloli meg idealis mlvészként, mert kritikai tavolsag felvételére
és allasfoglalasra készteti a nézbét. Ezzel szemben Anton Artaud un. ,Theater of
Cruelty”-jének fizikai bevonas paradigmaja éppenhogy csokkenti a szinész és nézé
kozotti tavolsagot. Ugyanakkor mindkét szerzdnél a tudatossag a cél, hogy a mivészeti
alkotas ne ragadjon magaval, ne engedjen belesimulni egy olyan értelmezési
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tartomanyba, amely magatdl értetédé volna. A 60-as évek avantgard szinhazabadl eredé,
a kozeliséget hangsulyoz6 motivum forradalmi hatassal volt a képzémivészetre és a
pedagdgiara is. Ebbél a szemszdgbdl nézve a nézé fizikai bevonadsa a tarsadalmi
valtozasok rugdlja. Ezt a fajta participacidt ma az Uzleti vilagban is hasznéljadk az
értékesités hatékonysaganak novelésére, illetve a kilénb6zé valosdgshow-k formajaban
megjelent a tomegmédiaban is.

Guy Debord (1931-1994) francia forradalmar gondolkodé, filmes, prekonceptualis
képzdmilivész, ir6 munkajaban a kapitalista ,spektakulumot” tdmadja, szerinte a
spektakulum valojaban egy megnyugtatd mifaj: A tOmegelbadas az maga a nem
kommunikacié és a szeparacio epicentruma. Az eléadas nélkilozi az emberi aktivitast,
fuggetlen az emberi aktivitastdl, a nézének nincsen lehetésége felulbiralni, beleszdlni,
belejavitani. Eppen a dialogus ellentéte. (Guy Debord, 2006:25) Passzivitast és
alarendeltséget jelent a spektakulum, amely gatja a szabad gondolatoknak és a sajat
valésagok megalkotasanak. Megoldasként Debord az aktivitast ajanlja, amely szerinte a
szituaciok létrehozasa. Ez a gondolat a brechti szinhaznak a logikai tovabbfejlesztése.
Annyiban azonban eltér a brechti elgondolastél ez az ujabb szituaciés mdifaj, hogy
bevonja a kdzénséget, aki ezaltal ,vivorré”, megéldvé valik.>

Az elmult évtized soran a nemzetkodzi kortars milvészeti diskurzusban ujra kdzponti
szerepet kapott a miivészet tarsadalmi-politikai szerepvallalasanak, elkotelezettségének
kérdése, és ez a szituacionista eszmék és technikdk egyfajta reneszanszéat inditotta el.
A mivészeti-aktivista csoportok ehhez a hagyomanyhoz csatlakoznak. A konstrualt
szituacidkat (,Constucted Situations”) arra ajanlja Debord, hogy Uj tarsadalmi
kapcsolatokat é€s ezaltal 0j tarsadalmi valésagot hozzanak létre. Ezeket a konstrualt
szituacidkat a mai mivészek referencianak tartjak. Ezek a mivészek élélényekkel
dolgoznak, emberekkel, és 6ket, mint anyagot el6szeretettel vonjak be a mibe
alkotéelemnek.

A konkrét miveészeti gyakorlat mellett a részvételi miivészet szamos elméleti munkara
tamaszkodva vagy azokkal parhuzamosan alakitotta ki formait. Erdemes figyelembe
venni azokat a szerzbket is, akiknek a munkai kdzvetve hatassal lehettek ezekre a
mivészeti aktivitasokra, illetve azokat, akik rokon gondolatokat fogalmaztak meg.

3 A vivér nem teljesen egyenld a valdban aktivval. A gyakorlatban a nem-vivér, akar épp a tavolitott

is lehet aktivabb, mint a vivér. Mintegy hisz éve példaul még ugy tlint, hogy az Internet, vagy minden
olyan lehet&ség, amely a kétiranyl kommunikaciot segiti, egyben a néz6 aktivitdsat is serkenti. De ma
mar tudjuk, hogy a ,technikai” aktivitas (vagyis az a tény, hogy valamit tesz a nézé/felhasznalo is, nem
csak néz), 6nmagdban még nem feltétlentl jelent befolyast. A valésagok pluralizmusahoz a technikai
aktivitast tamogaté modszerek és médiumok mindenképp hozzajarulnak, de a valddi aktivitas eléréséhez
nem feltétlentl elegek vagy sziikségesek.
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Nicolas Bourrioud ,Relacioesztétika” c. munkajaban példaul hosszasan foglalkozik a
kortars participacid helyzetével. Az 6t kdvetd mivészgeneracié tagjai elsédlegesen a
tomegmeédia résztvevé formainak a kritikajat gyakoroljak, intervenialé médon. Bourriaud
a ,Relacidesztétikajaban” (1998, magyarul: 2007), az emberi kapcsolatokon alapuld
mivészeti gyakorlatot elemzé alapmivében igy fogalmaz: ,a miivészet az a hely, ahol
sajatos tarsas élet jon létre” éppen azaltal, hogy ,a tv-vel ellentétben lesziikiti a
kapcsolati teret.” Kester (2004) szerint a mivészet egyedulalloként egy olyan vilaggal
helyez6dik szembe, amelyben ,a fogyasztok szétmorzsolddott &alkdzosségévé
degradalodtunk, érzékenységliinket eltompitotta a latvanyossag és az ismeétlédés”
(Kester 2004: 29).

Fontos torténeti el6zmény a feminista kritika megjelenése. Nem csak az egyenld
részvétel és a kolcsondés kommunikacidé eszméje miatt, hanem a maodszerek
tekintetében is. Tulajdonképpen a feminista mozgalmak aktivitasat is jellemezte a
participacio és intervencié kettése. Egyarant céljuk volt a nyilvanossag szélesitése és a
résztvevOk ontudatra ébresztése, valamint a tarsadalmi rend megvaltoztatasa azzal a
jelszéval, hogy az egyén és a tarsadalom egy és ugyanaz.

Blrger a polgari mivészet klasszikus marxista kritikajat vizsgalja, és ramutat arra, hogy
az avantgardban reflektal el6szor sajat magara a mivészet. Nancy a 80-as években a
marxista elméletek zsakutcjara mutat ra, és megprébalja a kozdsséget a megszokott
kereten — a kozOs aktivacion — kivil megragadni. Guattari Chaosmosis: An Ethico-
Aesthetic Paradigm c. miivében, Rancer e pedig Malaise dans I'esthétique c. irasaban
egyarant arra hivja fel a figyelmet, hogy most ért a csucspontra az a folyamat, amelynek
soran a mivészet a tobbi szférahoz kapcsolddik. Guattari az etikaval vald kapcsolatat,
Ranciéer pedig a politikaval valé kapcsolatat targyalja. Ramutat, hogy az az
ellentmondas, ami fennall a mlvészet heterondmiaja és autondmiaja kozott, az a
modernitas lényege, az elmélkedés ezen belll elképzelhet. Szerinte a mlvészetnek a
18. sz. vége Ota, az ,esztétikai rezsim”-ben mindig is volt politikai 'dimenzidja’, és
kritiz&lja Kester és Bourriaud dialogikus, illetve relacionalis modelljét.

Kordbban Umberto Eco vagy Barthes elméleti munkaikban a miivészek szerepét
feszegetik. A mai kortars muivészeti vilagra nem illik az az eredendéen pozitivista
mivészettorténeti-esztétikai hagyomany, amely szerint a mivészet értelmezdje csak a
miveken, mivészeken keresztul kozelitheti meg azt. Felbomlik a miivész-m{-befogadd
lanc. A szerepek nem egyértelmilek, 6sszekeveredtek, hataruk elmosodik. A participativ
mdvek kapcsan éppen ezért relevans a kérdés, hogy a szerz4i szandék mennyiben
hatarozza meg a mdivek jelentését: felmerulhet, hogy az értelmezés forrasa csak
részben keresendd az alkotonal -- a fennmaradé rész a befogado oldalan all eld.
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»A szituacionizmustél a neoavantgarde-ig a kortars mlivészet allandé kérdése az
ellenallas és a kiviilallas lehetéségeinek elemzését: az autondmia teriileteinek
kijelolését, definialasat, ha tetszik felfedezését jelentette. A mivészeti kbzdsségek,
szubkulturdk kilépése a kortars piac altal kontrollalt intézmények, tarsadalmi
nyilvAnossagok megbonthatatlan rendjébdl [...] egyszerre jelentett szé szerinti és
szimbolikus szakitast.” (Gyorgy Péter 2009: 67)

A mivészettorténetben ciklikusan visszatér6 elem a mivészet tarsadalmi
szerepvallalasa, és az autondm miivészi tevékenység és a miivészet tarsadalmi
elkotelezettsége kozotti fesziltség megléte sem kortars jelenség. A mlvészet azonban
eleinte csak sajat hagyoméanyos kereteinek feloldaséra, lebontdsara torekedett, a
mivészet kozelitett a hétkdznapi élethez, innen tért & a tarsadalmi
felel6sségvallalashoz.

A fentiek alapjan kirajzoléddé harom szempont: az aktivalas, szerz6ség és kdzosség a
leggyakrabban idézett motivaciok majdnem minden olyan miivészeti prébalkozasnal,
amely participaciéra épul a hatvanas évektél kezdve mostanaig.

V. Vita

A szerepek és a miivészi autondmia kérdésének egy lehetséges tovabbgondolasa
elvezet ahhoz a vitdhoz, amelynek sarokpontjai az esztétikai és tarsadalmi kérdések, a
részvétel és a dialogicitds, kozéppontjaban ezek prioritasanak kérdése all, a
participacios projektek tikrében. Ez a problematika csucsosodik ki két szerzd, Grant H.
Kester és Claire Bishop vitdjaban, akik egymastdl foldrajzilag tavol, némileg eltéré
torténelmi és miveészettorténeti hattérbdl kiindulva, valamint kualonb6zd fogalmak
segitségével kozelitenek meg hasonlo jelenségeket. Az altaluk felvazolt két, bizonyos
értelemben ellentétes allaspont mentén haladva veszek itt sorra néhany, a részvételi
madvek kapcsan felmerul6 értelmezési lehetéséget és kdzelitési perspektivat.

Mindkét szerz6 miveészettorténész és kritikus. Kester kutatasi tertilete a szocialisan
elkotelezett miivészet (socially engaged art practice), az amerikai reformmozgalmak
vizudlis kulturaja és a miivészetelmélet. Erveléseinek kbzéppontjaban a parbeszéd all: a
dialogicitds szerepét hangsulyozza a mi jelentésének, értelmezésének alakulasaban,
abban, ahogy azt a résztvev6k maguk alakitjak, €s a targyalt miveknek a kivalasztasat
is ez a szempont vezérli. Bishop elemzéseinek fokuszaban a részvétel all, és a mlvek
megeértéséhez az esztétikat el nem vetd korabbi mivészetelméleti irasokban is talal
teoretikus alapot. Kettejik elemzéseibdl olyan kérdések és szempontok rajzolédnak ki,
amelyek segitségével megragadhatok a részvételi mivek.
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Dialogicitas — az elv

A tarsadalmi vitafolyamatokra koncentrdlo, a tarsadalmi kommunikaciora alapuld
miveket Kester socially engaged art practice-nek nevezi, alkalmanként pedig
kolcsdnveszi az lan Hunter és Celia Larner altal hasznalt ,littoral art” kifejezést. Sajat
fogalmat alkot: a dialogusra épul6é alkotasét (dialogic art). “A dialogikus miivészeti
gyakorlat fogalma Mihail Bahtyin orosz irodalomtudostél ered, aki szerint a miialkotas
tekintheté egyfajta parbeszédnek, eltéré jelentések, értelmezések és nézbpontok
gyljtéhelyének.” Vizsgalatdnak targyat Kester a kovetkezdképp jeldli meg: ,Szamos
kortars miveész és mivészcsoport éppen a kilonb6zé kbzbssegek kozti dialogus
elésegitésében hatarozta meg tevékenységenek [lényegét. Ezek a miivészek,
elszakadva a targyalkotds hagyomanyaitol, performativ, folyamatalapu szemléletet
tettek magukéva”. (Kester 2004: 10)

Kester a dialogikus mivészeti megkozelités szempontjabdl rendkivil fontosnak tartja
Jurgen Habermas elméleteit a kommunikativ cselekvésrél és a tarsadalmi
nyilvdnossagrél: ,Habermas diszkurziv interakcio-fogalma azt sugallja, hogy két
alapveté kllbnbség van az esztétikai kifejezés dialogikus és konvencionalis modellje
kozott. Az elsé kilbnbség az egyetemesseg kerdesehez kapcsolodik.” A dialogikus
esztétika a konvencionalissal szemben ,nem allitia magarol, hogy [...] univerzalis vagy
objektiv alapokat kinalna vagy igényelne. Inkabb a lokalis konszenzualis tudas
elbidézésén alapul, amely csak ideiglenesen megkots, és inkabb a kollektiv interakcio
szintjén létezik.” (Kester 2004: 90) Habermasnak a tarsadalmi nyilvAnossagrol és a
tarsadalmi kommunikaciorol alkotott elméleteit részben igazoljak, sok esetben viszont
megkérdbjelezik a diskurzuson alapuld kritikai mivészeti projektek. A projektek
folyamatdban, mondja Kester, gyakran a Habermas altal idealisnak tekintett
kommunik4ciés helyzetek megvalosulasat akadalyozé, illetve azokat befolyasolo
tényez6k valhatnak lathatéva. A diskurzuson alapuldé mulvészeti projektekre ennek
fényében tekinthetunk ugy is, mint a Habermas elgondolasat tesztel6 kisérletekre.

A tokéletes kollaboracion alapulé demokratikus konszenzus mint mlvészi lehetéség
azonban utopisztikus. Még inkabb kérdéses a mddszer és az annak tulajdonitott ertek,
ha figyelembe vesszik annak a lehet6ségét is, hogy a kollaboracié utan valamilyen
formaban tovabb él a mid, és mar nem alakithatd ki konszenzus. Sajat projektjeim
tapasztalatai pedig tovabbi konkrétumokkal szolgalnak a habermasi elgondolas kesteri
értelmezésének kritikajahoz.

Miivészettorténeti folytonossag

Bishop érvelésének lényege, hogy amennyiben valamit muialkotasnak tekintink,
elkerulhetetlen, hogy a mialkotasok felé tdmaszthatd elvarasok szerint, tehat esztétikai
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szempontok alapjan itéljuk meg. Alapvetéen két iranybdl kdzelit a participatorikus mivek
felé: (1) a résztvevOket provokald szerz6i hagyomany; (2) a kollektiv kreativitast
kidomboritd szerz6tdl megfosztott iranyzat. Az els6 kozbevag, megszakit, kdzbelép,
intervencionalis, a masodik konstruktiv, épit6 (de nem ,k6zOsségepitd”) és jobbito
szandékd. Mindkét esetben elmondhatd, hogy politikai elkdtelezettség inditja el a
folyamatot, valamilyen politikai céllal vonjak be a résztvevéket a helyzetekbe.

Bishop kutatéi fokuszaban a részvétel tarsadalmi dimenzidja all, szemben az
ugynevezett interaktiv mivészetek és installacidk nézdinek aktivitasaval. A részvételi
mldvek megengedik a résztvevoknek, hogy az alkotas folyamata soran hatassal
legyenek a mi végleges formajara, alakitsdk azt, aktiv részt vallaljanak a Iétrejottében.
Az interaktiv mlre magara nincs hatassal a vele interakcioba kerul§ személy, a mi
barkivel képes minden esetben ugyanazon a médon kapcsolatot teremteni. Az elkészilt
md maga mar olyan szabalyrendszer, amely nem valtoztathatd. A participacios
milveknél a Iényeg nem a végtermék, hanem az alkotas folyamata, és épp bizonyos —
akar a mivon beldli, akar rajta kivili — szabalyrendszerek kézvetlen megvaltoztatasa.

A 60-as években vetddott fel a mlvészet és a hétkdznapi, a megélt élet kdzelitésének
igénye. A részvételi miivészet eseményeit felidézé fotddokumentacio kozelit egy
performansz dokumentaciohoz, ugyanakkor kilénboézik téle abban, hogy nem valik el a
hallgaté és a nézd, és ami talan még fontosabb, hogy eltlinik a profi és az amatér k6zotti
megkilonbdztetés is. Igy semmisill meg az eléado és a befogadd kozotti killonbség. A
hangsuly az egyuttm(kodésre és a tarsadalmi tapasztalat kollektiv dimenzidjara
helyez6dik.

A 60-as évekbeli résztvevés események €s a mai mozgalmak kdzott harom léenyeges
Osszefuiggést fedez fel Bishop: (1) Az aktivacié azzal a céllal jon |étre, hogy az alany a
sajat tarsadalmi, politikai valésagaba bele tudjon szdlni. (2) A szerz8ség kérdése a mi
esztétikai értékével kapcsolatos kérdéseket is felvet. Hagyomanyosan demokratikus
gesztusnak tekintjik azt, amikor a mivész atadja a szerzéi kontrollt, am a részvételi
milvészetben ez a tény az alkotoi folyamat immanens része. Az egyuttmikodé
kreativitas a demokratikus gesztusbol, a lemondas gesztusabdl ered, ezaltal Iétrehozhat
egy nem hierarchikus, pozitiv tarsadalmi modellt. igy azonban a végtermék minésége
kockazatos, maga a md elére meg nem hatarozhato, és a folyamat kontrollja sem
garantalhat6. (3) Ha a k6ztsség krizishelyzetben van, akkor kollektiv a felel6sség, hogy
a krizishelyzet megszinjon, vagy a megoldas lehetsége felmeruljon. A participatorikus
madvek hatterében az az igény huzodik meg, hogy a megszint kapcsolatokat k6zos
jelentések kidolgozaséaval Ujraépitse.

Bishop azt allitja, hogy a politikai indittatasbdl létrejové miivek kdzott nem lehet elvileg
bukott, sikertelen vagy unalmas kollaborativ m{, mert az ilyen kritikai jelleg folyamatok
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kivesézese is ugyanolyan fontos, mint maguknak a kész mialkotasoknak a megvitatasa.
(Bishop 2006Db).

Kester dialogikus példai

Kester az altala bemutatott projektekben elsésorban azt emeli ki, hogy ezekben a
mlvekben a parbeszédre és a véleménycserére van igény. ,K6zos ezekben a
projektekben a dialogus és az eszmecsere kreativ elémozditasanak fontossaga. Bar
nem ritka, hogy egy miialkotas parbeszedet inditson a nézék kézbtt, ez altalaban egy
kész targyra adott reakcid. Ezekben a projektekben azonban a parbeszéd a mdalkotas
integrans részeveé valik, amely ezaltal 0j keretet kap: aktiv, generativ folyamatta alakul,
ami elbsegiti, hogy a régziilt identitas, a hivatalos diskurzus, és az elkertlhetetlen,
elfogult politikai konfliktus korlatait attérve beszélhessiink és gondolkodhassunk.”
(Kester 2004, 8)

Kester tobbek kozott elemzi az osztrak WochenKlausur csoport egy 1994-es munkajat,
melyben ,hdrom 6&ras hajokdzas soran, a Zirichi-tavon kerekasztal-beszélgetést
rendeztek zurichi politikusok, szexmunkasok, Ujsagirok és helyi aktivistak részvételével,
hogy megvitassak a varosban viszonylag nagy szamban €l6, gyakran szinte hajléktalan
heroinistak sorsat, akik kdzll sokan valtak prostitualtakka. A csoport altal megvalositott
beavatkozasnak a hivatalos keretek kdzll felszabaditott vitan tul gyakorlati eredménye
is volt, mégpedig egy menedék létrehozasa az érintett fliggbk szamara.” Kester (2004
3) ,E mivészek szamara a vendéghaz életre keltése énmagaban kreativ aktus vol,
'kézzelfoghato intervencio’, amelynek soran a mialkotas hagyomanyos anyagainak (pl.
marvany, vaszon, vagy festék) helyét 'tarsadalmi-politikai kapcsolatok’ vették at.” — irja
Kester (2004:6).

Megszabadulva a rajuk rott eredeti szerepiktél, a résztvevbk masképpen, mas
formdban léphetnek egymassal kapcsolatba a hajon. Ezt Kester azzal a gesztussal
hozza Osszefliggésbe, ahogyan az 1920-as években a német dadaistak, mint Hannah
Hoch vagy John Heartfield, kiemelték a képeket eredeti kontextusukbdl, a népszeri
képeslapokbdl, és ezzel lehetévé tették, hogy azok uj, nem vart jelentésekkel béviljenek
a fotbmontazs kompozicios terében valé atrendezédés és egymas mellé helyezddés
kovetkeztében.

A dadaista tett, az eredetileg nem 0Osszetartoz6 dolgok egymas mellé rendezése
jelentésvaltozast hozhat, a komponensek kozotti ,parbeszédet” viszont a befogadd, a
nézé hozza létre. A Wochenklausur csoport altal szervezett talalkozéon a résztvevd
személyek kommunikalhatnak egymassal. A péarbeszéd révén kodzvetlen interakcidba
kerilnek. Magukra hagyottsaguk és kozegukbdl kiszakitottsaguk hasonlatos ugyan a
képek kiemeléséhez, de a képek nem tudnak kommunikalni egymassal, csak a
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nézéjukkel. A hajon tértént eseményben az a lényeg, hogy a mil visszahat az alkotas
folyamatara, hiszen maga az esemény a mi. A k& mid annyiban hasonlo, és ebben
Kesternek igaza van, hogy a kornyezetikbdél kiragadott jelenségegységek egy mas
kozegben Uj minéséget hoznak Iétre, de hogy ez hol és milyen mdédon jon Iétre, abban
kilonbdzbek. A képeslaprészletek atrendezésének esetében az elemek nem aktivak,
nem valtoznak meg, az 0j konstellacio csak az értelmezésben idéz el6 eredményeket. A
Wochenklausur csoport eseménye olyan konkrét, valds hatast idézhet eld, melyben az
egyes elemek, az aktivan résztvevd szerepldk is érintettek, maguk is megvaltozhatnak.

A WochenKlausur akcidjaval nagyjabdl egyidében keletkezett a Suzanne Lacy nevével
fémjelzett, ,The roof is on fire” ciml perfomansz. Suzanne Lacy a fiatalokrdl alkotott
sztereotipiakat akarja megcafolni azzal, hogy a fiatalok magukat mutatjak be a mivében
egy akcio soran. Munkajaban 220 fiatal garazstetén parkolé autokban Ulve beszélgetett
az Oket foglalkoztatdé kérdésekrdl, a nézdk pedig az autdk kozott sétalva nyerhettek
betekintést a beszélgetésekbe. Lacy azt az alkotéi utat valasztja, hogy a kérnyezé vilag
tapasztalati valésagat vonja be a munkgjaba. Ez a mi Kester szerint parhuzamba
allithaté azzal az avantgarde torekvéssel, amely szembeszallt az akadémikus mivészet
reprezentacios hagyomanyaval. ,Gondoljunk csak arra, milyen modokon prébaltak
megdonteni az impresszionistak a francia szalon kliséktél zsufolt neoklasszicizmusat
azaltal, hogy egy megtestesult latomas perceptualis hatasait ragadtak meg.” (idézi

Balint 2008:4)

A dialogikus mivészetre az USA-ban Allan Kaprow happeningjei voltak nagy hatassal.
Kaprow egyfeldl észleli a mivészet élménytdl vald elszakitottsagat, masfelél felhivja a
figyelmet arra, hogy az esztétikai éimény egyre inkabb csak a ,beavatott” szakérték
kivaltsagava valik. Erre reagalva igyekszik Ujra beemelni az alkotasaiba a
hétk6znapisagot. A részvételi miivészet iranyaba mutat az a gesztusa, hogy alkotasait
nemcsak latvanyként, hanem alakithato, valtoztathaté targyakként is hozzaférhetdvé
teszi a nézbk szamara. Ugyanakkor olyan szinhazi helyzetek felallitasaval is
kisérletezik, amelyekhez a gyerekek jatékaibdl merit ihletet, Gtletei gyakran a gyerekek
szerepjatékainak a tovabbgondolasai (Harding, 2005).

A parbeszéden tulmenden taldan még fontosabb hasonlésag az emlitett dialdgusra épulé
malalkotasok kozott, hogy alapveté demokratikus értékekre kérdeznek ra.
Megkérddjelezik a politikai kdzOsségek, tarsadalmi kozosségek mikodésének a
feltételeit. llyen értelemben ideologikusak. A részvételt nemcsak a mivek
létrehozasakor tekintik feltételnek, de alapvetd jognak tartjak, amit a gyakorlatban nem
mindenki tud érvényre juttatni. (Kester 2004) A mialkotas biztositja a keretet, amelyben
lehet6ség nyilik a parbeszédre. Fontos azonban, hogy amennyiben a mi demokratikus
ertékeit vizsgaljuk, nem hagyhatd figyelmen kivil a reprezentaciés joggal egyutt jard
kotelezettség: a md ugyanis nem feltétlentl képes végul megfelelni a mdogotte
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meghuz6do, demokratikus elveken alapulé elvarasoknak, még ha a keletkezésének
feltételei meg is felelnek a dialogicitas elgondolasanak. Nem magatdl értet6dd, hogy a
részvétel létrejon, csak azért, mert van ra jog, esély vagy lehet6ség.

A bevonas paradigmaja

Bishop a részvételi mlvészet eléfutaraként a brechti szinhazat jeldli meg. Mai szemmel
azonban mar ez a brechti modellben miikodé nézé mar passzivnak tekinthet6, mert nem
vesz részt az alkotasban. Az egylttmikodés el6zményeiként olyan példakat idéz,
amelyek a néz6 bevonasanak iranyaba mutatnak - tobbek kdzott az Ujsagok olvasoi
rovatét is példaként idézi -, de a néz6, befogadd ezekben csupan passzivan vesz részt,
hiszen magara a mire semmilyen hatadsa nincs, még akkor sem, ha feltételezzik, hogy
az ilyen befogadd valéban o©nélléan gondolkodik. E formaknak nincs kboze a
dialogikussaghoz, nem participatorikusak vagy kollaborativak, a szavak mai értelmében.

Bishop a részvételi mivészet el6futarait két nagyobb csoportra osztja, tulajdonképpen
két iranybol — egyfel6l mlvészeti, masfeldl politikai események felél — kdzeliti meg
ennek a gyakorlatnak az eredetét.

(1) Parizsban 1921-ben a dadaistdk megprobaltdk bevonni a varos lakossagat egy, a
Saint Julien le Pauvre templomba vezet6 turaba. A szakadd esd ellenére szaz f6 vett
részt az akcioban. Par honappal késébb dadaista miveszek, irdk targyalast szerveztek
egy nacionalistava valt anarchista szerzé (Maurice Barrés) ellenében, és a szervez6k a
birak kozé invitaltak embereket. André Breton ,Mesterséges Pokol’-nak nevezte el
azokat az eseményeket, amelyek soran a kabareé kivonult a szalonokbdl az utcara.

(2) A masik csoport esetében ugyan még nagyon fontos a szerz6 szerepe, mégis a
kollaborativ tapasztalat egyik példdjaként hozza fel Bishop a szovjet tdmeges
felvonulasokat, el6adasokat. Az Téli Palota 1920-as megrohanadsa a Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom 3. évforduldjara rendezett esemény volt nyolcezer ,performer”
részveételével, és a bolsevikok gy6zelmét tGnnepelte. Bishop masik szovjet példéja az Uj
proletariatus zenéje, a Gyari Szirénak Szimfonidja, amelynek az el6adasa soran a
karmesterek a tet6kre masztak fel, és tobb szdz résztvevd zenélt szirénak, traktorok
hangjaval. Ezekben a példakban a szerz6ség komolyan jelen van, és pontosan
meghatarozhatok maguk a szerzék, akik az individualizmussal szemben a kollektivitast
igyekeznek propagalni.

Bishop Walter Benjaminhoz nyul vissza, amennyiben 6 is azt allitja, hogy egy mi
politikai jelentéségét, minéségét nem az hatarozza meg, hogy milyen poziciét foglal el a
szerz6, hanem az, hogy alkotoként bevonja — e a résztvevoket a folyamatba.
Kétségtelen, hogy ezekben a példakban a szervez6k bevonjak a nézbket a gyartas
folyamataba, ugyanakkor csupan azért, mert jelen vannak és mert sokan vannak, még
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nem lesznek valddi alakitok, formalok. Ahogy akkor sem, amikor a szerz6 bevonja a
nézét a darabba — ez inkabb pedagdgiai célzatl eszkdz, és nem az egyén véleményét
beépitd, a mivet formalo, alkoté mozzanat. A résztvevdk egy gondolattal azonosulnak,
és nem Onmagukat, nem sajat egyéniségiket képviselik. Az azonosulas mértékének
novelése nem Onallé értékteremtés, és nem is értékvaltoztatas. Kritika nélkul allit maga
mellé tomegeket, az elmozdulas igénye nélkil. Mikézben a kritikus szemlélet
szilkségszerien 6nallé gondolkodasra serkent, ez az aktus eltdrli az individualitast. Ami
pedig a tarsadalmat illeti, amelyben létrejon a mialkotas: az utébbi erdsiti, az elébbi
pedig gyengiti a fennallé tarsadalmi konvenciokat. A valtozas barmilyen lehet, ami a
megszokott rendtdl kulonbdzik. Ilyen szempontbdl akkor lett volna kollaborativ
szemléletl a mid, hogyha a dramat a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom el6tt
jatsszék el. igy azonban a nagyszabasu részvételi gesztus ellenére is inkabb a
hagyomany6rzd, megszilardité gyakorlattal rokonithatd, és a kordbban megalapozott
k6zdsséqi érzést erdsiti.

Esztétikai kockazat

Bishop vitatkozik azokkal az allaspontokkal, amelyek elsésorban etikai
megfontolasoknak vetik ala magukat. Ugy itéli meg, hogy ezek az alkotoi stratégiak az
esztétikai szempontokat alarendelik az etikaiaknak, és a mivészi autoritassal egyutt az
el6bbi értékrél is lemondanak. Eles megkiilénbdztetést tesz ,a szerzéséget [...] elutasito,
az adott k6zbésséggel valo konszenzusra épitd, aktivista gyakorlatokét [és a] a
kollaboracios helyzetet mindvégig kontroll alatt tartd, az egylttmikédéknek kreativ
szerepet nem osztd” (Somogyi 2007).

Ugy latja, hogy az elébbi stratégia megprobalja az alkotas folyamataban a konfliktusokat
feloldani, a tarsadalmi érzékenység szempontjait szem elétt tartva a kényelmetlenségtél
megszabaditani a mliveket. Szerinte éppen az a frusztracio és kényelmetlenség, amit a
beavatkozas kellemetlensége okoz, valhat maga is a mi esztétikai hatasanak részévé.
A szocialis mlalkotasokban fellelhetd (keresztényi) altruizmus elemét Lars von Trier
2003-as Dogville-jeben szereplé Grace figurajan keresztul kritizalja: ,Az a vagya, hogy
kiszolgédlja a helyi kozosséget, elvélaszthatatlan a privilegizalt helyzete &ltal okozott
blintudattdl, és példamutatd magatartasa nyugtalanit6 médon kiprovokalja a gonoszt,
amit csak az ujabb gonosz térélhet el. Von Trier filmjének nincs egyértelmi tanulsaga,
de — reductio ad absurdum altal — az 6nfelaldozé pozicié egy ijeszté implikaciojat
fogalmazza meg. Némelyek tul nyers keretnek tekinthetik a Dogville-t az aktivizmus felé
forduld gyakorlattal kapcsolatos fenntartasok kifejezésre juttatasahoz, de a jo
szandéknak nem szabad a miivészetet a kritikai elemzésre immunissa tennie. A legjobb
mlivészet (ahogy a Dogville is) képes betdlteni annak az ellentmondasnak igéretét, amit
Schiller az esztétikai tapasztalat gyokerének tekintett, ahelyett, hogy megadja magat a
példamutato (de relative hatastalan) gesztusoknak.” (Kester 2004 idézi Balint 2008:53)
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Kester allaspontjanak esztétikaellenesként valo beallitAsa azonban ezen a médon maga
is interpretécid. Kester valojaban egy olyan esztétikai paradigmavaltast ajanl, amelynek
révén a szoban forgd mivek leirhatok volnanak. Nem az esztétikadt magat venné el a
tarsadalmi tgyek irant elkotelezett mivek megkozelitési rendszerébdl, hanem egy
masik, egy U esztétika kidolgozasat ajanlja.

Az etikat fontos szempontnak tekinté gyakorlatra a torok Oda Projesi csoport munkain
keresztil mutat ra: ,Az Oda Projesi egy harom mivészbdl allo csoport, melynek a
székhelye 1997 oOta egy haromszobas lakads Isztanbul Galata keruletében (az oda
projesi torokul ,szobaprojekt™et jelent). A lakas olyan projektek helyszinéll szolgal,
amiket a csoport a szomszédokkal egydttmiikbdve valdsit meg. [...] Szeretne kontextust
teremteni az eszmecsere és a parbeszed lehetdségének. [...] Nem az a céljuk, hogy egy
helyzeten javitsanak — az egyik projekt brosurajan az ’exchange not change’
(eszmecsere, nem Vvaltozas) szlogen all. [...] Az Oda Projesi csoport gyakorlata
egylittmiikbdésen alapul, az esztétika szamukra tabuszd, amirél nem szabad beszélni.”
(Kester 2004, idéezi Balint 2008:48)

Bishop megkulonboztetéssel él az ilyen mivészi aktivitas terméke és folyamata kozott,
és tobbek kozott azt réja fel az etikai alapu kritikanak, hogy az csak az utdbbi
értékelésével foglalkozik. (Somogyi 2007) ennek a megkulonboztetésnek a
létjogosultsagara kérdez ra, és egyuttal felvet néhany olyan tovabbi kérdést, melyek a
sajat munkaim szempontjabdl is relevansak: ,Vajon az Oda Projesi miivészcsoport
tevékenységének terméke a programjaikon vald részvétel élményében foghaté meg,
vagy abban a visszhangban, dokumenticiéban és interpretdciéban, amely a
kesbbbiekben a mivészeti diskurzus csatornain cirkulal? Vajon minden mivészeti
termék élhet flggetlen életet megvaldosulasanak pillanatatol? Nem lehetséges, hogy
azért nehéz ezt a terméket értékelni, mert nem a ,mi" élményunk? Maskeppen: ki szamit
k6zonségnek? Vajon csak olyankor relevans az esztétikai élmény megvaldsulasarol
beszélni, amikor ezt az éiményt a ,beavatottak” is atélhetik? Lehet-e esztétikai élménye
azoknak, akik nem vesznek részt az esztétikai diskurzusban?” (Somogyi 2007) Ezek a
felvetések két iranyba mutatnak: a mlvészettorténet perspektivajabdl arra kérdeznek ra,
hogy mi a viszony a mualkotas statusza (legitim mualkotas volta) és az esztétikai
diskurzusba valé bevonasa, bevonhatdsaga kozo6tt. Ennek a kérdésnek a targyalasara a
jelen dolgozat nem vallalkozik. A masik itt felvetett, €s szamomra fontos megvilagitas
az, hogy levélaszthat6-e a termék az élményrél, mit jelent a mivész szamara a
részvetellel, a résztvevokkel vald interakcidban megvaldsulo alkotas; mit jelent az, hogy
az élmeényfeldolgozas moddja és a kozeggel kapcsolatos attitidok folyamatosan
valtoznak, és mindez hangsulyos szerepet kap a mlalkotas létrejottében?

Kester () esztétikai kategoriat (,parbeszéd-esztétikat’) ajanl a dialogikus mivek
megkozelitésére. Ebben a megkdzelitésben a mi és a befogadd kozotti kuldnbség
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elhalvanyul: olyan kapcsolat jon létre, amelyben a befogado is sz6l a mihoz, és
mondanivaldja a mibe beépul. Mindkét fél hat egymasra és mindkét fél valtozhat.

A paradigmavaltas lehetbségét két mi parhuzamba allitasan keresztul vezeti fel:
Reachel Whiteread House cim( munkajat a The Art of Change csoportot képviseldé
Loraine Leeson West Meets East (1992) cimi munkajaval veti 6ssze, melyet Londonban
él6 bengali nékkel egyuttmikddésben hozott Iétre. Mindkét mi ugyanabban a
varosnegyedben, kodztéren jelent meg, ez adta az dsszevetés kiindulépontjat. Mig az
egyiket egy elismert mlvész készitette, a masikat mlvész iranyitasaval, de nem
muavészek hoztak Iétre. A West Meets East ciml munka létrejottében aktivan részt vett a
helyi kb6z6sség, mig a House-rél ez nem mondhaté el. A képen, melyet a bengali nék
készitettek, egy varrogép egy szarit egy farmerrel varr 6ssze. Kester ennek a munkanak
a jelent6ségeét a parbeszéd jelenlétében latja.

A képen a helyi status quét szimbolizald elemek felsorolasszerl reprezentacidja lathato.
A szimbolumok egymas mellé rendelésének, implikalt dialogusuknak a maddja
mechanikus, igy didaktikusnak és er6sen ideologikusnak is tlnhet. Ideoldgijja
ugyanakkor santit: nem kezdeményez valtozast, dialogus pedig azért nem alakul Ki,
mert az egymas mellé tett szimbdélumoktdl nem Iép tovabb. Nem egyértelmi, hogy a
ruhadarabok altal szimbolizalt kulturak képvisel6i részérdl felmerul az igény a
perspektiva kitagitasara. A képen lathato targyak a hétkéznapi élet sz6 szerinti atiratai.
Az Uj esztétika igy csupan cimke ezekre a mivekre.

Somogyi szerint felmerilhet az is, hogy ,egy esztétikai kategoéria kidolgozasa nem is
lehetséges abbol a pozicidobdl, ahonnan Kester vagy Bishop vizsgalja, a Kkritikus
poziciojabdl, aki nem volt ott és nem is alkotoja, nem élhette at, igy sziikségképpen
kiviilrél szandékozik rendszerbe foglalni.” (Somogyi 2007)

VI. Folyamat

A kolcsonhatasig, az onreflexidig az antropoldgiai kutatdsok moédszertananak a
torténetében is eljut a kutatd. Vallalja, hogy 6 maga is megvaltozik a kutatasi folyamat
soran. Kérdés, hogy maga az antropolégia megvaltozik-e valamelyik szakaszban?
Vannak-e olyan tendenciak, amelyek ebbe az iranyba mutatnak?

Az interpretativ etnografia szerint a kulturalis antropolégia feladata az, hogy atfogé
kutatds révén ismereteket szerezzen egy kultirarél vagy egy adott tarsadalom
szubkultargjarol. A cél az, hogy etnogréfiai szbveg tartalma Kkikertljon a
parbeszédhelyzetbdl, és hogy a szOveg valamennyi olvasé szamara elérhetévé valjon
(Wulf 2007). Az interpretativ antropoldgia a kezdetekkor tehat abban hisz, hogy az
ertelmezést a parbeszéden Kkivll, egy mesterségesen el6allitott és egyoldalu
perspektivat képviseld szdvegben talalhatjuk meg.
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A részvételi akciokutatas (PAR), valamint az etno-mimézis (O’Neill, 2001) modszerének
a tisztdzasan keresztll taldlhaté meg a kapcsolat a participatorikus mivek és a kulturalis
antropologiai modszerek kozott. Az interpretativ antropologia adja meg azt a keretet,
amelyben a mdédszerek megsziletnek és alkalmazasra kertlnek.

Ebben a fejezetben az etnografiai kutatas kurrens iranyzatai fel6l és néhany konkrét
példan keresztul jarom korul a tarsadalomkutatasi motivaciéju akcioprojektek deklaralt
modszertanat. Ezeknek a kisérleti akciOkutatasoknak az ideologiai alapjaiban
megmutatkozik az a fajta naivitas, amely a Kester altal felvonultatott, dialoguson alapuld
mivekre is jellemz6: valtozast akar el6idézni, méghozza aktiv, részvételi beavatkozas
atjan. Mikézben a pluralizmus nevében cselekszik, az univerzlis tapasztalason alapulo
modszer erejében és az igy létrejovdé konszenzusban bizik. J6 példa erre az az etno-
mimézis modszerét alkalmazd akcidantropologus, aki a miivészet eszkdztarabdl emel
be elemeket a kutatasaba, és a kulturalis kiulonb6zdségek ellenére: ugy Vvéli, hogy van
valami k6zds kdzte és a vizsgalt csoport tagjai kdzt. Feltételezi, hogy a miivészet altal
keltett érzelmek révén tehetnek szert kozos tapasztalatokra és ezaltal jobban megertik
egymast.

Ezzel azonban épp azokat a feltételezéseket teszi magaéva, amelyeket elvet a
dialogikus mivészet, amikor a klisékt6l szabadulva kivan eljutni a maga valaszahoz.
Kester idealisztikus elgondoldsa épp azzal nem szamol, amivel az antropolégus kizd: a
dialogus esemeényében felmeril az értelmezés (kolcsonds) nehézsége. Mindez
problematikus kérdéseket vet fel.

Etnogréfiai fordulat és a PAR gyakorlata

A posztmodern etnografiai kutatas Uj alakzatokat, Uj bemutatasi formakat hoz létre. A
kortars tarsadalom és a megélt tarsas kapcsolatok vilaganak Ujfajta képét, mas
nézépontu feldolgozasat kinalja. Ebben az esetben komolyan megkérdéjelezédik a
megfigyeld kivételezett helyzete és az etnografus szerepe. Fokuszba keril a reflexivitas
a kutatas soran (Id. pl. Geertz, 1994). Azok az értékek — a valasztas, kulonb6zbség,
kritikaisag, reflexivitds és a képviselet — amelyek a modernitasbo6l hagyomanyozdédtak,
most a kozéeppontba kerlltek. A PAR szemlélete a pluralitdst, az ambivalenciat, a
kétértelmliséget, a bizonytalansagot, az atmenetiséget, az esetlegességet helyezi
elétérbe. Kritikai és szembenalld attitidot képvisel az uniformizalt, standardizalt
kultdraval és a torténelmi folyamatokkal szemben. R4dadéasul, visszautasit minden olyan
univerzalis standard értéket, mint a j0sdg vagy a szépség. A posztmodern
perspektivabdl az emberi tudas mindig szituativ, nincsen autoritativ nézépont. A kultura
a tarsadalmi konfliktusok, vitak és kiizdelmek f6 terepe.
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A posztmodern tarsadalomtudomanyok ezzel egyidejlileg a pluralitast hirdetve azt
célozzak meg, hogy olyan kulturaknak is teret adjanak, amelyekrél egyébként nem
hallanank. A posztmodern tarsadalomtudomany kevésbé fenyegetének tiinteti fel és
megprobalja elfogadtatni a tarsadalmi diverzitast, valamint tamogatja a kuldnb6z8ség
iranti toleranciat, és célja, hogy az ismeretlent megismerhetévé tegye. A posztmodern
szociolégia valtast javasol a szociolégiai gyakorlatban is: legyen kvalitativ,
szovegcentrikus, etnogréafiai és interpretativ. Ez az interpretativ szerep olyan kreativ
modszereket — az Ojrafelfedezés, Ujraélés, Ujrabemutatas kreativ moédszereit — foglal
magaban, amelyek kilénbdz6 diskurzusokhoz — a pszichoanalizis feminista kritikajahoz,
a posztstrukturalizmus  kritikdjdhoz, a reprezentacié feminista kritikajdhoz —
kapcsolodhatnak. Az etnogréfia igy a kulturdlis és a tarsadalmi képzeteken keresztil
O0sszefonodik a performansz arttal. A kulturdlis képzetek ©Osszekapcsolodnak az
etnografidval és a muivészetekkel: kialakul az etnodrama és az etno-performansz
modszere. Megsziiletik az interpretativ Gjramesélés technikaja, a fiktiv,a térténelmi és az
etnografiai szévegek dsszekeverednek, hibrid szévegek jonnek Iétre. Ez az interpretativ
feldolgozas hozzasegit minket ahhoz, hogy megértsik a sajat tarsadalmi vilagunkat és a
megelt kultarankat.

Ha meg akarjuk érteni a vilagot, a megélt tapasztalatokkal kell foglalkoznunk, és fel kell
tarnunk azokat a struktUrdkat és gyakorlatokat, amelyek a cselekedeteinket, a
jelentéseket és a gyakorlatokat mozgatjak (elGsegitik vagy/és korlatozzak). Az
interpretativ etnografia médszerével dolgozo6 kutaténak at kell éreznie a tapasztalatot az
erzelmeket kivalto, etnogréfiai és fiktiv szovegeken (film, irodalom, térténelmi narrativak)
keresztll. A régi konyvek, napldk, ujsagok kozelképet adhatnak a kilénbdzé id6- és
térbeli kulturalis kontextusokrél. A film, az irodalom, a fot6 és az etnografiai széveg
keveredése a torténetek sajatos, 'Ojra-felfedezd’ megélésére ad lehetéséget, ami segit
abban, hogy megértsiik a tarsadalmi vilagunk tapasztalatait.(O’Neill, 2001)

A részvételi akciokutatas figyelembe veszi a kutatasban részt vevék igényeit. Parbeszéd
alakul ki, amely sokréti értelmezési perspektivaknak adhat teret. A részleges
azonosulas nemcsak onreflexivitast, hanem bizonyos kritikai tavolsagtartast is igényel.

A kvalitativ kutatas lehetévé teszi, hogy a kutatd betekintést nyerjen a résztvevd
emberek érzéseibe és vilaglatasaba. A tarsadalomkutatasban ezaltal megné a
mimetikus folyamatok jelent6sége, és veégbemegy a kutatdé hasonulasa a kutatottakhoz
és a vilagukhoz (Wulf, 2007).

A részvételi akciokutatas a vizsgalt kozosséget is bevonja a kutatasba, és valtozast
szeretne elérni az alabbi Iépések réven:

1. dialogus

2. kollektiv kutatas
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3. kollektiv értelmezés
4. kollektiv cselekvés
5. transzformaci6: 6nmeghatarozas és megerfsodes

Reflexivitas

A terepmunka reflexiv folyamat, amely pontos és részletes informaciégydjtést kovetel,
és egyuttmikodést kivan az informatoroktdl. A reflexiv kutatasnak figyelemmel kell
lennie az etikai és politikai aspektusokra is. Az interpretativ vagy reflexiv etnologia
szerint az atfogo kutatasok révén ismereteket szerezhetlink a vizsgalando k6z6sségrol,
példaul megtudhatjuk, hogyan oldjak meg az életproblémaikat. Az etnografiai széveg
feldolgozasa konstruktiv, a kutatd vallalja a kdzvetités, a reprezentacié munkajat. Egy
vilagot, életformat holisztikusan, integralt 6sszefliggésben probal bemutatni.

Etno-mimézis

A mimeézis egyrészt imitacio, masreszt érzelmi azonosulas: ez az a folyamat, amelyben
azonositjuk magunkat a masikkal. Ez torténik a mivészeti alkotasban és az etnografiai
kutatasban is. Egyrészt belemertlés, masrészt konstrukcidé: a megtapasztalt rejtélyét
prébaljuk meg feldolgozni. Ebben az értelemben az antropoldgiai részvételi kutatasnak
lehet egy olyan aspektusa, amelynek révén olyan megtapasztalt valésagot is megjelenit,
amely nem elmondhaté vagy nem konceptudlis — abban az értelemben, ahogy a
mualkotasok sem elmondhatdak.

Az etno-mimézis folyamataban video- és él6 performansz-el6adasokat hoznak Iétre az
etnografiai szovegekre alapozva. Nyilvanvald, hogy a torténetek Ujramesélése nem
egyenlé az adott valésag visszaadasaval. Az Onéletrajzi moéd alkalmazéasa kdzben a
résztvevék a sajat valdsagukat dekonstrualjak és konstrudljak Gjra a folyamat diszkurziv
hatasa réven.

Az etno-mimézis mint performativ praxis

A cselekvés, a beszéd és a viselkedés szorosan az emberi testhez kapcsolodo
bemutatasait a performativ jelzével fejezzik ki (Wulf, 2007). A performativ folyamatok
kutatdsara hasznalt résztvevd medfigyelés mellett a fényképek, az audio- és
videofelvételek, valamint az életinterjuk kilondsen alkalmasak arra, hogy leirjak és
interpretaljdk a test tarsadalmi, nyelvi és esztétikai megjelenitésének performativ
dimenzibit. Az etno-mimézisnek mint performativ praxisnak az a célja, hogy empatikus
dialégusba keriljon azokkal, akik megjelennek a szovegekben.
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Sara Giddens példaul — aki tobb kutatast végzett és videOmunkakat is készitett
prostitualtak korében Londonban — arra torekedett, hogy a ndk megjelenitésében
elszakadjon a sztereotipidktol: nem elnyomottként, marginalizaltként, kihasznaltként
abrazolja 6ket (O’'Neill, 2001). A performansz, a vide6 etnografiai szOvegeket hasznal
fel, ami érzelmeket general és a néz6tdl is kritikai reflexiot kivan. A mimetikus folyamat
k6zéppontjaban a valtozas és Ujjaalakitas all. A mimetikus folyamat Adorno szerint sem
egyenlé egy mar meglévé puszta utanzasaval, inkabb annak az igényét jelenti, hogy
valami Uj, még nem létezd j6jjon létre valami Iétez6re vonatkoztatva (Adorno 1984;1997
). A bemutatéds és megjelenités ennek integrans része. A ritualékban egyértelmiivé valik,
mennyiben kapcsolodnak egymashoz a bemutatas és megjelenités, illetve a tarsadalmi
hierarchiak és hatalmi kérdések (Wulf, 2007: 224).

A kozosség mikrovildgan, az egyes személyek megélt élettorténetein keresztiil jobban
érthetévé valhatnak a szdban forgd tevékenységben résztvevék motivacioi, céljai és
élethelyzetei. Ha nincs abszolut érték, akkor az esettanulmanyok és az etnogréfiai
irasok szoOvetszerlisége altal valik leirhatdova valamely jelenség, és az abszolut
kategoridk egységének megszinésével az esztétika — amely ilyen univerzalis
kategoriakra épit — maga is mas értelmezeést kap.

VII. Munka
Elemzb miivészet és atélt kutatas helyett: a miivészet mint k6z6s tapasztalat

A kulturdlis antropolégus kutatd viselkedése és az alkotdé miivész szerepe szamtalan
ponton 6sszecseng. Mark Hutchinson a Four Stages of Public Art cim{ esszéjében
(Hutchinson 2002) a public art négy dimenzigjat irja le, mégpedig ugy, hogy az egyes
fazisokat — a kulturalis antropologia torténetét kovetve — egy antropolégus
szemléletéhez hasonlitja. A legfontosabb dimenzié a kapcsolat, a viszony kérdése.
Hutchinson attél fuggben sorolja az antopolégus/miivészt az egyes fazisokba, hogy az
milyen modon |ép kapcsolatba a tarsadalmaval. Abban a szakaszban, amelyben
felmerilt a Kester altal felvazolt esztétikai paradigmavaltas esélye, lehetésége, az
antropolégus hasonlat érvényét veszti, de az analogia marad.

A doktori kutatdsom évei alatt készitett munkaim soran tébb izben kellett sajat
munkamon és annak folyamatan keresztul értékelnem a mivészettel kapcsolatos
elképzeléseimet. A kulonboz6 alkalmakkor ujra kellett gondolnom és gyakran ujra kellett
fogalmaznom a szandékaimat is.

A mvészeti projektek esetén van egy kilon reflexids funkcio, ami paradigmat teremt. A
milvésznek nem célja paradigmat teremteni, azt korulirni. A csinalas és a csinalasban
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a reflektalas kulonvalik az utélagos mivészetelméleti reflexiotél. Az antropologiaban
pedig nem lehet valaki csak elméleti vagy csak gyakorlati.

A munkak tervezésében, a terep kivalasztasaban elsésorban a spontaneitas és
kreativitas attitlidje vezetett. A kivancsisag, a felfedezés iranti vagy olyan er6, amely
ebben az esetben fontosabb volt a racionalis megfontolasoknal. Célom nem a
provokacio; azokat a helyzeteket keresem, amelyeknek az alakulasa nem kiszamithato.
Elemzéseimhez nem hasznalom a kilénb6zé miivészetelméleti paradigmak altal
felkinalt keretek egyikét sem. Tapasztalataim szerint a szabalyokhoz kotott értelmezés
korlatozo jellege akadalyozza a kreativitast az alkotéfolyamat soran. Az alkot6 szamara
nem szukséges, hogy a létrejott mi elemezhet6 legyen, ugyanakkor a cél mégsem
pusztan az, hogy egy Uj, szabalyoktol figgetlen alkotas j6jjon létre. A mlvész szamara
elég, ha sajat maganak kinal alternativat, az elemzési szempontok egyszerien nem
kerllnek be a latobmezébe. Ha az alkotdmunka kdzben folyamatosan az elemzés keriilne
elétérbe, az beszlikitené a lehetéségeket. A cselekvés barmilyen formaja, igy a
filmkészités is, sokkal nagyobb szabadsagot jelent, mint a gondolkodas, mert a cselekvd
teljes Iényével vesz részt benne.

Kisérletem els6 szakasza egy olyan, részben részvételen alapul6 projekt
megvalositasabdl allt, amelyben a tarsadalomtudomanyos, etnografiai jellegl kutatas és
az alkoté munka szorosan 0sszekapcsoldédnak. A kutatas és az alkotas 6sszefonddasa
nemcsak a moddszerre vonatkozik, de a projekt kozvetett célkitizéseiben és az
eredmeényében is megjelenik.

Két olyan projektemet mutatom itt be, melyeket gyerekekkel valdsitottam meg: mindkét
esetben az a két paraméter volt kezdettdl biztos, hogy gyerekekkel fogok dolgozni, és a
filmkészités lesz a részvétel apropdja. Az dtlet, hogy a filmkészitést mint kommunikacios
szituaciot a kutatdsban és az alkotasban hasznéljam, a korabbi kulturalis antropoldgiai,
kutatasi célu terepmunka-tapasztalataim nyoman sziletett és ezek tanulsagai mentén
formalodott.

Az els6 (Propéra cimi) projektben a résztvevd gyerekek varosuk j6 és rossz helyeihez
kothetd, egymassal lazan 6sszefliggd kis jeleneteket krealtak. A forgatokdnyveket teljes
egészeében 6k talaltak ki azért, hogy nekink, az idegeneknek bemutassak a kilénbdzé
helyszineket, és azt, hol milyen jellegl torténetek jatszédhatnak, jatszodnak altalaban.
Ez egy mivészeti kutatasi modszer volt: feltaro, antropoldgiai jellegi, mert fogalmam
sem volt, hogy hol vagyok, kordbban nem jartam ott, informaciéim a helyi viszonyokrol
csak masodkézbdl voltak. Mivel a jeleneteket, a szereplGiket eljatszottak, a karakterek
lassanként allandosultak, kikristalyosodtak. Igy &llt 6ssze egy tobbé-kevésbé
Osszefuggd torténet. Veégul a gyerekek Osszeflzték az egyes szituaciokat,
narratorszoveget irtak hozzajuk. Ezekbdél képet kaphattam arrdl, hogy 6k hogyan
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gondolkoznak a sajat varosukrol, milyennek latjak a kozosséget és benne az embereket.
A téma és az alkotasi folyamat nyitott volt.

A kutatdst kdvette annak a témanak a megvalasztasa, ami koré az alkotasomat
épitettem. A kutatédsi szakaszban szerzett tapasztalataim alapjan a munkat valasztottam
kiindulopontként, err6l beszéltettem a résztvevoket. A gyerekek részérdl ez egy alkotasi
folyamat volt: Gjrakonstruéaltak lakéhelyiiket, k6zosséguket, viszonyaikat.

Részemrdl a tudomanyos feltaras és a kdzlés mivészi mdédszerei mindvégig jelen voltak
és hatottak egymasra.

A masodik (Lujza cimi) projekt nem muveészeti projektnek indult, €s nem is kutatasnak.
Kezdetben nem volt célom mi mint végeredmény létrehozasa. A gyerekeknek szakkort
tartottam, és menet kdzben fogalmazodott meg bennem, hogy a szakkor kitalalasa, az
egyuttlétek alakitasa egy olyan folyamat, amelyr6l egészében is lehetne egy kdzos
mavet Iétrehozni. A antropologus feltard attitlidje eleve része volt ennek a munkanak is,
eés mikézben igyekeztem a szempontjaikat megérteni és a kommunikacioban hasznalni,
felmerdlt az igény, hogy muialkotas formajaban lehetne megmutatni a helyzetek olyan

Yy

ebben az esetben végig nyitott volt, csakugy, mint a ma.

A kutatds — akar kotott, akér rugalmas szabalyok szerint — szlikségképpen megeldzi az
alkotast ebben a két esetben, hiszen emberekkel és az 6 gondolataikkal dolgoztam. A
két megkozelités és modszer ugyanakkor dsszefonddik, mindvégig jelen van mindkettd
a mi megszulletéséig.

Propéra projekt, Matar6

A projekt olyan 13-15 éves fiatalok részvételével valosult meg, akik ugyanabba az
iskolaba jarnak. Szileik a kozeli gyarakban, boltokban dolgoznak, nagy tobbséguk
bevandorlo, kilénbdzd helyekrdl érkeztek Matardba (Spanyolorszag, Kataldnia). A
gyerekekbdl és a két projektvezetbbél (egy kutatod és egy alkotd) kialakult alkotdcsoport
kollaborativ munkaja a varos hétkéznapjaira és az ott él6, bevandorld tizenévesek
gondolataira, vélekedéseire, vagyaira reflektalt. A kutatas ebben az esetben a csoportot
jellemzd sajatossagokat igyekezett feltarni, a videdbmunka (Profik) pedig a kutatas
eredményeinek motivumaibdl épitkezett. Témaja: a munka, a munkavegzés és az egyes
foglalkozasok megitélése a helyi kbzosségben. A kutatas egyik eleme — az interjukon és
a résztvevd medgfigyeléseken kivil — egy kozosen létrehozott videofilm volt, amely a
csapat fiataljainak az elképzelései alapjan, az 6 otleteikbdl és szereplésukkel jott 1étre, a
masik elemét pedig egy etnogréfiai jellegli iras képezte, amelyet Balint Monika készitett.
Vagyis a kutatasi szakaszban tébbféle tarsadalomtudomanyos maddszerrel dolgoztunk:
egyrészt interjukkal, masrészt kulénbdz6 terepmunka technikakkal, amelyek kdzll én a
videO hasznalatat emeltem ki.
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A kutatas soran létrejott videot és szamos fotdt a helyi mivészeti intézetben allitottuk ki,
majd néhany honappal a nyilvanos bemutatast kovet6en kezdtink hozza a kutatas
masodik szakaszahoz. Az els6 kutatasi fazisban a gyerekek torténeteket, jeleneteket
talaltak ki, amelyeket eljatszottak és videora rogzitettek. A masodik fazisban ezekbdl a
felvételekbdl kiindulva ujrajatszottak sajat magukat, Ujabb jeleneteket alkottak,
amelyekhez ujabb képi anyagot gydjtottek. Az igy létrejott videdkhoz utdlag irtak a
gyerekek szovegeket.

A projekt megvaldsulasat a kornyéken mikodé mivészeti intézet tamogatta. Ez mar
onmagaban sugallja azt a tényt, hogy a helyi intézmények ,hasznosnak”, Matar6 varos
és lakdéi szamara fontosnak tarthattak az oOtlet megvalosuldsat. Ez a projekt tehat
azokhoz a mivekhez tartozik, amelyek allami, intézményi tamogatast kapnak azért,
hogy altaluk egy olyan tavolabbi célhoz kertljon kézelebb az érintett k6zosség, amely
valamilyen részben kozos lehet a milvészi célkitizésekkel. Ebben az esetben
nyilvanvaléan a bevandorlok gyermekeinek a jovoképére, vélekedéseikre vonatkozo
informaciok lehetnek hasznosak, illetve felmeriilhet célkéent az is, hogy a k6zds munka
révén valamiféle parbeszéd alakuljon ki a helyi iskola bevandorlo fiataljai és a mivészeti
létesitményeket sokkal gyakrabban latogaté katalan gyerekek kozott. igy, meglehet,
egyfajta koz6sségépitdé szandek is meghuzddik a tamogatdi szandék mogott. Itt a kritikai
szemlélet csak az elfogadott hatarokon belll érvényesil, de megfelel a helyi
kultarpolitikai  elvardsoknak. Kutatasunk nem volt atfogd, csupan egy kis
mikrokdzosségre korlatozoédott, és a részvétel is csupan allomasozé jellegi volt, nem
terjedt ki a tagabb kulturalis kontextusra, amelyben létrejott. Az elsé vided, amely a
gyerekek torténetei alapjan, az 6 szereplésukkel készult - allaspontom szerint - nem egy
mdalkotas, nem is azzal a céllal készllt, hogy az legyen, hanem sokkal inkabb a
résztvevé kutatas eszkoze volt. Ugy gondoltam, hogy az alkotas folyamatan keresztiil
kozelebb kerulhetek ahhoz a helyzethez, amelyben egy késdbbi egyuttmikodésen
alapulé munkéat létrehozhatok. igy a kutatdis — amely egy vizudlis antropolégiai
modszertannal létrejovd kutatasnak is tekinthetd —, azt a célt szolgalta, hogy kirajzolja
szamomra a masodik mi tartalmanak a fé pontjait, amelyben a lehet6 legpontosabban
akartam interpretalni a fiatalok elképzeléseit. Ebben az esetben a mi sziletésének
praktikus korulmeényei teremtettéek meg a dialégus feltételeit, és a kollaboracioban
készult kiallithatd videdmunka képezi annak a lenyomatat vagy egyfajta konszenzuson
alapul6 interpretaciojat. Ez nem egy szerz6tél megfosztott mi, nem is kivant az lenni.
Mind formai megkozelitésében, mind az életkorombdl ad6do status miatt illizié lenne
azt feltételezni, hogy ebben a konkrét esetben Ilétrehozhaté ilyen mi. A
rendelkezésemre allo adatok, szdvegek, felvételek és benyomasok alapjan a fiatalok
folyamatos részvételével és spontan reakcidik integralasaval hoztam létre a
videdbmunkat, amely ebbdl adédbéan azokat a preferenciakat és eszkdzoket hasznalja,
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amelyeket szubjektiv alkotoként én magam hataroztam meg. Ez elsésorban a
képvagasra vonatkozik, a tobbi folyamatban egyuttmikodtunk.

Lujza cimii projekt

Masodik részveételen alapul6 munkam négy éven at tartd rendszeres (heti haromnapos
gyakorisagu) k6z6s munka soran érlelédott ki. A munka lényegében mindvégig nyitott
kisérlet volt, a képzémivészeti alkotas létrehozasanak feltett szandéka nélkul.
Természetes moédon ugyanakkor - mint a miivész altal megélt valtozatos élethelyzetek
barmelyike - mindvégig potencidlis nyersanyagnak, alkotasi folyamat részének is
tekinthetd egyben. Ez a kettésség, mint latni fogjuk, egészen masfajta alkotoi
tapasztalatokat szult, mint az elsd, szandékoltan alkotasi szituacid. Ezek a sajatos
tapasztalatok a spontan és nyitott jellegnek és a helyzet specialis jellemzdinek az
egylttallasabol kdvetkeznek. Epp e miatt az egyittallas miatt valasztottam ezt az esetet
mint a késObbi részvételi munkak szamara értékes vagy tanulsagos tapasztalatokat
felmutato tanulmany targyat.

A munka (részvétel) elsé harom évében egy altalanos iskolaban és gimnaziumban,
kés6bb egy iskolan kivili intézményben tartottam filmes szakkért roma didkoknak a
Matyas tér kdrnyékén, mas képzémiivészek és kulturalis antropolégusok* részvételével.
Az évek soran nemcsak a diakokkal, de a szuleikkel és az 6ket tanité pedagogusokkal is
személyes kapcsolatok alakultak ki. Az iskola keretein kivlli program elinditdsat az
motivalta, hogy a parbeszéd a megszokott szabalyrendszerektdl fuggetlen kérnyezetben
folytatddhasson tovabb.

Filmmdhely

A kezdeményezés célja tehat nem mu Iétrehozasa, hanem a helyszinen (terepen) valo
jelenlétink min&ségének megvaltoztatasa volt, az interakciok kereteinek, kozOsségi
kontextusanak, a beszédtémaknak a megvaltoztatasdn keresztul. A diakok oriltek a
valtoztatasnak, egyetértettek vele, igy a parbeszédbe a barataik és a rokonaik is
bekapcsolodtak. Konszenzus volt abban is, hogy semmiféle bemutatasra varé
produktum létrejottét nem varjuk a k6zds munkatol. A kamaszokkal valé egyuttmiikddés
mindannyiunk hétkdznapjait meghatarozé tapasztalat lett, amelyet a napi szinten
felmerul6 elméleti és technikai probléemak mélyitettek el. A gyerekek szamara szokatlan
keretek és az Ujfajta feladatok kovetkeztében a foglalkozdsok minden alkalommal
teliesen egyedivé valtak. Ez a korilmény egy dinamikus viszonyrendszer létrejottét
indukalta. A valtozo kdzosségi viszonyok és az a tény, hogy az iskolan Kkiviliséggel

Szorényi Beatrix, Papai Gergely, Balazs Gergely
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megszlint mindenfajta kotelezé jelleg, er6sen prébara tette a mihely puszta létét,
ugyanakkor ez adott lehet6séget a valddi parbeszédre.

A szakkor a kozOsségi haz sajat programjai kozott szerepelt, de gyakran kuilsé
helyszineken zajlott. Fényképeztink, videdztunk, torténeteket talaltunk ki, ezeket
eljatszottak, és sokat beszélgettink A gyerekek valtozé lelkesedéssel és intenzitassal
vettek részt ezekben a tevékenységekben. Az id6 mulasaval egyre egyértelmiibbé valt
szamomra, hogy mindannyian a folyamatban, a kapcsolattartasban vagyunk inkabb
érdekeltek, mint valamilyen tetszetés végeredmény megformalasaban. A gyerekeket a
szereplés, sztorik kitalalasa, a beszélgetés, a vitatkozas, a szituacidok kitalaldsa és
kialakitdsa sokkal jobban érdekelte, mint a technika elsajatitdsa. Aki éppen a felvételt
készitette, és vehetett részt kdzvetlenll a jatékban azokkal, akik jatszottak, gyakran ugy
érezte, kimarad. A felvételeken a gyerekek magukat szerették viszontlatni, de ,kuls6”
személyeknek nem akartdk megmutatni. Kivételt csak a szul6kkel, rokonokkal és a
legkdzelebbi baratokkal tettek.

Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a foglalkozas emblematikussa lett, €és a hangsuly a
filmmahely konkrét tevékenységeirdl athelyez6dott az ottlétlink altal teremtett kdzegben
megjelend szituaciok megtapasztalasara. Ez a folyamat nem csak a kezdeményez6
gyerekeket érintette: a részvétel jellege az 6sszes résztvevd szamara atalakult.

A téma mint érték

A felvételek készitése soran természetesen felmerilt, hogy ki mennyire szép vagy
mennyire elényds a képeken, és hogy mi mindenre lehetne ezeket a felvételeket
hasznalni. Amikor szépnek és tehetségesnek tartottak magukat, és igy mutatkoztak a
kamera el6tt is (akarkinek is volt a kezében), mindig felmerilt, hogy ezért pénzt is
lehetne kérni, hisz ,biztosan megvenné valaki” a felvételeket. A szereplés és a
pénzszerzés Osszefliggésben allt, a készités és a pénzszerzés nem. Szerintik anyagi
ertéket csak a felvételek képviseltek. Minket is szerettek volna meggy6zni arrél, hogy
fizetnlnk kellene az 6ket is abrazolé képekért, mi — a foglalkozas vezetdi — pedig arrol
akartuk meggydzni 6ket, hogy neklink a kdzds helyzetek |étrehozasan kivul nincs a
képekre szukségunk. Felvetettik, hogy ha 6k nem hajlanddéak kamera el6tt szerepelni,
akkor rogzitdeszk6zok nélkul is folytathatjuk a programot, ahogyan ezt korabban is
tettik. Az, hogy a pénz kérdése felmertlt, nem fliggott Ossze a szereplési
hajland6saggal és kedvvel, pusztan egy Ujabb téma felvetését jelentette, amely segitett
fenntartani a kommunik&ciot.

Konfliktus, értékek, dinamika
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A helyzet természetébdl fakaddan és a fent bemutatott attitidnek kdészdnhetben a
projekt soran olyan dinamika tudott kibontakozni, amely vélhetéen — bar természetesen
nem igazolhatban — nem ezen a modon mutatkozna meg egy olyan projektben,
amelynek kifejezett szandéka a kapcsolat és a parbeszéd alakitasan tul a vizualis
alkotas megvaldsitasa és/vagy a helyzet dokumentalasa lenne. Annak kdszonhetben,
hogy nem ragaszkodtunk a rogzitéshez®, olyan kézdsségi évédés, majd nyilt konfliktus
bontakozott ki, amelynek az okai a mozgatérugok szoros kapcsolata miatt nem, vagy
csak részben feltarhatdéak. Ugyanakkor sajatos modon képes felmutatni az adott helyzet
belsd viszonyait, és lathatova teszi, hogy ezek a viszonyok hogyan valtoznak az alkotoi
és kozosségi dontéshozatal, valamint a konfliktuskezelés kdzben. A projekt induldsakor
még nem volt tudatos célom, hogy interpretaljam a megfigyeléseimet, &m hamarosan
vilagossa valt, hogy a jelenségek értelmezése neélkil nem tudok dolgozni. Az
egyuttmikdédés — noha nyelvi akadalyok elvileg nem alltak fenn — a kulturalis
kulonbozéségek és a statusom miatt nehézkes és nagyon problémas volt. A
konszenzuskeresés hosszu és faradsagos folyamat volt, amely nem is hozott mindig
eredmeényt.

A poézolas, a kamera elbtti szerepjaték és a valés beszédhelyzetek 6sszemosddtak. A
gyerekek éaltal elismert és kimondott érték volt, hogy a parbeszédink keretét a felvételek
készitése adta, és hogy a visszanézhet§ felvételek ennek a parbeszédnek a
kiindul6pontjat jelentették. Tehat a felvételkészités, amely szamukra dnmagéban nem
mindsult értékesnek, a parbeszédfenntartd funkcioval kiegészillve nyert csupan
jelentéséget a szemukben.

A parbeszéd folytatédott, és amikor a képzdmilvészek lemondtak a forgatasrdl, a
konfliktus hirtelen megolddédott. A gyerekek kifejezetten keérték, hogy folytassuk a
filmezést. Olyan erés Osszetartd erbvel birt a forgatas, hogy nem akartak megvaini téle.

Kdzosség és bizalmatlansag

A kamera jelenlétét veszélyforraskent élték meg azok a rokonok és baratok, akik a
programban nem koézvetlendl vettek részt. Tobbszor is kifejezték a bizalmatlansagukat,
es attél féltek, hogy a felvételek olyan ember kezébe kertilnek majd, aki visszaél vellk,
példaul ugy vagja 6ssze vagy ugy konferalja fel a médiaban, ami — a szavaikkal élve —
,a ciganyokat rosssz szinben tunteti majd fel”. Sok szul6 személyesen is kifejezte a

> Ez persze felvetette azt a problémat is, hogy a szakkor vallalasanak nem fogunk tudni eleget

tenni, és tartottunk attél, hogy a kdzosségi haz elébb-utdbb meg fogja sziintetni ezt a programot, ha a
nevében is jelzett filmes hozzaallasat elvesziti. Ez a szempont mégsem fonddik dssze olyan szorosan a
személyes alkotéi motivacidval, az utébbinak ebben az esetben nem a dokumentacid, csak a jelenlét és
az interakcio a lényeges eleme.
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bizalmatlansagat, sok esetben pedig a gyerekek mesélték el, hogy szileik hogyan
reagaltak a programunkra.

Ennek kovetkeztében ideiglenesen jelent6sen csokkent a parbeszédre vald
hajland6sag. Hidba igértik meg, hogy nem adjuk ki a keziinkbél a felvételeket, és hidba
mondtuk, hogy egy altaluk is ismert és szeretett intézmény ellendrzése alatt dolgozunk,
az aggalyokat nem tudtuk eloszlatni. Nem szamitott a személyes kapcsolat és az
ellen6rzés ténye, nyilvanvalo volt, hogy ez a bizalmatlansag valtozo intenzitassal ugyan,
de hosszu tavon megmarad. A bizalmatlansag kés6ébb, a romagyilkossagok
id6északaban, egyértelmlen az azokat 6vezd médiamegjelenés miatt végérvényesen és
visszafordithatatlanul feler6s6dott.

A parbeszéd mint érték: nyitott program

Hogy mégse szlinjon meg a parbeszéd, teljesen nyitotta tettlk a programunkat. Csak az
utcan és a téren tartottuk a szakkért. Olyan eseményeket szerveztiink, amelyekhez
barki csatlakozhatott és mindenki megnézhette az elkészilt felvételeket. A kHzossegi
haz garantalta, hogy a felvételek nem kerlilnek eladasra, és szamon kérte t6link a
szul6k irasos engedélyét, amelyben beleegyeznek, hogy gyermekik részt vegyen a
programban. Azzal, hogy még nyitottabba tettiik a foglalkozast, az intézmény hazirendje
aldl is kikerult a program. Ezzel a gesztussal is nyilvdnvalova akartuk tenni szamukra,
hogy csakis az Aaltaluk hozott szabalyok érvényesiilnek, mi semmilyen korlatoz6
tényez6t nem viszink bele a kdzos tevekenységbe.

Az Uj munkamodszer miatt a gyerekek kényelmetlentl érezték magukat, mert a szakkor
élesen elvalt a hétkdznapi életlk rutinjatdl. Azok, akik nem akartak percrél percre benne
lenni, kikezdték, cikizték a programot, a program elismertetéséért zajlo vita és kizdelem
pedig atalakult a kapcsolatunk elismertetéséért folytatott kizdelemmé. Hol késziilt
valamilyen felvétel, hol nem.

Hosszabb nyéri szinet utdn dontéttiink agy, hogy 6sszeallitunk egy anyagot az eddigi
felvételekbdl. Ezt be lehetett volna mutatni, de a filmezéssel kapcsolatos korabbi
bizalmatlansaguk miatt ugy déntéttlink, hogy ha 6k nem akarjak, akkor nem mutatjuk be.
Nem akartak. Senki sem akarta.

Nyitott folyamat

A foglalkozasok minden résztvev6 szamara kimeritették a keretek altal adott
lehet6ségeket, ezért a nyar végére a szakkor helyett egyhetes programot terveztiink.
Azt gondoltuk, hogy ha hosszabb ideig lesziink egyutt egyhuzamban, akkor messzebbre
jutunk a beszélgetésekben és a szituaciokban, valamint nagyobb szerepet kap a
tevékenység kolcsonos jellege. A programra elhivtam 0j, nem roma gyerekeket is a
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kerlletbdl és mas kerlletekbdl. Egyaltalan nem tudtam, mi fog torténni: eljonnek-e az
Ujak vagy sem, és hogy a régiek nem fognak-e rogton kiszallni, ha masok is
megjelennek. Felkésziultem j6 péar verziora, de nagyon reménykedtem, hogy lesznek,
akik szivesen részt vesznek a heti programban. A szul6knek és a gyerekeknek el6re
elmagyaraztuk, hogy a terveink szerint mi fog torténni, hogy ezzel is oldjuk a
bizalmatlansag legkorét.

A gyerekek kis csoportokban, kdzosen torténeteket talaltak ki helyszinfotok alapjan. A
torténetiket elmesélték a tobbieknek, beszélgettink réluk, majd sorra eléadtak, a
jelenetekrél pedig felvétel készult. Papirbol kozbsen gyartottunk kellékeket, hogy
konnyebben menjen a jaték. Két kamera rogzitette a hét eseményeit: egyrészt a
gyerekek kameraja, amelyet 6k iranyitottak és a jeleneteikre koncentralt, masrészt az
egész esemény dokumentalasat szolgalé kamera.

A hét nem volt konfliktusmentes, viszont mind a régi csapattagok, mind az Gjak nagy
része majdnem veégig jelen volt a folyamatban. A videdfelvételekbdl tébb vagott verzio
készllt. Az anyagok egy részének az utdmunkaja egy teljes évvel késébb készilt el. A
folyamat ezzel még nem zarult le véglegesen, szemben a korabbi, allomasozé jellegl
matardi munkaval, amely egyetlen projektre koncentralédott.

A létrejott mi (a videobmunka és a dokumentalt események) részvételen alapul,
dial6gikus. Nem problémafokuszi, de sok problémaval szembesit, ugyanakkor nem
kinal megoldasokat. Mivel a mi alkotéi és a mi résztvevéi ugyanazok, a végeredmeény
nagyon erésen onreflektiv. Reflektal a szereplékre és a nézbkre is.

Cél és végeredmeény

Eredeti elképzelésem az volt, hogy a folyamat soran — ameddig csak lehet — k6z6sen
hozzuk meg a dontéseket a mi részleteit és a bemutatasat illetéen. A md igy a
konszenzus elvén, ha nem is teljes egyetértésben johetett volna létre. Nem voltak
kulonos elvarasaim az eredménnyel kapcsolatban. Eredménynek azokat a tarsas
viszonyokat, kapcsolatokat, utcai eseményeket tekintettem, amelyek az egyes
szituaciokban alakultak ki, de reméltem, hogy a forgatott anyag Osszeallitasaban is
kialakulhat valamiféle egyluttmikodés. Az elsé szakaszban minden nagyjabdl a fiatalok
kivansagai szerint tértént. Az elkészilt anyag nagyon tetszett a tarsasagnak, viszont én
nem tartottam nyilvdnosan bemutathatonak. A masodik szakaszban ez a helyzet
megfordult, és 6k nem akartak bemutatni. A konkrét fizikai jelenlétnek és a személyes
kapcsolatok kialakuldsanak akar lehettek a tovabbi tarsas viszonyokra vonatkozé
hatasai is, de ezeknek sem az irAnyuk, sem a jelentéségik nem megismerhet6 jelenleg.
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Az a masodik m(, amelyet Iétrehoztam a kapcsolat felbomlasa utan, most arra var, hogy
segitségemre legyen egy Ujabb kapcsolat Iétrejottében.

A jelenetek kialakitdsa soran tobb olyan helyzet is el6allt, ahonnan a tovabblépés
parbeszédalapon lehetetlennek latszott (példaul elvesztettiink résztvevéket). Ezeket a
problémakat sikertlt megoldani, de a parbeszéd néha az alkot6 tevékenység ellenében
tudott csak kialakulni. Tehat létrejott a parbeszed, de nem j6tt 1étre produktum. Az én
hozzaallasom is valtozason ment keresztul a folyamat soran. Ez egyértelmien igy
tortént a résztvevékkel is, bar kétségtelen, hogy kozds alkotasunkra 6k sohasem
maalkotasként tekintettek: elmesélésuk alapjan szamukra ez egyféle kaland volt,
amelyben ismeretlen teruletek valtak megismerhetdve, és amely egyeseket megijesztett,
masoknak pedig (j dimenziokat nyitott a gondolkodaséban.

Reflexi6

Mindkét részvételi, kisérleti munkamra jellemzé (2007 Propéra, 2010 Lujza), hogy
jellegikbdl adodoan felvetették a mivészet tarsadalmi reprezentacidban betdltott

Ty

A projektek soran visszatér§ témaként merult fel az a bizonyos Masik, a sajatomtdl
sokban eltéerd valéosagos személy miivészi reprezentalhatésaganak a kérdése vagy
kotelessége. A masodik munkamban oly modon kerestem a valaszt erre a kérdésre,
hogy sajat magamat is a folyamat lathatd, megmutatandé részéve, hus-vér szereplévé
tettem.

A szerepl6ség, a képen megjelend, reprezentalt masok viszonyanak a kérdésében az
Erhardt Miklos éltal levezetett elgondolast vettem alapul, és ehhez képest kerestem meg
az alkotokat a sajat kisérleti alkotasaimban, a Propéraban és a Lujzaban. Erhardt Miklds
kérdése a ,Sajat szemmel” cimi{, Dominic Hisloppal kéztsen jegyzett projekt kapcsan
ez volt: ,ha nem lehet egy bizonyos képet elkésziteni, ti. nem lehet lefényképezni egy
hajléktalant, akkor lehet-e vajon barmilyet?”. (Erhardt 2009: 26). ,A Masik eredendben
sztereotipikus, mint a valésagnak olyan eleme, mely a tébbinél er6sebben kédolodott
egy bizonyos kimerevitett formaban — ahogy egy hajléktalan ember képe a minéségtdl, a
keszitbjétél, a megjelenés helyétdl figgetlendil, mindig azonos konnotacidkat hordoz”
(Erhardt, u.o.).

Erhardték teljesen lemondanak a részvételrél, mert nem akarjadk meghaladni a szerintik
meghaladhatatlant. Szamukra ez a mivészi kép és a mivészi autonomia megtagadasa
volt, ami két iranyba vezetett, ahogy 6 fogalmaz: ,a konszenzualisnak tekintett helyzetek
kimozditasa lett a céljuk (igy a banalitas), és egyre inkabb beépitették munkassagukba
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a ‘new genre public art’ eredményeit, annak dialogikus fokuszat, illetve a miivész
szerepének szerény megfogalmazasat.”

Vitathaté azonban, hogy ez a kovetkeztetés valdban szikségképp elvezet-e a
szerz6seégrol valé lemondashoz, illetve, hogy a stratégia valédi lemondas-e, vagy inkabb
az atertelmezés igényével fellépd kérdésfelvetés. Somogyi a kortars kollaborativ
munkak mellett Duchamp ready-made-jeire €s Sherrine Levine fotéira utalva jegyzi meg,
hogy a szerz6ség ,mitoszanak” kritikaja ,az arrél valdé szimbolikus lemondas”
gesztusaiban mar korabban is megfogalmazodott (Somogyi 2007).

Ehhez képest a Lujza cim( m{, ahogy a Propéra is, a kdzdos részvetelen alapszik. Nem
vallalja, hogy az alkot6 tokéletesen kivonuljon, hanem azt ajanlja, hogy részt vegyen egy
parbeszédben. Nem torekszik dnmaga szerepétél tokéletesen megfosztani a mivet,
hanem csak definialja azt. Mig a Propéra két fazisdban — egyértelmien két kilon
modszer szerint — a mlivész, a mivesz-kutatd igyekszik a helyzet altal meghatarozott
keretek felkinalasan tul egyuttmikodeésben Iétrehozni a mivet, addig a Lujza c. miben a
parbeszédre helyezi a hangsulyt és kevésbé igényli a produktumot. Ezzel azonban
onmagat és a bevont szerepléket egyarant eltériti egy kézosen létrehozott miiben vald
megjelenés igényétdl és a reprezentacidohoz vezetd konszenzusok megtalalasatél. Az
egyuttmikodés itt a projektre magara vonatkozik. A projekt soran létrejott felvételek
feldolgozasa pedig — hasonléan a Propérdhoz — az alkotd egyéni interpretacioja,
barmennyire is a masok bevonasan és a kdzds tapasztalaton alapszik.

Azok a hasonlo projektek, amelyek valamilyen kritikai szituaciot kezdemeényeznek, illetve
igyekeznek Uj helyzetet teremteni, ismeretlen és kontrollalhatatlan tertleten jarnak és
veszélyeket hordoznak magukban (etikai, pedagdgiai, szociologiai problémak merilnek
fel), amelyeket mérsékelni lehet ugyan, de megkerilni semmiképpen. Nyilvanvald, hogy
az adott projekthez hozzatartoznak a krizisek.

Projektem és a ,Sajat szemmel” egyarant a Masikrol szolnak, egy olyan masikrol, akinek
nincs hangja, akinek nincs sajatos kulturdlis reprezentacidja (vagy csak nagyon
alulreprezentalt), és aki a diskurzusban nem vesz részt egyenléen. Erhardt feltett
szandéka az, hogy munkajaban ,megvaldsitsa miivészet és tarsadalom kapcsolodasat’.
Az én munkaim személyes érdeklbédésre és egyéni tapasztalatokra tamaszkodnak,
azokat dolgozzak fel. Arra voltam kivancsi, hogy miként fonédnak, rakddnak egymasra
azok az elgondolasok és formak, amelyek az interakcidk révén, a parbeszédben jonnek
létre. Feltételezhet6 volt szamomra, hogy ahogyan az alkotas létrehozasa is allando
visszacsatolasban alakul, ugy ez a gyakorlat kiterjeszthet6 az énen, az alkoton kivulre
is. A kulturalis meghatérozottsagokra val6 reflektalas alkotoi érdeklédésem fokuszaban
allt korabban is, amikor még nem Kkisérleteztem konkrétan dialdgusban dolgozni
senkivel.
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Folytathato

A DLA idétartama alatt végzett alkotdé munkam egyideji és utdlagos elemzése soran
vilagossa valt, hogy az antropdlogus kutatdi és a mivészi alkotdi megkozelités a
munkamban gyakorlatilag mindvégig jelen volt. A megkdzelitésem akkor is feltaro-
reflexiv volt, amikor nem volt célom semmiféle elméleti megfogalmazas vagy elemzés. A
munkamba, ugy tlnik, akaratlanul is beépitettem azokat a korabbi tapasztalataimat,
melyeket nem kdzvetlenll a miivészeti tevékenység soran, hanem a kutatoi gyakorlat
soran szereztem. Ugyanakkor nem igazodtam tudatosan semmilyen elmélethez,
semmilyen médszertanhoz. A modszer, melyet munkdm soran spontan alakitok, a
kétféle megkdzelités sajatos szintézise. A tény, hogy az alkotasi folyamatban mindvégig
reflektalok, elemzem, értelmezem a munkamat, és nem ragaszkodok konkrét mivészi
formahoz, mar eleve egy sajatos perspektivat ad, amely nem feltétlendl illeszkedik a
dolgozatban vazolt mivészettorténeti, mivészetelméleti keretekhez. Ami szembetiing,
az az, hogy a felvazolt perspektivakat a kilonb6zé mivekben és az egyes miiveken
belll is valtogatom. Ez az allando atkapcsolas fontos eszkdze annak, hogy elszakadjak
a sztereotipiaktdl: egyszerre segit tavolsagot tartani mind a mivészeti sémaktol, mint a
tarsadalmi kliséktél.

Alkoto tevekenységemhez hozzatartozik, hogy keressek és talaljak egy kdzds nyelvet
azokkal, akikkel egyitt dolgozom. Ez a nyelv segit késébb a kozos tapasztalatot
megfogalmazni. A kifejez6eszkdzok tekintetében nem allok meg annal, hogy egy készen
kapott mivészi formaba Ontsem, annak a kivanalmaihoz igazitsam a tartalmat.
Munkaimban arra térekszem, hogy meghaladjam a forditas szintjét: az interakcié altal
kivaltott hatasok, valtozasok a kdzosségi tapasztalat és az eszk6zok, a megfogalmazas
szintjén is érvényesllhessenek. Ezzel eltavolodok attdl a hagyomanyos muivészi
megkozelitéstdl, mely az abrazol, megjelenit, kifejez.

Az a slrl szOvetszerliség, ami abbdl adodik, hogy a munkamban sok réteg rakodik
egymasra, tobbféle mogkozelités fésulddik 0ssze, a mlivészeti hagyomanyhoz koti. A
kulonb6z6 perspektivak valtogatasaval a két megkozelités igy inherens modon jelenik
meg a midben. Ahogy a kdzds tapasztalat formalddik, az hatassal van a mivészi forma
keresésére, amely szintén kozos tevékenyseég.

Kisérleteim talan képesek tulmutatni a torténeti el6zményeken. Médszerem megengedi
ugyanis a konfliktust, ahogyan megengedi azt is, hogy kibontsak egy konfliktusban
megjelend viszonyt és azt is, hogy azzal tovabb dolgozzak. Nem kényszerulok arra,
hogy eldéntsem, melyik megkdzelités a jobb. Nem az egyik perspektivat vezetem vissza
a masikra, nem valaminek a mivészi megjelenitése a célom, a moédszer megengedi egy
0j forma kialakitasat, melyet a kdz0s tapasztalat alakit, az interakcidbban formalédik.
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Amikor példaul felmertl egy érdekkilénbség, nem kell elfogadni egyik vagy masik
szempontjat, vagy alarendelni egyiket a masiknak, hanem tovabb lehet menni
mindkettébdl, és lehet olyan mddon is valtoztatni, hogy mindenki valéban valtozik
ekbzben. Az alkotasi folyamat pedig nem csak az események puszta dokumentélasa,
hanem olyan megvalozott helyzetet, Uj dimenziét general, amely kitagitja a tovabblépés
terét, maga is kulturalis jelenség, egy lépcséfok, amin lehet tovabb menni. A mi maga
tovabbra is drugy a visszatérésre, nemcsak terméke, hanem eszkdze, apropoja és
allomésa is az interakcionak.
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