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Epitett tij, nem-hely’ és koztér fogalma a kortars fotografiaban

Bevezetés

A kifejezett érdeklddés a mindennapi élet és a hétkdznapjaink helyszinei irdnt
vezetett témavdlasztdsomhoz, a vdérosszéli teriiletek feldolgozdsdhoz a kortars
fotografidban. Ezeket a tereket utazdsaim soran fedeztem fel ; amikor turistaként,
latogatoként vagy rezidens programok meghivottjaként, illetve egyszeriien ott élve

megismertem egy Uj varost — a kiils6 szemlél6 néha élesebb nézdpontjabol.

Az elmult otven évben ugrdsszerli valtozds kovetkezett be a nagyvarosok
szerkezetében: az aktudlis vérosi tdj dllandé mutdcidban van, valtoztatja hatdrait,
kozpontjait és periféridit, struktirdi modifikdlédnak: a torténelmi véros
0sszehuzodott, amelyet ugyanakkor az atjarok és atmeneti teriiletek novekedése
kisér. A varos, a t4j leirasara 0j fogalmakat haszndlunk, mint a természetvédelem,
természeti parkok védelme az ipar ellenében vagy a nem-hely fogalma a kiilvarosi
kereskedelmi és ipari zondk atmeneti teriileteiben.

Ma az ut- és kozlekedési halézatok (autopélydk, vasudtvonalak, repiilOterek)
elsérendli fontossdguak, €s mdsmilyen, virtudlis pélydk is létrejottek, mint az
internet, ahol az 4j kommunikécidés formdk mitkodnek.

Allandéan mozgdsban vagyunk, még otthon is az elektromos vezetékekre,
kabelekre kapcsolddva, ,,,,tiszunk” orientdcio nélkiil egy technoid vildgban, amely
csak célzdasokat tesz a kapcsolat, kozvetités, beavatkozds és kontroll koncepcioira» 2
Oridsi kereskedelmi zéndk telepedtek a kiilvdrosokba; amelyeket sziikségleteink

kielégitésére, szorakozni vagyva vagy kotelezettségbdl mindennap hasznilunk. A

! non-lieu, between space, nem-hely: az utébbi évtizedekben meghonosodott szakkifejezés a
nagyvdrosokat koriilvevd indusztridlis, kereskedelmi, kozlekedési zondk egészére. Azt az dtmeneti
terliletet jeloli, amely mar nem a védros, de még nem is a valddi természet része, hanem valahol a
kettd kozotti sdvban helyezkedik el.

* Urs Stahel: Le regard déstabilisé. Le paysage (urbain) en photographie: du sacré au réel et a
I’absolu. Tanulmdny az Une ville représentée cimii kiéllitdshoz, Espace d’exposition de la Ville de
Geneve, Genf, 1998 junius. In.: Thomas Popp - Landschaften, hrsg. von. Armon Fontana, Bern,
Stampfli Verlag AG, 2007 (a forditdsok, amennyiben nem jelzem kiilon, t6lem szdrmaznak)



varos egy Oridsi agglomeraciéva valt, hatarok nélkiili, haszndlat szerinti zéndkra
osztva, ahol fogyasztunk, dolgozunk vagy kikapcsolédunk. Ma nem tdjképrol
besz€link hegyekkel és idilli ligetekkel, hanem elvesziink a kiilonbozo

raktartelepek, bevasarlokozpontok, dtmeneti teriiletek kozott.

Ennek megfeleléen a tdjkép-fotografia is radikdlisan megvéltozott, és a
miuvészeknek siirgdsen vélaszokat kell keresniiik a dekonstrualt posztmodern véaros
Uj mitologidja éltal felvetett kérdésekre.

A kérdés eldszor is az, hogy hogyan lehet prezentdlni a posztmodern varost, hogy
mit kezdjiink a varosokat koriilvevé cstinyasdggal, reménytelenséggel és milyen
szempontok szerint lehet vagy kell megorokiteni ezeket a teriileteket? Politikai,
szocidlis, tarsadalmi kérdéseket feszegetd kritikai éllel vagy megprobalni
idealizélni, provokdl6an vagy egy elfogad6bb, békésebb gesztussal?

Ezek a helyek és nem-helyek mindenfajta politikai, identitdsbeli és szimbolikus
konfliktusokat hordoznak, amelyekre a miivész reakcidja lehet cinkos részvétel,

rajongds, egy objektiv, neutralis megorokités vagy provokalo magatartas.

Disszerticiomban elemezni kivanom azoknak a Kkortiars képzOmivészeknek a
munkadit, akik kiilonos érdeklodést mutatnak mai varosi kornyezetiink véltozdsai
irdnt: akik a nagyvédrosok elOvarosaiban elteriild ipari zéndkban, kereskedelmi
telepeken dolgoznak, olyan terekkel, amelyek nem tartoznak sem a természethez,
sem pedig a varoshoz igazdbdl. Ezek az 1j teriiletek radikédlisan megvaltoztattak
életmodunkat: a tdj, foleg az igazi természet végleg eltlint a nagyvarosok milliéi
szdmdra a hétkoznapokbdl; ha 14tjak is, a jellemz6 nézOpont a kocsi ablakén at, a
bevasarl6 kozpontok parkoldin til a messzeségben vagy behatdrolva ipari épiiletek

€s autopdlya csomoépontok kozé.

Felteszem a kérdést, hogy van-e lehetdség, hogy képesek vagyunk-e befolydsolni a
kornyezetiinkben végbement radikdlis valtozdsokat, az Uj, nem-torténelmi
varosrészekben, amelyeket csakis a kozlekedés és a kereskedelmi érdekek hivtak

életre. Azt vizsgilom, hogy hogyan lehet ezeket az urbanus teriileteket prezentélni,



milyen kritikai, esztétikai szotart alkalmaznak a képzomuvészek, fotografusok,
milyen vizudlis Gtleteket, valtozatokat ismeriink erre a kortars miivészetben.

Hogy hogyan lehet fot6zni a beazonosithatatlan, atmeneti teriileteket, mi lehet a
szerepe a fotosnak egy kozmegegyezés szerint csinya tdj bemutatdsaban? Nem csak
egy esztétikai problémadval allunk itt szemben, hiszen a kérdés érinti az

urbanizmust, épitészetet ugyantigy, mint szocioldgiai és politikai kérdés is.

A legfébb kérdés a mai épitett tdjjal kapcsolatban, hogy hogyan kellene
megorokiteni. A régi kiilvarosok lebontdsit, az atmeneti zondk épitését, az
eldvarosok novekedését kovetden a mivészek a reprezentacidé Uj modjait keresve
eldszor a tajkép-fotografia és az wutcai dokumentumfoté hagyoméanyabdl
inspirdlédtak. Ma viszont a miivészek reakcidja rég tilmegy az egyszerl rogzitésen
vagy a reprodukcion; miiveikkel beavatkoznak, elemeznek és kritizdlnak. Képeket
készitenek a varosrol — a szétszorddasardl, periféridirdl, toredékeirdl, az elhagyatott
helyekrdl; mindarrél, amiben éliink. Megfigyelik, és kritikus éllel bemutatjdk a
varost, olyannak, amilyen; eltlinése ¢és valtozdsai miatt lemondva a

szentimentalizmusrél vagy a nosztalgiarol.

Néha a hatir egy beazonosithatd vérosrész és egy atmeneti hely kozott
jelentéktelen, vagy tobbé-kevésbé viltozd, ingatag. Egy épitész tekintete
megvéltoztathatja az adott teriilet besoroldsat, helyét: még egy elhagyottként
aposztrofélt teriilet is lehet hasznalhatd, hasznosithaté - valaki mas szemszogébol.
Masrészt egy foldrajzi teriilet &tmeneti vagy beazonosithaté helyzetének valtozasai
(és vica versa) minden egyes teriiletet fenyegetnek: a vdrosnegyedek véglegesen
vagy ideiglenesen, de allanddéan véltoztatjak statuszukat az élettérbol az épitési
teriiletbe, a kozlekedés, a helyvaltoztatds szdmara fenntartott zo6ndkbol a
,megpihenés” helyeibe (ideiglenes szalldsok, hotelek vagy végleges lakénegyedek).
Az ideiglenesség, idObeliség fogalma az urbanus kornyezet kapcsan tehat

kulcsfontossagu kérdésfelvetésemben.



Hogy tanulmédnyozhassam a kiilonbséget a természetes és mesterséges kornyezet
kozott a kortars fotdomlvészek munkdiban, el0szor is tisztaznom kell a hely és a
nem-hely fogalmat, a francia kulturdlis antropologus, Marc Aug63 definicidja
szerint. Bemutatom, hogy milyen véltozasok érték az utolsé évtizedekben a varosi
tdjat, azutdn roviden elemzem kiilonb6z0 képzomuvészek, fotografusok
idevonatkoz6 munkait, kiilonds tekintettel Jeff Wallra és Axel Hittére, akik
emblematikus alakjai ennek a témanak.

Az utolsé részben egy rovidebb Osszefoglaldst adok munkaimrdl, amelyeket ebben
a témdban az elmuilt nyolc évben készitettem. Kezdve azzal az elsé fotdsorozattal,
amelyet 2000-2001-ben Ostidban, Olaszorszagban készitettem az elhagyott
tengerparton, és befejezve a 2009-ben Budapesten bemutatott Nem-hely cimi

kiallitas installacidig, amely a doktori mestermunkdm.

? Marc Augé: Le non-lieu. Introduction & une antrophologie de la surmodernité, La libraire de XXe
siecle, Seuil, Paris 1992. Magyarul részletek: Marc Augé: A nem-helyek a szupermodernitds
korszakdban, Anthropolis 4. 1.-2., 2008



1. Uj fogalmak az épitett tajban — hely és nem hely

1.1.T4ajkép : épitett és természetes

El6szor is definidlnom kell néhdny teoretikus kifejezést, fogalmat, amelyek
fontosak témamhoz : mi az az épitett tdj ? Mit tartunk természetes tdjnak ma?
Milyen valtozdsokat lehetett megfigyelni a nagyvdrosokban az elmult
évtizedekben?

Ebben a fejezetben felidézem a védrosok koriil épiilt ipari zoéndk és 4tmeneti
teriiletek terjedését, a kiilvarosok egyre impozdnsabb szerepét. Marc Augé
antropolégus munkdjara hivatkozva bevezetem a ,nem-hely” Kkifejezést, az
atalakitott, mesterséges varosi negyedekre, amelyet aztdn kiilonboz6 fotésok és a
sajit munkdimban elemezni fogok. Vizsgidlom a nem-hely kiilonb6zd
tulajdonsagait, aszerint, hogy a torténelmi varosban vagy éppen egy ipari,

kereskedelmi zonaban talalhato.

A szétarban a tdj meghatdrozdsa a kovetkezd: ,,a foldfelszinnek tobb szempontbol
egységes, a kornyezo teriiletektol kiilonbozo része. A kialakitasdban részes
wtdjalkoto” tényezok részben természetiek: domborzat, éghajlat, novényzet stb.,

részben tdrsadalmiak: telepiilés, foldmiivelés.””.

Emberi, esztétikai, idealizalt
beavatkozds eredménye, nem lehet elhagyatott ; természetes €s mesterséges elemek
keveréke.

Az utols6 évtizedekben a hagyomdnyos tdjkép alapvetden megvéltozott. Ez a
fogalom egy fontos problémava vélt, majdhogynem emblematikus kérdésé ;
nemcsak mezOgazdasagi értelemben, de feltlinik az antropoldgidban,
kultirtorténetben, szocioldgidban vagy esztétikdban is. A jelenkori t4j szinoniméja a
felforduldsnak, alulartikuldcionak és melankélidnak ; Eurépdban a tajkép

emlitésekor az elveszettség érzése, ami domindl. A kornyezetvédelem mai

protokollja szerint ezek az ismert tdjak védelemre szorulnak, mivel latvanyosan

4 Uj Magyar Lexikon, 6. kotet, Akadémiai Kiadd, 1962, 37. oldal



fenyegeti fennmaraddsukat a tomegturizmus, a konzumtarsadalom kiépiilése €s a
nagyvarosok szerkezetének gyors valtozdsai, a gigantikus kereskedelmi és ipari
z6nak létrejottének kovetkezményei.

Hogy elemezhessem a konstrudlt tdj valtozasait, eldszor is meg kell érteni a XX.
szazad végén a nagyvarosok atalakuldsat. A varos a gorog polis sz6bdl ered, amely
a fold megszeliditése, egy kozosségi 1ét tere. Laurent Adert’ szerint a véros elészor
is épiiletek és emberek fizikai koncentricidja, hagyomdnyai, emlékezete van. Egy
centripetdlis tér, amelyben centrum és agglomeracidja szervezddik, attekinthetd,
bejarhatd, dllandéan mozgasban van. A vdros 6nmagéat reprezentdlja homlokzatok
és jellegzetes épiiletei altal.

Eredetileg a ,,varos” egy foldrajzi fogalom, de napjainkban ez a fogalom mér nem
olyan egyértelmii : ahogy a hatdrok sem egyértelmiiek a védros és vidék kozott, a
kozpont és a periféridk kozott. Az ember ma Ugy érzékeli a vdrost, mint egy
hatalmas hal6zatot, amelyiknek tobbé mar nem egy kozpontja van, negyedei
zavarbaejtéen hasonléak; mintha egymas végtelenitett masolatai lennének.

A véaros negyedenként strukturdléodik és szervezddik lakonegyeddé vagy
munkahelyi negyedekké, rdadasul szocidlis szitudcid szerint osztédik tovabb: tobbé
nem felfoghat6, mint egy atfogd egyiittes. A mai nagyvarosok nem masok, mint
infrastrukturdlis agglomeraciok — ahelyett, hogy a torténelem, egy nép kulturélis
érdeklddése vagy egy tarsadalom csiszolnd olyannd, amilyen.

Ugy tiinik, hogy a vdrosokat ma csakis azért épitik, hogy gyors és biztonsigos
kozlekedési vonalakat teremtsenek; elsddleges funkcidjukkd valt az embert
eljuttatni A pontbdl B-be. A mai varosokban az ember kétféle tevékenységre van
karhoztatva: vagy aktivizdlja magat, felkerekedik, haszndlja a funkciondlis
kozlekedési tutvonalakat, amelyek biztonsdgosak, viszont zértak és kanalizéltak

vagy pedig bezarkézik a privat szférdjaba, otthon.

Jelenleg nincs lehetdségiink latni egy egyiittes képet a varosrdl, csak toredékeket,
kis perspektivdkat. Kizardlag légifoton lathatd igazi atfogd kép egy vérosrdl, a

szabad tekintet nem elégséges tobbé. Terjeszkedése miatt tobbé nem lehet

> Laurent Adert: L’angle mort ? eredeti forrds: www.ville-ge.ch/geneve/fpp/text2.htm#bonvin



megkiilonboztetni korvonalait, a régi hatarok eltlintek, ahogy eredeti dimenzidi is;
nem egyértelmii, hol van vége a belvarosnak, és hol kezddédik a kiilvaros.

Elvesztettiik az egykori szabalyokat, amelyek rendezték a kozosség foldrajzi életét.

Egy vérosrol késziilt fotot nézegetve ma gyakran tessziik fel a kérdést; melyikrdl is
van szG6? Igazdbdl a varosrészek sztenderdizaltnak tlinnek: ugyanazok az
eldvarosok, ipari z6ndk, ugyanolyan bevasirl6 kozpontok mindenhol. Az utcdk,
egész negyedek nem beazonosithatéak, lehetnének barmelyik véarosban;
kétségteleniil ismerds, talan jartunk mar arrafelé, de nem tudjuk, hol van pontosan.
A képeslapok kliséitdl és a varosok emblematikus nézeteitdl eltekintve, amelyeket
gyakran kifejezetten a turistdknak hoznak létre (és amelyekrdl aztan 6k millié fotdt
készitenek ujra €s tjra), konnyedén Osszetéveszthetoek a helyek. Ezért is mertil fel a
kérdés, hogy léteznek-e még olyan varosok, amelyek lakoéi igazabdl lakjak, Orzik
specfikumait €s hagyomadnyait? Nem vdltak-e a nagyvarosok alvévarosokka,
amelyek egyetlen funkcidja, hogy ott aludni lehet?

A vdéros elvben nem csak egy foldrajzi szam, a lakossdg felhalmozasa egy sziik
térben, de egy hely, amelynek lelke van. Ezért kell, hogy egy kozosségi élet

szervezddjon benne, amely 0sszeszovi az egyének sokasdgat, akik alkotjak.

1.2. Nem-hely, az atmeneti hely

A miltban a hely egy olyan fogalom volt, ahol az élet zajlott, amelyben a kdzosség
€s a tér szoros kapcsolatban dlltak egymdssal. Egy bizonyos hely tgy definidlodott,
mint egy adott tér, ahol a kapcsolat az ember €s a fold kozott a lehetd legszorosabb,
az emberi létezés alapja. A hely mindig is részt vett az emberi identitasban,
bedgyazddott az idObe, emlékei, szerepe volt.

Helyét ma egy hdalézat veszi at: a praktikum, a funkcionalitds hivja életre

kornyezetiinket, lokalisan és globdlisan egyarant.

Tobb mint 5000 éve €l az ember véarosokban ¢és szenved tdle;
természetellenességétdl, embertelenségétdl, ugy érzi, mint aki a természeti

kornyezet ellenkez6jébe van kényszeritve. Es jelen pillanatban egy még



radikdlisabb valtozadsrél van szd; nemcsak mindségbeli, hanem egy mennyiségi
valtozdsrdl is: hiszen az utols6 6tven év folyamdn a vdrosi kornyezet lett a
populdcié nagy részének a lakohelye, tobb mint 50 szdzaléka az embereknek
varosban €l (az 1960-as 10 szdzalékkal szemben).

Az elmilt évszdzad iparosoddsa eldidézte a szdllitds, kozlekedés, a modern
kommunikéciés eszkozok feltlinését; a véarosi kornyezet &talakuldsat okozva,
amellyel egyiitt jart az életmdéd és a kozosségek kozotti szocidlis viszonyok
megviéltozdsa. A véarosok lenyligz0 gyorsasdggal fejlodnek, a tér és az urbdnus
teriiletek igazi terjeszkedésének lehetiink tandi - és egyuttal végleges
moédosuldsanak is. Az 4j kozlekedési eszkozok megvaltoztattdk érzékelésiinket a
t4jjal kapcsolatban, amelyen vonattal vagy autdval keresztiilhaladunk, és 6rokos
ismétlésre kényszeritenek benniinket; a varosi tdj formdi és haszndlata instabilld,
hibriddé vélt. Az tjfajta véarosiasodds Uj kulturdlis szokdsok, madsfajta szocidlis
keretek létrejottét hozta magdval.

A kortars képzOmiivészek munkdi természetszeriileg inspirdlédnak ezekbdl az uj
varosi tdjképekbdl; a sztenderdizalt elOvarosok, a végtelennek tind és zart

kozlekedési folyosok gyakran tlinnek fel munkdikban.

Latva a végleges valtozdsokat, amelyen varosaink és a kornyezo tdj atestek, Marc
Augé antropoldgus egy Uj terminoldgiat ajanl arra az uj teriiletre, amelyik a véros €s
a természet kozé esik: nem-helynek nevezi el.

Ahogy magyardzza: ,,Ha egy helyet tudunk definidlni identitdsa, viszonylagossdaga
és torténelme alapjdn, egy teriiletet, amelynek sem identitdsa, sem viszonylagossdaga
és torténelme sincsen, definidlhatjuk gy, mint nem—hely”6. Augé szerint a
posztmodern korszaka « [...] konkrétan jelentos fizikai modosuldsokra torekszik:
vdroskoncentrdciok, a lakossdg vandorldsa és az u.n. ,,nem-helyek” szaporoddsa™ .
Ezek a teriiletek a posztmodern véros tipikus kereskedelmi vagy ipari zéndi nem

igazan a természet részei €s nem is igazan varosnegyedek; hanem valahol a ketto

kozott helyezkednek el konkrét és atvitt értelemben egyardnt, mint egyfajta atjaro,

® Marc Augé : Le non-lieu. Introduction & une anthropologie de la surmodernité, La libraire de XXe
siecle, Seuil, Parizs, 1992, 100. oldal
7Ibid. 48. oldal
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mint egy intermedidlis hely. Gyakran negativan tekintenek r4juk, és mint
megtestesitdire a hely hidnydnak: "A nem-helyek, ezek a sziikséges beépitések a
személyek és javak helyvdltoztatasdhoz (gyorsforgalmi utak, terelopdlydk, vasiiti
pdlyaudvarok, repiiloterek), a kozlekedési eszkozok maguk vagy a nagy bevdsdrlo
kozpontok vagy az dtmeneti tdborok, ahol a planéta menekiiltjei zsiifolodnak
dssze.”

Egy helyet funkcidja jeldl, az emberi jelenlét kiilonbozteti meg, fizikai és
szimbolikus viszonyok hélézatdban 1étezik. A hagyomédnyok 4ltal Orokolt
tradiciokkal bir, aktiv élet folyik benne. Az emlékezés fogalma fontos egy véros
jelenében, az emlékezés felidézi torténelmét, szimbdlumait, metafordit, kozosségi
jelképeit, amelyek atalakitjdk és kitoltik az lirességet.

A torténelmi hely ellentéteképpen, amelynek viszonya van az 1dOhoz és
kornyezetéhez, a nem-helynek nincsen. A nem-hely elveszitette identitdsat (vagy
nem 1is volt neki), karakterét; tokéletesen reprodukdlhaté ¢&s vég nélkiil
sztenderdizélt. A nem-hely kiilonleges viszonyban van a térrel és iddvel: ,,A lépték
megvdltozdsanak korszakdban vagyunk, az iir meghdditdsdt nézve természetesen, de
a foldon is: a gyors kozlekedési eszkozok bdarmelyik nagyvdrost pdr ordra helyezik
bdrmelyik mdsiktdl.” ° Szokésaink a kommunikdciéval és az emberi viszonyokkal
kapcsolatban megvaltoztak, sokkal egyszeriibben és gyakrabban valtoztatunk

helyet.

A nem-helyek periferikusak, dtmenetiek, kevéssé megjegyezhetéek. Nem birnak
semmilyen ismertetdjellel, benniik tdbldknak, jelzéseknek koszonhetden
t4jékozodunk. A nem-helyek felcserélhetOnek, identitasnélkiilinek,
megkiilonboztethetetleniil ~ ugyanolyannak  tlinnek, a  vildg  szomord
uniformizaltsagat mutatjdk. Ahogy a nem-hely jellegzetességei kapcsan Augé irja,
,a nem-hely tere nem kredl sem egyéni személyiségeket, sem kapcsolatokat, csak

L . 10
magdnyt és hasonlosdagot” *".

8 Ibid., 48. oldal
°Ibid., 44. oldal
10 Ibid., 130. oldal.
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A bevasarlokozpontok koriili beépitések, az autdpalydk, az atmeneti teriiletek is
szolgalhatnak tjfajta taldlkozasi helyként. Mindenesetre az ember itt egyediil van,
sose 1ép igazi kozosségre a mdsikkal. Az utazd (fogyasztd) csendben és
maganyosan cirkuldl; a kiilvildggal, a tdjjal pedig tdbldkon, szovegeken,
odahelyezett gépeken keresztiil kommunikal. A latogaté az autépalya-rendszerek,
hipermarketek, bankautomatdk tokéletes hasznéldja, egy sz6 igazi identitds nélkiil,
igazi megtapasztalas nélkiil (eltekintve a kodoktdl, mindenfélére jogositd kartyaktol
€s jelszavaktol). Ezek nem publikus vagy kozterek, ahol az ember szeret maszkélni;
idevetddve gyorsan elintézi iigyeit, majd egyediill és anonimitdsba burkol6zva
tovabbindul. A nem-hely egy magéanyra szabott tér, amely arra lett kialakitva, hogy
ott szemtol szembe talaljuk magunkat magukkal, egyediil.

Ezzel a vitathat6 individualizmussal szemben Marc Augé azért felhozza a véletlen,
a bizonytalan fogalmat — példaul a périzsi Charles de Gaulle reptér belsé utjai, az
érkezési hallja vagy a beszdlldsi csarnoka provokdlhat véletlenszeru

keresztez0déseket, taldlkozasokat és miért ne, kalandokat.

Ezekben a nem-helyekben a jelen nem létezik, csak a jovo az, ami kézzelfoghatd,
mivel itt egy dtmeneti allapotban, térben vagyunk, ideiglenesen. Amikor ezekben a
zondkban cirkuldlunk, néha id6n és téren kiviilinek érezziik magunkat; nem nézziik,
ami koriilvesz benniinket, csak arra gondolunk, ahovd megyiink, ami majd utdna
kovetkezik, ahovd megérkeziink — mintha a jelen elveszitené jelentOségét. Az az
ember érzése, hogy a mozikomplexumok, szabadidoparkok és mds nagy
kereskedelmi kozpontok arra lettek kitaldlva, hogy megengedjék az embernek a
felejtést vagy identitdsa feladdsat egy kis idére — ahogy magénydba burkoldzva,

1degenek kozott sétalgat.

Kétségtelen, hogy ezek a nem-helyek nélkiilozhetetlenek a mindennapi élethez,
mégis zavarbaejtd, mintha nem birtokolndnk a kddokat a megértéséhez,
feldolgozasukhoz. A belvdros a védrosi muticidk negyedei kozott egyre inkabb
elvesziti sulyat; egyre inkdbb nincsenek lakdéhelyek, munkahelyek benniik és

nincsen kereskedelmi szerepiik sem. Még aktivak, tele a kollektiv és individuédlis
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emlékezet helyeivel — ellentétben a nem-hellyel, amelynek soha sincsen torténelme
- ahogy Marc Augé irja ezzel kapcsolatban ,......vdrosaink dtalakulnak miizeumokkd
(kipucolt emlékmiivek kidllitva, kivildgitva, elzdrt ovezetek, gyalogosoknak
fenntartott utcdk), amelyeket csak elterelok, autopdlydk, gyorsvonati pdlydk és

gyorsforgalmi utak vesznek kérbe.” !

A nem-hely nemcsak a varosok peremén létezik; nem-helynek neveznek minden
,hem-humdénus”, elhagyatott, no man’s land teriiletet varoson beliil is.
Visszhangjaként a bevdsarlo és ipari kozpontoknak, autépdlydknak, amelyek
koriilveszik a varost €s bekebelezik a kiilvarosokat, 1étrejottek belteriileteken is a
haszndlaton kiviili, nem beazonosithaté teriiletek, mint példdul az aluljardk,
parkoldk atjardi, pillanatnyilag elhagyott épiiletek, az épitkezések.

A hely idében és térben valds ellentéte, a nem-hely 1étezik a torténelmi varosban is;
viszont itt megvan a lehetdség, a remény, hogy egyik naprél a masikra a teriileteket
rehabilitaljdk, ismét haszndlatos, funkcidval bird varosrésszé valjon.

Ellentétben a periféridk kozlekedési folyoséival, amelyeket azzal a pontos
funkcidval épitettek, hogy biztositsa a kapcsolddast, hdlézatba vonja a kozlekedot,
hogy cirkuldlhasson: , egy hdlozati tdrsadalomban progressziven haladunk a
pdlydinkon, autoutakon, energiaszdllitdsban; virtudlisan is, de leginkdbb redlisan.
[...] A mi lenyomatunk az autépdlydk, a mobilitdas, a helyvdltoztatdsok, a stratégiai
jatékok lesznek. 2

,Passzdzsnak™ hivjuk dket, mivel az a funkci6juk, hogy az embert segitse eljutni A-
bol B-be , anélkiil, hogy ledllna hosszabb idére benniik. Ezek az atjarok egyszerre
0sszekotik €s el is vdlasztjdk a negyedeket, biztonsagi okokbdl az utakat eltdvolitjdk
a varostol és egyértelmiien koriilhataroljak. Mindezzel egyiitt ezeket a teriileteket
gyakran pdérositjuk a kozbiztonsdg hidnydval, erdszakkal: mivel nem tartoznak
senkihez sem és nem lakott teriilet, bizonyos szorongassal 1épiink ezekre a helyekre.
Ezek a teriiletek jog-nélkiiliek, gettok, emberi tevékenység nélkiil, er6szakkal és

bizonytalansdggal teliek.

" Ibid., 94. oldal
"2 Jacques Chatignoux: Les lieux et non-lieux de I’interconnexion. Vers une société du non-sens ?
2003, eredeti forrds: www.horizon21.net/article.php3?id_article=21
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LIgy a tranzit realitdsdt (menekiilttdborok vagy az dtutazok) ellentétbe tudjuk
dllitani a rezidencidval, az otthonnal, mint az elterelo csomdpontot (ahol senki sem
taldlkozik) az titkeresztezodéssel (ahol taldlkozik), a kozlekedot (aki meghatdrozza
uticéljdt) pedig az utazoval (aki barangol az utakon) "3 Az autopalydk Marc Augé
szerint a par exellence nem-helyek, az utaz6 pedig, aki hasznalja dket, annak tipikus
alakja. Ahogy egy autdpdlydn vagy varéteremben taldljuk magunkat, szétarunk,
meghatdrozasunk bizonytalannd és kodossé valik. Ezek a helyek nem
identifikdlhatéak; az ember nem tudja Oket jobban koriilirni, minthogy ,,az ut

végén” vagy ,,annak a teremnek a sarkdban”.

Augé szerint, az utazds mindig ,egy dupla helyvdltoztatds: az utazoé,
természetesen, de pdrhuzamosan a tdjaké is, amelyekbol mindig csak részleteket,
pillanatnyi felvillandsokat lehet ldtni”"?. A tapasztalatok, az emlékek, amelyeket az
ember magaval visz, csak egy része az utazdsnak; a tdj, emlékezetes helyek néhany
darabja fotokon és videdkon is megmarad. Nemcsak az utazd, aki mozog, de
virtudlisan a tajkép is athelyezddik.

Ma nem vérosokon és vidékeken kel 4t az utazd; az autépdlydk az agglomeraciétol
bizonyos tavolsagra épiilnek és hosszdban végig magas fal vdlasztja el a varostol.
Helyek mellett megy el, de indirekt médon semmilyen informaciét nem lehet kapni
réla. A szovegeket, rajzokat, sémakat tartalmaz6 tabldk informdalnak a megjegyzésre
mélté kozeli helyekrdl, anélkiil, hogy barmit is lehetne latni a valésagban. Ezek az
utbaigazitisok nem azért léteznek, hogy az arra haladé6 megélljon, hanem hogy
tudjon réla, és ez az utazék nagy részének elégséges is. Igy tobbszor is 4t lehet
kelni egy tdjon, région anélkiil, hogy valaha is felfedezné az ember.

Még ellentmonddsos érzelmeket taplalunk ezekkel az ismeretlen teriiletekkel
szemben; megprobaljuk tehat teletolteni az iirességet magyardaz6 utmutatdkkal vagy
tablakkal, amelyek leirjdk a tdj torténetét, amelyen nem is haladunk igazabdl at. Az
utazénak minden absztrakttd valik; az autépalydk szdmozdsa, a szamozott kijdrati

tdbldk, varos vagy orszdgnevek veszik at a fizikai atélést. ,,Néhdny hely nem is

3 Augé, Marc : Le non-lieu. Introduction & une antrophologie de la surmodernité, La libraire de
XXe siecle, Seuil, Paris, 1992, 134-135. oldal
1Ibid., 109. oldal
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létezik mdshogyan, csak mint szavak, amit felidéznek; a nem-helyek ebben az

értelemben inkdbb elképzelt helyek, bandlis utdpidk, klisék.”

Rdaddsul viszonyunk az ismeretlen tdjakkal a televiziénak és internetnek
koszonhetden megvaltozott; lehetdségiink van latni a vildg minden részét szimultan,
az éppen most torténd eseményeket a vildg masik felén is. Ezzel egyiitt nem
lehetiink biztosak sohasem, hogy nincsenek a képek manipulalva. Kérdéses, hogy ki
€s hogyan valogatta a képeket, milyen kritériumok alapjan?

Eldfordul, hogy egy t4j ismerdsnek tlinik, felismerjiilk egy adds néhany részlete
alapjan ugy, hogy sohasem jartunk még ott a valésdgban. Igazsdg szerint csak
néhany tdg informdacid, néhdny jelzés all rendelkezésiinkre, de nem a megélt
élmény, a valddi felismerés.

1.3. Nézopontvaltas, a kultirtaj krizise?

Az urbanizmus torténetében egy radikdlis torés kovetkezett be az Uj kulturdlis
gyakorlatnak, megvaltozott szocidlis kereteknek koszonhetéen. Richard Senneth
amerikai szociologus leirja a védroslaké élet komplexitdsat'® : egyrészt intimitds,
maganélet és belsd, sajat terek, masrészrol az egyre atlathatatlanabb, egyre
,olvashatatlanabb” kiilvildg. A varosi tér 0sszekuszalédasanak elsd konzekvencidja
a szocidlis viszonyok dramai valtozasa: Augé kijelenti, hogy a modernitds utdn él6
ember klinikai, neutrélis koriillmények kozott sziiletik, él és hal meg. Allandéan egy
zart halézatban mozog, amikor pénzt keres, elkolti, kozlekedik, helyet valtoztat,
szabadidejét eltolti, haszndlja az automatdkat, mindezt a nem-hely zondiban
maradva. Az emberek kozotti szocidlis viszony veszélyben van: a modernitds
helyeket krealt, a posztmodern nem-helyeket, ezeket a ,,nem-szocializalt”

atmeneteket, 6rok passzazsokat.

A nem-helyen az emberek csak dthaladnak, nem hagynak tartés nyomokat. Ezekben

a zobéndkban bar érzékelhetd mds emberek, mds kozosségek jelenléte, de

5 Ibid., 120. oldal
16 Richard Sennett: La civilisation urbaine remodelée par la flexibilité, Le Monde Diplomatique,
2001 februér 2-2. oldal. http://www.monde-diplomatique.fr/2001/02/SENNETT/14782
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egyéniségiik, tapasztalataik nem; itt toltjilk idonk egy részét, de a nem-hely nem
bizonyitja ezt, nem Orzi meg emlékiinket. Csak egy funkciondlis nézdpontbdl
létezik; a kiillonbség rogton érzékelhetd, amikor a nem-helyet egy emlékekben és
tapasztalatokban gazdag hellyel hasonlitjuk 6ssze. A nem-hely bandlis terei (mint az
allomdsok, repiildterek, hipermarketek, hotelek, varosszéli bevasarlokozpontok)

annyira hasonlitanak egymadsra, hogy egymds masolatainak tiinnek.

Az ember mindig krealt 0j tereket, mivel ,,A helyek, ahol emberi lények élnek, ezek
egyben emberi komédidjuk szinpada is, ugyaniigy mint egy szinhdzban, tipikus
szinpada és helye az emberi életnek” . Mégis felmeriil a kérdés, hogy miért
konstruélta ezeket a semleges helyeket, ami ugy tlinik, bebortondz minket a sajat
életiinkbe.

Mindannyian egyetértiink, hogy ez egy gazdasagi €s szocidlis sziikségszeriiség, €s
senki sem szeretné elveszteni életének komfortossagat; mindazondltal sokkol
minket a nem-helyek latvdnya, amihez még nem szoktunk hozza. Mindenhol, egész
Eurépdban a viszony a tdjjal nosztalgikus és az elvesztés érzetével kisért. Kérdés,
hogy a tdj atmeneti valsdgardl van sz6, vagy pedig egy meg nem értés az Uj tdjjal

szemben?

Ami az ember viszonydt illeti a természettel, hagyatkozom Alain Roger francia
t4jépitész gondolataira. Szerinte mdra az egész foldet rehabilitaltdk, még a
mocsarakat, a sivatagot, a nem haszndlatos mezodket is, ekoldgiai és esztétikai
szempontok szerint. A dokumentum és fikcids filmekbdl egyarant dgy tlinik, hogy
az ember mara minden eddig vad és értéktelen teriiletet meghdditott; legyen sz6 a
tengerfenékrdl vagy a foldonkiviili tajakrol.

A sivatag és médiatizdcidja egy érdekes példa: ezeldtt a sivatag bibliai tdjat
jelentett, csak néhany ritka expedicié jarta be; ma viszont a turizmusnak
koszonhetden a homokdiinék szinonimdjavd véltak a vakdcionak és a mindenki

szamdra elérhetd kalandnak. Még a sivataggal kapcsolatban is asszisztdlunk a tdj

' Giorgio De Michelis & Renata Tinini: Nouvelles technologies, mises en scéne et métaphores.
Introduction. Revue Alliage, n° 50-51., Nice, 2002. www.tribunes.com/tribune/alliage/50-
51/De_Michelis.htm
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atalakitdsahoz, ahogy egy értéktelen és érdektelen foldbdl ezernyi jelentéssel

felruhazott, értékes hely lesz.

Alain Roger realista, de optimista is egyben, és megerdsiti A tdj rovid torténete
cimii konyvében '®, hogy tdjépitészek és ekolégusok legaldbb 15 éve beszélnek a tdj
halalarél, amiért az ember végletesen beavatkozott kornyezetébe.

Roger felteszi a kérdést, hogy a kdrnyezet a tdj része-e? Szerinte nem; mivel maga a
kornyezet egy djabb fogalom, egy ekoldgiai és tudomédnyos koncepci6 része. A tdj
szociokultdralis jelentéssel bir, ez egy torténelmi és esztétikai kitalacid, valamilyen
szép, gazdag és kellemes természeti térnek a létrehozdsa. Az eko- és geoszisztéma
fogalmak nem fontosak benne, bdr a kdrnyezetrdl sz6l6 szétarban hasznaljak. Roger
szerint példdul egy t4j lehet szennyezett, de egy nem szennyezett fold nem
feltétleniil €s automatikusan valik tdjja. A probléma szerinte az, hogy az ekolégusok
bioldgiai kategoéridk szerint szeretnék szervezni a tdjat (mint a természetet), pedig
ez mindig is egy mesterségesen kredlt teriilet volt. Megdrizni és védeni szeretnék,
de Roger nem érti, miért is kellene ezt tenni és leginkabb; milyen kritériumok
alapjan?

Alain Roger azt ajanlja, hogy vessiik el az ekoldgusok értékelési rendszerét, és
ahelyett, hogy meg akarndnk (sikerteleniil) Orizni a régi kultdrtijat, inkabb
igyekezziink megérteni az uj jelenségeket a jelenkori kultirtdjépités teriiletén és
véaltoztassuk meg, ahol lehet, épitésének kritériumait. Szerinte nevetséges azt
kivanni, hogy visszadllitsanak egy bukolikus, archaikus kultdrtdjat, amilyen régen

volt.

Tobb elem szerepel, mint faktor a kultdrtd) krizisében: el6szor is, leromboltuk vagy
legaldbbis erdsen redukaltuk a természetet — és ez végleges. Még a megmiivelt
foldek, ezéltal a mezdgazdasag is veszélyben van a varosok novekedése, az ipari
z6ndk térnyerése miatt. Roger felteszi a kérdést, hogy ,, rendelkeziink-e modellel,

amelyik megengedné értékelni mindazt, ami a szemiink elé tdrul? Ugy tinik,

18 Alain Roger: Court traité du paysage, Bibliothéque des Sciences humaines, Gallimard, Paris,
1997
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nem””. A mai ember ugyanigy reagél, ugyanazt az értetlenséget mutatja, mint a
XVII. szazadban a hegyekkel és a tengerrel szemben viseltetett; akkor csakis a
megmtvelt kultirtdjnak volt értéke.

De probléma-e ez az értetlenkedés? , Azt hiszem, hogy leginkdbb felfedi
nézopontunk elmeszedését, ami a régit akarja és a nosztalgikus visszatérést a
bukolikus modellhez, ami tébbé-kevésbé eléviilt, a tdjkerthez...”*°. Mivel nem értjiik
az Uj ipari tdjat, a kereskedelmi komplexumokat, a régi sémédkat hasznaljuk és nincs
meg az Osszehasonlitdsi alapunk, a kritikai sz6tdrunk, amivel leirndnk mai
kozvetlen kornyezetiinket.

Félelmet €s értetlenséget érziink ezzel a kornyezettel szemben. Nem értjiik ezeket a
zondkat, akkor sem, ha mi hoztuk Oket létre. Egyebek kozott azért nem, mert olyan
kifejezések segitségével igyeksziink megmagyardzni, amelyek nem vonatkoznak r4.
Hozza kellene szoknunk, elfogadni az aktudlis épitett tdjat, a régi idilli tajkép
nosztalgidja helyett. Egy 1j esztétikai szoétarat kell {rnunk, amelyik megengedi
megérteni és megszeretni jovenddbeli varosainkat.

Viszont Roger szerint nemsokara megértjiik, gyorsan érdekesnek fogjuk talélni, sot,
végiil még szépnek is: ,,a csinyasdg sohasem végleges, sohasem kijavithatatlan, és
a torténelem megmutatja nekiink, hogy a miivészet mindig is képes azt csokkenteni,

L . .21
semlegesiteni, dtalakitani ~".

Visszatérve az alapproblematikdhoz a miivész attitlidjét szemben az aktudlis varosi
kornyezettel és reakci6jukat a mai nagyvaros és a természet viszonyat illetOen,
Alain Roger a francia DATAR csoport®” munk4jat emliti. A DATAR fotografusai a
kiilvdrost, a megmiiveletlen teriileteket, a gydrakat, az épitkezéseket, a mai épitett
t4j realitdsat fotdztdk, és bar ez cstinya vagy sokkold, egy lehetséges miivészi attitlid

lehet.

" Ibid., 112-113. oldal

**Ibid, 114. oldal

* DATAR, Délégation 2 I'aménagement du territoire et a l'action régionale: 1963-ban, egy
miniszterelnoki rendelettel 1étrehozott munkacsoport, amelynek feladata volt dokumentélni a
regiondlis épitési teriileteket, d4talakitdsokat, figyelemmel koOvetni a kornyezetben tett
beavatkozasokat. www.diact.gouv.fr/
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Roger szerint meg kell keresni, megmutatni az adott (zold, sz€p, vagy cstinya) tdj
identitasat, megkiilonboztetd jegyeit — és ellentétben az ekolégusok elképzelésével -
megmutatni az iparosodas tulzasait, konfrontdlédni az ujdonsdgokkal és az arrdl
val6é gondolkozasra irdnyokat ajanlani. Ez inkabb Oszinte és becsiiletes attitiid, mint
hamis konstrukcidknak orvendezni - példaul néhdny vanyadt facska iiltetése a
hipermarket felé vezetd bekotduton, hogy a természetes kornyezet illiziojat keltsék;
teljességgel sikerteleniil.

Marc Augé feladatokat ajinl, hogy hozzdszokjunk ehhez az 1j viszonyhoz: , Az
ardnyok megvdltozdsa, a paraméterek megvdltoztatdsa: ami rdnk marad, mint a
XIX. szdzadban, megkezdeni az uj civilizdciok és kultiirdk tanulmdnyozadsdt [...] . A
posztmodern vildgnak nem pontosak a méretei, amiben hisziink, hogy éliink, mivel
egy olyan vildgban éliink, amelyet még nem tanultunk meg ldmi. Ujra kell
tanulnunk a térrél valé gondolkozdst.”* Hozza kell szoknunk tehat ezekhez a nem-
helyekhez, ahogy Alain Roger irja; , tehdt amit csindlnunk kell, mindenkinek
szerepe és lehetoségei szerint: kitaldlni a jovot, tdpldlni a holnap szemléletét és
foleg nem visszamenekiilni a miiltba. A tdjépités, mint minden miivészi kredcio, csak

ebben az esetben nem fog a miizeumok letargidjdba fagyni.” **

» Marc Augé : Le non-lieu. Introduction a une antrophologie de la surmodernité, La libraire de XXe
siecle, Seuil, Paris 1992, 49. oldal

2% Alain Roger : Court traité du paysage, Bibliothéque des Sciences humaines, Gallimard, Paris,
1997, 144. oldal
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2. Epitett taj feldolgozésa a kortars fotografiaban

2.1. Tajkép-fotografia, rovid attekintés

Alain Grandchamp szerint®, a varosfoténak mindig is volt egy eseményeket,
tdjakat, életformdkat megdérzd, dokumentdlé szerepe. Létrehozni egy ,tisztan”
dokumentumfotét nehéz: kiilonb6z6 korszakokban a fotds kiilonbozoképpen allt
ehhez a feladathoz. Egy hideg, objektivnek mondott, regisztralé szemléletet
felvaltott egy expresszivebb, milivészibb hozzaallas.

Erdekes megvizsgdlni, hogy a klasszikus tematikdt, a tdjképfotézdst hogyan
hasznaljdk a kortars fotosok és képzOmiivészek, milyen stratégidkkal dolgoznak,

amikor megvaltozott kdrnyezetiinket felhasznéljdk miiveikben.

Urs Stahel®® irja a véros és tdjfotografiardl késziilt tanulmanyédban, hogy a XIX.
szdzadban az ember abban a hitben élt még, hogy minden hatalmat birtokolhat a
foldon és a fold felett. Ez a gondolat vezetett a panoramaképek kitaldldsahoz, hogy
mindent egyszerre lehessen befogadni, hogy mindent 4t lehessen latni. Volt ebben
egy hatdrtalan optimizmus, hogy bemutathaté és érthetd lenne intellektudlisan a
vilag. Az 1j technoldgia, a fotografia lett az elterjedt rogzitési mod a természetes €s
épitett vilag érzékeltetésére.

Az elmult szdz évben a fotogrifia torténete egyben folyamatosan valtozo
kornyezetiink tobbé-kevésbé objektiv mdédon valé dokumentdldsa is. A vdrosok
novekedésével, a varos szinonimdja lett minden rossznak, ahogy a vidék pedig az
artatlansdgnak. A gazdasdg és a kozlekedés, szallitds gyors fejlodésével, egyre
nagyobb lett a kiilonbség a védros és a természet kozott, tehat a dokumentélds is

egyre kritikusabbd vélik, a sziiz természet €s a blin6z6 nagyvaros ellentétének

» Alain Grandchamp: Le regard extraverti. az Une ville représentée kiallitas kuratora, 1998 jinius,
Espaces d’exposition de la Ville de Geneve, Genf, eredeti forris: www.ville-
ge.ch/geneve/fpp/dialoguel.htm

® Urs Stahel: Le regard déstabilisé. Le paysage (urbain) en photographie: du sacré au réel et a
I’absolu. Tanulmdny az Une ville représentée cimii kiéllitdshoz, Espace d’exposition de la Ville de
Geneve, Genf, 1998 junius. In.: Thomas Popp - Landschaften, hrsg. von. Armon Fontana, Bern,
Stampfli Verlag AG, 2007
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prezentacidjava. Ma Uj fogalmak jelentek meg, mint a sziikséges természetvédelem,
természeti parkok védelme a varos és az ipar ellenében.

A két alaptipus, amelyik létezett és létezik még mindig a fotdtorténetben, a
dokumentarista fot6 és a miivészi (képzOmiivészeti) fotogrifia. A dokumentarista
stilus kozelebb 4ll a realitdshoz, leird, informativ, mint példaul Walker Evans képei.
Evans a renddrségi fotoval véllalt kozosséget, ugyanakkor hozzatette, hogy akkor
1s, ha ez egy alkalmazott miifaj, a miivészet sohasem lehet csak dokumentalas.
Pérhuzamosan, a szubjektiv, expressziv vagy muvészeti fotd sokkal szabadabb a
kredciéban, a téma prezenticidjdban. Mashogy kifejezve a konstans kiilonbség
létezik a mechanikus reprodukalds, mint tudomdnyos eszkoz és fejlesztés, mint
milvészeti gyakorlat kozott. Ez egy dupla tét, a foténak, ennek a médidnak a
specifikuma. Ma a két stilus keveredik, a mizeumokban megtaldlhat6 a

dokumentarista fot6 és miivészi dokumentalas egyarant.

A fot6 kezdetei 6ta a dokumentarista stilus jelentdsége toretlen, mindig is volt egy
vagy rogziteni, meglrizni valamit vagy valakit (magén vagy publikus helyzetben
egyarant), mint példaul Eugéne Atget Pdrizsrdl késziilt fotdéiban, amelyek
konzervaltdk nekiink a boltokat és utcdkat vagy a kiilvarost, a régi Parizs
hangulatat.

Létezik az igény, hogy meglrizziik a nyomait a felfedezéseknek, épiileteknek,
eseményeknek, mieldtt eltlinnek Orokre. A hatvanas években az amerikai fotdsok,
mint William Eggleston vagy Lewis Balz folytattdk ezt a dokumentarista irdnyt.
Fényképeikhez bizonyos semlegességet valasztottak (mondhatjuk objektivitisnak),
tdvolsdgtartdan reprezentdltdk témadjukat, dtgondoltan és stilustisztdn dolgoztak,
egyszerli kompoziciokkal. Egy-egy képiik kozvetleniil és egyenesen hat, amely
,mégis leleplez egy igazi viziot a vildagrol. Akkor is, ha miivészet, sohasem
kovetelodzik miivészetként, , hétkoznapi miivészetet” kredl, vagy nem is miivészi
effektekkel dolgozik”.”* Ez egyfajta fotogrifia, ami felszabadul a kotelezd

témavalasztds, a kritika aldl, nem kellett poétikusnak vagy édtgondoltnak lennie.

7 1bid.
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Kisérletezd, a reprezentacid uj formajat fejlesztette ki, mas keretet, méreteket, mint
az eddigiek.

Ugyanakkor van egy szubjektiv oldala is, a néz6pont, a szerzd vizidja, ahol a
fantasztikus vildg keveredik a realitdssal — és itt van egy lehetséges kapcsolat
kortars képzémiivészekkel. Formailag megvéltozik a dokumentarista fot6 jellege,
esztétikai, mivészi kérdéseket vet fel, mert tilmegy az egyszerli rogzitésen vagy

valaminek a reprodukcidjin: beavatkozik és kritizal.

Amerikdban latott napvildgot, de mindegyik orszagban taldlunk példdkat fotésokra,
akik ebben a dokumentarista stilusban dolgoznak. Dominique Baqué szerint® a
kiilonbség az amerikai és az europai megkozelités kozott a két kontinens kiilonbozo
torténelmébdl fakad; Amerikdban a tdj végelathatatlan, felfedezésre véard sziiz
teriilet, maga az eredet, az alap. Eurépdban ezzel ellentétben a tdj atalakitott,
mesterségesen létrehozott természet, tele van utaldsokkal, régi konnotéacidkkal.
Eurépdban inkdbb véigy él megtalélni az eredeti ,,elveszett Paradicsomot”, ami nem
létezik tobbé. Eggleston vagy Balz képein a tdj iires, emberi jelenlét nélkiili, nincs
nyugtalansag, varosi pezsgés. A természet artatlan, szent és orokkéval6 szamukra.
A hatvanas évek végén Amerikdban az el6z6 generdciokhoz képest méashogyan
kezdték haszndlni a fotét. A fényképezdgéppel létrehozott kép koncepidjanak
forradalmi véltozasarol beszélhetiink. A banalitast és a hétkoznapokat egy objektiv
nézOpontbdl vizsgilja; a szent tdj redlis tdjja vélik, egy limitédlt teriiletté, egy
konstruélt és bekebelezett térré. Tavolsagtartéan fényképezik, pszeudd-tudomanyos
modon; kritikdjuk a purista képben, az illdzidnélkiiliségben rejlik.

Ez a korszak mindenhol a mivészetben a deszakralizacié id6szaka, a fotds tekintete
nem szentimentalis tobbé, az igazi, redlis €letet igyekszik felmutatni. Bernd és Hilla
Becher a Bauhaus-féle ,,neue Sachlichkeit”-re alapozva ennek az iskoldnak a
kovetdi. Legtobb tanitvanyukkal egyiitt a dokumentarista fényképezés avatott
milvel6dl, egy személytelen és frontdlis rogzités hivei. Képeik gyakran fekete
fehérek, neutrdlis hatdsdak: szandékuk az objektiv informélds, a néma jelen

megorzése.

2% Dominique Baqué: Photographie plasticienne, I’extréme contemporain, Regard, Paris, 2004, 119-139. oldal
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Ahogy tanitvanyuk, Thomas Struth mondja munkdjardl: ,,egy politikai és szocidlis
munkdrol van ittt sz0, életmodunk elemzésérol és szintézisérol, ebben a
tdrsadalomban »*.

Becherék egy nagyon hosszu iddszakon keresztiil dolgoztak ezzel a metddussal, a
hatvanas évek kozepétdl egészen a nyolcvanas évek kozepéig, szerepiik
megkeriilhetetlen a kortars tajkép-fotografidban. A strukturalista filoz6fia jegyében
szakitanak a szentimentalizmussal, az Otvenes évek patosszal teli elképzeléseivel.
Eppen ellenkez8leg, egy hideg és objektiv képet adnak a vilagrol.

Témaik a varosi tdjak, definicidjuk komor: a varos egy hatalmas, végtelen periféria,
amelyet nem lehet tobbet csoddlni, ahogy egy tdjképet; hanem ami elgondolkoztat
politikai és tarsadalmi kérdésekrdl. Fotoikkal, amelyek hosszu sorozatok kiilonb6z6
ipari épiilettipusokrél, mint a viztornyok, erOmiivek, provokdlnak: a nézo
bevondsara torekszenek, hogy részt vegyen, elgondolkozzon, itéljen. Provokalast
mondunk, de abban az értelemben, hogy a miivészek erdltetik, hogy a nézd
véleményt alkosson a bemutatott tajrol — ezt a kortars fotésok egy része direkten,
masok békésebben teszik.

Ezt a két alapvetd stratégiat a kovetkezokben két fotomuvész, Axel Hiitte és Jeff
Wall muveiben elemzem, mivel mindketten kiilonds érdeklodést mutatnak

munkdjukban a Marc Augé altal meghatarozott nem-hely irant.

2.2. Axel Hiitte, az idealizalt kornyezet

Axel Hiitte, aki Becherék diisseldorfi tanitvdnya megoériz egy dokumentarista,
rogzitd szemléletmodot, egyuttal a német romantika hagyomanyat is. A nagyméretii
romantikus képek ipari z6ndkrol és aluljarok folyoséirdl ,,humdnussd” vélnak a
milvész bemutatdsdban. Fotoi a tdjképfestészet hagyoménydba illeszkednek; az ipari
zondkat ugyanolyan médon 4brazolja, mint a svdjci hegységeket vagy mediterran
t4jakat.

Miveiben a nem-hely ugy tinik fel, mint egy hatdr a varos és az igazi természet
kozott. A kritikus szemlélet, az elhagyatott gydrépiiletek és a kereskedelmi

negyedek cstinya épitményeinek reprezentildsa ellenére képein bizonyos harmonia,

2 1bid. 150. oldal, a szerzd idézete Thomas Struth-t6l
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a fenségesség érzete, enyhe melankolia uralkodik; van remény egy lehetséges
kapcsolatra a két ellentétes tér kozott.

Nézopontja egyszerre tavolsigtartd €s érzelmes. Tipikus jegyei a kompozicid
pontossdga, a panordmajellegli képek, az apré niianszokra vald figyelem, a
technikai tokéletesség: ezekben a tijképekben egyiitt vannak jelen a festoi
hagyomanyok és az aktudlis urbanisztikai véltozdsok reprezentdldsa, finom

kritikdja.

Elemezve Axel Hiitte fotéit, ugyanazt a fotdés poziciét latjuk felvenni, mint
diisseldorfi mestereinél, Bernd és Hilla Bechernél: 6 is egy leird, tényeket
konstatalé fotografia miiveldje. Dokumentarista hagyomanyokkal dolgozik, nagy
formdtumban és egy bizonyos visszafogottsaggal, puritanizmussal. Meg0rzi az
objektivitast, a tavolsdgtarté poziciét, a szinek semlegességét, az expresszionista
fotd sokkal szubjektivebb, spontanabb metddusaval ellentétben.

Meg6rzi, ahogy példaul Thomas Ruff is, a statikus kompoziciot, a fényeket,
amelyek semlegesitik, visszaszoritjdk a témat, a sziirke, nem karakteres égboltot,
amely nem hierarchizdlja a kiilonb6z6 képtereket élesen, inkdbb Osszemossa a
perspektivat.

Dominique Baqué irja palydja elején készitett varosfot6irdl, hogy nédla nem tisztan
épitészeti vagy természetfotokrdl van sz6, hanem ,,egy kiilonleges viszonyrol az
épitészettel és a vdrossal, ugyanakkor, szimultdn, egy politikai elkotelezettség

modelljérél”.

A posztmodern vérosrél beszEél, az eldvarosok, a periféria
allapotardl, annak minden konzekvencidjaval egyiitt, de a politika, a szocidlis

kritika mindig indirekten van jelen képein.

Hiitte a konceptudlis fotografia eszkozeivel dolgozik; témdjahoz felhasznélja az
épitészeti vagy természeti elemeket, de 1ényegesnek az attdl fiiggetlen képteremtést,
a kivéltott hatast tartjalﬁ7 . Mint egy festOnek, a konkrét elemek szamadra alapként

szolgdlnak; a napszakot, a vdlasztott motivumokat, a hangsilyos pontokat, a

30 Ibid., 150. oldal
31 Axel Hiitte beszélgetése Uwe M. Schneede-vel, Axel Hiitte: Italien, Schirmer / Mosel, 1993, 9.
oldal
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kompoziciét, az atmoszféra szineit és a fényt pontosan mérlegelve haszndlja,
dolgozza fel.

Megvaltoztatja az objektivnek mondott fotografia alapvetd funkcidjat, és egy
teljesen szubjektiv képet kredl; egyszerre lathaté képein a precizen regisztralt
realitds és a mlivészi beavatkozds. A kod vagy a napfelkelte kiilonleges fényei olyan
hatast keltenek, mintha a foté atlépne egy hatdron és nem is a redlis térben
jatszddna. ,, Riziko, veszély és lenytigozottség” irja Dominique Baqué 2 3 kodrél,

ami megvaltoztatja a kompoziciot €s filozofiai tartalmat ad a tdjképeknek.

A festészeti hagyomany nyomait latjuk képein a perspektiva hasznélatiban, a
kompoziciéban €és a helyek kivédlasztisdban, ami gyakran Olaszorszdg és a
mediterrdn orszdgok. Haszndlja a sfumato effektjét, és a szineket harmonikusan
egybetartva eléri, hogy a kiilonb6z0 el6 és hatterek egybeolvadjanak.

Olyan tdjakat valaszt, amelyek mintha tokéletesek lennének, ahol minden elem gy
tetszik, pontosan a helyén van — és ezzel egy mesterséges hatdst ad a képnek, tul
tokéletes minden. Ez egy fesziiltségérzetet, labilitast eredményez, a néz6 nem tudja
eldonteni, hogy az igazi természetet latja, vagy egy manipuldlt makettet? Felmeriil,
hogy digitdlisan manipuldlt fotékat lit, olyan koncentralt perfekciénak tlinik az

egész kompozicio.

Axel Hiitte munkdssagdnak jelentds része t4jkép természetes vagy vdrosi
kornyezetiinkrdl. Ezek a fotok gyakran azt a hatart mutatjak a természet €s az épitett
varosi kornyezet kozott, amelyet Marc Augé nem-helynek nevezett el.

Dominique Baqué™ megkiilonbozteti Hiittét a tobbi vérosi tajképfotéstdl, mint aki
még szublimalt, szép természetet mutat — van benne egy vagyakozds az elveszett
Paradicsom, a tdj egykori szépsége irant, és fotdin legaldbb az drnya megmarad
ennek a szépségnek. Ugy tiinik, hogy mig mds kortdrs fotésok az egyértelmiien

csunyét, az elrettentdt, a dramait akarjdk bemutatni a varosok valtozdsai kapcsan,

32 1bid., 128. oldal
33 Ibid., 126. oldal
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kemény és realista médon, addig 6, mint idealizalt, harmonikus, méar-mar kellemes
helyet mutatja be.

A Vescona sorozat fotdin szinte tokéletes toszkanai tdj l4athat6, de amibe mindig
belevag egy gyarépiilet kitort ablaka vagy vasoszlop rozsdas eleme. Ezek az elemek
teljesen megvéltoztatjdk a foté hangulatit, az emberi kéz emelte és elhagyott
épitmények egy egészen mds vildgot mutatnak, mint a héattérben a pompdés tdj az
opélos, homogén megyvilagitasban. De, éppen mert a homogén megvildgitas bevonja
az épitészeti elemeket is, nem az éles ellentétet lehet latni, hanem egy egymdst
békésen kiegészitd emberi és természeti teret.

A tdjat mindig ember épitette, de amit a nagyvarosok koriil az elmult évtizedekben
létrehozott, az funkciondlis és csinya; Hiitte terei éppen, hogy nem. Néila egy
romantikus, idealizalt hozzaallasr6l van sz6 a vdrosi tdjjal kapcsolatban — ez
masoknal sokkal kritkusabb, komorabb vagy groteszkebb.

Az ember kapcsolata a tdjjal megvéltozott, ahogy életmddja is tobbé-kevésbé
atalakult. Ezel6tt csodélta a természetet vagy félt tole, de ma, Hiitte szerint, még
csak napi kapcsolata sincsen vele. Egy nagyvéros lakdjdnak a természet nincs jelen
mindennapi életében: 1lampdk, atjarok, metrédllomasok szabalyszertiségei szerint él,
természetet pedig leggyakrabban monitoron, képernyon vagy legfeljebb az auté
ablakan keresztiil 14t.

A ma jellemz6 mobilizaltsdggal éppen, hogy sokkal kevesebb kapcsolata van a
természettel, mint eldtte. Cirkuldl a zart autépalydkon, kevesebb sajat emléket,
tapasztalatot szerez. A természet Hiitténél ezért is mindig tavoli, szép és orok. Az
elotérben az elhagyatott, romos vagy rozsdas ipari épitmények ilyen allapotukban

éppen, hogy nem tlinnek orokkévalonak.

Axel Hiitte fotéin a nem-hely reprezenticiéja a két teriilet hatartereként jelenik
meg. De maga a két teriilet — a vdros és a természet — sem egyértelmiek: a
természet nem érintetlen, a varosbdl pedig csak a kiilvarosokat, ipartelepeket
mutatja. Akkor is, ha ott van a cimben a pontos neve, és lehet tudni, hogy klasszikus

toszkédnai vagy Velence kornyéki tdjat latni, felismerhetetlen: a hely anonim marad,
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a mindenhol egyforma ipari és kereskedelmi zdéndkat nehéz beazonositani. A
természet, a foldek a héttérben elvéalnak, elviagédnak az el6tér varosi terétol.

A néz0 a természetet egy vasrdcsban, betonkoszortiiban, vagy messze, a hattérben
l4tja és ezeket az elemeket a képen valamiféle csendben, nyugalomban dbrizolja,
ami egy meditativ hangulatot araszt. A meteoroldgiai effektek (kod, felhdk), a
fényviszonyok kihasznéldsa pedig képes érzékelésiinket elbizonytalanitani: nem
egészen élesen latjuk a hatdrvonalakat a kiilonbozo teriiletek kozott, a realitds
torékeny.

Hiitte célja nem feltétleniil a tdjak preciz visszaaddsa, hanem a mai t4j allapotarol
egy csendes véleménynyilvanitds. Ezek a foték a kiilvaros és a természet
taldlkozdsardl furcsan romantikusak: az ipari zondkban fellelt romantika.

Az ablakok, a torott ajtok, a betonfalak, amelyek keretezik a természetet,
nevezhetdk ,,civilizacios keretnek™ is. Ma a természetet altaldban messzirdl latjuk,
rdadasul egy madr 4talakitott, csenevész természetet. Konstrudlt, atalakitott, nem
sajat ritmusa szerint fejlodik tobbé, hanem az emberi beavatkozasnak koszonhetden

és logikdja szerint, legfeljebb a miivész szolgalhat még illdzidval.

Axel Hiitte fotéin a természet és az eldvaros konfrontacidjat prezentdlja. Ezt latjuk
magunk koriil, ezt haszndljuk nap, mint nap, ez a realitds és nem a csoddlatos
természeti képek, amelyeket reprodukcidkon és utifilmekben néziink. Ezek a fotok
azt prezentdljak, hogy hogyan lehet mégis a csinya tdjbol valamilyen szépségét
el6hozni. Elfogadva, hogy a varosi tdj teljesen megvaltozott, és mar a természet sem
érintetlen tobbé. A varosok koriill mindent elfoglal a hozzéitartoz6 infrastruktira,

még a természet helyén is ez épiilt.

A néz0 maga is dtkel ezeken a tdjakon Hiittével, mint egy kdszalo, egy nézel6do
utazo, akinek nem igazdn a megérkezés a fontos, hanem maga a mozgds, az ut.
Ember nem tlinik fel a képeken, de réla van szd, az 6 konstrukcidirdl és az 6
nézdpontjarol.

Az ember a reneszanszban a kép, a tdj kozepén helyezkedett el, a természet csakis a

hattérben l1étezett. A romantikdban ez megvaltozik 6rokre; a természet elemei a kép

27



kozéppontjava valnak és ezzel az ember elvesztette kozponti szerepét. Legfeljebb,
mint masodlagos szerepld maradhatott, jelentdsségét vesztve. Hiitténél mar csak a
nyomait latjuk: elhagyott, rozsdds épiiletek részleteiben, vagy legfeljebb az
arnyékukat lehet l4tni, mint a Continents™ cimii albumban.

Ez nagyon egyértelmii a Ponte a Elsa II. ciml fotén, amely egy épiil6félben 1€vo
pavilont dbrdzol, a latvanyt minden oldalr6l betonfal hatarolja. A kép perspektivdja
messzire viszi a tekintetet, de a héttérben nem zold névényeket, fakat lehet l4tni,
hanem ujabb raktarakat.

Ezzel a kompozicidval Hiitte képes kiegyenliteni a kiilonbséget a két tér kozott. A
kiegyensilyozott szinekkel és nyugodt kompoziciéval — még a nagy betonformak
sem vagjik ketté a képet — eléri, hogy a természetes és épitészeti formdk egyenld
hangsilyt kapjanak. De mindkét rész nyitott, az &4tkelhetdséget sugallja, nem

vagyunk feltétleniil bezarva az egyik zéndba.

A loaninal fot6 is ezt a hatart mutatja, a nem-helyet. Egy befejezetlen parkoléhédz
adja a kép keretét, tdvolban dombokat lehet latni, ahogy belevesznek a kddbe. A
fotés éppen a hatdron all, sem nem természetben, sem nem varosi kornyezetben. Itt
Hiitte mas munkdihoz képest sokkal radikdlisabban mutatja meg az dtmenetet. A
hattérben a dombok-hegyek széles panoramaképében vész el a tekintet, de a nézo,
mindezt egy csinya betonépitménybdl nézi.

A véroslakoknak végleges ez a pozicidjuk, szemben a természettel, bezarva a
sziirke kiilvarosi tdjba — ez a kortars tér Hiitte szerint. Errdl a kihalt helyrdl az
ember ellat a természetig, de csak tavolrdl. Hiitte provokacié helyett csak csendesen
megmutatja az athidalhatatlan tavolsagot a két tér kozott.

Nincsen semmilyen kapcsolat a parkolohdz és a hegyek kozott — ami emlékeztet
mai életiinkre. Rdaddsul a természetet innen inkdbb egy megrendezett, berendezett

tdjnak tlnik: a hegyek illusztraciénak tiinnek, lehetnének plakatok is.

3% Axel Hiitte és Cees Nooteboom: Continents, Schirmer / Mosel, Munich, 2000
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Axel Hiitte mindig a hatarsavot fényképezi a helyek kozott: a két tér konfrontacidja,
ami érdekli. Még akkor is, ha két nagyon ellentétes teriiltrél van sz6, az 6 fotdin
leggyakrabban az atmenet harmonikusan torténik, meditalasra késztet.

A Vescona sorozatban egy elhagyatott gydrat fotéz, és békés kapcsolddast lehet
latni a természet és az épitészeti elem kozott. Inkdbb a természet diadalarol
tandskodik a fotot, ahol az emberi konstrukcidk lassan eltinnek. Nincsen €les
kiilonbség a két teriilet kozott, a vérosi tdj (akkor is, ha elhagyatott) és a bukolikus
t4j ( ha természetes is) kozott, a nézd kiegyenlitve latja a két sdvot.

Egy hatar mindig elvagés és 0sszekotd kapocs is két hely kozott. A hatdron a varos
és a természet kozotti kiillonbségek, valtozdsok is egyértelmiien latszanak. A hatér
egy tipikus nem-hely, ahol altaldban az utazé dthalad, de nem 4ll meg, nem iddz,
nem egy emlékezetes hely szamadra.

A passzazsok természetesen mindig is 1éteztek a varosok koriil a természet felé, de
sokkal békésebb atmenettel, atjarhatébb volt az ilyen mérvii iparosodds eldtt. Ma
észrevehetetleniil nem latvanyosan haladunk 4t barmilyen hatdron, a gépkocsiban az
ember ugyanolyan zart autopdlyan cirkuldl tovédbb, nincsenek a teriiletek valdédi
hatarokkal elvdlasztva. Hiitte ezt a nem-helyet, dtmeneti teriiletet nagyméreti
panoramaképeken vizualizdlja, hangsilyossd, fot6i kozéppontjava teszi, lehetdséget

teremt a nézének, hogy alaposan szemiigyre vegye.

Marc Augé irja, hogy a hely és nem-hely kozott, az elsonek van emlékezete,
referencidi, egyszerre szimbolikus és konkrét konstrukcid. A repiildterek,
autopalydk, a nagy bevasarlo kozpontok viszont nem ilyenek: ,,a nem-hely tere nem
kredl sem sajdtos egyéniségeket, sem kapcsolatokat, hanem magdnyt és
egyformasdgot. »33 Ugyanakkor Axel Hiitte kornyékei minden embertelenségiik
ellenére vonzdak, képes harmonikusan fotézni ezeket az elhagyatott tdjakat és
raktarépiileteket.

A Liguerelles fot6 egy kiilvarosi jelenet, a nézd a vdros felol néz a természet felé.

Mint a svdjci hegyek panoramikus tdjképeinél, Hiitte itt is ugyanabba a poziciéba

3 Marc Augé : Le non-lieu. Introduction a une antrophologie de la surmodernité, La libraire de XXe
siecle, Seuil, Paris, 1992, 130. oldal
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helyezi a nézdt; a varos hatardin még egyszer elnéziink a tdvolba, ahol az
elhanyagolt sinek és az utolsé varosi haz kozott latunk még egy darab természetet

Egy nagy iires tér, ami a néz0 elé teriil, a sinek €s az villanyvezetékek messze viszik
a tekintetet, ahol inkdbb csak érzékeljiik a természetet. Jobbra az épiiletnek tobb
funkci6ja van; erdsiti kép horizontélis €s vertikdlis ritmusat az épitészeti elemeknek,
valamint itt tartja, az elotérben a tekintetet, tombjénél fogva, a kiilvarosi jelenben.
Ha Hiitte kihagyja ezt a hizat a kompoziciobdl, teljesen megvéltozik a kép
hangulata, a sinekkel és vezetékekkel dinamikus lenne, hétravezetné a tekintetet a

messzeségbe. Ettdl a hangsilyos elemtdl a nézd ,,itt marad” a varosban, a kiilvaros

domindl a fotén, strukturdlja a képet.

Nézve ezeket a fotdkat, az az ember érzése, hogy az idOn kiviilre keriil ebben a
térben. Fontos-e a nem-helyben az id0 fogalma? Logikusnak tlinik feltenni a
kérdést, ha nincsen pontos térérzékelésiink sem, hiszen mindenhol egyforma és
1smétlddo tereken megylink keresztiil. Marc Augé irja, hogy ezekben a kozlekedési
és széllitasi folyosdkon csak a jovo 1étezik, hogy hova megylink tovabb, ezekben a
torténet nélkiili helyekben nincsen jelentdsége a multnak, sem a jelennek. Ezeken a
helyeken elvesztegetjiik az id6t, csak arra gondolunk, hogy mi lesz majd elhagyva a
varétermet, megérkezve az autopalya végéhez.

Nehéz megallapitani, hogy milyen napszak van Hiitte képein a homogén fénnyel,
ami mindent bevon, mintha egy egyenletes miitermi fény lenne; igy még kevésbé
van id6érzékelésiink. Nincsen torténet, amit elmesélne, amelyik természetszerlien
az idoben torténne, nem latunk el6zményeket, eseményeket; minden mozdulatlan,
véltozatlan, mintha az idonek nem is lenne jelentdsége. Olyan, mintha csendéleteket
latndnk, nem is a természetet. Egy fix, bedllitott pillanatnak tiinik, egy képnek
stabilan megallitva az idOben, azt az érzést adva, hogy bedllitott targyakat latunk —

mint egy csendéletnél.

Hiitténél van egy puritanizmus, tisztasdg, meditativ hangulat, mésrészrdl viszont

labilitdis az érzékelésben, a beazonosithatatlansdg az iddben és térben.
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Téjreprezentacidjdban azt sugallja, hogy ma nincsen mar manipuldcié nélkiili
természet, kornyezetiink a beavatkozdsok miatt végképp és végleg megvaltozott.

Hiitte is valtoztat a latvdnyon, megvéltozott kornyezetiinkrdl sajdt gondolatait
tolmdcsolja egy mar-mar bedllitottnak tiind tajfoton. Akkor is, ha nem dramatizélja
a tdjat, ugyanolyan radikdlis médon bejelenti -ahogy mas provokativabb fotésok
teszik-, hogy ezentil az elhagyatott gyarépiiletek és raktarnegyedek a vérosok

sz€lén ugyanolyan megkeriilhetetlen részei a tdjnak, mint a természet.

2.2. Jeff Wall — egy kritikus nézépont

Jeff Wall fotémiivész mindig is visszautasitotta a spontan fotét és kifejlesztett egy
gondosan bedllitott torténetmesélési format, résztvevokkel, mint szinészekkel benne
- munkdssdga valahol a mozi, a fotogrifia és a festészet kozott 4ll. Nem
dokumentarista, minden jelenete bedllitott, szinészeket hasznél. Viszont a tér, ahol
jatszodik a kép, redlis; igazi varosi utcai vagy eldvarosi terekrdl van szo.

Wall vegyiti a dokumentarista és fikcios fotografidt; a frontdlis képek, a tématol
val6 tavolsagtartds inkdbb a nagy el6dok dokumentarista utcafotogréafidjira utal,
viszont a bedllitds, a torténet, amit eljatszat a figurdkkal inkdbb egy szubjektiv
képzémiivészeti fotografia sajatja.

Osszestirit, egy egész torténetet mesél el egy pillanatba zdrva, kritizdl vagy
provokal, ezért képei érzelmekkel toltottek: dramaiak. Ha mozgdéképrodl lenne sz06, a
nézd fel tudnd magét szabaditani ebbdl a fesziiltségtdl, de az alloképpel a drdma
jelen marad.

Wall egy bizonyos dokumentarista dimenziorél beszél €s neorealista hatdsrol.
Szerinte ugyanazzal a hatdssal dolgozik, mint a neorealista mozi tette; realista

dekoracio, természetes kozeg, amator szereplok, dokumentarista kamerazas.

A fotok szerepl6i nincsenek igazan megszemélyesitve, az adott szitudcid tipusainak
tiinnek, a helyiik, csalddjuk, eredeti etnikumuk é&ltal meghatarozottnak. Ezek a
személyiségek - emigransok, piti blinozok, munkdsnok, elovérosi lakok -, bar a
nagyvarosok tipikus alakjai, éppen, hogy az ellenképei a modern metropoliszok

fogyaszté polgardnak. Ezek a figurdk a nem-hely tipikus alakjai, mégsincsenek
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semmilyen kapcsolatban Marc Augé ,,atlagemberével” - nem haszonélvezoéi, csak

szenvedo alanyai a varosfejlodésnek.

A torténet leggyakrabban az ipari tarsadalomrol, varosi életiinkrdl sz6l, egy erds
kritika minderrél. Megmutatja, mennyire megaldzottan €liink a kornyezetiinkben,
amit mi magunk alakitottunk ki, és az ellentmonddst, akozott, amit dlmodunk
idedlis varosi lakohelyként és a realitdst, amiben kénytelenek vagyunk élni. Még
szomorubb, hogy Wall figurdi ugy tlinnek, mint akik teljesen elfogadtdk
helyzetiiket, hozzdszoktak, hogy ezek kozott a kondiciok kozott éElnek,

,haziasitottdk maguk szdmadra az utcét és az atjarokat.

A képein gyakran feltinik a nagyvarosok agglomericidja, hétkéznapi
kornyezetiink, a mai t4j (ami abbdl, és ahogyan megmaradt), a prozai épitészettel, a
csunyasaggal, banalitdssal. Ezek a terek tokéletesen kapcsolddnak a torténethez €s
fontos informacidkat hordoznak. Redalisak, részletesek, mindent eldrulnak a
szereplok €letérdl, pontosabban, mint azok babuszertii arca vagy elnagyolt gesztusai.
Szerinte munkdi a varosi tdjjal foglalkoznak, 6 a varos fogalmat tanulmanyozza,
ahol éliink. Keresi, hogy mit jelent a kultirtdj ma; varosaink, ahol élni szeretnénk
vagy élni kényszeriilink. Wall szerint ahhoz, hogy err6l a témardl fotét
készithessen, egy bizonyos tdvolsagtarté gesztust kell felvennie; nem azért hogy
dokumentarista képet készitsen a szerepldk, kisebbségek, ndk szocidlis és gazdasagi
helyzetérél, hanem hogy szocidlis teriiket be tudja mutatni, az individudlis és
altalanos hatardn, nem egy iires ideoldgiat ismételgetve, hanem egy dramai
helyzetben.

Sok mindenrdl beszél képeiben: egy kiinduld filozéfiai gondolat vagy torténet, sajat
érzelmei a szitudcidval kapcsolatban, motivaciéi, amelyek nem mindig a nézd
tapasztalata, nem mindig egyezik a nézdéével. A drdmai szituicid, az azonnal
érezheto fesziiltség a héttér helyének sivarsdga miatt azonban a néz6 mindig érintve

van a torténetben, a szereplok helyzetében.
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A Coastal Motifs foté bemutatja mindazt a kényszert, hogy szeretnék kényelmesen
élni, komfortos lakasokban, mikozben harmonidban is maradnank a természettel.
Elsoére egy tajképet latunk, egy nagy panoramét a tajképfestmények modordban,
elétérben toval, hazakkal és hattérben hegyekkel. Az el6térben varosi kornyezet,
ami mutatja, hogy a néz6 a varos felol nézi a természetet. Minden harmonikusnak
tetszik, a kompozicié a hagyomanyos, a romantikus tdjképabrazoldsok toposza
szerinti, frontdlis; a tekintet a messzeségbe réved.

Azonban jobban megvizsgalva a fotdt, egyre tobb zavard tényezot lehet felfedezni:
a csonakok nem hajokazasra vannak, hanem teherszallitok, a hdzak nem hétvégi
nyaralok, hanem egy idetelepitett iizem részei; a képen egy ipari kikotot lehet l4tni.
A varosias kornyezet kilatojanak korlatjdhoz hajolva a vandor nem a természet erre
a célbdl kivélasztott részletének szépségében, fenségességében gyonyorkodhet,

hanem annak totalis kudarcaban.

Wall felrdzza a nézdt, hogy vdéltoztassa meg nézOpontjat a természettel
kapcsolatban. Ahogy teszi, az viszont nem a szociolégusé vagy tajépitész¢é, hanem
egy miivész nézOpontja. A hattér, mint redlis kornyezet szerepel nédla, de nem azt
akarja kifejezni, hogy mindent lerombolunk magunk koriil: inkdbb az allapotot, az
almok végét akarja a szemiink elé tarni, figyelmeztetni. Pesszimista? Inkabb
tdvolsdgtartd. Mint mondja, nem akarja magét rosszul érezni, hogy sziikségleteink
kielégitésére megvéltoztattuk természetes és urbanus kornyezetiinkon, hanem

informadl a helyzetrdl, bizonyos tavolsagtartdssal.

Ahogy a XIX. szdzadban a sugarutakat és palyaudvarokat hasznéltdk téménak, ma a
nem-helyeket, dtmeneti teriileteket tekinthetjiilk djonnan kialakitott, hétkéznapi
kornyezetiinknek; ezért, hogy a nagyvarosi életet bemutassa, ezeket a hattereket
hasznalja.

Ha leggyakrabban Vancouverben is dolgozik, altaldnosit: probdlja nem személyes
érzelmekkel, hanem idegenként, kiviilr6l nézni sziildvdrosit, és a posztmodern
varosrol beszélni, reprezentdlni etnikumait, kiilvarosait, karakterét. Mindig is

elkeriilte a felismerhetd, til evidens helyeket, egyéltalin nem haszndl onéletrajzi
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vonatkozdsokat. Ahogy fogalmaz, célja a hétkdznapjaink, a terek rogzitése és
bemutatdsa, ahogy a mai muvészetben a hétkéznapi ember, tér megjelenik, a
véletlenszerten kivalasztott ,,akarkikkel”.

Egy rendkiviili komplexitdsban ujraegyesiti a festészetet, az Orok emberi
torténeteket és sajat személyes tarsadalomkritikdjat, anélkiil, hogy egy szocioldgiai
téma szimpla illiziéjava valna. Ahogy mondja, ,, kritikusnak lenni szamomra egy
filozofiai gyakorlat, amelyik nem korldtozodik csupdncsak szétvdlasztani a jot a
rossztol — vagyis vdlaszokat adni, és itéleteket hozni - hanem ami dramatizdlja a
viszonyokat akozott, amit akarunk, és akozott, amik vagyunk” 36

A Storyteller (Meséld) cimii fot6ja a reggeli a szabadban-téma ujrafogalmazasa,
kiegészitve a mesélo torténetével. A narrator, a mesélo egy archetipikus figura, aki
mara elvesztette funkcidjat, hiszen mar nem szoban terjednek az 8sok torténetei, a
legendak.

A mesél6 egy fontos személy volt az észak-amerikai indidnokndl Kanaddban, akik a
fotd szerepldi. O mesélte el az eseményeket, a multat, atadta torzsének torténetét a
fiatal generacidonak. Wall szerint éppen ezeknél a kisebbségben fennmaradd
etnikumokndl, margindlis csoportokndl, az emigransokndl, bevandorlékndl van egy
olyan krizishelyzet (integracidjuk kudarca, a posztindusztridlis tarsadalom
periféridin vegetdlds), ami miatt Gjra felfedezik sajat torténeteiket, torténelmiiket,
vallasukat. A fotén azt a pillanatot latjuk, ahogy egy indidn asszony magahoz
ragadja a mesélo szerepét, €s mesél népének.

Anélkiil, hogy a meséld torténetét ismernénk, a képen egy igazi ujszerd
megkozelitést latunk a reggeli a szabadban témadra. Jeff Wall varidcigja a
bevandorlok groteszk piknikje egy betonhid alatt, valahol a kiilvdrosban. A
tarsadalom periféridjan éloket lehet latni — fizikailag is, eltdvolodva a belvarostdl €s
szimbolikusan is, a periféridn, totdlisan margindlis helyzetben. De ezek az emberek
lathatéan teljesen belaktdk a szamukra kijelolt helyet: szérakoznak, beszélgetnek,

almodoznak, mintha egy belvarosi parkban lennének.

36 Egsais et entretiens — Jeff Wall 1984-2001, szerkesztette és bevezeti Jean-Francois Chevrier, coll.
“Bcrits d’artists”, Ensba, Paris 2001, 20. oldal
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A Storyteller torténete egyszerre klasszikus és groteszk: a visszautasitds a
tarsadalom részérdl, egy illegdlis, megalazdé helyzet, ennek ellenére a figurdk
bemutatisa majdhogynem fenséges, komoly. A néz6 a sz6 hatalmat, a
kommunikécid, a megosztas pozitiv voltat érzékeli, a betonpillérek ellenére.

Wall érinti a ndk jogait, az idegenek marginalitdsat, a munkanélkiiliséget, az
etnikumok problémait. Kovetve a dokumentarista fotografia, nemcsak konstatdlja a

szitudcidt, de dramatizdlja azt a kozosség €s a moral nevében.

A kommunikaci6, a beszélgetés és az intimitds a témdja a Diatribe cimi képnek is.
Az el6térben két ndt latunk, egyikiiket gyerekkel a karjan, ahogy kozelitenek
beszélgetve egy kis folditon. Koriilottiik egy specidlis tér: sem nem varosi, sem
nem természeti tér, a kettd kozott, a nem-hely. Ez a tér meghatarozza az egész kép
értelmezését, hozzdad fontos informdcidkat az elmosddott arci, nem igazan
megszemélyesitett figurdkhoz, uralkodik az egész képen. Enélkiil a hely nélkiil az
egész kép értelmezése més irdnyba vinné a nézot.

Két munkdsndt, anyit lehet latni, Orokké hozzdkapcsolva a szegénységhez,
kilatastalansdghoz, a ndé kezében 1évd gyerek valdszinii determindltsdgat egész
életére. Ennek ellenére, Wall elsOsorban nem dramai szocialis szituaciot,
reménytelenséget mutat: a nok békésen sétilnak, viddman beszélgetnek.

Wall szerint itt a beszélgetésrol és a sétalasrdl van sz6. A kép cime a gorog
diatrabe, ami egyrészt a kritika régi formdja, masrészt viszont utalds a gorog szora,
ami nézni az emberek, események nézegetését és kommentaldsat jelenti, a varoson

atsétalva.

Wall tanulméanyozta ezeknek a munkdsanydknak az életét, akik a kiilvarosokban
élnek, csak egy zart korben mozognak a kozért, a jatszotér, az Gvoda kozott,
majdnem, hogy ldthatatlanok a varosban, hacsak nem ezeken az utakon. Ok a
tarsadalom kivetettjei, de a foton, egy pillanatra igazsdgot szolgdltat nekik. A
sziirke, lepusztult kornyezet ellenére a filozofiatorténet alakjaiva vélnak, teljesen
elmeriilve a beszélgetésben, anélkiil, hogy tudatidban lennének beszélgetésiik

filozofiai gyokereivel.
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Wall a torténést egy mai sziirke kiilvarosba teszi, a filoz6fusokat pedig ndkkel
helyettesiti. Ezek a valtoztatdsok lehetnek sokkoldk, de nem olyan radikdlis a

nemek felcserélése, mint a kdrnyezet: megmutatni lakéhelyeink mai jellegét.

Marc Augé nem-helyei atmenetinek és ideiglenesnek tlinik, semmilyen esztétikai
elem nincs itt, nem szép. A helyek beazonosithatatlanok, tipikusak, nincsen
semmilyen jellegzetességiik, karakteriik, Wall minden pontosan eltervezett,
behelyezett targya ellenére sem. De ettol ezek a képek a mai nagyvdrosoknak
majdhogynem pontos lenyomatdva valnak, ahol a véros egészét egyszerre mar
képtelenség atlatni, ahol emlékezet, torténelem nélkiili telepitett, funkcié szerinti
negyedekben mozgunk.

Felmertil, hogy ezek a silyosan megnyomoritott figurdk szabadok-e? Wall éppen a
szabad dontés jogat vitatja el toliik, ahogy és ahol élnek. Ahogy bemutatja dket, a
kimerevitett pillanatképnek tiind bedllitisokban, a gondos bedllitdisban méginkabb
lezartnak, véglegesen bezdrultnak tlinik a helyzetiik, szabad mozgasr6l nem lehet
beszélni. Nem autonémok sorsukban, dontéseikben.

Itt nincs sz6 Marc Augé kozéposztilybeli polgarainak felszabadultsagarol a reptéri
lehetséges taldlkozdsokrdl, kalandokrdl, az elszokés lehetoségérdl a végtelen
autopalydkon, hogy eltdvolodva a torténelmi belvarosoktdl egy ujfajta, emlékezés,
kotelességek nélkiili szabadsdg varna rdnk. Hozzatéve, hogy kereskedelmi, ipari
kényszertiségek, tisztan kapitalista érdekek hatdsara 1étrejott zonakrdl van szd, tehat
hogy is lehetnének ezek a szabadsag helyei.

Mint Bad Goods (Rossz javak) fot6 témdja, ami a brit kolumbiai indidnokat mutatja
be, mint a modernizmus, a fejlddés dldozatait, minden bevandorlasi problémadval,
munka nélkiil és a kiilvarosokba telepitve. A hdromszog kompozicidéban egy indidnt
latunk, a foldre esett salatdk halmat, a néz¢ is azt nézi; senki sem mozog. Az indian
nem moccan, hogy visszapakolja a saldtdkat a dobozdba, ami reprezentdlja a
kereskedelmet, taplalékot, gazdasagot. Taldn azért indult, hogy eladja, de most nem
mozdul, fesziiltséggel teli pillanatot teremtve. Minden, ami torténik a foton, azok a
minimalis gesztusok, a déli nap alatti csend: a kép statikus, koncentralt. Ahogy Wall

fogalmaz, a kép témdja a haromszog tagjainak, a nézének és az arusnak viszonya a
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taplalékhoz — és erre mindenkinek megvan szocidlis helyzetéhez mérten adott

valasza.

A The Crooked Path képen (A vacak kis 0svény) nincsen emberi jelenlét, csak a
nyomai lathatéak. A végteleniil minimalis, egyszerii kép egy tipikus eldvaros zonat
abrazol, egy kanyargd kis Osvényt latunk, amit az emberek 1éptei tapostak ki,
egyszerien a haszndlattél, ami egy elhagyatott foldon vezet é&t, egy
bevasarlokozpont vagy egy eldregyartott raktar épiiletének héts6 oldaldhoz.
Dramatizélds nélkiil, egy apré és finom jellel valami nagyon emberit mutat a
posztmodern varos embertelen, tilszervezett, atmeneti és kaotikus zondk lakoirdl.
Wall nem kritizél, csak felmutat egy apré torténést: az egyforma, mindenhol létott
negyednek ezzel az emberi, megismételhetetlen jeggyel ad identitdst. A kép két
ellentétes vildgot mutat: az ipari varosrészt, elOre eltervezettet €s az emberi
gesztust; a teriiletet megjelolve emberi jelenléttel, az emberi test nyomdval. Ez a
pici jel képes megszeliditeni, humanizélni a helyet.

Ahogy mondja, kotelességének érzi lathatovd tenni a dolgok ilyetén realitdsat, a
mivészet szubjektiv, dlmodozé vildgaval ellentétben, hagyni hatni a csinyasagot és
kdoszt, amelyek jellemzik a teret, ahol €lni kényszeriiliink. Arra figyelmeztet, hogy
fogadjuk el a latvanyt, ami elénk tarul, szokjunk hozza a realitdshoz, amit mi

alkottuk.
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3. Kozbevetés: nomadizmus a kortars képzémiivészetben

3.1. Otthon lenni mindenhol a vilagban

A vizsgalt vérosszéEli teriiletekkel dolgozé miivészek koziil meg kell emliteni
azokat, akik egy ujfajta mivészi stratégiat alkalmazva, utkdzben dolgoznak: a
nomad miivészeket. Az utazd, kdszalé miivész gyakori témdja a varos - annak
hidnya, véltozdsa vagy beavatkozasra alkalmas teriiletei —, munkdikban gyakran
abrazoljdk a nagyvdrosok kiilteriileteit, &tmeneti tereit is.

Nem feltétleniil a mai varosi tér dokumentdldsdnak, prezentdldsanak elsddleges
vagyaval, mégis itt €s erre reagdlva dolgoznak, képeik hatterében gyakran feltlinik a
Marc Augé altal nem-helynek nevezett teriilet. Ami érdekes szdmukra, az a mozgas
€s a mindig véltozé kornyezet szerepe, egyaltalan alkot6i metddusuk; az ujfajta

terekre, szocidlis valtozasokra reagdlas.

A tavolsdgok csokkenésével, az egyéni mobilizéltsiggal (autd, repiilok,
gyorsvonatok) ma az a hamis illuzionk tdmadhat, hogy mindenhové eljuthatunk,
legalédbbis virtudlisan, hogy mindenhol otthon vagyunk a vildgban: ez a latsz6lagos
demokratizal6das megérintette a milivészek vilagit is.

Logikusnak tlinik az artist-in-residence programok és kiilonb6zd orszagokon,
kontinenseken ativel6 nomad miivészeti projektek 1étrejotte és elterjedése. Mint egy
Ujfajta kommunikaciés mod, egyre tobb képzémiivész dolgozik hosszabb-rovidebb
ideig residence programokban. A kiilonb6zd technol6gidk segitségével konnyedén
tud tobbfelé kapcsolatot tartani, més foldrajzi helyeken élokkel egyiittdolgozni egy
egyszerl internetes blog segitségével — amelybe egytittal bevonja a nézot is.

A nomad projektekkel, miivészettel kapcsolatban fel kell tenni a kérdést a nézo
szerepét illetden, a mulvek stdtuszit a helyspecifikus installaciok vagy ideiglenes
mivészeti alkotdsok, esetleg csakis virtudlisan 1étez6 miivek esetében. Kérdéses,

hogy egy ilyen toredékes, gyakran lokdlisan megval6suld, ephemere munkdban mi
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is a néz0 részvétele, szerepe? Egydltalan, ez az évezredek 6ta ismert fogalom, mint

a nomdadizmus, egy 4j gondolkozasi forma a kortars képzémiivészetben, vagy sem?

A nomddizmus szé divatos manapsdg: vakacid, mobiltelefon csomag, designtargy;
mind ezzel a szoval csdbitanak abban az esetben, ha a hagyomanyostdl,
megszokottdl kicsit is eltéré mobil mddszert, eljarast, format igérnek.

Nem véletlen, hogy ezt a fogalmat gyakran hasznéljdk a szociolégusok és utazasi
tigynokok egyarant: a vilag felgyorsult, dlland6an mozgasban van és a lakossag
nagy része él ma &atmenetileg (sajat akaratdbol vagy politikai, gazdasiagi okok
miatt), rdkapcsolddva kiillonbozé kozlekedési €s technoldgiai hdldzatokra, mindig

rendelkezésre allva €s mobilizalhat6an.

A mai nomad miivész nem a vandorld torzsek leszarmazottja, hanem kreativ,
mobilizalt, konnyen kovethetd, aki minden idében €s helyen képes egyesiteni (€s
kozvetiteni) az otleteit, frott vagy vizudlis informécidkat.

Az artist-in-residence programok, nomdad €s utazé itinaire projektek keretében, a
helyvéltoztatds konnyebbségével mind tobb és tobb miivész €l a lehetdséggel
ideiglenesen vagy hosszitdvon, hogy a nomddizmust, mint miivészi attitid
alkalmazza miivészeti gyakorlatdban. Ez egyfajta kiviildll6 szemszogét jelenti,
amelynek segitségével mds nézOpontbdl tudja vizsgélni az 6t érdekld problémadkat,
mashogyan konfrontalodik a térrel, amin athalad.

A nomddizmus az in situ késziilt munkdknak egy sziikséges format ad, ezt a
kifejezési eszkozt adoptdlja a mivész munkamddszerébe, ezt a Kkiilsd
kényszerliséget, masfajta életbehelyezkedést prébalja meg javara forditani (az
allando helyvaltozasokat példaul).

Nomaddnak lenni, mindig utkozben, elvesziteni vagy lemondani nemcsak az alland6
miterem tényérdl, de mindenfajta kényelemrdl és ezzel beidegzddésrdl is, mindez
csak er6siti a munkdt, nagy hatdssal van a munkamddszere. A miiterem
elhagydsdval a miivész lemond a munkdk elkésziiltéhez sziikséges hagyomanyos

térrol és egyben az intézményes miivészet egyik fontos terérol is.
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A viszony a térrel atalakul; a nomdad projektek miivészei elsédlegesen a hellyel
foglalkoznak témaként, altaldban helyspecifikus installiciokban. A teret, mint
médiumot haszndlni a képzOmiivészetben nem uj, viszont érdekes kontinuitdsa van
a szinpadi miifajoktdl a vérosi kifejezésmodokig, az artikuldcié és a mozgds,
gyorsasag dinamizmusdaval.

Azok az djabb és tjabb helyek, helyzetek valnak témdjavd, amelyeket utazdsai
sordn felfedez ; amikor nem turistaként, hanem csavargdként, latogatdként
hosszabb-rovidebb ideig bejar egy varost. Az utazds alapvetéen individudlis volta
kérddjelezddik meg: nemcsak a mi célja, kozvetitési formdja valtozott, (gyakran
utkozben, rovid ideig, véletlenszerti kozonségnek prezentdlva), de kozonsége és a
hely maga is alakitja azt.

A mozgis a beavatkozds formdja €s nyelvezete is lesz egyben. A miivész az, aki
mozog, aki meghatdrozza ritmusat, aki az eseményeket generdlja. Eredménye egy
minden értelemben hatdrvonalakon 4116, ideiglenes, legtobbszor in situ munka.
El6szor a milivész azért vélasztotta a nagyobb, szabadabb teret adé nomdadizmust, az
utazast, a mozgdst, hogy kibtijjon a megszokds, a rendezettség és a kontroll aldl. A
menekiilés a kortars képzédmiivészetben hagyomanyosan véd az intézményesiiléstol,
a tradiciondlis miivészeti piacon vald kiviilmaradds és a milivészi processzus
szereploi (mivész, befogadd) kozotti decentralizalt viszony pedig ad egy bizonyos

szabadsagot.

Mira a tér egyenld partnerként kezdett miikodni a munkdkban, olyan valtozasok
érték a vdrosi teret (a nomad miivész leggyakoribb terepét), amelyek miatt az
elsodleges témdja lett. A nomddizmus nemcsak egy fizikai mobilitast jelent, hanem
gondolkozdsi formdt is. A mivész lokalis tértdl globdlis dimenzidkig dolgozik,
elvesztve a térhez kothetd identitdst, kiviildlloként kérdez rd a madssagra, az
identitdsra.

Mi az értelme a mozgdsnak, a miivészek mobilitdsdnak? Nem az eltlinés vagya
vezeti Oket, inkabb elfogadjdk a létez0, dltalanos zavarodottsagot, dezorientéltsagot,
és ezeket, mint a képzelet 1j teriileteit hasznaljdk fel. Minden mozog, semmi sem

felfiiggesztett, semmi sem fix: a kredcid is ezért az Uj terjesztési platformokat
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haszndlja. Nyit az 4j fizikai és virtudlis terek, kapcsolatok felé: téri és emberi
kapcsolddasokat, kontextudlis kapcsolatokat keres. Ennek az eredménye a kozos
szféraban, publikus térben valé alkotds, sok helyspecifikus munka sziiletik.

Az utazési kedv megtor egy régi kontinuitdst, a letelepedést. Ami ma vonzd, az
kisérletezni, ideiglenesen dolgozni valahol, alternativ miivészeti kifejezési médokat
haszndlni. Egy teret bejarni, értékét felfedezni, ehhez a mivész eltokéltsége,
szandéka sziikségeltetik. A milivészek és a helyi kozosség tagjainak egyiittes

jelenléte pedig kialakithat egy 1j, kozos, k6zosségi térértelmezést.

A nomddizmus a miivészetben nagy varidciokkal van jelen, a stratégidk és
szinrelépések kiillonbozdéek. Alapvetden a miivész egy megfigyeld magatartast vesz
fel, vagy pedig beavatkozik.

A nomdad mivész 4j impulzusokat, receptorokat mukodtethet, mint nézOpontvaltas,
kornyezetvaltoztatds vagy a mitargy €s a nézd ujfajta poziciondldsa. A mozgas
lehetdséget ad, hogy ne kész vélaszokat adjon, hanem lehetdségeket, toredékeket,
jelen 1idejli dolgokat kozvetitsen. Fenntartja a mozgd, instabil szitudciot,
bizonytalansagot, rizikét és ezzel a kozvetlen reagdlds lehetdségét a vilagra.
Utkozben dolgozni azt jelenti, hogy egy orokké tarté jelen pillanatban lakni. Eppen
azt keriili ki, ami problémds lehet az intézményes mivészetben, egy non-
komfortista attitliddel, kozvetleniil és rogton reagilhat a térre és a szocidlis
kontextusra. Ezért is gyakran foglalt hédzakban, vérosszéli, beazonositatlan
teriileteken, iddszakos rendezvényeken, fesztivdlokon, az interneten, a hivatalos

intézményi rendszereken kiviil dolgoznak.

A nomdd miivészet nagyon sokféle lehet: egy vetités, multimédia projekt, weboldal,
egy utazas kozben készitett fotok, kapcsolati miivészet. Mindegyikben k6zos, hogy
kozvetlen beleszdldsa van egy mikrokozmoszba és kozben a miivészen keresztiil
Osszekapcsoldsa ezeknek a kiilondllo egységeknek (individudlis vagy csoportos
kozosségeknek) is. A gps, mobiltelefon, internet, laptop mind segitenek mindig

mindenhol elérhetének maradni ebben a mozgasban.
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A publikus térbe val6 beavatkozdsoknak mindig van egy dtmeneti jellege, sziiksége
van egy azonnali kozonségre — a muvésznek pedig kapcsoldddsokra, halézatra,
hogy kozvetitse munkdjat. A nomad miivészet mindig egyben a site, a helyszin
miuvészete és szervezése a helyeknek, a kapcsolati operacioknak; jelenlét egyszerre

fizikailag és virtudlisan.

Az utazds nemcsak a milvészek szdmdra valt hétkoznapi, elérhetd ténnyé, az
iparositott turizmus milliok kikapcsolddasi formdja. Majdnem minden hatdron at
lehet kelni, a kivancsisdg és felfedezési vagy kielégithetd; de mindez eldre
szervezett folyosdkon zajlik. A biztonsagban 1évo, elkényeztetett turista nem ugy
mozog, mint egy nomdd vagy egy csavargd, akinek nincsen mads lehetOsége,
otthona. Ez egy fontos kiilonbség a turista €s a csavargé kozott: a turista megteheti,
hogy utazik, a csavargé viszont nem tud letelepedni.

A miivész szamdra a helyvéltoztatds nem egyenld a tomegturizmus vagy az egykori
foldrajzi felfedezok kliséivel, az 6 célja, hogy kdszaloként megértse, beavatkozzon
a helyi kozosségek életébe, prezentdlja az idegen tdjakat. Turizmus és viziondld
felfedezok helyett a helyvaltozas esztétikdja vezeti, a work in progress nala valédi
értelmet nyer.

Az utaz6 muivész esztétikai illusztracidja az dltaldnos nomadizaléddsnak, a szé
legszorosabb értelmében elmegy megnézni, hogy mi torténik a vildgban. A turistak
is ezt az utat kovetik, csak sajat megfigyelés helyett készen kapott, bandlis
élménycsomagokkal, mint az utikonyvek, térképek, leszervezett programok. A
miivész éppen ellenkezdleg, maga irja szubjektiv térképét (mi érdekes, mi nem,
merre indul tovdbb) és utikonyve a sajat napldja, feljegyzései, videdi, fotoi,

bogbejegyzései.

Ilyen ,,sajat feljegyzés” Gabriel Orozco Oriilt turista cimii miive. Egy pici gesztus,
a mivész finom és ideiglenes beavatkozdsa valahol egy braziliai piacon. A fot6 a
milvész nyomdnak, hogy ,,ott volt” a bizonyitéka; hogy néhdny narancsot allitott
gondosan az iires asztalokra. Az elhelyezés egyszerre tlinik preciznek és

véletlenszerlinek, az aktus dtmeneti: akik éppen arra jartak, lathattadk. Ezzel a finom
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gesztussal reaktivizalja a helyet, installacidjaval (ha ideiglenesen is), egy pillanatra
beavatkozik a varos ritmuséba.

A miivésznek hatalmaban 4ll retusdlni a jelent, egy teret, amikor beavatkozik, képes
Ujrakeretezni a véletlenszer(it, szimbolikussd tenni azt. A foté cime Oriilt turista;
hiszen egy normalis turista nem keveredik el egy ilyen, szdmdra érdektelen helyre,
mint ez a kihalt piac, rdaddsul nem hagy semmilyen nyomot és megelégszik az
iparositott emlékgyartds darabjaival; nem visz magdval sajat tapasztalatokat,

élményeket.

Francis Alys képzémiivész Turista cimii munkdja a turizmust, mint egy foglalkozast
prezentalja, mint egy 1étez0 szakmat. A fotén 6 lathatd, amikor Mexikdvarosban
kidllt a munkanélkiiliek kozé, hogy a gizszerelohoz, a szobafestfhoz vagy a
villanyszerel6hoz hasonldan, ajanlja magat, mint ,hivatdsos™ turista. Feltéve, hogy
1étezik olyan munkaadd, aki felfogadja.

Alys egész munkdssdga a provokdcidra, a mozgdsra, a helyvéltoztatasra épiil, ezért
szamdra logikusnak tlinik, hogy munkaként aposztrofdlja a turistalétet. Rdadasul
egy ilyen hivatalos titulussal felmentést is kapna a gyanakod¢ tekintetek elol, hogy
miért készal, latszolag cél nélkiil a vilagban.

A nomad miivész nem turista; djat, meglepdt, ismeretlent keres utazdsa soran, egy
megfigyeld pozicidt vesz fel, toredékekbdl dolgozik — ugyanakkor nem tudja magét
kivonni a halézatok, a kapcsolatok, viszonylatok, informécidk szovevényébdl. Mas

tereket, ij dimenzidkat keresve azokat is bevonja a mar adott informéacidékhoz.

Miért utazunk? Zygmunt Bauman®’ konyvében tugy fogalmaz, hogy ebben a
nyugtalan viladgban az egyetlen elfogadhat6 1étforma mozgdsban maradni. Az 1d6 és
tér Osszezsugoroddsaval, a tavolsdgok csokkenésével globdlis kényszer lett helyet
valtoztatni, mindenrdl tudni. Ez a vagyott érték, életforma, ez adja a szabadsagot.
Aki nem tud, vagy nem akar mobil lenni, héttérbe szorul és kisebbségbe keriil.

A térhez kotottségnek vége, a mobilitasra - tobbek kozott - uj kulturdlis alternativak

is épiilnek. A nomad muivész felvdllalja, hogy egy ismeretlen kdozegben dolgozzon,

37 Zygmunt Bauman: A globalizdcio - a tdrsadalmi kovetkezmények, Szukits Kiadé, 2002
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ezzel kezdjen valamit, mivel a foldrajzi helyzet jelent6ségét vesztette, a tdvolsdgok
mdr nem szamitanak, az eltérd identitisok nem tarthatéak vagy nem érdekesek

fenntartani oket tobbé.

A nomad muvésznek a varos egy szinhdz, egy nyitott teriilet, amely ttjait, hazait,
lakosait felkindlja témaként, amelyben miivei helyet taldlnak, a véletlenszer
gesztusokat, taldlkozdsokat, épitészeti hatteret felhasznalva.

Egy zavar, egy varatlan kozvetlenség keletkezik koszdlds kozben, kiviildlloként
érzékelése a torténéseknek, helyeknek, ahogy és amikor éppen sziiletnek. A
baudelaire-i flaneur, a k6szal6 figurdja egy minden alkalommal egyediili, unikalis
és egyszemélyes aktusba 1ép a varossal: megfigyel, beavatkozik, dokumentél vagy
feldolgoz. Még a mozgéds ritmusa, a fizikai kondicidk is szerepet jatszanak,
nemcsak a terek, a befogadds, vagy atalakitds gesztusa.

Walter Benjamin®® szerint a véros nagyvdrossd valdsa nyitotta meg a lehetSséget a
koszalasra. A varos, az orokké helyet valtoztatok, nyugtalanok terepe, lakdsa. A
koszalo egy jelentéktelen sétdlonak tlinik, de egy pap méltésagaval és egy detektiv

szimataval rendelkezik.

A nomdad miivészet leggyakrabban vdrosi térben jatszodik. Akkor is, ha ez a
szokdsos kornyezetiink, egy kiviilallo tekintetével lehet racsodélkozni, igy lesz a
varosi koszdlds egy montdzs toredékekbdl, hangokbodl, emberekbdl, a vérosi
dekoraci6 eléterében; montdzs az elindulasi, taldlkozasi pontokbo6l és elvalasokbdl.
A nomdd mivész egy format, attitidot kredl a mozgasbol, a véletlenbdl és a
helyvaltoztatds maga lesz bemutathatd, mint mi. Feltiind a mozi, a tévé, az internet
hatdsa, itt is toredékes, kiragadott pillanatokat lathatunk, fel-feltiind jeleneteket,
ahogy ma mindent észleliink.

Kredlni a varosban, ez menekiilés nomad gesztusokon és procedurdkon keresztiil,
amelyet a multbeli utazdsok, emlékek visszavétele, reaktivédldsa, dthelyezése hoz
létre. Helyet valtoztatni, ez a kozpontoktdl eltdvolodést is jelent mindig, fizikai €s

intellektualis értelemben is.

¥ Walter Benjamin: A kdszdld In. Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980, 850-889. oldal
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A nomad muvész folyamatosan utazik, de nem azt modellezi, nem a tdj, az emlékek
vagy a torténések helyredllitasra torekszik: a jelennel foglalkozik, amit 14t, és akiket
ott 1at. A mozgds, mint a produkcié €s a vizid eszkdze, mint beavatkozasi eszkodz
szerepel a munkdjdban. Ez a fajta munka messze van a white cube steril vilagatol, a
fal esztétikdjatol: a varosi nomdd kiszakadva innen ott dolgozik és prezentdlja
mivét, ahova a véletlen sodorja. A pillanatnyi észrevételeket, élményeket atalakitja:

a konkrét teriiletérdl dtemeli egy szimbolikus szintre, dltalanositja.

A mi témdja maga az ismeretlen helyszin és annak érzékelése. A miivész utazik,
hogy produkdljon: ehhez egy totélis nyitottsdg, kozvetlenség, rizikok felvéllaldsa
sziikséges, a meglepetések tjraaktivdldsanak képessége.

Francis Alys olyan videdkat készit, amelyek varosi sétdldsait, kdszéldsait orokitik
meg, mindenféle véletlenekbdl, balesetszeri taldlkozasbol. Azt 4llitja, hogy aki
kilépve a belso tér biztonsdgabdl a varosi térben sétél, ki van téve barmilyen fatalis
véletlennek. Hozzdteszem, hogy miveit Dél-Amerika legveszélyesebb
nagyvarosaiban késziti, ahol ez nemcsak szimbolikusan, de a valosagban is igaz. A
Reconstitution™ cimii munkdja egy tizperces torténet, amelyben egy pisztolyt
vasarol, és azt 16bdlva sétdl Mexikdvaros utcdin, amig latvanyos renddrségi akcid
keretében le nem kapcsoljadk. A mu egy provokativ menetelés, amely sordn arra
keresi a vélaszt, hogy meddig viseli el a vdrosi kornyezet a nyilt fenyegetést.
Bemutatja a kiillonboz6 reakcidkat az ijedtségtdl a kozombosségig. A résztvevok
reakcioéi alapjan végig kétséges, hogy ez egy vicc vagy igazi drama, fenyegetés.
Alys munkdiban eredeti értelmében hasznélja a vérost: a polis gorog sz6 jelentése a
konfliktusok, érzelmek Osszeiitkozése, iitkoztetése. Szimbolikus beavatkozasokat
tesz a vdrosi térben, majd rogziti a reakcidkat, valtozdsokat. A kézikamerdas felvétel,
a telerealitds-szerl torténet miatt olyan, mintha a vide6 egy dokumentumfilm és egy

fikcids film keveréke lenne.

Gabriel Orozconak nincsen dllandé miiterme, az utcdn dolgozik és ez a prezentdlas

helyszine is. A koészalds, helyvaltoztatds, beavatkozds idegen terekben gyakori

3 Francis Alys: Reconstitution videé 10, 2000
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téméja, nemcsak maga az aktus (fotdsorozatokon megorokitve), hanem a
mozgéashoz kapcsoléddan a legalapvetobb kozlekedési eszkozok, mint a moped,
kerékpdr vagy auté at- és feldolgozdsa. Eppen, hogy nem célja, hogy megalkossa a
tokéletes jarmivet: haszndlhatatlan gépeket készit miikodo eszkozok elemeibdl;
megsokszorozva, félbevigva vagy kobdl kifaragva oket. Meg szeretné érteni a
formdjat, haszndlatit olyan eszk6zoknek, amelyeket kizardlag, funkciondlisan a
kozlekedésre fejlesztettek ki, ezeken beavatkozdsokat tesz, vizsgdlja szocidlis

szerepét, megzavarja eredeti funkcidjat, identitasat, ahogy 4thelyezi, dtnevezi Oket.

A Habemus Vespam munkdja egy kobol késziilt szobor, egy Vespa elnagyolt
formdival. Anyaga miatt hasznalhatatlan, beavatkozdsdval megvaltoztatja
funkcigjat, egy Vespa-emlékmiivé valik. A vizudlis egyszeriisités miatt egyszerre
archaikus és futurisztikus format nyer. A cimben a latin Habemus papam!
monddssal jatszik, amit pdpavalasztiaskor érvényes szavazds utdn kidltanak. A

Vespa pedig az egész olasz nemzet, és egyben a fogyasztds jelképe.

Az Until You Find Another Yelow Schwalbe fotdésorozat minden képén két moped
lathat6, egymas mellé dllitva. Berlini artist-in-residence tartézkoddsa alatt vett egy
sarga Schwalbe mopedet. A véarosban bolyongva, ha taldlt egy madsikat, mellé
allitotta és lefotozta a motorpart. Az egykori kelet-német sikerjarmiivet, a mopedet
haszndlta fel, hogy egy pillanatnyi kozosséget hozzon 1étre az egykor kettévagott
varos minden részén, ismétlodo Ujracgyesitéseket végrehajtva.

Munkéjaba bevonja a véletlenszeriiséget - €ppen hol taldl még egy Schwalbe-t -,
ugyanakkor kiegyenlit minden egyes pdar lefot6zdsakor. Minimdlis, pillanatnyi
beavatkozast tesz a varos terében, a fotosorozat pedig szoborként Orokiti meg

mozgas eszkozét, metamorfozisat.

Orozco asszocidciés logikdja, munkamoddszere egyezik a vérosi kdszaldéval,
ugyanolyan kiszdmithatatlan. Egy improvizalt mozgds, a sétdlas véletlenszeriisége
hatdrozza meg, melyik épitészeti részlet, milyen pillanat szerepeljen a majdani

miiben. Gyorsan, kozvetlen élményszeriiségbdl dolgozik; nem a miterembeli
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csendbdl. Az eredmény nem egy atfogd, panoramikus nézet, hanem toredékek
egymas mellett.

Gabriel Orozco, hasonléan més nomdd képzomiivészekhez a varosi kornyezetet
figyeli, a pillanatnyi élményeket rogziti. Miivei (az alakok, részvevok vagy torténés
aprésidga miatt) margindlisnak, lényegtelennek tiiné események adtmeneti kiemelése,
egymasra helyezése.

Visszatérve az alapproblematikdhoz, a nomdd mivészek védlasza a megvaltozott
varosi tér prezentdlasara toredékes és dtmeneti. Nem egy atfog6 képet adnak, hanem
részletekbdl épitkeznek.

Véletlenszertien kivalasztott helyek és portrék idegenekrdl, amelyben a nagyvéros
fesziiltsége és fenyegetése van — a milivész és vele a nézo direkt €s anonim tandi a
varosnak. A legbandlisabb tdrgyakat, az Uj épitészeti kornyezetet és atipikus
torténeteket haszndljdk, mindez ndluk végiil egy ritmusba 4ll 6ssze. Rimelve a
nagyvarosok atlathatatlan és gyors valtozdsaira, a mivészek is pillanatszertien

kiragadnak egy-egy helyzetet, amelyik létezése idoben nem tartos.
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4. Nem-hely installacio

A kutatds kiegészitéseként, az utolsé fejezetben roviden elemzem a nem-hely
témahoz kapcsolodé munkdimat, amelyeket az elmult nyolc-tiz évben készitettem.
Kezdve a nyolc éve Olaszorszdgban készitett elsd fotdsorozattal, majd érintve az
elmuilt években, a kiilvdrosokban, elhagyatott teriileteken késziilt videdkat és

fotokat, egészen a Nem-hely cimii installaciéig, amely mindezek Osszefoglaldsa.

4.1. Kiindulopont: elhagyatott tengerpart Ostiaban

Ebben a fejezetben kommentalom a fotésorozatot, amelyikben el6szor foglalkoztam
a varosszéli terekkel, csiinya tdjakkal. Vizsgdlom a vdrosi tdj reprezentdldsat, a
hatdrvonalat hely és nem-hely kozott, az emberi nyomokat a természeti
kornyezetben.

Ehhez a fotdsorozathoz egy olyan helyszint vélasztottam, amelyik véltoztatja
funkciéjat; egy tér, amelyik el0szor belakott, aztidn pedig kihalt: a tengerpartot
Ostidban, Réma mellett, egy téli vasarnap délutdn. A masodik fejezetben bemutatott
nem-helyekkel ellentétben a pldzs idobeli karaktere mas; ezek a strandok csak
atmenetileg funkcidnélkiiliek és csak télen elhagyatottak.

A varosi partszakaszok, plazsok 4ltalaban a szabadidd eltoltésének helyei, jol
definidlt és haszndlt helyek. Mégis képesek teljesen megvaltoztatni szerepiiket,
vagyis az évszaktdl fliggden elvesziteni azt. Normadlisan, nydron megtestesitik az
idedlis tdjat, ahol természet és a varosi kornyezet a lehetd legharmonikusabban
taldlkoznak. De télen minden megvaltozik, és a tdj kihalttd valik, a véletlen latogatd

egy nem-helyen taldlja magat, ami szorongé érzéseket kelt.

2000 telén két honapot Rémdban toltottem rezidensként. Az egyértelmiien
gyonyort torténelmi emlékek és terek mellett, mint ellentétét, felfedeztem ezt a
nyomaszté tengerparti tdjat Ostidban. A tengerpart nem mutatja szokasos, majdnem

bandlis, nyari oldalat, hanem egy koszos, elhanyagolt teriiletet, ami ennek ellenére
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izgalmas. Nem kerestem a kis eldugott kikotdket, a romantikus obloket, hanem
ellenkezbleg, az dtmeneti teriiletet a kiilvarosok, ipari zondk €s a tenger kozott. Itt
egy igazi drdmai szitudcidban taldlkozik a par exellence természet, a monumentélis

tenger és az emberi szemét.

A fotékon nem a turistdkkal teli, szokdsos plazst lehet l4tni, hanem egy elhagyatott
¢és szomordu téli képet. Ez egyszerre nyomasztd, aggaszo €s lenylig6zo, 1atni a bezart
barokat, a rohadé milanyag székeket és pdlmafédkat, amelyeket ott hagytak vagy ott
felejtettek a plazson.

Ostia tradiciondlisan Roéma tengerpartja, mdra a falu teljesen elveszitette
onéllosagit, olyan, mint a fovaros egyik (szegényebb) negyede. Roma kiilvarosaban
van, az autébél vagy a HEV-bél latjuk a beékelédstt ipari és kereskedelmi zénékat,
amelyek tipikusan koriilvesznek ma minden nagyvérost. Kiilonosen szomord, hogy
ezeken a teriileteken kell atkelni, majd az elhagyatott tengerpartra érkezik meg a

sétalo.

Miivészi munkdmban van egy érdeklodés hétkoznapi kornyezetiink, kiilondsen a
nagyvarosok nem egyértelmii j negyedei, eldvarosai irdnt. Ami engem ebben a
témaban leginkdbb érdekel, az az, hogy hogyan ¢éljiikk tdl ezt a mesterséges
kornyezetet, életet a varosokban. Eldszor a franciakerteket fotdztam, a varosba
tervezett mesterséges természetet, aztdn Kkiterjesztettem a vizsgdlodast a
nagyvarosok koriili dtmeneti zéndkra, kozlekedési folyosdkra, olyan teriiletekre,
amelyekrdl nem egyértelmii, hogy varosi, épitett tajak vagy természetet latunk.

A tengerparti sorozattal kapcsolatban kivéancsi voltam arra, hogy az ember milyen
mértékben manipuldlja ezeket az elhagyott teriileteket. Kiilonosen a kiépitett
tengerparton, mert kerestem a vélaszt arra, hogy miért megyiink szabadid6
parkokba, élményfiirdokbe a természet iirligyén. Mi a miivészettorténetbdl ismert

,,t4jkép” mai allapota, példaul a tengerparton?

Ugy taldltam, hogy a strand egyike a legjobb taldlkozépontoknak, ahol a természet

€s a varosi életmdd taldlkozik, ahol tudom vizsgdlni épitett kornyezetiinket. Az
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érdekelt, hogy milyen mértékben véltoztatta meg az ember a kozvetlen kornyezetét,
hogyan tudunk hatni az érintetlen természetre, legyen az barmilyen monumentalis
is. A plazsok elvben télen, amikor a turistdk ezrei elutaznak, visszanyerik eredeti,
természetes” dllapotukat, de ez az ostiai foglalt marad az emberek tdvollétében is.

A plazs segitett vizsgdlnom szocidlis kérdéseket varosi kornyezetiinkkel
kapcsolatban: miért véltoztattuk meg, miért alakitottuk at véglegesen az érintetlen
természetet. Miért és milyen vérosi épitészeti elemeket rendeltiink hozzd, mi a
kapcsolat a még ,,vad” tengerpart és az dtalakitott partvonal kozott, és végiil: milyen

sémakat kovet a latogatd, amikor ebbe a modifikalt természetbe 1ép?

Sohasem izgatott, hogy a nydri tengerpartot fotézzam a fiirdozokkel és a
tagadhatatlanul hatdsos tengerrel, inkdbb a téli tdjat a bezart kunyhdkkal és eldobott
muanyag székekkel. Ez egy vélasztds, hogy inkdbb a tdj csinyasdgiat mutassam
meg, az emberi beavatkozds kovetkezményeit.

Ez a teriilet, a partvonal nem érdekes vagy szép a tengerhez képest, de a fotok
kozponti témdjava valik a kompondldsnak, hangsilyoknak koszonhetden, egy
inkdbb provokdlé témafelvetéssel. Ugyanigy, ahogy Axel Hiitte olyan atjarékat
fényképez a varosok hatdran, amelyekre senki sem gondolna, mint képtémakra,
ezzel képes hangsilyozni teljesen érdektelen tereket, a gesztussal felhivja rjuk a
figyelmet.

Az iiresség és az emberi jelenlét hidnya, ami meglepd egy ilyen helyen és
fesziiltséget kelt, ahelyett hogy felszabadultakkd valnank a végtelen tenger partjan -
ami normadlisan torténik megérkezve a természetbe, a hegyek kozé vagy a
tengerpartra, amikor ugy érezziik, hogy a tiidonk kétszer annyi levegdt tud hirtelen
beszippantani, €s a szemiink megprobdl a lehetd legmesszebbre elldtni. Ehelyett az
érzés helyett be vagyunk zarva a keritések és barakkok kozé, mintha egy olyan
helyre érkeztiink volna, ahol semmi keresnivalonk nem lenne.

Ennek az elhagyatott helynek az épitményei Ossze vannak zsufolva, a plakatok, a
muanyagbutorok reményteleniil felhalmozva a sarokba; ez a zart telep a tengerig

tart, szervezi a partot, €s itt tartja a tekintetet a szarazfoldon.
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Az Ostia IIl. fot6 egy nem-helyen jatszédik. A kompoziciét az erds perspektiva
hatdrozza meg. A nyaraldk elregyartott kabinjai, a jatékok és eldobott mlianyag
targyak vezetik a szemiinket a tdvolba, érzékelheten a tenger felé. De a hattérben a
tengeri latképet hirtelen lezarja az eléregyartott kabinsor: be vagyunk zérva ebbe az
elhanyagolt telepbe. A tekintet mindenhol a szeméttel konfrontélédik; vizsgaljuk az
ember nyomait, a kornyezetet, amit kredlt, de 6 tdvol marad, nem tiinik fel.

A nézd nem egy ,hagyomdnyos” képet lat a tengerpartrél, hanem egy tipizalt
helyet, ahol még a foldrajzi hely sem relevans. A tenger kozelsége érzékelheto a
képen; néhany tipikus elemet felismerhetiink a strandok szokdsos berendezésébdl,
de a fot6é késziilhetett volna valamilyen szabadidéparkban, jatszotéren vagy végso
soron egy elhagyott épitkezésen is. Ezek azok a jegyek, amik jellemzbéek a nem-
helyre: sztenderdizélt és barhol lehet, mint egy Ikea druhdz vagy egy lehasznalt

raktar a kulvarosban.

A pléazst, mint szimbélumot hasznéltam, alapvetd vakdcios vagyképként, mint egy
elérhetd paradicsomi helyet, ugyanakkor, mint egy dtalakitott természetet is. Nem
tettem semmilyen beavatkozdst a parton, nem épitettem egy installaciét az ott talalt
elemekbdl vagy nem szallitottam egy miivet a helyszinre. Csak lefényképeztem a
szitudcidt; a tengert é€s a végtelen eget a turizmust kisérd épitményeivel, télen,
magukban.

Ma éltalanos, hogy nem mi megyiink a természetbe, illetve csak ritkdn tessziik,
hanem inkdbb kredlunk egyet magunknak a kozelben, a véaros mellett, mint a
szabadidé kozpontok, tematikus parkok. Az ostiai pldzs sem a természet része
tobbé, adtalakitottdk, hogy gyorsan oda lehessen érni a természetbe, nem lemondva a
megszokott kényelemrdl — ezzel gyakorlatilag vérosi t4jja alakitottak.

Az Ostia fotésorozat szimbolizdlhatja az emberi butasagot, aki egy épitési teriiletet
telepit a pldzsra, és a tényt, hogy végleg el vagyunk vdgva a természettél. Epitési

teriilet télen, és ne legyenek illizidnk, ami nydron a helyére keriil, az a giccs.

Axel Hiitte reprezenticidjaval analog helyzetet taldltam, egy teriiletet a varos és a

természet hatardn. ,,Varosi teret” mondok, mert elhagyatott, elhanyagolt, csak
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raktarként szolgdl, egy kiilvarosi nem-hely. A foldsdvot mutatom a tenger és a varos
kozott, de a képek nem esztétikusak, idealizaltak, mint Hiitténél, aki dgy hasznélja
kiilonbozo képalkotd eszkozeit, a fényeket, kompozicidt, napszakot, szineket, hogy
egy harmonikus, békés tajat mutasson a nem-helyrdl is.

Itt a tenger és az iires barakkok a dokumentumfotékhoz hasonléan van prezentdlva,
egy bizonyos tdvolsagtartdssal, semleges modorban. Nem manipuldlom a képeket, a
targyak nem dekoriciés elemeként bedllitottak, nincsen semmilyen torténet, amit
elmesélnék: a foté provokalé magaban, mint tiszta rogzités.

A prezentdlas egy kritikus iizenetet hordoz, de 6sszeiitk6z€s, dramai kisiilés nélkiil.
Dokumentdlé marad, informéld: ime, itt van egy nem-hely valahol a tengerparton.
A néz0 azt 1atja, ami normalis esetben rejtve marad, vagyis a téli elhagyatott plazst,

a természetet, amint nem-hellyé valik.

A kép konstatdl egy szitudcidt, ugyanakkor egy irredlis érzést is kelt, mintha egy
makettrél lenne sz6. Fogalmilag annyira nem egyezik a kép, (atmeneti tér €és
tengerpart ellentéte) hogy a néz0 megkérddjelezi realitdsit. Olyan, mintha egy
makettet, egy mesterséges, megépitett kép lenne — ami egy poszt-katasztréfa
hangulatot kelt. Michel Foucault nevezi hétérotopidknak azokat a tereket, amelyek
kiviil esnek a tradiciondlis idon és téren. Ide sorolja a temetdt, a nyaraldhelyeket
vagy a bortonoket. A tikor példdjat hozza fel, ami egy hely tokéletes
reprezentdcigjat adja, bér a tiikor tere maga irredlis, nem létezik igazabol.

A néz0 az ég és a tenger jelenlétét varnd a foton, amelyik egy elementdris érzést, a
fenségesség érzetét nydjtja a grandidzus €s megingathatatlan természet eldtt. De az
Ostia 1. fotén a homokos tengerpartot latni, a téli kék tenger egy pici toredékével. A
kiilonbozo terek a képen - természeti tdj, varosi tér — véglegesen Osszekeveredtek. A
képen nehéz meghatirozni, hogy egy épitkezési teriiletrdl van sz6é vagy természetes
térrol. Alig van kiilonbség a kettd kozott: mindkettd elhagyatott, koszos. A vérosi
kornyezet szinei a kép domindld szinei, sdrgdssziirke mezd, amit az apré hajok

szines foltjai tornek csak meg, ezek viszont a kerités mogé vannak elzarva.

“ Michel Foucault: Eltérd terek Sutyak Tibor forditdsa. In. Nyelv a végtelenhez Latin Betiik,
Debrecen, 1999, 147-155. oldal
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Jeff Wall The Crooked Path cimi képéhez hasonldan, csak az emberi beavatkozas
nyomait lehet megfigyelni, 6 maga nincsen jelen. Wall 6svénye eltlinik a bokrok
kozott és a kép horizontja cinikusan egy raktdraruhdz faldval lezart. Az Ostia L
homoksévja a messzeségbe vész, marad egy kidt a nem-helyrdl, el lehet hagyni ezt

a teret.

A sorozat kompozicidi kovetik az eldobott tirgyak, a tengerparti sdv ritmusit. Az
egyetlen eszkdz, manipuldcid, amit haszndltam, az a dontés lehetOsége, hogy
mutatok egy részt, egy darabot a tengerbdl a messzeségben, hogy igy kozvetleniil
ellentétbe allitsam a partszakasszal, vagy nem. A képek, ahol a tenger és a kék
égbolt nyitott egy darabon, a plizs még fenyegetobbé vélik, mint a lezart
kompozicidkon az iires kabinokkal és milanyagcsonakokkal, ahol nem l4tjuk elsdre,
milyen teriileten jarunk. Ugyanakkor mindegyiknél egyenléen kényelmetlen a
felismerés, hogy a természet elhagyatott és koszos varosi tdjja alakult. Nem-hellyé

valt, nem marasztal, inkdbb gyorsan tovabbindul az arra jaré.

Ellenkezoleg példdaul Axel Hiitte melankolikus vagy nosztalgikus tdjképeivel, itt
nincsen keserli érzés az elmult nyar miatt vagy dobbenet a romok lattan. Ezzel az
objektiv, dokumentdl6 reprezentdldsi moddal elfogadom a szituaciét, feljegyzem,
hogy egy mai nagyvaros strandjat latjuk. Szériat készitettem errdl a helyrol, a képek
kis formdtumuak, szinhelyesek, objektivek, bdrmilyen effekt, hatdsos fények
alkalmazdsa nélkiil. Nem haszndltam drdmai kompozicidkat, inkdbb egy
dokumentumfoté realitdsat. A kompoziciok tiszta rogzitésnek tlinnek, nem formai
szépségek keresésének. Nem egy harmonikus tdj, nem sugall nyugalmat sem, érezni
az atmenetiséget, hogy egy passzdzsban vagyunk, beazonosithatatlan helyen.

Ez egy hagyomanyos képtéma - tengerparti tajkép - de amit latni a fotékon, az egy
nem-hely dokumentdldsa. Az elhagyatott plazsok sorozatban a part egy sebzett t4;.
Mivel tudjuk jol, hogy ez iddszakos, hogy ez Olaszorszag és benne van a tenger
igérete, legaldbb reménykedhetiink, hogy mindez egy madsik évszakban

megvaltozik.
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4.2. Nem-hely installaci6é 2009

Az elemzett Ostia sorozat kiindul6pontja lett az ezzel a témadval foglalkozé
munkaimnak. Ujabb fotosorozatokat, videdkat készitettem Parizs, Haifa ¢és
Budapest kiilvdarosaiban, amelynek egyes elemeit késziild mestermunkdmba is
beépitem.

Az idokozben késziilt munkdk (4ltaldban installiciok) ugyanezt a kérdéskort, a
kiilvdrosi dtmeneti helyeket, az emberi beavatkozds kovetkezményeként csunya tdj
kérdéskorét jarjak korbe, kiilonboz6 kontextusban: 2003-ban a budapesti Goethe
Intézetben realizdlt Kis katasztrofa-teoridk kidllitdison a normandiai elhagyatott
tengerpartokon késziilt fotokat és vide6t mutattam be, 2003-2004-ben az Urbain

Moments- ben varosi jeleneteket kerestem Marseille-ben és kornyékén.

Ezekben a munkdkban kiilonb6z6 urbanisztikai, épitészeti, szocioldgiai és politikai
kérdéseket vizsgdltam. A téma mindegyikben az épitett varosi kornyezetiink, €s
ahogyan érezziik magunkat benne. A sokszor rideg varosi épitészeti kornyezetbe az
intimebb, személyes hangvétell, ellesett pillanatokbdl all6 videotoredékeket,
fotokat helyeztem.

Viérosokban, ahol éltem, elkezdtem fotdzni az épitészeti tetteket, konkrét épiileteket,
negyedeket, feltérképezni a mogottik hizodd politikai, szocidlis indokokat. Az
Urbain Moments videdtrilogidban Marseille-ben dolgoztam: ez a véros annyiban
hasonlit magyar varosokhoz, hogy a hatvanas évek balos vezetése lakotelepeket,
Oridsi betonegyiitteseket épitett fel a belvarosban vagy éppen a legszebb
kilatéhelyeken, a tengerparton — a demokrécia, a szocidlis érzékenység jegyében. Ez
a kornyezetet semmibe vevd mentalitds, amit mi is élveziink szocialista épitészet
orokoseiként.

Nem vagyok épitész, ami engem ebben a témdban érdekelt, az inkdbb a személyes
megélése a helynek; hogy hogyan valik élhetdvé a sajat magunk altal krealt,
mesterséges kornyezetiink. Kis videdkat, fotésorozatokat készitettem hétkoznapi

jelenetekkel, tajképekkel, ismeretlenekkel az utcan vagy rovid beszélgetésekkel.

54



2006-ban elkezdtem egy nagyobb fotésorozatot ¢€s parhuzamosan rovid
videdtoredékeket Nem-hely cimmel: a Parizs kornyékén, Budapest kiilvarosaiban
vagy izraeli autdpdlydkon késziilt munkak adjak az alapjat a Nem-hely
installdciénak. Azokban a vérosszéli, dtmeneti, lakatlan terekben dolgoztam,
amelyekrdl nehezen donthetd el, hogy a varoshoz vagy az ,.elrontott” természethez
tartoznak. Ezek egyarant jellemzéek Budapesten, Périzsban vagy barmelyik
nagyvarosban napjainkban, ldttukra gyakran nem tudjuk eldonteni, a vdrosban
vagyunk-e még, vagy mdr azon kiviil.

Ezek a helyek naprdl napra véltoznak, elveszitik vagy visszanyerik identitasukat;
beépiilnek, igazi varosi helyekké valnak - terekkel és jarékelokkel - vagy éppen
elveszitik orokre ,,varosi tér” szerepiiket, és atmeneti helyként funkciondlnak, ahol
gyakran csak autdval haladunk &t, anélkiill, hogy valaha is megéllnank,
megfigyelnénk tiizetesebben. Ezeknek a teriileteknek semmilyen jellegzetessége
nincsen, azon kiviil, hogy mindenhol egyformdk é&s dtmenetiek (repterek
varécsarnokai, autopélydk, bekotoutak, kiillvdrosi  bevdasarl6  kozpontok,

iparnegyedek).

A foték a nem-helyek, kiillvarosok sajatossdgait vizsgaljak, a vizudlis képet, amit
kiad a két teriilet taldlkozasa. Ezeken a helyeken a latogaté bizonytalan; bemenekiil
az eldzékenyen kialakitott pszeudd-véarosrészek kozepére, ahol el tud igazodni, ami
halvinyan emlékeztet az igazi vdrosok belvarosaira. Kisméretben, de itt is
kialakitanak kozpontokat, a raktararuhdzak és ipari épiiletek altal hatarolt tereken
gyalogosok sétdlnak; zebrat festenek fel, kozlekedési tabldkat tesznek ki az
utacskdkra, szokokutat épitenek és hamis elegancidji éttermeket nyitnak - csak
mintha egy tanpalydn lennénk, minden olyan tét nélkiili, nem igazi. Nem azért, mert
minden vadonatij, egyszerre idetelepitett, hanem mert sohasem toltik meg igazi
élettel.

Ezeken a helyeken az emberek mindig csak 4thaladnak; vésarolni, dolgozni,
tigyeket intézni jarnak ide, amelyhez, az épittetdk véleménye szerint, sziikségiik van
a megszokott varoskép hattérre. Hogy ne ott érezzék magukat, ahol val6jaban

vannak (ami egyre nagyobb fesziiltséget kelt, jol érzékelhetéen, ha az ember
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elhagyja az druhdzak védett kozegét és a negyedek szélei, a hatdrok felé sétal —
egyszerre nem tudja, hol van), azaz a varos szélén, egy mesterségesen krealt
zondban, amelynek semmi koze a koriilotte elteriild teriiletekhez, és amelyik
funkciondlis, praktikus épitészeti megolddsai miatt hijan van minden
esztétikumnak.

A Nem-hely cimii installacioban, elsdsorban ezek épitészete, integraldsa vagy éppen
éles elvdlasztasa a torténelmi vdrosmagtdl érdekel. Viszonyunk varoslakoként
ezekkel a helyekkel (sziikségbOl vagy 6orommel, de mindannyian hasznaljuk Oket),
hogy hogyan érezziikk magunkat ezekben a bizonytalan identitdsi €s dlland6an
valtoz6 varosrészekben, hogyan mozgunk benniik, és hogyan probaljuk meg
belakni, elfogadni 1étiiket, hiszen mindennapi életiink részesei.

A fotésorozatok €és videdk alkotéelemei a késziilo installicionak. Nem egy
dokumentarista bemutatdst véalasztok; nem dallitom ki egyszerlien a nagyméretii
fotokat, hogy szembesitsem a nézdt a kiilvarosok képével. A képeken nincsen
drdmai szitudci6 sem, nem szociofotok, amelyek direkt hatndnak, provokalndk a
nézOt. Felhaszndlom a furcsa, szokatlan részletekbdl 6sszedlld kiilonos vilagot, és a
galériateret is maximadlisan kihaszndlom a munkdban, helyspecifikus installaciét

épitek.

Elkeriilném, hogy tilsdgosan az ad6dé egyértelmii pdrhuzamra hagyatkozzak, azaz,
hogy egy belvarosi galériatérbe ,,betelepitem” a kiilvarost, a Rdday utcai galéridba
~importdlva” a kiilvarosok képeit és automatikusan iitkdztetem a belvarost a
tudomdasul-nem-vett kiilvarosokkal. Ehelyett finomabb eszkozokkel élek, keriilve a
tdl direkt parhuzamokat. A galériatér puha, lakdlyos melegbarna terét (eredetileg
kavézo volt és megdrizte jellegzetes belsdépitészeti elemeit) kiegészitem egy olyan
installacioval, amelyben sajat készitésii berendezési targyakba, elemekbe dgyazva
mutatom a munkdimat.

Ha mar adott egy ilyen karakteres tér, nem ,semlegesitem”, nem igyekszem
atalakitani neutrdlis galériatérré, hanem az adott szitudcioba készitek erdsebb-

finomabb beavatkozdsokat, amelyek felerdsitik a kavéhazi hangulatot &s
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befolydsoljdk a miivek hatdsit. Az installacids elemek otthonossa teszik a teret €s

elmossdk a hatart miialkotds €s berendezési targy kozott.

Az installacié 0 elemei a kiillonbdzé méretlire nagyitott fotok. A legnagyobb egy
poszterként kinyomtatott munka, amelyik egyrészt méreténél, masrészt pedig
elhelyezésénél fogva hasonlit a lakotelepi nappalik ,,pdlmafds-tengerpartos”
posztereire. A forma és a technika olcsé designelemet sejtet, nem mualkotédst. A
falra felragasztott kép berendezési targyként is viselkedik, félig-meddig a pult
mogott, eldtte székek; a hatdron, hogy azt higgyiik, nem erre a kiéllitdsra késziilt,
hanem sima dekoraciés elem. Tobb ilyen kétértelmii targybdl all a kidllitas; ebben a
térben reménytelen lett volna a hagyomanyos white cube elrendezéssel,
probalkozni, a tér kétértelmiisége miatt (galéria — kdvézd) meghagyom a
bizonytalansag érzését a mitargyak és a berendezés elemei kozott.

A poszter mellett kisebb méretben prezentidlom a fotdsorozat tobbi darabjat:
képeslapot, leporellét vagy kiadvanyt készitek, hasonléan az dbrizolt bevisarld
negyedek mindent eldraszté szordlapjaihoz vagy képeslapok esetében, mint
amilyeneket a varosok fO turisztikai latnival6ir6l nyomtatnak, amelyek a véros
identitasat adjak. Ebben az esetben viszont a varost egyaltalin nem beazonosito,

sztenderdizalt negyedekrdl, nem-helyekrol késziilnek.

A galériatér meghatdroz6 két nagy eleme, a pult és a dobogd kiadnak egy
kozlekedési iranyt a kidllitotér mogé, ahol a folyosé végén, a hatsé raktarban egy
vide6t lehet latni. Ez az egy helyszin, amelyik ,kilég” a fent leirt belvarosi
élethelyzetbdl €s atvezeti a néz6t a fotdkon, videdkon abrizolt helyszinekhez
hasonl6é komorabb térbe.

A helyspecifikus installacié leglatvanyosabb része az egyik falat teljesen beboritd
barsonyhatdsi bitorkarpit keretezett fotdkkal. Onmagdban képviseli az eldbb
emlitett kétértelmiiséget: a leggiccsesebb szobaberendezésbe agyazva egészen
ellentétes, komolyabb hangvételll tajképeket latni.

A rézsamintés falikarpittal, arany képkeretekkel €les ellentétben jelennek meg az

atmeneti terekkel foglalkozé fotdk sivar jelenetei. A félig ipari, funkcionélis
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terekrdl késziilt steril fotok parositva a puha és giccses mintdzatd feliilettel és
galériatérrel ironikus, inkdbb vicces hatdst keltenek. Ugyanakkor a foték eléggé
nagy méretliek ahhoz, hogy iires és sziirke tereikhez kozelebb 1épve
elvonatkoztassunk a r6zsaktol.

A nagyméretli munka szinénél, mintdjanal fogva feltind, giccses vildga és az
aranyozott keretek puha-tomény vildgaval teljes ellentétben dllnak a nem-hely
fotésorozatok hideg, kemény képei. A falkdrpit mérete miatt eldszor a rézsdkat
vesszilk észre; aztan kozeledve bontakozik ki az elOvdrosi negyedek ironikus
portréja.

Az installaci6 egésze nem vélaszt dramai kifejezésmodot — inkdbb kérdéseket tesz
fel, elgondolkoztat. Van egy alapvetd furcsasidg belépve az installici6 terébe: a
kiallitotér é€s benne a miivek elsdre egy kdvézohoz, nappalihoz hasonlitanak,
formdjukat tekintve. Viszont a fotokhoz kozelebb 1épve vagy a videdt nézve egy
ellentétes vilag; dtmeneti, varosszé€li jelenetek tiinnek fel.

Az egyértelmiien ironikus felvetésen, az olcsd, giccses haszndlati targyak és
anyagok kontra fotdé és videdmiivek hasznalatan tdl mégiscsak a nem-helyekkel
valé viszonyr6l van itt sz6. Finoman, nem tolakoddéan, éppen ugy, mint a
valésagban, feltinés nélkiil becsusztak a hétkoznapi életbe ezek az uj ipari és
kereskedelmi negyedek, a helyvaltoztatds minden szintli csatorndi, amelyekkel

egylitt éliink.
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Konklazio

»Mindannyian, akdr tetszik, akdr nem, tervszeriien vagy tévedésbol, dllandoan
mozgdsban vagyunk; még akkor is, ha fizikailag a helyiinkon maradunk: a
mozdulatlansdg nem redlis alternativa egy dllandéan vdltozo vildgban.”

Zigmund Baumann: A globalizici6 — tarsadalmi kovetkezmények, 17.oldal

Marc Augé a kozlekedési folyosokrdl, autdpalydkrol irja, hogy ezek tipikus
atmeneti terek nem-helyek. A harmadik fejezetben targyaltam a nomad mivészek
munkdssagit; akik szintén az utazdst, helyvaltoztatast vélasztjdk, ezeket a
folyosdkat, nem-helyeket ,,professziondlisan” hasznaljak, mads és mas attitliddel, de
gyakran feldolgozzak miiveikben.

A mozgdssal, utazassal kapcsolatban Zygmunt Bauman®' a globaliz4ci6 veszélyeire
hivja fel a figyelmet. Utazunk, helyet véltoztatunk, de sehol sem maradunk annyi
ideig, hogy otthonosan érezziikk magunkat valahol, hogy tobbek legyiink, mint
latogatok. Mindennek tokéletesen megfelel, ha elvesziink a nem-helyek végtelen
autopélydin vagy bevasarlokdzpontjaiban.

A tavolsagnak ma nincsen jelentdsége, semlegesitjiik. Nem elfoglaldsra vard
teriiletek vannak, amikor elindulunk, csak a mozgés, a mobilitds kényszere. Akarhol
vagyunk, tudjuk, hogy lehetnénk mashol is, ezért nem kotddiink igazabdl sehova
sem, nem idéziink sokdig egy helyen. Ahogy Bauman firja, a fogyaszt6i
tarsadalomban mindig mozgdsban kell maradni, az az illazi6 €l, hogy az élland6
mozgds boldoggd tesz. Van egy bizonyos nyugtalansdg, ami miatt nem lehet
nyugalomban maradni. SOt, mintha félelem élne az ellenkezdjétdl: mintha az
allandésag, a megérkezés, a végleges letelepedés felérne az {iirességgel, a

bagyadtsiggal.

Mozgunk, ki-ki lehetésége és adottsdgai szerint: Ugysincs menedék, minden
gyorsan valtozik kornyezetiinkben (fizikailag és atvitt értelemben is). De mindig is
lathatatlan falak maradnak a kedvbdl és kényszerbol utazdk és az 4tmeneti

helyzetekben €10k kozott.

“ Zygmunt Bauman: 1dd és osztdly In. A globalizdcio - a tarsadalmi kovetkezmények, Szukits Kiado,
2002, 22-50. oldal
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Ez az abszolut jelen kultirdja — egyidejlileg és egyszerre kell mindenhol otthon
lenni és emiatt sehol sem igazdbdl. Az utazdk, mozgédsban 1évOok dllandd
id6hidnyban szenvednek, mintha nem is térben, hanem csakis az idében élnek.
Megsziint a honvagy, az utazé minden pillanatban otthon érzi magat, barhol. Utja
soran hozz4 hasonlé utazékkal taldlkozik, ugyanazok a rutinok, hotelek, dllomésok
kisérik.

A lokalis kozosségek egyre inkdbb fenntarthatatlanok éppen a mozgds szabadsdga
miatt. Gyors és masmilyen kozlekedési formdink vannak ma, és az
informdciéaramléssal a lokélisan bedgyazddott kulturélis és tarsadalmi ,,totalitdsok™
végleg elpusztultak. Kozben azok a kozosségek, amelyek kiillonbozd politikai,
gazdasagi okbodl helyhez kotottek, ezt, mint vesztes helyzetet élik meg.

A bevasarlokozpontok elvben arra (is) épiilnek, hogy uj taldlkozdsi pontokat
adjanak meg a kozosségnek, de ezek inkdbb arra kényszeritik az embert, hogy
haladjon, Gjabb és tjabb informdcidkat-vagyakat dob elé, nem engedi elmélyiilten

kommunikalni, talalkozni a masikkal.

A megvéltozott politikai, gazdasdgi €s tarsadalmi helyzet hatdsa a kultdrdban is
megjelenik: a teriileteken ativel6 mobilitds nem figyeli a hatdrokat, ezek tobbé nem
lényegesek, egyre kevésbé tlinik fontosnak a hovatartozas ténye. A nomad miivész
igyekszik a helyi kozosséghez sz6lni, mikdzben ugyanigy a tobbi nomadot is eléri,
egy nagyobb Osszefiiggésben dolgozik. Ebben a helyzetben a miivész felel0ssége,
hogy amikor tovabbmegy, ne hagyja hétra a kovetkezményeket, és ne a feleldsség
nélkiiliséget élvezve a gyorsasdgban, minden egyes utazasban. Hogy végiil ne egy
hibrid, nemzetkozi, igazdbdl sehol sem gyokerezd és igazdbdl senkit sem
megszolité miivészetet hozzon létre.

A disszertaciom elején felvetettem a kérdést, hogy ezeket az dtmeneti teriileteket -
amelyeket mds és mas okbdl, de egyardnt haszndl nomad miivész és varoslako -
politikai, szocidlis, tarsadalmi kérdéseket feszegetd kritikai éllel, vagy tisztan
esztétikai szempontok alapjan kell megorokiteni, hogy hogyan lehet konfrontdlédni
a posztmodern vdaros reprezentacidjaval. Ezzel a térrel foglalkozva a miivészeknek a

kovetkez0 kérdésekre kell keresniink a valaszokat: hogyan kell bemutatni a
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csunyasagot, a reménytelenséget, az dllandé kényszert a helyvaltoztatasra, az erre
kiépiilt egyre nagyobb, atlathatatlanabb héttéripart, mint a zart utrendszerek,
repterek, druhazlancok? Amikor rdadasul ebben lakunk, mi kredljuk és hasznaljuk
ezeket mindennap.

A bemutatott miivészek mindegyike ad egy vélaszt, felmutat néhdny lehetséges
megoldast. A miivészek ajdnlatai, irdnyai kiilonbozoek: képeket készitenek a varos
eltinésérol, periféridirdl, elhagyatott helyeirdl, ahogy el6ttiik all. Néhany fotds
megfigyeli, és olyannak mutatja a varost, amilyen; érzelmek nélkiil rogziti a
valtozasait, eltlinéseket. Mdsok kritikus tdvolsdgot vesznek fel személyiik és az
eléjiik taruld latvany kozott. Konstrudlnak egy tijkép-reprezentaciét, modellezik a
Varost.

A miivészek maguk is az internet, a mobilitds adottsdgait kihaszndlva dolgoznak,
utaznak, 6k a technikdnak, szabad mozgds lehetéségének kedvezményezettjei, akik
a helyi kozosséggel, a varosképpel, tdjjal fizikai kapcsolatra torekednek. A fotds
nem kozosségi élményeket ,,lop” és megy tovdbb, hanem megfigyel, beavatkozik,

megvéltoztat vagy figyelmeztet.

Axel Hiitte német fotés, egy romantikus tdj megorokitdje ad bizonyos reményt,
hogy at tudjuk valtoztatni az dtmeneti sdvokat, széppé tudjuk tenni Oket. Jeff Wall
kanadai miivész képein a nem-helyek figurdi nem is almodnak arrél, hogy
élhetnének egy komfortos helyen is. Atmeneti passzdzsban élnek — fizikai és
mordlis értelemben egyardnt, egy no man’s land-ban, a tarsadalom és a véros
peremén. Wall nem ad a legkevesebb reményt sem, ezek a helyek atmenetinek
épiiltek, azok is maradnak.

Gabriel Orozco vagy Francis Alys akceptéljak a nagyvdrost, és mint atlathatatlan
dzsungelt mutatjdk be, amelyet tobbé nem lehet megérteni, legfeljebb tilélni, az
embernek (mivésznek) pedig annyi joga van, hogy kis gesztusokat tegyen,
beavatkozdsokat, amelyek ideiglenesek, mint maga az 4dllandéan valtoz6
varosszerkezet.

Az olaszorszdgi elhagyott pldzsokat bemutaté munkdmban ezek a nem-helyek

ideiglenesek: nyaron az {ires tengerpart visszanyeri identitdsit, funkcidjat:
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megérkeznek a nyaralok tomegei, djra kinyitnak az éttermek. Azaz képeimen a
beazonosithaté és dtmeneti helyek minden évben és évszakban felcserélédnek, mint

egy Orok ritus, messze Jeff Wall realista és reménytelen vizigjatol.

Mivel a varosok egy érthetetlen és felfoghatatlan mértékben és formdban véltoznak,
a varosi tdj érzékelése kaotikus. A fotds jatszhat egy olyan szerepet, amelyben
Ujfajta kiegyensulyozdst keres, kereshet egy format a fenségességre az iires hely
ikonografidjdban. Példdul Gabriel Basiliconak ez a stratégdja szemben a kihalt
varosrészekkel, ipari kikotOkkel: mindig fekete fehérben fotézva Oket, egy
visszafogott, tényszerli objektivitdssal. De akkor is, amikor az épitészeti
disszonancidkat fotézza, ezt egy humanus tekintettel teszi, konstatdlja egyszerlien,
amiben éliink. Visszautasitja a kritikdt, nem haszndl dramai vizudlis effekteket
ahhoz, hogy bemutassa a varosi kornyezetet. Nem politikus a hozzdéllasa (akkor
sem, amikor a Bejrut projekt résztvevdjeként a lerombolt, kihalt varost fotdzta),
inkabb a szitudcié konstatdldsa, a tdj, a természet allapotdnak elegans felmérése.
Egészen mas megkozelités, mint Jeff Wall keseri torténetei a kildtdstalan nem-

helyen.

A tajkép, és foleg az igazi természet végleg eltlint a varoslakok életébdl. Ahogy
Hiitte mutatja: mindig raktidrak oldaldban, a messzeségben, parkolok végében a
tdvolban, mindig behatdrolva, a kiilvéarosi épiiletek keretében. Jeff Wall képein a

természet nem is latszik tobbé, tipikus kiilvdrosi kdrnyezetet latni.

A nem-hely nem definidlhat6 igazi térként; és az embernek, aki 4thalad rajta, nem
ugyanolyan a viszonya a térrel és az idovel, mint a hagyomanyos varosi terekben.
Egyrészt, mert nem 4ll meg, nem id6z ezeken a helyeken, nem koti ide semmi, itt
csak a jovO létezik, amikor majd elhagyja a zénat. Mdasrészt, mert a tavolsag és
val6és helyek nem-érzékelésével, a foldrajzi tdjékozdédds elvesztésével, a csak
tdbldkkal, szdamokkal, jelzésekkel valé kommunikécidval, sztenderdizalt
negyedekkel az tér elvesziti a jelentdséget. Ett6l Marc Augé szerint megnd a

varatlan taldlkozasok, kalandok lehetdsége; végiil is szabadabb ezeken a teriileteken
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az ember, mint a hagyomdnyos térben. Mds kérdés, hogy ez csakis a sajat
elhatarozdsabdl cirkuldlé utazora igaz; a kényszerbdl itt 1évo, aldvetett embereknek,

az ittlét nem szabadsagként adatik meg.

Az itt prezentalt munkdk, fotésok latszolag egyetértésben dolgoznak Alain Roger
t4jépitésszel, aki szerint meg kell probdlni megérteni és elfogadni az qj
kornyezetiinket. Ezeknek a fotdsoknak a munkdiban a nem-helyekrol és
kiilvdrosokr6l nem taldlni nosztalgidt az A4rtatlan természet irdnt; hanem az

elfogadast és az aktudlis helyzet analizisét, egy pontos latleletet.

Mindenhol jele van egy kritikai reflexionak; esztétikardl, széprdl és csunyarol
beszélnek — vehemencidjuknak megfeleléen provokativabb vagy békésebb
szellemben. A legironikusabb foték alkotéja, Jeff Wall ugyanakkor képei kapcsan
ugyanuigy valamilyen jobbité szdndékrol, észrevett szépségrol beszél, mint az
idealiz4lt tajképek fotdsai.

Amelyek kapcsan egy etikai dimenziodra, és nem politikaira gondol. Kidbranditd
kornyezetben jatsz6do fotdi kapcsan azt mondja: ,,azt hiszem, hogy a munkdm nem
tapldlkozik sem a szépbol, sem pedig a fenségesbol. A groteszket haszndlja. A
groteszk inkdbb drdmai dllapotot jelent, egy dllapotot, amit az ember még nem
igazdn emésztett meg és szenved a deformdcioktol, amelyek oka szocidlis, politikai
vagy pszichologiai lehet”.*

Mindegyik bemutatott kép egy keményebb, békésebb vagy optimista védlasz a tdj
atalakitdsanak problematikdjara. A nézé nem Kkeriilheti el ezt a vérosi tdjat,

mindennap itt halad at. A miivészek azt sugalljak, hogy meg kell értenie, el kell

fogadnia, hogy képes legyen atalakitani €s javitani rajta.

2 Essais et entretiens — Jeff Wall 1984-2001, szerkesztette és bevezeti Jean-Francois Chevrier, coll.
L Ecrits d’artistes” Ensba, Paris, 2001, 262. oldal
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