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»A targy a szoborban van, csak ki kell beldle esztergalyozni.”
(St. Turba Tamas)
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BEVEZETES

Miutan az elmult 10 évemet azzal toltottem, hogy kicsi hétkdznapi targyakat
festettem kidobott nyomtatopapirra, igy adta magat, hogy ha valamirdl hosszasan el
kell gondolkodnom, és értekezést irnom, az a hétkoznapi targyak vilaga lesz. Amikor
elkezdtem ezeket festeni, az nem egy koncepciézus dontés volt. Naiv fiatal lany
voltam, korbevéve igazi mélyen szenveds individualista miivészekkel, és nem igazan
tudtam elképzelni, hogy’ lehetnék én is ilyen. En inkabb szerettem iilni és nézni ki a
fejembdl. A vilagot akartam megérteni, és talan csak azutan sajat magamat. Azt
gondoltam, hogy ha valami egyszertibbel és kisebbel kezdem, akkor majd talan a
nagy egész is menni fog. Most mar latom, hogy a targyakat se igazan lehet megérteni.

Els6nek a miiteremben kézhez all6 dolgokat kezdtem el festeni: szappant,
szemétlapatot, koromkefét, aztan olyan dolgokat, amelyekbe a mindennapok soran
futottam bele: pl. sarga csekk, majkrém. Utana hosszi évekig tudtam, mit keresek.
Olyan apro targyakat, amelyek megjelenésiikben végteleniil egyszertiek, ritkan jut
eszébe barkinek felfigyelni rajuk, ugyanakkor mindenki ismeri 6ket, és mindenhol ott
vannak. Szilard, koherens, kisméretti, altalaban ember altal készitett, koznapi
értelemben vett targyakat festek.

Valasztott targyaimat tovabbi csoportokra lehet osztani:

Hasznalati targyak, azon beliil m{ivészeti eszk6zok, vagyis inkabb annak parodiai:
ocska szazforintos gyerekecsetek és festékek, amelyekkel szinte képtelenség festeni.
Unnepi targyak: gagyi partikellékek, amelyek egy kiilonleges napot hivatottak még
kiilonlegesebbé tenni.

Természeti targyak: falevelek, kavicsok, iires csigahazak, gesztenye.

Etelek: nyalanksagok, amelyek absztrakt formaikkal hivtak fel magukra a
figyelmemet.

A disszertacioval kapcsolatban sokaig bizonytalankodtam; azt gondoltam,
hogy egy lesz{ikitett témat egyszertibb lenne koriiljarni, és hogy dontenem kéne a
megkozelitések kozott. Végiil nem sikertilt dontenem, és arra jutottam, hogy 3 részre
bontom a dolgozatot: HETKOZNAPI/-TARGY/-VISZONY. A tarsadalmi aspektust
és a fogyaszt6i kultarat szandékosan igyekeztem kertilni (ennek ellenére
elkeriilhetetleniil, minduntalan belefutok), egyrészt azért, mert az egy Gjabb
hatalmas és kimerithetetlen téma, és inkabb a targyak tarsadalomtol fliggetlen
vonasaira igyekeztem koncentralni. A HETKOZNAPI/-TARGY/-VISZONY



— harmas cimszobdl mar egy is 6nallé doktori téma lehetne, s6t, mindharom olyan
filozofiai probléma, amivel évezredek 6ta nem tudnak zold dgra vergédni a
filozofusok. En pedig festd vagyok, nem filozéfus; ha ilyeneken gondolkodom, azt
inkabb festményekkel, gyurmaval, kavicsokkal vagy elhasznélt szappannal igyekszem
megfogalmazni. Amit az elkovetkez6kben nytjthatok: gondolatok, amelyek a

festményeimrol sziilethetnek, és gondolatok, amelyekbdl festmények sziilethetnek.



A HETKOZNAPI

A hétkoznapi élet

“A mindennapisag mindentitt és_folyamatosan jelen van, ebben nem benne
rekednek az emberek, hanem egyszeriien nincs mas hely, ahol tanydzhatnanak.”

Tarsadalmi rangra valo tekintet nélkiil, minden ember a mindennapisagban
él. Azt, hogy mit értiink mindennapi életen, tobbféleképpen meg lehet kozeliteni. Az
egyik felfogas a tevékenységek gyakorisaga alapjan igyekszik meghatarozni a
mindennapi életet. A gyakran megtorténd eseményeket mindennapinak érti, a
ritkdbbakat nem mindennapinak. A mindennapinak a nevében is benne van a
gyakorisagot kifejez6 hatarozoszo. Annyira banéalisak tudnak lenni életiink
kiilonleges napjai is; a mindennapi élet pedig sokszor annyira meglepd, hogy ezzel a
definiciéval nem tudok azonosulni. Mellékesen megjegyzem, a banélis sz6 érdekes
modon egy tinnepnap nevébdl ered, a kozos kenyér napjabol, amikor nem kell a
kenyérbdl adozni a foldestirnak. A mindennapisagba ugyanuagy beletartozik a munka-
és pihenénapok ritmikus valtakozasa.

A mindennapit gyakran azonositjak az alsébb néposztalyok életével. Ez a
felfogas a 19. szazad elejérdl ered. Az ipari forradalom utan, a tomegtermelés
beindulasaval megvaltozott az emberek élete. A mindennapok nem a természet
idejéhez kezdtek igazodni, hanem az 6rahoz. Ekkoriban kapcsolédott 6ssze a
tomegek élete a mindennapisag fogalmaval. Negativ konnotacioja jol szemléltethet
a hozza kotddo jelz6kkel, amit Hernadi Miklos gytijtott 0ssze Kisbetiis torténelem
cimi konyvében:
koznapi-tinnepi
foldi-égi
testi-szellemi
muland6-maradandé
primitiv-kifinomult
vulgaris-emelkedett
biztonsagos-kockazatos

rendezett-kalandos

t Hernadi Miklos: Kisbetiis Torténelem. Budapest, Gondolat Kiadd, 1990. 33. p.



sziikos-tagas
rutinszerti-bohém
gépies-otletes
egyhangu-valtozatos
unalmas-izgalmas
elérelathato-kiszamithatatlan
banélis-originalis2

Minden tudomany kezdete a mindennapi megfigyelésekbdl nétt ki; ahogy azt
lathattuk a Rosencrantz és Guildenstern halott cim{ filmben is. Rosencrantz az
udvarban jarva-kelve felfigyel tobbek kozott a newtoni fizika néhany jelenségére (pl.
gravitacio), de nem igazan tulajdonit nekik tal nagy jelentéséget.

A hétkoznapi emberek élete a 20—21. szdzadban is kedvelt téméja a
tomegkommunikacidonak. Ma is erre épiil rengeteg sorozat A Simpson csaladtoél a
South Parkig. A nem koznapi embernek, a kiralynak is van mindennapi élete,
melynek terrénuma az udvar, és nem az orszag. Az a felfogas sem teljesen védhetd,
ami a tarsadalom egyedeinek atlagat tekinti a mindennapok alapjanak. Ennek az
elvnek a tovabbgondoléasa vezet el ahhoz a kérdéshez, hogy mi normalis és mi nem
normalis. Gondolok itt példaul a naci Németorszag, vagy akar Magyaroszag
hétkoznapjaira, amikor tisztes allampolgarok nézték és asszisztaltak végig a zsidok
elhurcolasat, ahol egyre durvabb torvényekkel szoktattak, treniroztak a lakossagot
arra, amit aztan véghezvittek. Egy ideig ez teljesen elképzelhetetlen volt szamomra.

A normalis-nem normaélis hatarvonalon lavirozgatassal szoktunk jatszani
Mécs Miklossal k6zos munkainkban, mint példaul az utazos akciénkban, amikor a
vonatokon az altalaban laptop- és telefontoltésre hasznalt konnektorokat elkezdtiik
f6zésre hasznalni.3

A mindennapi élet nem mas, mint a viszonyulasunk az élethez. Mindennapi
életiinkben magatol értet6dének tekintjiik a természeti és tarsadalmi egységek
éppigy-1étét, és nem kérddjelezziik meg azokat, amig problematikussa nem valnak

szamunkra. Elni a mindennapi vilagban csak a mindennapi attittid segitségével lehet.

2 Hernadi: i. m. 12. p.

3A Széjjal és Aggyal FestGk Szovetségét Mécs Miklossal alapitottuk; modszeriink a hétkdznapi
szituaciok kiforditasa, amivel a normalisnak tekintett megszokasokat kérddjelezziik meg. Csindltunk
felmatricazott reklamkoporsot, nyitottunk szaz forintért all you can eat-kif6zdét, facsartunk
narancsot a Szabadséag-hid diszein.



A nem mindennapi attitidjeink hatassal lehetnek a mindennapi életiinkre, de a nem
mindennapi attitdiink kikeriilhetetleniil része a mindennapi életnek.4 Egyszertibben
szolva: minden méasodpercben nem kérdezhet ra az ember a megszokasokra és a
tudasokra. A mindennapi attitidot tehat a téméava nem tevés jellemzi. Eppen ez
neheziti meg a kutatasat, mivel mihelyst figyelmiink kozéppontjaba allitjuk, egy
lényeges aspektusat veszitjiik el. A mindennapi életnek a legsajatosabban az
el6feltevések a targyai, és éppen ezeket, kiilonosen a tudomanyos el6feltevéseket kell
mell6zniink, amikor tanulmanyozzuk. Aki ezt kutatja, keresi, annak erészakot kell
tennie sajat magan, és épp azt kell észrevennie, amit nem vesz észre.

Henri Lefebvre azt mondja, hogy miutan kivontuk a val6sagb6l mindazokat az
osszefliggéseket, amelyeket a bioldgia, a politika és egyéb tudomanyok megismertek,
marad valami formatlan, hatarozatlan massza, és talan ott kell keresni a
mindennapisagot. Azon mozzanatokrol van sz6, amelyek sem mindennapi, sem
tudomanyos szinten nem tudatosulnak. Ez nem jelenti azt feltétleniil, hogy
maradékrol kellene beszélni, hanem inkabb mint sziikséges kot6anyagként kellene
felfognunk, vagy ahogy Lefebvre, term&foldként elképzelni, amib6l a nem

mindennapi dolgok fejlédhetnek ki.s

A mindennapi tér

A mindennapi érintkezés a mindennapi térben zajlik. Ez a tér
antropocentrikus. A teret a mindennapi élet hatarozza meg.

Heller Agnes két szempontot emel ki a térszemlélet kategoriaibol: Egyrészt,
hogy egy adott térben tapasztalt események motivaljak az ember tapasztalatait, és
cselekvésiik hatosugara nem terjed til egy bizonyos hataron. Masrészt, hogy a vilag
végtelensége a mindennapi életiinkre nincs hatassal.¢

Ezzel nem értek egyet: én halalra rémiilok, ha baAmulom a csillagos eget.
Hannah Arendt szerint Galilei felfedezése igenis hatast gyakorolt mindennapi

életiinkre.”

4 Hernadi: i. m. 39—40. p.

5Uo. 13. p.

6 Heller Agnes: A Mindennapi Elet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1970. 308. p.

7 https://monoskop.org/images/e/e2/Arendt_Hannah_The_Human_Condition_2nd_1998.pdf
[2017. november 15.]



A mindennapi objektivizaciénak a mindennapi tudasszerkezetet,
szabalyrendszert nevezziik. Ezekbe belesziiletiink, és ismétléssel , gondolkodassal
sajatitjuk el. Ez nem feltétleniil jelenti heterogén tevékenységek passziv elsajatitasat
mindenki szimara. Heller Agnes tagadja, hogy a mindennapok vilaga sziikségképp
elidegenedett lenne. Szerinte a tarsadalmi viszonyok, a kapitalista berendezkedés
teszik ezt tipikussa. Mindemellett a mindennapi struktiraban a megszokasok és a
rutinok is csakugyan hajlamositanak ra.

Az egyed szamos modon alakitja vilagat, kozvetlen kornyezetét és onmagat,
foln6 hozza és alkalmazkodik. A mindennapi élet mindig a kozvetlen kornyezetben
torténik és arra is vonatkozik, azok az objektivizaciok, amelyek ennél messzebbre
mennek, nem mindennapiak. Mindez nem azt jelenti, hogy a mindennapi élet
objektivizacidinak hatosugara megallna az egyénnél; tovabbgytir(izik, mint a

vizfelszin, amikor kavicsot dobunk bele, messzebbre is elér, de nem feltétleniil hat

8 Heller: i. m. 22. p.



Heidegger szamara a magéanvalo objektivizaciok vilaga a kéznél levd vilag ; itt
az ember csak felhasznalja, elsajatitja a kéznél leve szokast vagy gondolkodast.
Szerinte a mindennapi vilag nem lehet val6sagos, mindennapi cselekvés otthona, ezt
csak a vilagbdl valo6 kivonuléassal lehetne elérni, s mivel ezt az ember nem teheti,
kettds 1énnyé valik. Van egy serényen tevékenykedd mindennapi ittléte, és lehetséges
egy egzisztencialis 1étezés is, amit halalhoz val6 1étezésnek nevez (sajat halalunk
tudataban vagyunk). A tudatos létezés (Dasein) és a hétkoznapisag (Alltaglichkeit)
Heideggernél ellentétben allnak. Azzal, hogy megsziintethetetleniil nem
valosagosnak tartja a mindennapi életet, elidegenedett éppigy-1étében el is fogadja
azt.9 Talan épp ezért kellene arra torekedni, hogy pozitivabb jelz&ket kothessiink
hozza.

Abban a pillanatban, amikor a hétkoznapit megprobaljuk megragadni, rogton
tudatosul és megsziinik hétkéznapi lenni. A mindennapi megragadasara nincs
kialakult modszer. Az egyik mdd valamiféle archivum lehet, ami olykor majdnem
olyan kiterjedt, mint maga a hétkoznapi élet. Ilyen az angol Mass-Observation
csoport munkéssaga. 1937-ben alakultak és a hatvanas évek kozepéig miikodtek,
majd 1981 6ta ismét aktivak. A brit hétkoznapi életet kutattak a masodik vilaghabora
idején. 1939-es felhivasukra koriilbeliil négyszaznyolcvanan jelentkeztek, hogy naplot

vezessenek mindennapjaikrol. Hasonlénak érzem, Jeremy Deller 2017-es, a miinsteri

A |
A
\ Lt

Pache bt Winfhl “A¢

9 Heller: i. m. 323. p.
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szoborprojektre késziilt munkajat, amelyben allokacios kerteket keresett meg, és
megkérte a résztveviket, hogy naplézzak a botanikai és klimaadatokat, a szocialis és
politikai eseményeket és a klubéletet is. A konyvek formajat és tartalméanak stlyat a
klubokra biztak. 10 év alatt 30 kotetnyi anyag gytilt 6ssze, ami nyomon koveti
Miinster hobbikert kultarajat, hagyomanyos eseményeit, egyedi eseményeit és
kiilonlegességeit. Természeti és szocialis struktara, dizajn és termesztési kultura
keresztezddik kiillonb6z6 relaciokban. Tudoméanyosan hasznos, ugyanakkor nagyon

személyes archivumat adja egy mikrokozmosznak.

Chantal Akerman Jeanne Dielman, 23 Commerce quay, 1080 Brussels cimi,

1975-0s filmjét, amiben a filmid6 nagy részében a f6hGst haztartasi munkak végzése
haztartasi munkak monotonitasat, unalmat és ismétlédését. Egy interjiban a
rendezé azt mondja: bar a n6k rengeteg id6t toltenek haztartasi munkéaval, filmen
el6tte sosem abrazoltak azt. A munka kézben nagyon finoman egyre fesziiltebbé valod
mozdulatokkal jut el a film a végpontjahoz egy révid, zavart, semmittevés szakasz
utan: Jeanne Dielman, a magat és fiat alkalmi prostitticiébol fenntart6 6zvegy anya
megoli egyik kliensét, ezzel kiszakitva magat a korforgasbol. A film forradalmisaga
azonban nem ebben mutatkozik meg; gyilkossag viszonylag sok filmben torténik, de
hosszas kadsikalast kevesebbszer latunk.

A film kapcsan eszembe jutott egy korabbi 6tletem a romantikus

mosogatasrol. Nem sokban kiilonbozik egy fiird6zést6l: habos, meleg, a viz alatt
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egymasra talalhatnak a végtagok. Nem muszaj a mosogatasnak monotonnak és

elidegenitének lennie.

A TARGY

Mi a targy?

A fejezet megirasakor gyakran fordultam Wilhelm Gabor Antropolégiai
targyelmélet ciml konyvéhez, amely segitett végighaladni a kiillonb6z6, evidensnek
tling és egymasbol kovetkezd allitasokon, és tovabbi kutakodéasok kiindul6pontjaként
szolgalt.

A legtobb filozofus és nyelvész mar az okori gorogoktol kezdve észrevette,
hogy a targyak alapvets egységek a nyelv természetes struktarajaban. Amint a
targyakrol kezdiink gondolkodni, rogton felvet§dik a kérdés: mi a targy? Onkényes-e
a hétkoznapi értelemben vett targyak csoportja? A hétkoznapi targyak azonossagaval
és identitasaval képesek vagyunk dontéseket hozni az életben; ez egy tudast
feltételez. A paradoxonok mégis azt mutatjak, hogy a targyak mégsem mindig férnek
bele egyfajta leirasba. Ezt kiilonb06z6 szintek bevezetésével ki lehet kiiszobolni.
Példaul hatalmasat vitatkoztunk otthon, hogy a felhé targy-e? Onnantol fogva, hogy
felmeriilt a lehet6sége, hogy nem csak targy és nem targy koziil valaszthatunk, akar
mondhatjuk anyagnak is, a veszekedés elcsitult.

Hétkoznapi vilagunk rendezett és visszatéré eseményekbdl all, nem teljesen
strukturalatlan és kiszamithatatlan. A dologsag, targyisag fontos szamunkra a
szilardsag és stabilitas érzete miatt.

Wilhelm Géabor doktori kutatasaban készitett egy felmérést arrol, hogy mit
neveziink hétkoznapi értelemben targyaknak. Az egyértelmiien targyak kategoriajaba
a szilard, kemény, tartos, koriilhatarolt, koriiljarhato alakzattal rendelkezé dolgok
keriiltek, amelyek még raadasul ember altal készitettek is. A lyukak és a lapos
targyak, mint példaul az Gt, konnyen valtak nem targyakka. A negativ targyakat —

mint példaul az arok is — nehezebben sorolja az ember a targyak kozé. Szamos kérdés

1 Wilhelm Gabor: Antropoldégiai Targyelmélet. Budapest, Néprajzi Miizeum, 2016. 22—-25. p.
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Cheese has holes.

More cheese = more holes
More holes = less cheese
More cheese = less cheese

4

felvetddik, amin hosszasan el lehet vitatkozni: A természeti targyak targyak-e? Targy-
e a kavics? A fadarab? A tojas? Targy-e a sajt? Targy-e a sajtlyuk?:2

Sok elképzelés létezik a targyakkal kapcsolatban, és sok megkérddjelez6dott az
id6k folyaman. Henri Bergson példaul a tartossagot tartotta a materialitas egyik f6
vonasanak. A tart6ssagrol nem nehéz belatni, hogy egy relativ fogalom.

A targyak létén vagy nemlétén alapul6 diskurzus {6 terepe sokaig az
idealizmus és a materializmus kozotti vita volt. Akik a targyak létezését kétségbe
vonjak, a targyak homalyossagat hangsulyozzak. Ilyenkor szinte mindig szoba kertil
Széritész paradoxona, vagy mas néven a kupacparadoxon. Ha egy kupac homokbdl
egyenként szedjiik le a homokszemeket, mikor sz{inik meg homokkupac lenni? Egy
szem homokot ugyebar nem nevezhetiink homokkupacnak. Ez szinte minden targyra
igaz: ha kicsi darabokat tiintetiink el, nehéz eldonteni, hol van az a pont, ahol
megsziinik az adott targynak lenni. Gyakran nem olyan konnyt eldonteni, hol

végzbdik egy targy, vagy hol kezd6dik a méasik.

2 Wilhelm: i. m. 289-291. p.
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Emiatt a homalyossag miatt dolgozta ki a szigort realizmus elméletét Terence
Horgan és Matjaz Potr¢, amiben a naiv kozmegegyezéses ontoldgiat tamadva,
egyetlen konkrét targyat ismernek el, a kozmoszt, amit blobjectnek neveznek.'3

A tudoméanyos gondolkodas szamara nem evidencia a hétkoznapi targyak
létezése. Eddington a The Nature of the Physical World cim irasaban ramutatott,
hogy tudomanyos értelemben véve az asztalnak nincs egyetlen szubsztancialis
tulajdonsaga sem. Az asztal {itk6z6 részecskék Osszessége a féleg tires térben. 4

A masik tAmadas a mereoldgiai esszencializmus teriiletérdl érkezik. Egy targy
mely tulajdonsagait tekintjiik esszencialisnak? Mit tekintiink locke-i értelemben
nominalis tulajdonsaganak?

Az ellenzok szerint a hétkoznapi targyak feltételezése antropocentrikus
(emberkozpont) nem lehet vilagosan definidlni, a kozmegegyezésen alapul); egy
komolyabb metafizikaban nincs helyiik.

A hétkoznapi targyak fizikaiak és materialisak. Megkozelitésiik megkovetel
bizonyos perspektivat. Nemcsak filozofiai értelemben, hanem fizikalisan is csak
részleteiben mutatkozik meg, nem latjuk egészen. A kiillonb6z6 perspektivakat csak
kiilon-kiilon tudjuk alkalmazni, egyszerre sohasem. Az egész targy absztrakcio, a

konkrét targy részleges.'s

3 Cox, C. — Jaskey, J. — Malik, S. (Eds): Realism Materialism Art. Berlin, Sternberg Press, 2015. 145—
146. p.

14 Eddington, Arthur S.: The Nature Of The Physical World. (An Annotated Edition by H. G. Callaway)
Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2014. 2. p.

15 Wilhelm: i. m. 30. p.
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Targy és anvag

Ha megsemmisitjiik, a targy mint targy konnyen megsziinik 1étezni, anyagga
alakul. Az anyagot ennél lényegesen nehezebb megsemmisiteni.

Ha egy targyat eltorok, elvesztheti identitasat. Az anyagot masképpen
kezeljiik, mint magat a targyat, ami késziilt belGle. A targynak eltérd id6- és modbeli
tulajdonsagai vannak, mint alkot6 anyaganak. Egy targy identitdsa nem egyenlé a
targy és anyaganak kapcsolataval.1©

Ned Markosian Simples, Stuff, and Simple People cimi irasaban a targyat
mint térbeli lokaciot hatarozza meg, és megallapitasokat tesz az anyag és targy
kiillonbségének meghatarozasarol.'” Ennek a szemléletnek az az elénye, hogy

megfigyelGfiiggetlen.

16 Wilhelm: i. m. 56—57. p.
17 https://philarchive.org/archive/MARSSA-2 [2017. november 26.] 2. p.

15



A targynak van funkcigja, az anyagnak altalaban nincs.

Az anyag meghatarozza a targy lehetGségeit, de nem meriil ki ebben; a két
entitas kolesonosen korlatokat szab egymasnak. Bizonyos dolgok csak bizonyos
anyagbol késziilhetnek, és bizonyos anyagokbol csak bizonyos dolgokat lehet
késziteni.

Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy el lehet-e képzelni kiterjedés nélkiili
targyat? Talan a szivarvany? Vagy a hologram? Arra a kérdésre, hogy anyag nélkiili
targy van-e, valamivel konnyebb valaszolni, ha gy gondoljuk, hogy a negativ targyak
is targyak (pl. egy godor vagy egy kiszaradt to).

A targy anyagszertiségének el6térbe helyezésével konnyen megsziintethetjiik
targyszertiségét. Ez olyankor is el6fordul, amikor darabjaival szembesiiliink, pl. a
leeresztett lufi. Anyag csak egy van: anyagbol csak anyagdarabok lehetnek
birtokunkban, de ezek nehezen megkiilonboztethetéek, nem individualtak. Nehéz

egy anyagrol megallapitani, hogy az enyém vagy a tied.

Az anyag mindig részleteiben van jelen, az 0sszes részeként.

A targyak vannak, az anyagok el6fordulnak.

Az anyag minden porci6jaban benne van az egész. A targyak megsziinnek, ha nagyon
pici darabokra daraboljuk 6ket.18

Arisztotelész hires allitasa szerint minden dolog anyag és forma kombinacioja,
ezt nevezik hiillomorfizmusnak. Ebben a felfogasban az anyagnak passziv szerep jut.
A forman Arisztotelész a dolog esszenciajat érti. A hillomorfizmus problémaéja
végigkiséri a filozofia torténetét a kozépkoron keresztiil (a keresztény gondolkodasra
is nagy hatassal volt) egészen a modern iddkig.

A hiilomorfikus szemlélettel helyezkedik szembe Manuel de Landa, aki szerint
az allando és valtozatlan természet torvényeinek elképzelése egy teoldgiai fosszilia,
ami abbdl az id6b6l maradt rank, amikor a tudésok mélyen keresztények voltak.
Fontosnak talalja, hogy ezektdl a szavaktol (dllando, valtozatlan torvény)
megszabaduljunk, de nem a referenciaitol: a 1ét és valamivé levés beagyazott
mintéazatait6l. Azt mondja: a koncepcio, hogy az anyag egy kozombos tartaly a forma

szamara, egy kiviilrol jové irany. Ez kozel all a hiillomorfikus sémahoz, s6t a

8 https://philarchive.org/archive/MARSSA-2 [2017. november 26.] 8.p.

16



kreacionizmushoz is. Deleuze és Guattari rimutatnak erre a problémaéra, és a passziv
anyagot aktiv anyagra cserélik, ami sajat tendenciainak, kapacitasanak
engedelmeskedik és eszerint fejlédik. Ugy képzelik, mint a morfogenezist, ahogy a
sejtekbdl egyre bonyolultabb és nagyobb egységek jonnek létre. Eszerint az elképzelés
szerint nincs transzcendens, csak immanens. Nincs l1étezés, csak valamivé valas van.

Targyak és miitargyak

Az ember altal készitett targy, artefaktum esetében nehéz elvonatkoztatni az
embertdl. A targyaknal a forma hordozoja az anyag, ami alkalmazkodik a
hasznalathoz. A targy targyszertisége miatt az anyagszertisége felszivodik. Egy szobor
esetében gyakran fesziiltség van forma és anyag kozott (fej forméaja agyagkupac, vagy
festéktrutymé gyurmabol).

A képek kijelolik maguknak az optimalis lat6szoget, a targyaknak inkabb

jellemz6 nézetiik van. A mazeumi targyaknal a targyak képszertisége keriil elGtérbe.
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George Kubler, aki nagy hatassal volt tobb minimalista miivészre, Az id6
formaja cimi konyvében egy olyan elképzelést ir le, amiben minden, ember altal
készitett targyat miivészetnek tekintiink. A multat targyakbol ismerjiik. A miivészet
szisztematikus tanulmanyozasa koriilbeliil 500 évre tekint vissza, a reneszansz
idejére. A dolgok tanulméanyozasanak kezdete (régészet) 1750-re tehetd. Az
archeologia és az etnoldgia altalanossagban vizsgalja a materialis kultarat. Kubler azt
irja: “A miivészettorténet a legkevésbé hasznos, de leginkabb kifejezé emberi
dolgokat vizsgalja.”9 A Kubler altal elképzelt “dolgok torténete” a vizualis forma
rubrikaja alatt egyesitené az idedkat és targyakat, ami artefaktumokat és
miialkotasokat is tartalmazna, replikakat és egyedi formakat, eszkozoket és kifejezési
formakat, réviden szélva: mindenféle dolgot, amit emberek hoztak létre az id6k
soran. Ezeknek a dolgoknak az 6sszességébdl a forma id6belisége emelkedne ki, a
kollektiv identitas vizualis portréja. Mind a miivészettorténet, mind a
tudomanytorténet gondolatvilaga a felvilagosodasig megy vissza, a kett6
szétvalasztasa viszont egészen az 6kori id6kig, amikor szétvalasztottak a szabad

miivészetet és a mechanikus miivészetet. Miivészet és tudomany kozos jellemzéje a

b

19 Kubler, George: Az id6 formaja. Megjegyzések a targyak torténetérdl. Budapest, Gondolat Kiado,
1992. 13. p.
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vagy az invencio és valtozas irant. Az eszk6zok, instrumentumok, szimbo6lumok,
kifejezésmodok mind egyeznek abban, hogy sziikségleteket igyekeznek kielégiteni, és
meg kell tervezni 6ket, hogy megvalosulhassanak. A mdalkotasok és az eszkozok
kozotti kiillonbségek elvitathatatlanok. Az eszk6z mindig egyszer(i, bArmennyire
bonyolult a felépitése, a mialkotas mindig nagyon komplikalt, bArmennyire
egyszertinek is tlinik a hatasa. A miialkotasok nem eszkozok, annak ellenére, hogy
osztoznak néhany kozos vonason. Gyanakodhatunk, hogy mtialkotassal van dolgunk,
ha hasznossaguk, eszkozszertiségiik nem dominal. A mtialkotas haszontalan

eszkozként hasznos.2°

Mi a miitargy?

Niklas Luhmann német szociolégus szerint a miivészet a szocialis rendszer
egyik alrendszere. Szerinte minden rendszer onreferencialis, sajat magabol indul ki,
de kognitivan nyitott. A miitargy szerinte egy specialis tipust kommunikaci6, ami az
individuéalis percepciok és a tarsadalmi rendszer kozott miikodik.2!

Bruno Latour kozvetitGként tekint a miivészetre. A miitargy mediator. Az
altala kuralt Iconoclash kiéllitas azt vizsgalja, hogy a képek miért valtanak ki
bel6liink akkora szenvedélyt. A képcsinalas és képrombolas problémakorét jarja
koriil. Beszél a nem emberi kéz altal készitett képekrdl, amelyek az emberiség
legféltettebb és legesodaltabb fétisei kozé tartoznak. A tudomény az ember altali
létrehozottsag nyomainak keresésével pont ezt a hitet igyekszik szétzzni.22 Anselm
Franke Animism cimd kiallitasa, amir6l a késébbiekben az animizmus kapcsan
emlitést teszek, ennek a kiallitisnak valamiféle parja. Az animizmus és a fetisizmus
egy tengelyen helyezkednek el.

Arthur C. Danto szerint egy targyrol a miivészeti kozeg donti el, hogy miitargy-
e. Tehat a targyban magéaban nincs semmi, ami miivészetté teszi.2s

W. J. T. Mitchell képeken a képmasokat, hasonmasokat érti. A képek grafikus

fajtajaba sorolja tobbek kozott a miitargyakat is. A képeket virtualis, anyagi és

20 Kubler: i. m. 34. p.
2thttps://monoskop.org/images/2/28/Luhmann_Niklas_Art_as_a_Social _System.pdf [2017.
november 26.]

22 http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/84-ICONOCLASH-GB.pdf [2017. november 26.]
23Wilhelm: i. m. 68. p.
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szimbolikus elemek egyiitteseként definialja. A kép virtualis része az abrazolat, ami
ahelyett all, amit meg akar jeleniteni, anyagi része pedig a hordozo, igy egytitt
alkotjak a targyat. Mitchell nem csak kozvetit6ként tekint a képekre, adott esetben a
miitargyakra, hanem azok életére, életforméajara és a veliik valé kolcsonos hatasra is
rakérdez.24 Emiatt az oda-vissza aktiv szerep miatt gondolom fontosnak 6t
megemliteni. What Do Pictures Want? cimi konyvében azt mondja: a képeknek
igényeik, akaratuk, vagyuk van. Vital Signs: Cloning Terror cimi fejezetében azt
allitja: Dolly a barany és a World Trade Center is ‘€16’ képek voltak. Dolly, a klénozott
barany, szerinte az él6 kép Gsi vagyat teljesitette be. Dolly egy €16, organikus replika.
Arra a kovetkeztetésre jut: nemcsak hogy a képek életre kelhetnek, hanem maga az
él6lény a képe egy masiknak, amivel az animalt (‘é16”) kép fogalmat forditja a feje
tetejére. A WTC elpusztitasa el6tt is az elpusztitani valo épiilet volt. Bizonyos képek
képek, miel6tt képpé valnanak. Dolly el6tt is klonoztak allatokat, Dolly mégis a
biotechnolégia és a klonozas szimbodluma lett. Az ok talan a barany korabbi
szimbolikus konnotacioiban rejlik (artatlansag, artalmatlansag, szentség és nem
utolsosorban autoritas altal vezetett tomegek szimboluma). A klonozast sokan a
természeti torvény destrukcidjanak gondoljak. A WTC pedig a képrombolas egy 4j,
virulens formaéjat hozta el.2s

Nehéz eldontenem, hogy engem csigaznak fel azok a példak, amelyek a
képrombolasrol vagy targyrombolasroél szolnak, vagy ez egy olyan pont, ahol konnyen
tetten érhet6 a targyak, miitargyak, képek élettel telisége, ereje. Valoszintileg

mindkettd igaz.

24 Mitchell, W. J. T.: A képek politikdja. Szeged, JATEPress, 2008. 11. p.
25 Mitchell, W. J. T.: What Do Pictures Want?: The Lives and Loves of Images. Chicago, The
University of Chicago Press, 2007. 11—17. p.
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A targy id@belisége

A hétkoznapi targyak, amellett, hogy a térben, az id6ben is 1éteznek. Id&beliségiik két
elembdl tevédik 0ssze. Sajat idejiikbdl (készitésiik idépontjabol, varhato
élettartamukbol, eloregedettségiikbdl) és a természeti vagy tarsadalmi idébol
(nevezhetjiik alkalomnak is). Mikor milyen ruhat illik felhdzni, mit, mikor, mivel
NORMALIS csinlni?

Visszatérés

Nekiink van tinnepi

abroszunk? Maskor hol szokott lenni? Az ilyen dolgok
hol varnak a maguk idejére?

Azokra a helyekre sose

bukkanok ra-

olyan mélységek lehetnek a lakasban

amelyekrdl sejtelmem sincs.

Hatrébb huzédom konyovekkel
és hamutallal. Feleségem
folteriti

a damasztabroszt.

(Petr Hruska)

A targy kidobasa: A targy élete korabban ér véget, mint az anyagegylittes,
amibdl késziilt. Ahogy a targy keletkezésénél, a kidobasanal is nagy latba esik a
céltételezés. Nem kell feltétlen anyagaban tonkremennie valaminek ahhoz, hogy
szemétnek tekintsiik. A szemét szociologikus elemzése képet adhat a tarsadalom
életérol és fogyasztasi szokasairol. Hernadi Miklos a targyak idejérol azt mondja: a
targy, miutan lemondanak rola, elvesziti targy mivoltat, puszta anyagga vedlik vissza.
Haszontalansaga céltalansagaban rejlik. A szemételtakaritas tarsadalmi aktusat nem
szamitva, megszlinik tarsadalmi élete. Az emberi kéz munk4ja a természetbe bomlas

altal megsemmisitédik.20

26 Hernadi Miklos: Kisbetiis Torténelem. Budapest, Gondolat Kiadd, 1990. 274—284. p.

21



Walter Benjamin a The Arcade Projectjében arrdl beszél, hogy a milt és a
jelen targyai egyiitt élnek, és ezekbdl kiolvashat6 a torténelem. Ezt nevezi dialectical
image-nek. Benjamin szerint a targy oldja meg a dialektikus feladatot, megmutatja a
jelentés Osszefiiggést. Benjamin egyszerre utasitja el a modernitas Gjdonsag
dicsGitését és a multba révedést, azt mondja, a torténelem csak tormelék.2”

Agnés Varda sziv alaka krumplijai a The Gleaners and I cim{i filmbél azért
tetszenek nekem, mert azt bizonyitjak, hogy a targyak élete a szemétdombon sem ér
feltétleniil véget. A krumplik esztétikai alapon kiszanalodtak (aztan esztétikai alapon
ujra kivalasztodtak), de 0sszekotik az embereket, akik taldlkoznak veliik: a rendez6t
és a szegény embert, aki a Restaurants du Coeur-nek gytjt. Varda krumplijai j6
példak arra, hogy a materialitas egy folyamat, nem a dolog maga, ami, bar nem direkt
modon, de igy a szemétre hajitva is képes hatni. Varda kiemeli és hazaviszi a

krumplikat a szemétbdl, és kameraja segitségével mego6rzi azokat.28

Az id6kapszula

Maurizia Boscagli Stuff Theory: Everyday Objects, Radical Materialism cim(
konyvében irja az id6kapszularol: Az id6kapszula optimizmussal tekint a jovébe, de
elismeri az amnézia veszélyét. Igyekszik bebiztositani azt, hogy a jelenre emlékezni
fognak. Megforditja az archeologiat, és azt varja, hogy a jelenre olyan multként
gondoljunk, amit az emberek a jovében latni fognak. A targyak nem cserélédnek az
id6kapszulaban, igy alland6saguk miatt elavulnak. Minél banéalisabb dolgok keriilnek
az id6kapszulaba, annal jobb. Jov6 és mult kapcsolatanak egy statikus pillanataban
kozrefogva, a jelen 0sszezsugorodik. Feltételezett multat csinal a jelenbdl a jovo
szamara. A reprezentacio, a valogatas ideologikus, mikézben realistanak és egyuttal
objektivnek vallja magat. Az id6kapszula egy babonatargyhoz hasonlit, amivel a
pusztulastol és az elfeledéstol igyeksziink megovni magunkat.29
Az id6kapszula kritikajaként hozta 1étre Peter Greenaway One Hundred Objects to

Represent the World cimi kép-szoveg-akcio operajat, ami egy direkt valasz arra,

27 Highmore, Ben: Everyday Life and Cultural Theory: An Introduction. London, Routledge, Taylor &
Francis Group, 2010. 62. p.

28 Boscagli, Maurizia: Stuff Theory: Everyday Objects, Radical Materialism. New York, Bloomsbury
Academic, 2014. 9. p.

29 Uo. 215. p.
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hogy a Voyager—2 tirszonda 100 targyat vitt fel, hogy a foldi életet reprezentalja. A
mi tébbféle formaban is létezik: kiallitas, konyv és az opera. Greenaway-t
feldiihitette a lista onkényessége, és elkészitette a sajat ironikus verziojat, ami egy
szubjektiv bevasarldlistdhoz hasonlit. A Voyagert egy gyerek-katalogizaloval
helyettesitette be, akinek Thrope (mizantrop) és Serpent kommentélja a vilag dolgait.
Olyan az egész, mint egy égi jatékbolt, ahol a targyak nem lelketlenek. Az
immaterialis materialissa valik, az élettelen él6vé lesz Thrope és Serpent szavai altal,
és varatlan dolgok kovetkeznek. A metaforat materializalja, és a matériat
metaforizalja. Egy osztalyozas nélkiili katalogust hoz létre, amiben megkérddjelezi a
targyak objektivitasat. A targyak a performalas altal demonstralnak, anélkiil, hogy

reprezentalnanak. A mivet tekinthetjiik anti-id6kapszuldnak.3°

Ahogy a fenti sorokat irtam, elgondolkoztam azon, hogy a festményeim
osszessége felfoghato-e id6kapszulaként. Valoszintileg igen, bar nem nagyon oriilok
neki. A szandékom semmi esetre sem ez. Nem egy kor lenyomatat szeretném adni,
nem ez a targyak kivalasztasanak szempontja. Bar az elején leszogeztem, hogy a
tarsadalmi aspektusokat keriilni fogom, ez nem igazan megy, midta elkezdtem a
miitargyakrdl irni. Kiillonosen szembedtld ez, amikor a targy idébeliségérol
beszéliink. Folyamatosan olyan kérdések meriilnek fel, hogy: hasznossag, cél,

reprezentacio, torténelem, alkalom.

30 Boscagli: i. m. 220. p.
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A VISZONY

Azt hiszem, régebben, amikor festettem, a targyak jelentését élveztem, de
mostanaban inkabb a forméajukat. Példaul a bef6ttesgumi, az val6jaban egy tekerg6
végtelen gumihasab. Ezért is igyekszem olyan targyakat valasztani jabban, ahol a
jelentésen dominal a forma. Ha mutatnak valamit, ami hasonlit arra, amit én
csinalok, altalaban elborzadok. Leggyakrabban annyi a hasonl6sag, hogy apro
hétkoznapi targyakat abrazol. Amire hasonlitani szeretnék, az inkabb Nathalie du
Pasquier formaélvezete és Morandi képeinek metafizikussaga. Talan a figyelem
mikéntje kiilonbozteti meg képeimet mas hasonlo képektol. Heidegger
eszkozanalizise szerint egy targyat akkor latunk ‘val6jaban’, amikor eltorik, vagy nem
hasznaljuk. Ebbdl indul ki az objektumorientalt ontologia, és valami ilyesmi torténik
a képeimen is, amikor kornyezet nélkiil, kiemelve dbrazolom a targyakat. Igyekszem
a targy targysagara koncentralni. Magamra alkalmazom az eszkozanalizist,
hasznéalaton kiviil vagyok, és ekkor vagyok jelen. Festményeim naiv kisérletek

onmagam figyelmen kiviil hagyasara.

A naivon itt azt értem, hogy a feladat lehetetlen; mert mégiscsak én nézek és

én abrazolok. Megelégszem a meditativ allapottal, amit ez a fajta figyelem okoz.
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Dolgozatom harmadik szakaszaban a targy és nézdje viszonyat igyekszem
boncolgatni, leginkabb a spekulativ realizmuson keresztiil, mert abba dstam bele
magam valamennyire az elmult években. Az, hogy pont ezt igyekszem megérteni a
filozofia tobb évezredes torténetébdl, gondolom, olyan, mintha a szempillajanal
kezdenék el rajzolni egy embert. Nem baj, szeretek szempillat rajzolni, elég lehet

“csak” szempillat rajzolni, ahhoz elég egy ecsetszor is.

Elettel teli tArgyak

Filozo6fiai értelemben az él6lények is targyak: é16 targyak. Ezt gy értem, hogy
megfigyelés kozben egy méasik szubjektum is objektum. Most mégsem él6lényekrol
szeretnék beszélni, amelyeket bizonyos helyzetekben targyként kezeliink, hanem a
targyak élettel teli tulajdonsagairol.

A targyak téri tampontok, viszonylag alland6ak, ennek ellenére kapcsolatunk
veliik mindig egy folyamat, mozgas, relacié eredménye.

Arjun Appadurai Social Life of Things cim( irasaban az arucikkeket
dolgoknak definialja szocialis potenciallal. Az arucserében (amibe az ajAndékozast is
beleérti) politika figyelhet6 meg. A politika alatt kapcsolatokat és hatalmi versenyt
ért. A cserében az arucikkek tényezdk. A csere pillanataban torténd politika
vizsgalata megengedi a kutatéknak, hogy a “dolgok szocialis életét” vizsgaljak,
masképpen szolva: a szocialisan relevans tényezdit. Ennek az élettel teliségnek
ellentmond, hogy csak a szocialisan relevans pillanatokat értékeli egy targy életébdl.3:

Peter Menzel Material World cimi fotosorozataban csaladokat fot6z le a
hazuk el6tt, 0sszes ingdsagukkal egyiitt. A haz elé kipakolva a hasznalati targyaik
rogton szemétnek ttinnek. Minél t6bb van bel6liik, annél inkabb.

A csokipapir mar a boltban is szemét, vagy csak amikor mar kiettem beldle a

csokit?

3t Appadurai, Arjun (Ed.): The Social Life of Things: Commodities in Cultural Perspective.
Cambridge, Cambridge University Press, 1986. 7—13. p.
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A targyak osszekotnek

A targyak fontos dolgok, gyakran testiink meghosszabbitasai, kiegészitései. Mi
formaljuk 6ket, magunk és a valosag kozé illesztjiik, hogy problémaét oldjunk meg

veliik, vagy hogy jobban megérthessiik a vilagot.

Kvéazi-targyak

A kvazi-objektek elméletét Michel Serres és Bruno Latour dolgozta ki. A kvéazi-
objektek olyan targyak, amelyek se nem objektumok, se nem szubjektumok, hanem a
kett6 kozotti kapesolatra szolgalnak; operatorok, amelyek 6sszehozzak az embereket
(mint, mondjuk, a labda a focimeccsen, a sakk vagy a kiilonb6z6 kommunikacios
technolo6gidk). Err6l mindig Ivan Ladislav Galeta hires videdja, a Water Pulu 1869
1896 jut eszembe, ahol a labda mindig kozépen marad, és a labdahoz képest mozog
minden mas. A labda nem a testekért van, épp ellenkezbleg, a labda a test targya. A
szubjektum ezt a ‘napot’ jarja koriil, a jatékos koveti a labdat, és nem a labda van gy
kitalalva, hogy kovesse 6t. A labda a szubjektumok szubjektuméava valik; vagy az

ember valt az objektum objektumava.32

A targyak 0sszekotnek és szétvalasztanak

Hannah Arendt a The Human Condition cim{i konyvében megkiilonbozteti a
foldet, ami alatt a természetes kornyezetet, és a vilagot, ami alatt az emberi
kornyezetet és az emberek kozotti kapesolatokat érti. Arendt szerint a ‘vilag’
jelentGsége abban all az ember szamara, hogy allandosagot és viszonyitasi pontot
biztosit neki. Belesziiletiink, és talél minket. Nyilvanos teret biztosit, ahol
létrejohetnek az interakciok. A vilag, mint minden koztes dolog, egyszerre 6sszekot és
szeparal benniinket, mint az asztal, amit koriiliiliink. Arendt szerint ez a koztes tér

kezd alkalmatlanna valni arra, hogy 6sszekosson benniinket.

32 Serres, Michel: The Parasite. Minneapolis, University of Minnesota Press, 2013. 226. p.
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»10 live together in the world means essentially that a world of things is
between those who have it in common, as a table is located between those who sit
around it; the world, like every in-between, relates and separates men at the same

time.”33

A targyakhoz val6 viszonyunk fejlédése

Elizabeth Spelke a babak percepciojat vizsgald kutatasaban meghatarozta azt,

amit mar a csecsemok is tudnak a targyakrol:

— Kiilonallo targyak csak akkor mozognak egyiitt, ha érintkeznek.
— Egy targy egy 0sszefligg6 utvonalat kdvethet térben és idGben.34
A gyermek kétféleképpen viszonyul a vilaghoz, egyrészt alkalmazkodik hozza,
masrészt a vilagot alakitja sajat magahoz. Két éves kor koriil kialakul a
targyallandosag; a targyakat akkor is keresi, ha nem latja. Kett6 és hét év kozotti
korra tehet6 a szimbo6lumalkotas szakasza — a jelképes helyettesités idGszaka —,
amikor az ételt a képzeletbeli fakanallal kevergeti, vagy egy bottal helyettesiti azt.

A gyermeki vilagkép jellemz6i az artificializmus (mindent ember hozott 1étre),
az animizmus (a targyaknak lelkiik van), a finalizmus (az ok és az oksag

osszekeverése), illetve pl. a magikus vilagkép (varazseré6t tulajdonit az embernek).35

33 https://monoskop.org/images/e/e2/Arendt_Hannah_The_Human_Condition_2nd_1998.pdf
[2017. november 15.]

34 Spelke, Elizabeth S.: Principles of Object Perception. Cognitive Science Vol. 14, January 1990. 29—
56. p.

35 Piaget, J. — Inhelder, B.: Gyermeklélektan (ford. Benda Kalman) Budapest, Osiris Kiadd, 2004.
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A tulajdonhoz val6 viszony csak évek alatt feljédik ki a gyerekeknél. Idébe telik
megérteniiik, hogy ha odaadnak valamit, azt egy id6 utan visszakaphatjak, de ha
ajandékba adjak akkor viszont nem.

A gyerekek két éves korukra ra tudnak mutatni sajat targyaikra, és tudjak mely
targyakat kell elvenniiik, hogy testvéreiket elkeseritsék. A tulajdonviszonyt ahhoz
kotik, hogy kinél lattak a targyat el6szor.

A homokozoban is azért dilnak 4daz, vérre mend harcok a kisgyerekek kozott
a lapatért, mert id6be telik, mig a targyakra nem sajat meghosszabbitasukként
tekintenek, és az enyém-tied-odaadom-visszakapom szisztéma letisztazodik és

értelmet nyer szamukra.3¢

Animizmus

A targyainkkal val6 viszony leg6sibb formaja az animizmus. Egyedszinten is
jellemz6 vilaglatasunk fejl6désének korai szakaszara. Tudas hidnyaban az animizmus
tlinik az egyik legkézenfekvibb vilagmagyarazatnak.

Sok animizmussal kapcsolatos irasban talaltam meg a kovetkez6 idézetet, ami
egyszerre hangzik nagyon egyszertien, ugyanakkor zavarbaejtéen:

“Az animizmusban a szellem az anyagban van, a fetisizmusban az anyag
szellemérol van szo.”s7

Nehéz eldonteni, hogy az animizmus és a fetisizmus hasonlé vagy ellentétes
dolog-e. Az animizmusban lelke van a targynak, a fetisizmusban hatalma. A
fétistargyat az ember nem képzeli él6nek. Peter Pels a fenti idézet szerzdje azt
mondja: a fétis animizmus bosszuval. A fétis a legagresszivebb kifejez6dése a targyak
szocialis életének. A fétistargyak nemcsak hogy élettel teliek, hanem képesek
dominalni az emberts8 vagy akar allatot (gumicsont). Egy targy akkor tiinik él6nek,
akkor vessziik észre, ha atban van, problémat okoz. Kevésbé tlinik él6nek, amikor

hattérbe simul. Ha a megszokas hattérbe szorul, a targyak felélednek. Ez nemcsak a

36 http://www.kismamablog.hu/gyermekneveles/enyem-avagy-hogyan-osztozkodnak-a-gyerekek
[2017. december 4.]

37 Spyer, Patricia: Border Fetishisms: Material Objects in Unstable Spaces. New York, Routledge,
2011. 91. p.

38 Uo. 91. p.

28



targyakra, talan az emberekre is igaz. Ahogy a figyelem kozéppontjaba keriilnek,
maéssaguk kihangsualyozodik.

Van egy olyan felfogas, ami a gyermekek targyakhoz val6 viszonyabol
kiindulva, azt feltételezi, hogy az ember evolicios okokbdl igyekszik minél tovabb
él6nek tekinteni valamit. Leginkabb emberszertinek, de errél kicsit kés6bb b&vebben
szolok majd. Logikat, okot, életet keresni, és arnyékra vet6dni kifizet6d6bb volt a
fennmaradas szempontjabol.

Anselm Franke 2012-ben egy kiallitast (Animism) szentelt annak
tanulményozasara, hogy hol huzdédik a hatarvonal élettelen és é16 kozott. Kiilonbozd
kultarakban egészen mashol, és kiilonbozé életkorokban is teljesen mashol. Franke
szerint lehetetlenség az animizmusrol kiallitast csindlni; attol hogy az ember kiemel
egy targyat a kontextusabol, és egy mtizeumba viszi, konzervalni prébalja, rogton
deanimélddik. A mizeum inkabb fétistargyakka valtoztatja a targyakat, mint 1élekkel
tolti meg. A kiallitds médiuma az intézményes objektifikacio apparatusanak része.39

Az animizmus sz6 a miivészet teriiletén kiviil riadalmat kelt, gyantisan
hangzik. A kiéllitas ezt a fogalmat igyekszik Gjravizsgalni és dekolonializalni.

Ezen a kiallitason volt lathat6 tobbek kozott Jimmy Durham Kémiizeum cimi
miive, amihez kiilonb6z6 megkovesedett almaszeletnek, pecorinénak, szalonnanak
tlin6 koveket gytjtott ossze a folyoparton. Talalt egy megkovesedett felh6t is. Ezzel

én is szorakoztam az elmult években: taldltam vesét, m4jat, kenyércsiicskot,

marhaporkolt-darabkat.

39 https://www.hkw.de/media/en/texte/pdf/2012_1/programm_ 5/animismus_booklet.pdf [2017.
november 18.]
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Jimmy Durham ezzel a munkajaval a mimetikus reprezentaciot, egy dolog

kébe faragasat forditja a feje tetejére. Természetesnek mutatja be azt, ami kulturalis
folyamat eredménye. A mimetikus reprezentacio altaldban halhatatlanna igyekszik
tenni modelljét. A szubjektum-objektum problémanak és az animizmusnak egy
gunyoros modelljét alkotja meg. Esend6 anyagok vannak itt a szilard és 6rok kével

osszekapcsolva.40

Antropomorfizicio és a kiilonbo6zb nézépontok

Az animizmus leggyakoribb forméja az antropomorfizacié. Leginkabb emberi
tulajdonsagokkal ruhazzuk fel a rajtunk kiviil esé entitasokat.

Xenophanész volt az els6, aki az ember antropomorfizalé vonasara felfigyelt.
Vandorkolto volt az 6kori Gorogorszagban, akit nagyon érdekelt a vallas, és
feldiihitette, hogy a gorogok mennyire emberszer(inek képzelik isteneiket. Azt

mondta: ha a lovaknak keziik volna, 6k is 16 alaku istent készitenének maguknak.

49 http://www.e-flux.com/journal/36/61258 /animism-notes-on-an-exhibition/ [2017. november 18.]
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A tudomany igazolni latszik azt, amit 6 akkoriban lehet, hogy csak vicecnek
szant. Jane Goodall és a Whiten kutatdcsoport megfigyelte, hogy nagy es6zésekkor,
vagy egy hatalmas vizesésnél, a csimpanzok esGtancot jarnak, hodolnak az erének,
amit nem értenek.4! A tanc a hatalmi harcok mozgasara emlékeztet. Innen jott a
gondolat, hogy a csimpanzok az isteniiket csimpanzmorfizaljak. Ugy latszik, minden
fajnak maga felé hajlik a keze, mancsa, csapja.

Egy pszichologiai kutatas kimutatta, hogy a maganyos és bizonytalan ember
hajlamosabb az antropomorfizaciora, vagyis a targyakat él6nek képzeli. Az ellentéte
is igaz: a magabiztos, a szocialisan stabil helyzetben 1év6 egyén konnyen tekint
targyaknak embereket; pl. hajlamosabb arra, hogy rend6rségi kihallgatasoknal a
keményebb mobdszerek alkalmazasat tamogassa.42

““In a world where every thing is human, humanity is an entirely different
thing.”43

Ugyancsak az Animism kiallitas anyagaban fedeztem fel Jean Painlevé
filmjeit, melyek valahol a miivészfilm és az ismeretterjeszt6 film hataran
helyezkednek el. Hitvallasa szerint a tudomany csak fikcié. Ezt gy mondta, hogy
kozben tudos is volt, biol6gus, de a sziirrealista mozgalom tagja. Ironikus, kolt6i
kommentarokkal latta el a vizalatti vilag él61ényeirdl sz6l6 filmjeit; szivesen mutatott
r4 hamis elképzeléseinkre mas fajokrol és sajat magunkrol. Bemutatta a szexualitas
emberi szemmel megbotrankoztat6 formait az allatvilagban. A filmeket nézve
raébrediink, mennyire nehéz levetkézni antropomorfizalé beidegzédéseinket.

Antropomorfizici6 a négyzeten: ha a kutyak nadragot hordananak, akkor azt
mind a négy labukra htznak, vagy csak a hatso kettére? Gatyat htizni a kutyara
nevetségesen antropomorfizal6 dolog; a hatso kettére htizni még inkabb az (ett6l
fiiggetleniil, lehet, hogy a négyszart nadrag hiilyébben néz ki). A kutyakon id6nként
megfigyelhetd kezeslabast 1dbaslabasnak hivjak?

41 Whiten, A. — Boesch, C.: The Cultures of Chimpanzees. Scientific American, Vol. 284, No. 1, 2001.
60—67. p.

42 Epley, N. — Waytz, A. — Cacioppo, J. T.: On seeing human: A three-factor theory of
anthropomorphism. Psychological Review, 114/4., 2007. 864—886. p.

43 Castro, E. V.: Claude Lévi-Strauss por Eduardo Viveiros de Castro. Estudos Avanc¢ados Vol. 23. N°
67, 2009. 193—202. p.
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If a dog wore pants would he wear them
like this or like this?

12

Az 6si perui Moche-torzs keramiavazain latunk olyan jeleneteket, ahol a
targyaknak keziik 1abuk n6, vagy arcuk van, ceremoniakon vonulnak fel, vagy
segédkeznek benniik, de vannak olyan jelenetek, ahol mindez a visszajara fordul, és a
targyak megtamadjak az embereket.

Az altalam is kedvelt azsiai miianyagipar termékei is gyakran
antropomorfizalnak, s6t néha csimpanzmorfizalnak, de olykor attargyiasitanak, pl.

hamburger-uzsonnasdoboz.

13

Viveiros De Castro Cannibal Metaphysics cimi konyvében a dél-amerikai
indian vilaglatasbol indul ki, és azt teszi vizsgalddasa targyava. Igyekszik a vilagra
(beleértve a nem-human részét is) egy 6slakos nézépontjabol tekinteni. A dél-
amerikai indian perspektivizmus egy olyan elgondolas a vilagrél, ami erés
kapcsolatban all a multinaturalizmussal, ami a multikulturalizmus a természetre
értelmezve. A kiilonboz6 természetek egymas mellett 1étezését allitja az amazonasi
kozmologiaban. Ezek a természetek — a nem emberiek és allatiak is — mind adnak

egyfajta sajat perspektivat. A szerz6 azt mondja, nem sziikséges fajtakra
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osztalyoznunk a természetet. Minden fajtanak megvan a sajat perspektivaju
osztalyozésa. Viveiros De Castro a vadaszok és a jaguarok példajat hozza fel. A
vadéaszok sorivd, manioka evé embereknek képzelik magukat, és a jaguart egy
vérengzé predatornak, de kozben a jaguar is éli a maga szocialis életét, és lehet, hogy
az embert gondolja veszélyes vadallatnak.

Nemrégiben olvastam egy cikket, ami arrol szolt, hogy az ¢skori vénusz-
szobrokat talan nék készitették, rdadasul a sajat fejiik perspektivajabol.44Nemcsak az
nehezen elképzelhetd, hogy egy masik faj hogyan latja a vilagot, hanem az is

meghokkentd nézépont, hogy egy né (!) a sajat feje iranyabol nézi a testét.

Figure 8 Figure 9
Woman's under-the-arm view of her own buttocks. View of buttocks of Willendorf figurine from perspective similar to
that used in Figure 8.

Figure 4 Figure 5
View of her own upper body by 26-year-old female who is five View of upper body of Willendorf figurine from same perspective
months pregnant and of average weight. used in Figure 4.

44McCoid, C. H. — McDermott, L. D.: Toward Decolonizing Gender: Female Vision in the Upper
Paleolithic. American Anthropologist 98/2., 1996. 319—326. p.
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Spekulativ realizmus

Els6 talalkozasom a spekulativ realizmussal 2012-ben volt. Egy cikket
olvastam, amihez az illusztracio egy szomoru fagyi volt (fekete-fehér gombocokkal).45
Azt gondoltam, ezt én is csinadlhattam volna. Alaposabban utdnaolvasva a témanak,
mar latom, hasonlé vagyakbol kiindulva nagyon masfelé visz ez a filozofia, mint ami
engem érdekel. Az elképzelés, hogy ne csak a sajat néz6pontombol nézzem a vilagot,
szinte drogként hatott. Ami szimpatikus nekem az egészben, az a non-
antropocentrizmus: az embert nem emeli ki a 1étez6k sorabol, hanem a targyakat és a
mas létezSket egyenrangtnak tekinti. Afel6l mar vannak kétségeim, hogy ezzel a
filoz6fiaval meg lehet-e menteni a “vilagunkat”. Ahhoz szerintem tulsagosan a
fenekiinkbe van dugva a fejiink. Bar Boliviaban és Ecuadorban az anyatermészet
egyenld jogokat kapott az emberekkel,4¢ ami az indidn Gslakossag erejének
koszonhet6, akik korabban is “emberszamba” vették a természetet. Bar az kérdés,
hogy az Gsi kultarak természet tisztelete nem a félelembdl fakadt-e, s hogy a nemes

Oslakos képe is lehet, csak egy illazi6.

Materializmus és realizmus

A materializmus és a realizmus manapsag fontos keres6szavakka valtak az
intellektualis és kulturalis diskurzusban. Kiilonbségeik ellenére ezek az alapallasok
azt tételezik, hogy a gondolkodas magan tul is gondolkodhat; a valésag tudhato
anélkiil, hogy az emberi megértés formalna. Ez a felfogas ellentétben 4ll a 20. szazad
masodik felének kulturalis és filozbfiai nézeteivel, amelyek az interpretacio,
textualizacio, az ideologia és hatalom nélkiilozhetetlenségét erdsitették meg. Ezek a
teoretikus programok azt allitjak, hogy a természeti és a tarsadalmi vilag a kognitiv
szubjektum &ltal konstrualt. Kant korrelacio-elméletét viszik tovabb, miszerint a
targyak inkabb alkalmazkodnak az elméhez, mint az elme a targyakhoz. Kant szerint

az elme aktivan strukturalja a val6sagot. A tudas arra korlatozodik, ahogy a dolog

45 http://www.metamute.org/editorial/articles/anti-political-aesthetics-objects-and-worlds-beyond
[2017. december 4.]

46 https://www.theguardian.com/environment/2011/apr/10/bolivia-enshrines-natural-worlds-rights
[2017. december 4.]
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megjelenik szamunkra, igy kételkedének kell lenniink, hogy az milyen 6nmagaban.
Roviden szolva, ez a felfogas anti-realista.4”

A korrelacionista szamara nincs kiat ebbdl a korbdl. Quentin Meillassoux
After Finitude ciml konyvében ebbdl a rendszerbdl szeretne kitorni. Az Gsiség
fogalmanak kortiljarasaval azt veti fel, hogy ha a korrelaci6-elméletet igaznak
tekintjiik, hogyan tehetiink allitdsokat azokrdl az id6krdl, amikor az élet még ki sem
alakult? Meillassoux szerint tudomannyal és kovetkeztetéssel elérhet6 a valosag.48
Meillassoux roviden igy ir a korrelacionizmusrdl:

“Not only does it nescessary to insist that we never grasp an object ‘in itself,
in isolation from its relation to the subject it also necessary to maintain that we can
never grasp a subject that would not always already related to an object.”#9

A Kant-féle vilag igy tehat mindig World for us. Graham Harman — aki az
objektumorientalt ontologia egyik f6 teoretikusa — egyetért Kant allitasaval, de ezt
kiterjeszti a targyak egymas kozotti kapcesolatara is. Szerinte minden targynak van
szenzudlis és egy valddi oldala, de a val6di mindig rejtve marad.5°

A materialistak szerint minden l1étezé az anyag és a fizikai er6k 6sszessége. A
realistak a tudattol fiiggetlen vilag 1étezésében hisznek, de ez nem jelenti azt
szamukra, hogy a val6sagnak fizikailag kellene materializalédnia. Graham Harman
szerint a materializmus a targyakat tulajdonsagaik halmazava redukalja, ezért

valasztja inkabb a spekulativ realizmus kifejezést.5:

Uj materializmus

Az j materializmus kifejezés elGszor egymastol fiiggetleniil jelent meg Manuel
de Landa-nal és Rosi Braidottinal az 1990-es évek kozepén. Egy olyan kulturalis
teoria leirasara hasznaljak, ami ajragondolja a posztmodern gondolkodasban olyan
erds jelent6séggel bird dualizmust, és elemzi, hogy ezek az oppozicidk hogyan jonnek

létre (természet és kultdra, anyag és szellem, emberi és nem emberi).

47Cox, C. — Jaskey, J. — Malik, S. (Eds): Realism Materialism Art. Berlin, Sternberg Press, 2015. 15. p.
48 Uo. 21. p.

49 Meillassoux, Q. — Brassier, R.: After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency. London,
Bloomsbury Academic, 2017. 5. p.

50 Cox et al.: i. m. 21. p.

51 Jo. 25. p.
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Kiilonos figyelmet forditanak az anyagra és a valtozasra. Az anyag
emancipacioja feminista projekt is. A feminista filozofia tovabbmegy a kontinentélis
filozofianal azaltal, hogy elutasitja a test és tudat dualista szétvalasztasat. A feminista
materializmus a hatalmi viszonyok radikalis beagyazottsagarol beszél. Rosi Braidotti
szerint, mivel a feminista filozofia egy belsd, testi, intim viszonybdl indul ki,
gyokeresebb valtozasokat érhet el.52

Szintén a dualizmusok felszamolasara torekszik Francois Laurelle a non-
filoz6fia megalapitdja is: a gondolatot igyekszik demokratizalni. Szerinte a filozofia a
gondolkodas arisztokrataja, ami igyekszik meghatarozni, hogy mi érdemes arra, hogy
filozo6fiai probléma legyen. Ez mindig differencidk mentén torténik, de maga a
differencialas nincs megvizsgalva.

Francois Laurelle szamaéara a valosag az 'Egy’, egyetlen 1étezé. A filozoéfia is a
valésag része. Nem arrdl szol, hanem bel6le indul ki. Az ember, mivel része a
valosagnak, nem tudja azt totalitdsaban latni. A filozofia torekszik a valdsag
megragadasara, ezért azt semmiképp sem érheti el. A filozéfia a dontésekrdl szol,
amivel elvagja magat a valosagtol. Ez ellen csak a nem-dontéssel és nem-definialassal
lehet harcolni.ss

Laurelle nem materialista, hanem inkabb realista. Elutasitja a materializmust
is, mert nem az anyagbol kovetkez6nek latja, hanem a filozo6fiai kategorizalas
eredményének.

Az j materializmus kapcsan gyakran megkérddjelez6dik az uj kifejezés,
hiszen gyokerei tobbek kozott a dél-amerikai animizmusban is fellelhet6k.

Az 4j materializmus a linearis torténelemirast is igyekszik felforgatni. A
torténelem mar nem csak az ember torténelme, hanem a dolgoké és a természeté is.
Manuel De Landa az anyag-energia valtozas torténelmét probalja megirni a
Thousand Years of Nonlinear History ciml konyvében.54 Catherine Malabou egyik
el6adasaban Dipesh Chakrabarty-t idézve azt mondja: a fold és az emberiség
torténetét tobbé nem lehet elkiiloniteni; az ember tényez6vé valt a fold torténetében,

és a természet sem egy végtelen, kifogyhatatlan er6forras, diszlet, hattér az emberiség

52 Dolphijn, R. — Tuin, I. van der: New Materialism: Interviews & Cartographies. Ann Arbor, Open
Humanities Press, 2012. 93. p.

53 Cox et al.: i. m. 19. p.

54 Dolphijn—Tuin: i. m. 94. p.
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torténetében, hanem kolcsonosen aktivan befolyasoljak egymast. Elkiilonitésiik a

tovabbiakban értelmetlen.55

Object Oriented Ontology

Az 00O nem egy monolitikus filozéfia — szamos vitas kérdése van. Bizonyos
dolgokban mégis egyetértenek ezek az iranyzatok: elutasitjak a val6sag emberi
tudaton keresztiili definialasat (a la Kant). A lezuhano fa akkor is ad hangot az
erd6ben, ha emberi fiil nem hallja.

Hansulyozzak a valosag fiiggetlenségét az emberi percepciotol; minden materiélis és
immaterialis dolgot komplett egésznek és 1étezének gondolnak a sajat jogan. A konyv
minden lapja targy, a szoveg targy, a polc, amire rakjak targy, a konyvtaros targy, a
katalogus targy, a konyvtar is targy. Mindezek a targyak identikusak abban a
képességiikben vagy képtelenségiikben, ahogy egymassal kapcsolatba 1épnek és
hatast gyakorolnak. A kapcsolat dgenciaja vita targyat képezi az OOO koézosségen
beliil. Tébbnyire egyetértenek abban, hogy ez a kapcsolat korlatozott és részleges.
Ezért mindig csak a feliiletét, fragmentumait érhetjiik el a masik targynak.

Ertelmezésiink a valésagrol mindig spekulativ marad.s6

Graham Harman a dOCUMENTA (13) antolégiajaba irt Third Table ciml
irasaban azt irja: Minden létezé tekinthet6 targynak. Eddington asztalaibol vezeti le
koncepcidjat. Harman iitkozteti az asztal tudoményos viziojat (ami atomok
halmazara redukalja az asztalt) a huméan tudomanyokkal, amelyek az asztal 1étezését
az emberi percepciotol teszik fliggdvé, és mindezt emberre és egyéb dolgokra valo

hatasaban vizsgalja. Szerinte a valodi targy egy harmadik asztal.5?

55 Malabou, Catherine: The Brain of History, Or, the Mentality of the Anthropocene. South Atlantic
Quarterly Vol. 116/1, 2017. 39—53. p.

56 http://www.seismopolite.com/future-objects-object-futures-object-oriented-ontology-at-
documenta-13-and-beyond [2017. december 4.]

57 Harman, Graham:: The Third Table: 100 Notes — 100 Thoughts / 100 Notizen — 100 Gedanken.
Documenta Series 085, Documenta (13), Ostfildern, Hatje Cantz, 2012. 4—15. p.
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Spekulativ realizmus és miivészet

A spekulativ realista filozofidnak val6éjaban kevés mondanival6ja van a
miivészetr6l. Amiért mégis kedvelt miivészeti korokben, az a miivészbarat targy
kifejezés miatt van. Ujra lehet targyakat késziteni! Nehéz ezt a gondolkodast a
miivészeti vilagra alkalmazni, mert szamtalan apr6 szubjektum-objektum viszonyon
alapul (alkoto6-alkotas, néz6k-kijelz6k, tekintetek-képek, miivek-interpretaciok).

Graham Harman a miivészetnek szanja azt a szerepet, hogy a targyakat
elvalassza a tulajdonsagaiktol, amire szerinte a természettudomanyok nem képesek,
mert a targyakat inkabb azokra igyekeznek redukalni. Az OOO nem eltavolitani
akarja az embert a miivészetbdl, hanem részévé tenni. Nem is nagyon lehetne
megoldani, bar elképzelni érdekes: nem ember altal készitett miitargyak, nem

embereknek.

A dOCUMENTA (13) mint 4llatorvosi 16

A spekulativ realista filozofia legprominensebb miivészeti projektje a
dOCUMENTA (13) volt, aminek kuratora C. C. Bakargiev volt. Egy lasst és
gondolatokkal teli egytlittmiikodésként pozicionalta magat kuratorok, al-kuratorok,
személyzet, a kornyezo flora-fauna és C. C. Bakargiev kutyaja kozott. A szervezok egy
térben, id6ben és koncepcioban nyitott végli, egyméassal paradoxonban 4ll6 ideék,
terek és szituaciok hal6zataként képzelték el az eseményt. Difftz topografidja a
varosba agyazodott. Hatalmassaga tervezetten nem volt befogadhat6 egészként a
néz4 szamara.

A dOCUMENTA (13) rengeteg targya tett fel kérdéseket a targyiassag
mibenlétével kapcsolatban: szubsztancia, materializaci6, dematerializacio, hiany,
jelenlét.

Az El Chaco iigy valddi politikai kérdéseket vetett fel a téma koriil. Az El Chaco egy
meteorit, ami 4 ezer éve zuhant le Argentina teriiletén. Guillermo Faivovich és
Nicolas Goldberg projektjének részeként ezt a hatalmas, koriilbeliil 29 ezer kil6s
vasgombocot Kasselba tervezték szallitani és Walter de Maria Vertical Earth
Kilometer cimli m{ive mellé tervezték helyezni. Tobbek kozott a Moqoit kozosség
tiltakozott az elszallitasa ellen, mivel vallasi gyakorlatuk részét képezi.

Neokolonialista aktusként értékelték. Bakargiev elfogadta az allaspontjukat, de
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felvetette, hogy vajon mi a meteorit néz6pontja a kérdésr6l? Mas hasonlé, a sajto
szemében nevetséges kérdéseket is felvetett kiillonb6z6 megnyilatkozasaiban: a
szamoécak szavazati jogarol, a paradicsomok kultarajarol, és a kutyak
emancipaciojarol.s8 Gondolhatjuk, hogy minden 1étezének van tudata: ez a

panpszichizmus, de a sajat tudatunk mibenlétét se tudjuk meghatarozni.

A dOCUMENTA (13) alatt a Fridericianum-ban (az “agy”’-nak elnevezett
részben) kiallitott miivek kozvetitették leginkabb a spekulativ realista koncepciét.

Az egyik legemlékezetesebb “m{i” szamomra a libanoni haboru alatt a téizben
osszeolvadt muzeumi targyak voltak, melyek elvesztették hataraikat és identitasukat.

Az “agy”-ban volt szintén lathat6 egy Lee Millerrdl sz616 installaci6 részeként
Man Ray Object to be destroyed cimi miive, ami egy metrondém egy szemmel a
mutatojan. Eredetileg arra szolgalt, hogy nézze Man Rayt mikozben fest, de amikor
szerelme, Lee Miller elhagyta, az 6 szemét helyezte ra és atnevezte. 1957-ben egy
kiallitas alkalmaval, tiltakozo didkok elraboltak és szétl6tték. Man Ray a biztositasi
pénzbdl szaz reprodukciot csinaltatott beldle, igy azota szinte elpusztithatatlan.

Mindkét miirdl Boris Groys egyik irasa jut eszembe, amelyben tobbek kozott
Malevicsrol ir. Malevics hitte, hogy a miivészet nem pusztithato el teljesen. Az
avantgard elsé hullama Malevics szdmara a materialis vilag indestruktivitasarol szolt.
Nincs tiz hamu nélkiil. Nem lehet nyom nélkiil eltinni. Err6l ir az 1919-es
Miizeumrdl cimfi irasaban. A szovjet kormany attol félt, hogy a gytijteményeket és
orosz muzeumokat elpusztitja a polgarhabor, ezért megprobalta biztonsagba
helyezni 6ket. Malevics ezzel nem értett egyet; Ggy gondolta, a pusztulasuk egy 1j, é16
utat nyithatna a m@ivészetnek. Konkrét példaval is él: Rubens miivészetének poraibol
oOtletek tomegei ébredhetnek az emberekben, gyakran él6bbek mint maga a kép, és
kevesebb helyet is foglalndnak. Szerinte a miivészet olyan, mint a virus. Valtoztatja a
formajat, gazdatestet cserél, de megtartja identitasat.so

Daniel Birnbaum egy ARTFORUM-ban megjelent, Documentarol szol6
cikkében arrol beszél: a kiallitason tobb traumatizalt targy is szerepel. A trauma
elszenvedésének elképzelése emberi tulajdonsaggal ruhézza fel a targyat. A kiallitas

tobb ponton jatszik azzal a paradox helyzettel, hogy az objektumorientalt torekvések

58 http://www.seismopolite.com/future-objects-object-futures-object-oriented-ontology-at-
documenta-13-and-beyond [2017. december 4.]
59 Cox et al.: i. m. 76. p.
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gyakran a targy antropomorfizalasahoz vezetnek. Az egész “agy” koncepci6 is mintha
azt sugallana, hogy a kiallitas személyiséggel rendelkezik, de mint neuronok halézata
értelmezhetd az objektumorientalt filozofia valamiféle metaforajaként is.60
Autisztikus elhivatottsagaval, a hozzam legkozelebb all6 miinek éreztem Korbinian
Aigner tobb szaz, 1:1 aranyban megfestett, almafajtakat abrazolé képeit. Korbinian
nem miivész volt, hanem egy antifasiszta pap, de leginkabb almaologus, aki a
koncentracios taborokat is megjarta, de valahogy még ott is sikeriilt szenvedélyének,
a novénynemesitésnek élnie. Ott is nemesitett tobbfajta almat, példaul a KZ3-at,
amelyet a tiszteletére réla neveztek el. Jimmie Durham és Bakargiev a Documenta
teriiletén is iiltetett két ilyen fat. Bakargiev szamara ez a mii szerintem inkabb a
torténet miatt volt fontos; engem a ménia nytigoz le, hogy Aigner egy sokak szdmara
figyelemre sem méltatott dolgot ilyen elszantan tanulmanyozott.

Future Objects / Object Futures: Object Oriented Ontology at AOCUMENTA
(13) and Beyond cimi cikkében Kathryn M. Floyd azt a kérdést veti fel a
dOCUMENTA (13) kapcsan, hogy mi lenne, ha a Biennalék nem koherenciara, kozos
élményre, komplettségre lennének tervezve, hanem a targyak ontologiai
elérhetetlenségét észben tartva szervez6dnének. Mit jelentene egy-egy olyan
megkozelités, ami nem fogyasztasra lett kitalalva? Lehetséges volna, hogy a
kuratorok, nézok, helyek kevésbé hierarchikusan miikodhetnének egyiitt, és tobb
agenciahoz jutnanak a szerepl6k? Az egyiranyua folyamat 6sszeomolhatna-e? (krealéas,

prezentalas, befogadas). A néz6 lehet-e méas, mint nézG?6

60 https://www.artforum.com/print/reviews/201208/documenta-13-34514 [2018. aprilis 16.]
61 http://www.seismopolite.com/future-objects-object-futures-object-oriented-ontology-at-
documenta-13-and-beyond [2017. december 4.]
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OSSZEFOGLALAS

Perception of an object costs (1071)

Perception of an object costs
Precise the Object’s loss —
Perception in itself a Gain

Replying to its Price —

The Object Absolute — is nought —
Perception sets it fair

And then upbraids a Perfectness
That situates so far —

(Emily Dickinson)
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A doktori dolgozatomat agy kell elképzelni, mint egy pompont: a gondolatok
nem egy iranyba tartanak, hanem egy pontbdl tartanak ezerfelé, és ha til messzire
fut a szal, akkor lenyisszantom. A mindennapisag kutatasa és a spekulativ realizmus
két ilyen fonal, amelyek valahol kdzépen taldlkoznak. A hétkoznapi életiink nem
megkérddjelezett, természetesnek vett aspektusat jelentik. A hétkéznap korbevesz.
Természetéhez tartozik, hogy ha meg akarjuk ragadni, rogton eltlinik. A spekulativ
realistak szerint a valosag fliggetlen az emberi percepciotol. Az egyik, amint
észreveszem, eliszkol, a masikat meg szinte meg sem tudom kozeliteni.
Mindkett6ben nehéz helyzetbe kertiil, s6t valamilyen m6don megkérddjelezédik a
megfigyelS. Szerintem mindkett6 elképzeléséhez sziikséges, hogy az ember
emeriiljon a kiilvilagban, és képzeletben el tudjon vonatkoztatni attél, hogy sajat
vilagaba van zarva.

Az animizmus és az antropocentrizmus annak a torekvéstinknek a korai modja, hogy
kiegyenlitsiik a belsé és kiilsé vilag kozotti kiillonbséget. Meditatitativ allapotba
keriilni (nem gondolkodni) konnyebb munka kézben, mint amikor az ember arra
koncentral, hogy ne gondolkodjon. A festés aktusa ezt a kiviilhelyezkedést és a masra
val6 koncentralast segiti. A targy abrazolasan keresztiil nem kifejezni igyekszem
magam, hanem gondolatok nélkiil igyekszem érintkezni a kiilvilaggal, és amennyire

lehetséges, azt a maga valdjaban latni.

A spekulativ realista és 11j materialista gondolkodéas sok olyan iranyba visz,
amerre én nem akarok menni. Nekem onnantél fogva gyanus ez a filozéfia, hogy
globalis megoldast probal nyudjtani. Ezt a fonalat én itt vagnam el.

Volt néhany pillanat az életemben, amikor valami apré dolog helyrekattanasa
elinditotta a vagyat egy egész teriilet megismeréséhez. Ennek a spekulativ
realizmusrol sz616 cikknek az olvasasa is olyan pillanat volt, mint amikor
miivészettorténet oran taladlkoztam Roy Lichtenstein tiikros képeivel, és azt
gondoltam: Wow!, igy is lehet gondolkodni? Epp nemrégiben olvastam, hogy az &
festészetét az a mondat lenditette be, amikor Allan Kaprow azt mondta neki, hogy a
miivészetnek nem kell miivészetnek latszania, és ugyanerre jottem ra én is ezeket a
nagyon egyszer( targyakat nagyon egyszertien abrazol6 képeit nézve.

Bar most sem vagyok tul messze a foldfelszint6l, de emlékszem az idére,
amikor még sokkal kozelebb voltam, gyerekkoromban, amikor a jatszotér novényzete
és a bogarak voltak az igazan kozeli dolgok; kozelebbiek, mint mondjuk a felnéttek,

akiknek a feje kodos magassagokba veszett.

42



Gyakran illetik gyermeki és naiv jelz6kkel a munkaimat. Reménykedem, hogy
ez nem azt takarja, hogy butacska és bénacska, hanem inkabb atjon a képeimen az a
fajta figyelem, amivel ismerds vilagunk mindennapi dolgait igyekszem el&itélet-
mentesen szemlélni, ami a gyerekeknek szerintem természetesen megy.
Sokat gondolkodtam azon is, hogy miért ragaszkodom a val6ésag valamilyen szintd
abrazolasahoz. Malevics-csel ellentétben, én nem beliilrél fakadonak, érzetnek,
létrehozand6 dolognak képzelem a miivészetet, hanem inkabb valaminek, ami kinn
van a vilagban és meg kell talalni. Képeim, miel6tt megfestem 6ket, akkor is képek.
Egyszerre vagyok szkeptikus magammal kapcsolatban (talan a zsigereimbe épitett,
férfiak altali elnyoméas miatt —aaaah!), és mégiscsak optimista a kiilvilaggal. Azzal,
hogy az egyedfejlédés egy korabbi, beszéd és definidlaskényszer el6tti szakaszara
jellemz6 érintetlen érzékiséggel viszonyulok a targyakhoz (és talan pont ezt az
élményt adhatom képeim nézéinek), kihagyva az emberi tarsadalom nyavalyait, Ggy
vizsgalom Gket, mintha nem tudnam a jelentésiiket absztrakt formakként; a
valésagba menekiilok a valosag el6l, mivel annak megvaltoztatasahoz nem vagyok
elég TOKOS.
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Elkopott objektumok, Fuga, Budapest (SZAF)

K@, Papir, Ol16, Miskolci Galéria, Miskolc

Dogodek, The Event Ljubljana Graphic Biennal (SZAF)

Joy and Disaster, Bunkier Sztuki, Krakké

Noone belongs here more than you, M{icsarnok, Budapest (SZAF)
Joy and Disaster, SMAK, Gent, Belgium

Sans vous rien ne se fera, Mains d’Ouvres, Paris (SZAF)

Better being a virus than catching a cold, FKSE, Budapest (SZAF)
Grafittrixx, Mimetikus konstrukciok, M-ICA, Miskolc

Travelling Artists Exhibition, Basel, Vienna, Budapest (SZAF)
Magaért beszél, MNG, Budapest

The Big Deal, Ujszovetkezet egyhaz, Traf6 Galéria, Budapest
Jatékok, GySri mizeum (Enzsoly Kingaval)

Where do we go from here, Wiener Secession, Bécs
Koz-egek, Ludwig Inzert, Budapest

Rajz?, Budapest Galéria

Mindent egyszer elmondani, Pragai Magyar Intézet (Szorényi
Beatrixszel és Lorant Anikoval)

Papiralap, Irokéz Galéria, Szombathely

2. Biennale Katowice, Sektor Sztuki, What makes Europe, Katowice
Derkovits 6sztondijasok kiallitasa, Ernst Mizeum, Budapest

Egy immediatista potlach, Budapest Galéria Lajos utcai Kiallitbhaza
(SZAF)

Typopass, Platan Galéria, Budapest (SZAF)

Contemporary drawing, Kassa

Contemporary drawing, Praga

Printa, Budapest (Szij Kamillaval, Budha Tamassal és Sugar Janossal)

Rajzlap, Reaktor, Budapest

Gallery Limes, Komarno

Pesti eladhatatlan, Reaktor, Budapest (Mécs Miklossal és Horvath
Tiborral)

Derkovits 6sztondijasok kiallitasa, Ernst Mizeum, Budapest

Arte BA, Buenos Aires, Argentina

Na mi van?, Mlicsarnok, Budapest (SZAF)
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2007

2006

Lenmechanika, Ernst Mtzeum, Budapest

Re:Fresh, Kogart, Budapest

Averzios terapia, Atszallo fesztival, ICA-D, Dunatjvaros (SZAF)
Név nélkiil, Miskolci Galéria, Miskolc

Fuj, Liget Galéria, Budapest

Periferic 8, Iasi Biennale, Romania (SZAF)

Gallery by Night, FKSE, Budapest (Svetlana Fialovaval)
Herczeg Klara dijasok kiallitasa, Labor, Budapest (SZAF)
Juditz, Forma Galéria, (Navratil Judittal)

A SZAF elso 4 kiéllitasa, FKSE, Budapest (SZAF)

Pestis pesten, FKSE miiterem, Mikl6s Mécs és Mauro Cerquiera

Forma 1, Gallery by Night, FKSE, Budapest (SZAF)

Kedves fest6 fessél nekem szivvel és értelemmel, Traf6 Galéria,
Budapest (Szorényi Beatrixszel, Csakany Istvannal és Kaszas Tamassal)
Beni soit qui bon y pense,Studio Protokoll,Kolozsvar, Romania (Mécs
Miklossal és Erhardt Miklossal)

Best of diploma, MKE, Budapest

Friss Eurépa, Kogart, Budapest

Friss Eurdpa, Briisszel, Magyar Intézet

Szalon, Kogart, Budapest

ICA-D stand, Korat Fesztival, Budapest

Lanyok, Boulvard és Brezsnyev Galéria, Budapest
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MESTERMUNKA

Mestermunkam a Liget Galéridban bemutatott I'm too sercli kiallitas anyaga.
2017 januar 5-t8l februar 2-ig volt lathato.

Motté: Falank szinrajok,
Megharapdalt formak

Fecni
akvarell
20x30 cm

Fecnik (Nr.1)
akvarell
20x30 cm

Fecnik (Nr.2)
akvarell
20x30 cm

Hulladék
akvarell
70x100 cm

Palettak (Nr.1)
papir kollazs
70X100 cm

Palettak (Nr.2)
papir kollazs
70X100 cm

Palettak (Nr.3)
papir kollazs
70X100 cm

Palettdk (Nr.4)
papir kollazs
70X100 cm

Palettak (Nr.5)
papir kollazs
150x150 cm

Faragott szappanok (Nr.1)
egy kupac FA szappan
valtozé méret

Faragott szappanok (Nr.2)
egy kupac FA szappan
valtozé méret

Szappan archeoldgia

talalt szappanok, levegbre szaradé gyurma
25Xx30x2 cm
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