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BEVEZETES

Kutatasi teriilet, célok

A doktori értekezés a fény, érzékelést és észlelést bovitd hatasaival és lehet6ségeivel
foglalkozik. A fény, mint a percepcid Kkiterjesztésének eszkoze keril tehat a kutatas
kozéppontjaba, mely a latas adekvat ingereként, a vizudlis érzékelés nélkulozhetetlen
alapfeltételeként, lényegében egyenértéki a latassal és a lathatosaggal. A fényhasznalat
ugyanakkor, - az elmult két évszazadban bekdvetkezett drasztikus valtozasaival — kihat
és visszahat magara a percepcié folyamatara. ,,A fény térténelme valdjaban maga az
emberi észlelés torténete, a fény megértésének és manipulalésanak folyamata™
fogalmazza meg Andreas Blihm a 18.-19. szdzad fényhasznélatdnak tanulma-
nyozédsakor. A jelen kutatas e kijelentésnél is tovabb merészkedik és Ggy tekint az

irdnyitott fényre, mint az emberi észlelést kiterjeszt és fejleszté médiumara.

Ez a folyamat — véleményem szerint — ugyanakkor elsésorban gyakorlatban figyelheté
meg és azok a mlvészeti eredmények lehetnek a leglatvanyosabb példai, melyek
magaval a fény iranyitasaval foglalkoznak. Ezek a miivek amellett, hogy az adott korok
legujabb talalmanyait, vizualis megoldasait és technoldgiait alkalmazzak, a felhasznalt
eszkdzok Aaltal, id6vel sajat koruk médiatdrténeti archivuméva is valnak. A jelen
kutatasban ezek a technikai megoldasok és az alkotdi fényiranyitas keril feltarasra, ahol
a percepcié Kkiterjesztése — mint az iranyitas lehetséges kdvetkezménye — keriil

bemutatasra.

A fény mivészeti alkalmazésa az utébbi évtizedben az érdekl6dés kozéppontjaba kertlt.
A Kutatés ezt a temakort igyekszik béviteni a nemzetkozi feldolgozésokban hidnyosan
szereplé magyar miivészeti eredményekkel. A teriilet ugyanis kiemelked6en sok ilyen
vonatkozassal rendelkezik és a fény mivészeti felfedezésének kezdetét6l aktiv, kozel
szdz évet &tdlel6 magyar fényhasznalat nemzetkdzi szinten is egyedulallo.
A mestermunka, Fényidézés (2015-) [1-10.kép] feényinstallacié, - interaktiv
archivumként — éppen ezeknek a ma mar tobbnyire dokumentaciokbol ismert

fénym(veknek a lathatdva tételére iranyul.

! BLUHM Andreas; LIPPINCOTT, Louise.: Light! : The Industrial Age 1750-1900, Art & Science,
Technology & Society, London: Thames & Hudson, 2000, p.11.



A miveészeti kutatds elsddleges célja ugyanakkor — a teriilet forrasainak attekintése
mellett — az 06ndll6 alkotoi tevékenységben felmerilt terllet bemutatdsa és az
eredmények 0Osszegzése. A tematika Kiinduldsi alapjat igy els6sorban az 06néllé
miveészeti tevékenyseg képezi. A gyakorlati kutatds a fényt mintegy a megtapasztalés
eszkdzeként kozeliti meg. Olyan jelenségeken keresztll, mint az anyagtalansag, a tér- és
id6érzékelés, vagy a lathatova tehet6 (virtualis) tartalmak, melyek kozvetlenil
kapcsolodnak a fényhez, illetve a fényt alkalmazd Iatést kiegészitd technoldgiai
eszkdzokhdz. Ebben a bonyolult folyamatban az érzekelés valtozédsa és annak
Kiterjeszthet6sege az igazan izgalmas teriilet. Az empirikus kutatds modszereit kovetve
a sajat mlvészeti megkozelités képezi a tanulmény vazat. A gyakorlatban elért
eredményekbdl leszlirhetd — érzékelést bovitd — lehet6ségeinek bemutatasa pedig a
kutatas céljat.

Kutatasi kérdés

Hogyan bovithetd- és terjeszthetd ki az érzékelés és az észlelés folyamata
a fény vizualis hatdsainak megértésén és alkotOi iranyitasan keresztiil?

A Kkutatasi kérdés 0sszekapcsolja a fényt az érzékeléssel, de nemcsak az elemi — latast
megteremt6 — szintjén, hanem felvetve annak a lehet8ségét, hogy éaltala alakithatova és
bévithetéveé valik maga a percepcio. A kérdés egy kozel tiz éves alkotdi folyamatbdl
szarmazik. EI6szor intuitiv mddon szerepelt a miivekben, majd tudatosan is vizsgalat ala
kerilt. A fény mlvészeti iranyitdsa a sajat alkotoi folyamatban mér a kezdetekt6l fontos

szerepet kapott és koran felmeriilt az érzékelés mddositésara irdnyuld jelleg.
Témafelosztas

A kutatdsi kérdés Iényegében harom reszb6l all. Vizsgalja a fényt, mint a
megtapasztalas médiumat, az érzékelés technikai alakitdsanak lehetdségeit, illetve az
észlelési folyamatokra tett hatdsokat. Mindez kiegészll a mlivészeti alakitds kutatasi
szempontjaval. gy a téma harom iranybdl keriil megkozelitésre,: elméleti-, technikai-,
és gyakorlati szinten tarja fel a fény, érzékelést és észlelést kiterjesztd lehetéségeit.

Az els6 fejezet a mestermunka bemutatdsaval kezdédik, mely egyszerre teszi lathatova a
terilet magyar mlvészeti vonatkozésait, illetve 0Osszefoglalja a tematikus

csomépontokat. A mestermunka — interaktiv archivumként — kodzvetlen mlivészeti



analogidkkal rendelkezik, és ezen reflexiokon keresztul megidézddnek a fennyel
folytatott miivészeti eredmények. Emellett a sajat kutatasi szempontok pontos kijelolésé
érdekében, attekintésre kerlilnek a fény kutatasanak — mas szempontrendszerld —
megkdzelitései is.

A maésodik fejezetben az érzékelés technikai bdvitéseére helyezddik a hangsuly,
felsorolva néhany technoldgiai megoldast, melyek az érzékelés hatdrainak atlépéset
celozzak. A Kklasszikus fény értelmezés igy kib6évil annak virtudlis valtozataval is, és az
alkalmazésok méar nemcsak a szdmunkra nem lathatot fedik fel a fény vizualizald

erejével, hanem a hozzaadott, tartalmakat is.

A harmadik fejezet a fény észleléesen keresztil, a modosithatd bels6 folyamatok
megértésére, illetve az azokbol leszlirhet6 tudds Osszegzesére iranyul. A gyakorlati
példakat az elmalt években létrehozott sajat fényinstallaciok szolgéljak, melyek, a
fényhatasok iranyitasan keresztil a percepcio kiterjesztését célozzak.

Mindharom fejezetben elsésorban a sajatos — percepciot vizsgald — fénymegkozelités és
az 6nallé — fénnyel és fényt alkalmazé technologiakkal torténé gyakorlati eredmények —
képezik a vizsgalodas eszkozeit, targyat.

Hipotézisek

A doktori disszertacié abbdl a feltevésb6l indul ki, hogy a fény mivészeti
alkalmazésakor, valdjdban a vizualis érzékelés és észlelés folyamatidnak kutatdsa
torténik. Az alkotdk, — tudatosan vagy intuitive — azért valasztjak ezt a médiumot, mivel
a fénynek van egy olyan hatasa, hogy altala maga a percepcio is b6vithetd. A terilet
ilyen iranyl megkozelitésével — és a fénnyel végzett mlvészeti eredmények attekintésén

keresztll — tehat lathatova valhatnak a percepcio bdvitésének lehet6segei.

2.

Az érzékelés bdvitése technikailag két szinten valdsulhat meg. A fényhatasok
stimulalasan, illetve fényt alkalmazo technologidkon keresztil. Az érzékelési hatarok
ennek kovetkeztében bizonyos szinten kib6vitheték, rdadasul nemcsak a szem szdméra

lathatatlan-, hanem virtualis iranyokba is.



3.

A fényhatdsok feltérképezésével és az Osszegydjtott eredmények gyakorlati
alkalmazasan keresztil lehet6ség nyilhat a tudatos iranyitdsra. Ezek a hatasok
kdzvetlenil érintik a tér- és idGérzékelést, igy ezen terllletek a fény tudatos
alkalmazésaval modosithatok.

4.

Ennek egyik megoldasa az interakcid, azaz a nez6 személyesebb, mélyebb bevonésa
a mivészeti folyamatba. Egy lehetséges irany, a tér-, és kdzosség centrikus
témavélasztas. Példaul a kollektiv emlékezet mivekbe integralasa, melynek
kdszonhetéen ezek az altaldban gatlo tényez6k a percepcid vizsgélatdban elénnyé
valhatnak.

A hipotéziseknek, azok a miivészeti teljesitmények a bizonyitékai, melyek magéval a
féennyel, mint az alakitas eszkzével foglalkoznak és direkt modon hatnak a percepciora.

Kutatasi keretek

Mivel a mioivészeti kutatds a fény vizualis hatasaival és azok iranyithatdésagaval
foglalkozik, igy a téma nem mlivészettorténeti, hanem egy sajatos, alkot6i — gyakorlati
— néz6pontbol kerll feltardsra. A disszertacio ezért nem szandékozik sem a fény
kultartorténetével sem a filozofidban és vallasokban bet6ltott szerepével mélyebben
foglalkozni, e teriiletek csak egyes mlvek esetében keriilnek érintésre. A kozel szaz
évre visszanyulé magyar miivészeti vonatkozasok feldolgozasa sem képezheti a kutatas
celjat, igy nem a teljes id6szak részletes monografikus feldolgozésara iranyul és nem
torekszik 4tfogd, minden miivész és mi részletes bemutatasara. E terllet eredményei
nem kronol6giai sorrendben, hanem a Kkutatasi kérdés szempontjabdl keriilnek
bemutatasra. Az elemzésre keriil6 fényt alkalmaz6 malkotasok, mint az érzékelés és
észlelés DbOvitésére — Kiterjesztésére — iranyuld malvészeti kiserletek kerulnek

attekintésre.

Fontos leszdgezni, hogy a példaként bemutatasra keriild mivek, — melyek a fény
iranyitasanak kulénb6zd felhasznaldsi megoldasait képviselik, — szigoru értelemben
véve nem sorolhatdk be az itt alkalmazott kategoridkba. A fény iranyitasa a forrasokban
megjelolt kozds gesztus, mig a percepcidé bdvitése, a milvekhez rendelt sajat

megkozelités.



Kutatasi fogalmak

A doktori értekezés cimében is megtalalhato, — és a torzsszovegben is slr(in alkalmazott
— ,Kiterjesztés” kifejezés, a latin eredet(i ’augmented’ angol széra hivatkozik, mely
a kibdvités, novekedés szinonimakkal rendelkezik a magyar nyelvben. Ez a kifejezés
azon tal, hogy egy téri jelleget (dimenzi6t) feltételez; egy szamitdgépes alkalmazasra is
utal, mely a kutatas egyik technikai megoldasaként ker(l a disszertaciéban bemutatasra.
Az un. Augmented Reality’ (AR) szoftver egy olyan alkalmazas, melyben a szemmel
lathat6 Kiegeszil valamilyen hozzaadott (virtualis) tartalommal.

Az iranyitott” kifejezés, a fény estében egyszerre utal annak mesterséges (manipulalt)
allapotéra és egyfajta aktiv (tudatos) jellegre. Angol forditasban a ,.controlled” sz0
kerilt kivalasztasra, mely (korunk olvasataban) kénnyen azonosithat6 a hatalommal és
a megfigyeléssel. Ezek a gondolattéarsitdsok nem alaptalanok, mivel a mesterséges fény
elterjedésében nemcsak a biztonsagos (nem égésalapu) fényforras hasznalata dominalt,
hanem a varosi kozvilagitassal a f6utak is megfigyelhetévé (mas szempontbdl is
biztonsagossd) valtak. Ennek egyik kovetkezménye lett ezen Utszakaszok s(r(ibb
hasznélata és a tomegek vonzésa, valamint a megfigyelhet6sége, a kontrol.

Az érzékelés (szenzécid) és az észlelés (percepcid) folyamatat a pszicholdgia kilén
targyalja. Az els6 az érzékszervek inger felvétele (illetve ingeruletté alakitasa), melyet
az eszlelés magasabb idegrendszeri folyamata az ingertilet tudatositisa és annak integralasa
kovet. A jelen kutatas is ezt a felosztast alkalmazza, ugyanakkor nem torténik teljes
elkuldnités, mivel maga az érzékelés-észlelés egy komplex szétvalaszthatatlan jelenség.
Eppen tgy, mint a fény és annak latasa, melyhez sziikséges egy inger (fény) — az annak
felfogasara képes szerv (szem) — és a kognitiv feldolgozas (agy), hogy végiil a jelenség
létezése igazolddjon. A kutatasi cimben a percepcio kifejezés kerult kiemelésre, hiszen
az érzékelt jel (amit adott esetben a mivész general) és annak kognitiv feldolgozasa
(a néz6 egyéni megkozelitése) elkuldnithetd, de az alkotd az ingerek alakitasaval, azok
befogadasara és egyfajta hatas elérésére iranyul.

2 Az Augmented Reality (AR) egy 1968-6ta folyamatosan fejlesztett, val6s idej(i alkalmazas , mellyel a
val6sagra helyez6dhet6 ra informéacioé (kép, hang...). A megtekintéshez egy vizualizal6 technikai
eszkdzre (pl.: mobileszkdzok) van sziikség, melyen keresztiil egyszerre lathato a valodi és a virtudlis
tartalom. https://www.igreet.co/brief-history-of-augmented-reality/ Let6ltés:2017-10-26.
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Alkalmazott modszerek

A kutatés elméleti megalapozéasdban a témavezetd Beke Laszl6 mlvészettorténész volt a
meghatdrozd, aki egyedilallo forrdsokkal rendelkezik, melyeket sok esetben
személyesen szerzett a fénymdivészet (ma mar nem él6) kiemelkedd képvisel8it6l.
Emellett Beke Laszl6 kutatasi terlletei és publikacidi is kivételes forrasanyagot
biztositottak a sajat kutatasi iranyok hatteréhez.

A gyakorlati kutatds modszereinek kialakitasdhoz nagyban hozzajarult az Academy of
Fine Arts Helsinki (KUVA) Doktori Intézetének meglatogatdsa. A professor Jan Kaila
altal szervezett szakmai program keretében dsszehasonlitasra kerlltek azok a kilénbdz6
megoldasok, melyek gyakorlati kutatasként értelmezheték. A diskurzus egyik
legfontosabb kérdése a ,,mlivész, mint kutatd” pozicidjanak meghatarozasa volt. Ha
példaul egy mialkotasrdl beszéliink, akkor a kivulallé pozicioval ellentétben, az alkotd
a térben valahol a mi mdgott helyezhetd el, latva azokat a mdgottes folyamatokat,
inspiracios forrasokat, hatdsokat és az ezekbdl felmeriil6 kérdéseket, melyek a mii
létrehozédsahoz vezetnek. A ,kutaté mlvész” témakdrt a KUVA a Documental3.-hoz
kapcsolédd publikacidban Osszegezte, melyben tdbb szerzd is eljut arra a
megallapitasra, miszerint ,,nem ismerheté olyan mivészeti gyakorlat, mely Iényegében

nem kutatason alapul.”®

A tudomanyos kutatds célja, a tudaslétrehozas (knowledge
production) ugyanakkor nehezen dsszeegyeztetheté a miivészeti motivaciokkal, melyek
esetében inkdbb a tudas Ujrakonfiguralasa kategériardl érdemes beszélni. Az alkotdi
vizsgalddas tehat a tudomanyossal eltér6 mddszerekre épil. Alapjai a konkrét mérhet6
eredmények kovetelésével lényegében ellentétesek, a mlivész szabadabban operald
maddszereivel. Moholy-Nagy Laszl6 éppen ebben latta az egyediilallé lehetdségeket és
kiemelte, hogy “noha a mlivész kutatbmunkéja altalaban nem olyan rendszeres, mint a
tudosé. Mindketten az élet egészével foglakoznak, 6sszefliggésekben nem pedig
részletekkel. S6t a mivész (...) még kdvetkezetesebben teszi ezt, mint a tudds, mert
minden egyes munkajaban az 0sszefuiggd egész problémajaval kerul szembe, mig az
elméleti tudomany képvisel6i kdzil csak kevesen engedhetik meg maguknak a totélis

szemlélet fény(izését.”

® Dora GARCIA: Understandings of artistic research / Doing Research, Writtings from the Finnish
Academy of Fine Arts — No.3. Editor: Jan Kaila, Henk Slager, Juvenes Print, Tampere 2012. p.29.

* MOHOLY-NAGY Léaszl6: Latas Mozgasban, [Vision in Motion, Paul Theobald Company, 1946, 1961]
Mdicsarknok — Intermédia, 1996. p.31.



Peter Weibel, a ZKM (Center for Art and Media, Karlsruhe) igazgatoja, egy a témahoz
kapcsolddo beszélgetésben igy fogalmazott: ,,a [mlivészeti] gyakorlatnak csak egy része
kertlhet harmoniaba a [kritikai] elmélettel. Egy mas megoldas az lehetne, ha egy
torténelmi elméleti vizsgalodéas helyett egy tiszta technikai elemzésre kertilne sor, hogy

" A téma

egyfajta mdszaki (...) poziciobdl vilagitson rd az operativ folyamatokra.
~technikai” elemzése soran tehat olyan folyamatok is lathatova vélhatnak, melyek a
mivek készitésének a hatterében allnak. A tematika kiindulési pontjat igy a sajat alkotdi
tevékenység szolgaltatja és a gyakorlati munka kdzben felmeriilt megfigyelések, és
kérdéseket Kkerllnek feldolgozasra. Ennek az alkotdi megkozelitéseknek a

bemutatésaban fedezhet6 fel, az eddigi tanulmanyokat kiegészité jelleg.

® Peter MAHR in discussion with Peter WEIBEL, in: mahr’s vierteljahrsschrift fiir asthetik 4, No.2/
September 2001, Mahr's Vierteljahrsschrift fir Asthetik, Nr. 2, abrufbar,
http://homepage.univie.ac.at/peter.mahr/012f4-2.html Letoltés:2017-08-03.
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FENY — KUTATAS

. This century belongs to light

Moholy-Nagy Laszlo

Az els6 fejezet a kutatési teriilet elméleti attekintésével és a mestermunka bemutatésaval
kezdddik. A fény, — percepcid szempontrendszer( — kutatasanak gyakorlati és elméleti
Osszegzlje a Feényidézés (2015-) [1-10.kép] interaktiv fényinstallacio, mely egyszerre
teszi lathatéva a terllet magyar mivészeti vonatkozésait illetve a fényhasznalat
tematikus csomépontjait.

A mestermunka interaktiv archivumkent kdzvetlen miveészeti analdégiakkal rendelkezik,
mely reflexiokon keresztiil megidéz&dnek a fénnyel folytatott miivészeti eredmények. A
sajat kutatasi szempontok kijelolésé érdekében attekintésre kerlilnek a fény kutatasanak

— mas szempontrendszer(i — megkozelitései is.

Mig a jelen kutatasnak a percepcio Kkiterjesztése all a kdzéppontjaban, addig mas
miveészek és kutatok mas szempontokat emelnek ki e médium vizsgélata kozben. A
féennyel folytatott alkotdtevékenység igen sokrétlen kerilt mar megkdzelitésre, melyek
rovid attekintése és dsszefoglaldsa a mestermunkaban is megfigyelheto.

Ha szigortan megvizsgaljuk a fényr6él sz6l6 szakirodalmat, az a médium helyett
elssorban a tartalmi szempontokat targyalja, azaz lényegében nem a fényrdl szol,
hanem az ahhoz hozzékapcsolt értelmezésekr6l. A korabbi tanulmanyok a fény
alkalmazésat leginkdbb kulturalis és fizikai iranyokbdl targyaljak, pedig maga a fény —
mint a vizualis érzékelés nélkilozhetetlen eleme — milvészeti szempontbdl igen
izgalmas. A fénykutatdsok szempontrendszerét természetesen az adott teriiletek szabjak
meg, melyek célja mas és mas. A jelen kutatds magara a megtapasztalas folyamatara
dsszpontosit, természetesen elismerve azt, hogy ez a folyamat a kulénbdzd tartalmak
felfogasat celozza. Mivel a terlilet a tartalom iranydb6l mar igen sokrétlien meg lett
kozelitve, igy most a figyelem — Kissé technikai megkozelitésben — magara a fény
percepciés folyamatara helyez6dik. Keves tanulmény foglalkozik ugyanis a fény
vizualis érzékelést érintd gyakorlati folyamataival, annak irdnyitasanak lehet6ségeivel,

*MOHOLY-NAGY Laszl6: Unprecedented Photography, Photography in the Modern Era 1927, Phillips,
p.85. PASSUTH Krisztina: Moholy-Nagy Lészl6, Corvina Budapest, 1982, p.328.
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illetve a hatdsokkal. Ennek a megkdzelitésnek az erésitésére — véleményem szerint —
egy gyakorlati szempontrendszer(i kutatas a legidealisabb, melyben a fény a vizualis
hatasok irdnyabdl kerll megfigyelésre. Ehhez a jelen kutatds egy olyan tényezét
alkalmaz, mely magaval a fényhez evidensen kapcsolodik. A latds, azaz a vizualis
érzékelésnek és eszlelésnek a folyamata az, mely a fénnyel minden tekintetben
Osszekapcsolhatd. A sajat felosztas tehat a fényt a percepcio irdnyabdl vizsgalja, nem
egy Kkiemelt szimbolikus eértelmezés mentén. Fontosnak tartom ugyanakkor mas
kutatdsok szempontrendszerének rovid attekinteését (és a sajat szempontu vizsgélatat) a
téma teoretikus megalapozasa érdekében. A mar létezd fény-tematikak attekintésével
torténelmi perspektivaban is vizsgalat ala keril a feny mdveészeti, alakito jellege.

Fény tematikak:

Vilagossag

A mivészeti fényhasznalat tematikus megkozelitésekor szamos megoldas sziiletett. Az
egyik els6 fényhez kapcsolt jelenség maga a teremtés. Nem véletleniil a fény és a
sOtétség szétvalasztasara vald utalas jelenik meg leghatarozottabban a korabbi kutatasok
kiindulépontjaként. Szamos mlivész alkalmazza a fényt Ugy, hogy annak teremt6
aktusaval szakrélis jelentéstartalmakat idéz meg és a fényjelenséget, nemcsak mint

lattat6t, hanem mint teremtét helyezi a kézéppontba. A "Fiat Lux”’

az Isteni fényre utal.
Beke Laszl6 szavait idézve: ,,Az a miivészet, amely Istennel keresi a kapcsolatot, mar a
kezdeteknél a fény problémakdorével talalja magat szemben. Ugyanis mindannyiunknak

van egyfajta személyes viszonya a fénnyel.” ®

A szakralis témak megjelenitése éppen ezért szorosan kapcsolddik a fenyhez, melyre
Maétrai Erik Teremtés (2002) [28.kép] vided munkéja szolgaltat kivalo példat. A videon
rogzitett cselekvéssor a teljes sotétséghdl lassan el6ting alak megjelenésérdl szol. A
miivész testére festéket ken és a folyamatot ultraibolya (UV) fénnyel vilagitja meg. igy
a sotétbdl teste lassan teljes egészében vilagossa valik. Matrai mikézben *megteremti’
testét lényegében a teste fényvisszaverd képességét (LUX értékét) valtoztatja meg,
illetve az UV lampa feler6sitd és kiemel6 képességét hasznalja a latvany

létrehozdsahoz. Matrai emellett a szakrélis fényhasznalatot azzal er6siti, hogy miveit

" BIBLIA, Mozes Elsé Konyve, Genesis 1:3.
® BEKE LaszI6 idézet a Dunart.com7 Somorjai Nemzetkézi Miivésztelep leporell6 kiadvanybdl,
szerkesztette Mayer Eva
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sokszor templomokban &llitja ki, 6sszekapcsolva a tér tartalmi rétegeit a fénymdvekkel.
A fényhasznélat szakrélis (téri) kapcsolodasai tekintenek vissza a leghosszabb multra,
mivel maguk a szertartdsokhoz hasznalt terek kiléndsen bannak a fénnyel. Tajolasuk,
festett 6lomiiveg ablakaik, arany hasznalatuk vagy mozaikjaik is tudatosan kapcsoljak
Ossze a fenyt annak fenséges aspektusaval.

Beke LaszIl6 tovabba felhivja a figyelmet a fény és a vilagossag szavak kozti jelentési
killonbségekre, mely a ,Fiat Lux — Legyen Vilagossag” magyar forditasaban is
érzékelhetd. Mig a ’lux’ latin kifejezést az angol nyelvben is fényként forditjak, addig a
vilagossag egy fényer6sségi jellemz6. A magyar forditas ugyanakkor 6sszhangban all az
un. LUX eértékkel (jele: Ix) mely a megvilagitds mértékegységeként van hasznalatban. A
fény, mint Gj mértékegység jelenik meg Paul Virilio megkdzelitéseiben is, akire Beke
LéaszI6 kutatdsaiban slr(in hivatkozik és az elméletek magyar kiadasaiban is kimagaslo
szerepet, vallal.

Fénysebesség

Paul Virilio, hdromfajta fényt kilénbdztet meg amikor a jelenkor fény iranti filozoéfiai,
tudomanyos és mlvészeti érdeklddéset vizsgalja.: A transzcendentélis fény mellett
megkulénbozteti annak ellenpéarjat a felvilagosodas fényét (les Lumiéres), tovabba a
fényforrés fizikai (természetes és mesterséges) jellegét.

A fizikai megkdzelitésben a nap és a tliz mellett a mesterséges fényforrasok szamtalan
formaja létezik, jellemz6en nem kihagyva azokat a technologidkat, melyek a fényen
keresztll vetitik elénk, a Virilio altal ,informécié bombanak” nevezett mérhetetlen
mennyiségl adatot. Ezen fénytematikak mellett tovabba olyan fogalmakat vezet be,
mint a fénysebesség, és Allitja azt urbanisztikus és filozofikus vizsgalodasa
kdzéppontjaba, melyb6l a korkritika sem hianyzik. A fénysebesség targyalasakor
bevezeti tovabba a virtuadlis fény fogalmat, és a fényt a politika, a habord, és a
megfigyelés eszkozeként értelmezi. Ramutat tébbek kozt arra is hogy példaul mar a
korai megoldasok (pl.: utcalampak) is a megfigyelésre szolgalnak, melyek a (kétféle)
biztonsadg érzetének megteremtése (hiszen egyrészr6l nem tlzalap(, masrészrél

belathatd) mellett a tomegek irnyitdjava is valtak.

A ,fénysebesség” szimbolika — illetve a fény szerepének figyelembe vétele — még

jobban megerésithetd magaval a mérési rendszerek valtozasaval. A fényre mar nemcsak
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mint funkcionalis eszkozre kell tekinteni, hanem egyfajta Uj mértékegységre. A vilag
megismerésére, mérésére alkalmazott mértékegységek ugyanis, — melyek 6si els6
formai az emberi testb6l (kar, lab...) alakultak ki, — a 20. sz&zadban megujitasra
keriltek, illetve egy tudomanyos mérésekre alapozott rendszer valtotta fel, melyben a
fény sebessége az egyik kiemelten fontos tényez6.

A fénysebességhez kapcsolhatd St.Auby Tamas milve is, mely egy homokfuvassal
létrehozott  felirat  tikron.: ,,/ méternyi tavolsaghan a tiikértél On  kb.
0.000000006671281904 masodpercnyi idével kordabbi szemét latja” (2002) valojaban
épp az eltelt id6re és a fény szemiinkbe jutasanak folyamatara — a megtett Ut idejére —
utal.

Paul Virilio masik fénytematikdja a ,felvilagosodas fénye”, talan a legkevéshé
kapcsolodik a valds fényhez. Szimbolikus értelemben itt a fény a sotét elmét tolti meg,
Iényegében azt a pillanatot szimbolizalva, ahogy az elme megvildgosodik. Ennek a
tematikanak a forrasa a felvilagosodas kora — a 18. Szazad — melyet a fény szazadanak
is neveznek. Az Uj iranyzat nem azt kérdezte, hogy milyen a vildg, hanem azt, hogy
megismerhet6-e a vildg, felvilagosithaté-e az emberi elme. Az irdnyzat a
tekintélyelviiséggel szemben a racionalizmust az ész fels6bbrend(iségét hirdette, ezért
tekinthet6 a korszak az ész diadalanak.

Fény viszonyok

Sturcz Janos mulvészettorténeti — Kinetikus; lumino-kinetikus, és Iényegében a
tudomanybdl inspiraldédd mlvészetre alkalmazott — szempontrendszere, a korral vald
viszony mentén alkot kategdridkat. A Viltin Galéridban 2013-ban megrendezett, a sajat
gyakorlati kutatas részeredményeit bemutatd kiallitas megnyitobeszédében Sturcz Janos
a kdvetkez6 felosztast alkalmazta,: ,,munkainak el6zményeit olyan, a két hdboru kdzott
a nemzetkdzi miivészetbe is bekapcsolddd alkotok jelentik, mint Moholy-Nagy L&szlé
és Schoffer Miklos, akik a fények jatékat kinetikus femszobrok segitségével hoztak
létre. A masodik vilaghabord utan, a hazai szocialista hianygazdasag kontextusaban az
emelkedett, lirai és utopisztikus konstrukcidok — Haraszty Istvan, Szeift Béla, Bukta Imre
és Lois Viktor kezében — a tarsadalmi kdzegre is reflektald onironikus szerkenty(ikke
valtoztak. 1989 utdn Csorgé Attila, Faa Baldzs és masok munkéiban a véllaltan

szegényes low tech miivészeti forma U0jra megtaldlta tagas filozofiai, elméleti
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dimenzi6it.”® Sturcz Janos felosztasa tehét a tartalom iranyabél kiindulva lényegében az
adott torténelmi id6szakokkal valé viszony mentén négy nagyobb csoportot hoz Iétre.
Felosztaséban a torténelmi hatasokkal konnyen parhuzamba hozhatd olyan témakorok
mertlnek fel, mint az ,utépia”, a ,cinizmus”, a ,miszticizmus” és a ,filozofikus”

megkdzelitések.

Sturcz Janos — a cinizmus és miszticizmus — témakoreit a vilaghabora &ltal okozott
vilagkép elvesztésére vezeti vissza. “Az antik gorogoktél a német idealizmusig a
természet egységének idedlja dominalta a természettudomany vilagképét. A
vilaghaboruk altal okozott kulturalis er6zi6 az univerzumot atfogd nagy tedria
elképzelését is elmosta. A posztmodern kor egyik f6 jellemzdje, hogy igyekszik
megbirkézni ennek a vizionak a hianyéaval.”'® A két f6 viszony forrasaként, melyeket
Sturcz Janos ,,a tudomany alkalmazasa és tudomanyra adott reflexiok a kortars

képzémiivészetben !

tanulmanyéban tovabb elemez, Lynn Gamwell megkozelitését
jeloli meg, aki szerint a természet egységének elvesztésére adott valaszok alapvet6en
két csoportba, a ,.cinizmus és a miszticizmus™*? koré sorolhaték, s e két gondolkodasi
forma dominalja a miivészet, a tudomany és a spiritualitas terlleteit a 21. szazad elején.
A természettel vald egység elvesztése — egy olyan téma, mely a mesterséges
fényhasznalathoz is szorosan kapcsolhatd. A nap ritmusanak kdvetése helyett egy Uj
rendszer keril az el6z6 helyére, mely lehetévé teszi példaul azt, hogy (a fény
szempontjabol) ne flggjlink a naptdl. Ez a megkozelités a fény és az idGérzékelés

kapcsolatanak vizsgalataban a kovetkez6 fejezetben részletesebben kifejtésre kerul.

A torténelmi kapcsolodasokat is erésiti hogy mig a természetes féeny — mint fényforras —
kor fuggetlennek mondhato, addig a mesterseéges fény — a fejlesztések és a kiadasok
éveit6l fligg6en — a legtdbb esetben szorosan kapcsolhatok egy-egy torténelmi
korszakhoz, de akar fdldrajzi terllethez is. Az ipari fejlettség és a kulénbozd
technoldgidk terlleti eltérésének legérdekesebb példaja: a Berlini utcaldmpéak. A berlini
fal id6szakaban a varos két oldalan ugyanis kilonbdz6 fényforrasokat hasznaltak. Mas

=z

® STURCZ Janos: Latvany-tanulmanyok; UjMvészet 2013. XXIV.évf.03.szam p.26-29.

19 STURCZ Jénos: Cinizmus és miszticizmus. A tudomény alkalmazasa és tudomanyra adott reflexiok a
kortérs képzém(vészetben. Passuth Krisztina Emlékkonyv. Budapest, 2007 p.197.

1 Ibid. p.196-202

2l YNN Gamwell: Exploring the invisible: art, science and the spiritual. Princeton and Oxford, Princeton
University Press, 2002. p.281-282.
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évekig lathato volt a légi felvételeken.™® A Nemzetkozi Uralloméas (1SS) fedélzetérdl
lefotozott Berlinben jol elkllonlinek az egykori keleti- és nyugati térségek. A nyugati
oldalon a fények kékes, hideg arnyalatiak, mig a keleti oldalon a sargas fények
dominélnak. Ennek oka, hogy a két oldalon még a mai napig is eltér6 kozvilagitést
hasznalnak: az egykori Nyugat-Berlinben a halogénizzds vilagitas dominal, mig a keleti
részen a sargas fény( fémg6zlampékat alkalmazzak.

Egy masik a torténelemmel parhuzamot mutatd példa, a meleg, és hideg fények
alkalmazésa — és az ezekhez koéthet6 viszony — Japanban. A Il. vilaghabora el6tt a
meleg fény( (gyenge) vilagitds volt az elterjedt, majd a habor( utén talpra allo,
gazdasagat megerdsitd orszag az 0j hideg (erds) fényforrasokat alkalmazta. Bar a
habord mar tébb mint hetven éve befejez6dott, mégis a mai napig fellelheté a meleg-
hideg, gyenge-er6s vilagitasokhoz kapcsolodo, kollektiv emlékezetben megmaradt
érzelmi viszony. A meleg fényt igy nosztalgia lengi koril, de egyszerre
hozzékapcsolodik a habord traumaja is, mig a hideg fény, bar kulturalisan idegen, —
hiszen japanban a félhomaly és az arnyek szoros kapcsolatban van a kultaréval — mégis
az er@s fehér fény a haladast és a jov6be vetett pozitiv hitet (és az Gjbdl felerdsddott
orszagot) szimbolizélja. Ezekre a megkozelitésekre a fél éves Japanban veégzett
miveszeti Kkutatdsok vezettek, melyek részeként kilonb6z6 csoportok lettek
megkérdezve. Természetesen e szubjektiv rétegek nem tekinthetdk altalanosnak és mind
teruletileg mint generécios alapon eltéréek. Valaszaik ugyanakkor Kivalé példak arra,
hogy pusztdn a fényforrds — annak torténelmi (és emlékezettel 6sszekapcsolodo)
nézépontjabdl — kilonbozd tartalmakkal boviti (és szlkiti) magat az észlelést.

A Kkorszak és a miivészeti fénykutatasnak egy masik érdekes vonatkozasa az, hogy a
technologidkban is van egy teriletiség, mely természetesen eltér6 a kilonbdz6
torténelmi idGszakokban. Erdekes példa az adott teriileteken nem elérhet vizualis
eszkdzok, melyekért egyes mivészeknek vagy olyan terlletre kell utazniuk, mely
felszereltebb, vagy egy alternativ megoldast kell keresnilk. Az elsd esetre példa Csaji
Attila lézerfénnyel folyatott vizualis kutatasa, melyhez specialis rezgésszammal
rendelkezd, utomozgésokat kisz(rd leng6tikrok kellettek (specidlis szkennerek) — ezek
azonban a 70-es évek vegén COCOM listdsak voltak — igy az Ggynevezett szocialista

13 Jeevan VASAGAR,(The Telegraph): Berlin satellite image reveals stark east-west divisions
2013.04.18. http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/10003467/Berlin-satellite-
image-reveals-stark-east-west-divisions.html Letdltve: 2017.08.18.
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orszagokban elérhetetlenek. Csaji igy a mlvészeti fény Kisérleteit az Egyesult
Allamokban fejleszthette tovabb az MIT (Massachusetts Institute of Technology) és — a
Kepes Gyorgy Altal alapitott — CAVS (Center for Advanced Visual Studies)
intézetekben tudta folytatni. Volt ugyanakkor olyan mivész is, aki behozta a szamara
szlikseges tiltolistas berendezeseket. Mengyan Andras 1984-es — fény és hang integralt
multimédia programot tartalmaz6 - munkainak vezérléséhez egy elsdé generacios
Commodore tipusu személyi szamitogépre volt sziiksége. Abban az id6ben személyi és
kezel6barat szamitogépek és video projektorok még nem léteztek a mai formajukban. A
commodor-64-es szintén COCOM listas technoldgia volt, igy a kommunista orszagokba
ezt a csucstechnoldgiat nem lehettet beszallitani, és ez abban az id6ben annak szamitott.
Ennek ellenére Mengyan Andrés ezeket az eszkdzoket behozta az orszagba (és a mai

napig 6rzi) mert fénnyel végzett miivészeti kutatasaihoz sziiksége volt rajuk.
Sotétség

A mestermunka kiallitast bevezet§ Paksi Endre Lehel mivészettorténész maga is a
terlilet kutatéja, akinek céljai éppen a fénymivészet magyar vonatkozasinak
feldolgozaséra iranyulnak. Paksi megnyit6 beszédében kiemeli, hogy a Fényidézés
installacid ,,a sotétséget allitja ki” a sotétben elhelyezett lathatatlan fénymdvekre utalva,
és arra, hogy a nemzetkdzi viszonylatokhoz mérten Magyarorszagon eddig ,.tiszta fény
tematikaju, nagy lélegzetvétel(i dsszegz6 kiallitas maig nem jott létre.”* Paksi ezt a
feladatot — a teriilet 4tfogd feldolgozasat — vallalta magéra, a 76bb fény! (Uj Budapest
Galéria 2015) cim( nagyszabasu kiallitason, utalva az azt megel6z6 nemzetkozi
attekinté kiallitasokra. Az ezredfordul6tdl napjainkig ugyanis a nagy muzeumok
vilagszerte sorra megrendezték azokat a Kkiallitasokat, melyek a fénymdveszetet
dolgozzak fel, tobbek kozt pl.: Lux Europea, (Koppenhdga 2002); Light Art from
Artificial Light, ZKM, Museum of Contemporary Art, Karlsruhe, 2005/2006.

Fontosabb hazai (&tfogd) kiallitasok tobbek kozt,: A fenyjatékosok: Kepes Gyorgy és Frank J.
Malina — a miivészet és a tudomdny metszéspontjan (Ludwig Mazeum 2010); Moholy-Nagy
Laszl6. The Art of Light (Ludwig Mazeum 2011); A Nemzetk6zi Kepes Tarsasag:
Nemzetkozi Fénymiihely Kidllitasa (Mlcsarnok 2015) Fény(ny)elvek (Kepes Intézet
2015); Puszta Feny, (Vasarely Mazeum 2015); ... mely kiallitdsokat, bar alapvetéen
mas tematikaju, megis szorosan a terllethez tartoz6 Peternak Miklos tevékenységéhez

1 PAKSI Endre: Fényidézés — Szvet Tamas a Mélycsarnokban (megnyitébeszéd) 2015. Mércius 20.
(kézirat) p.3.
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kapcsolodo kidllitasok, pl. a: Vision - Ldtas Kép és Percepcio, (Micsarnok 2002)
vezettek be. Fontos megjegyezni, hogy a fénymUivészet mind az egyeni kiallitasok [pl.:
Csaji Attila és Kro6 Norbert lézerbemutatéja (MNG 1980); Schoffer Miklos
(Mdcsarnok 1982); Mengyan Andras (Csok Képtar Székesfehérvar 1984); ...], mind a
monogréafidk terén igen kimagaslé dokumentumokkal rendelkezik,[pl.: Aknai Tamas:
Nicolas Schoffer (1975); Passuth Krisztina: Moholy-Nagy Laszlé (1982); Orosz
Marton:  Kepes Gyorgy (2013) ...] melyek a magyar vonatkozasu
féenym(vészettorténelem fontos épitékoveiként szolgalnak.

Paksi mdveszettorténeti (és kuratori) megkozelitésében, a fény, a kordbbi zart
kategoriakkal ellentétben az egyik legnyitottabb értelmezésnek tekinthetd, mivel arrél,
mint ,,fény kornyezet”-rél értekezik, nem kizarva igy a médiumnak a kortars mdveszeti
megnyilvanulésait, utalva természetesen a tertilet mivészeti elterjedésére, a komputer és
a kinetikus mdveszet Gjabb megnevezéseire, tobbek kdzt példaul Frank Popper altali
»elektronikus mivészet” definicidjara. A jelen kutatas is részben azt célozza, hogy a
fénymdivészet kategOria a szamara kijelolt zart értelmezések helyett sokkal nyitottabban
keruljon megkdzelitésre. A fény olyan sokrétlien kerul felhasznalasra a mivészeti
teruleteken, hogy amikor fényrél beszéllink, akkor mar nem csupan a természetes, vagy
mesterséges fenyrél, vagy a vetitettr6l van sz6, hanem az informaciét hordozo,

megjelenit6 fényrél is.
Miivészeti kutatasok

Mig a jelen kutatds a fény iranyitdsat a percepcid Kiterjesztésének médiumaként
vizsgalja, addig mas mlvészeti vizsgalodasok szintén sajatosan kozelitették meg a
terlletet. Az eddigi tanulményok mas szempontrendszerrel, de lényegében a fény
miveészeti alkalmazédsaval, illetve annak magyar és nemzetkdzi vonatkozésival
foglalkoztak. Fontosnak tartom néhdny — a jelen kutatdshoz kapcsolodé — eredmény
rovid attekintését.

Kramli Marta: 4 huszadik szazad fényszobraszata a fénymegismerés torténetének
titkrében (2008) disszertacidja a fény felfogasanak, megismerésének és hasznalatanak
kalonfele megkdzelitései céljabdl attekinti a fény megismerésének torténetét. Bemutatja
azokat a szellemi és természettudomanyos A&ramlatokat, melyekkel ,alapvetéen
meghatdrozza a fényhez valé viszonyulast.” Vizsgélatdban tdbbek kozt arra a

megallapitasra is jut, hogy, két alapvet6, a fényhasznalat szempontjabdl kiilonb6z6
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hozzaallashéli kategoria kilonithetd el: a fény mint eszkdz, és a fény mint anyag.
Megallapitja, hogy ,.,e két fényhasznalati felfogas alapvet6en egymasutanisagot mutat.”
Kutatasa egyik hipotézise, ,,hogy a kezdeti eszkdzszer(iséget fokozatosan valtotta fel a

fénynek mint téméanak az alkalmazasa, illetve a fény 6nallésodasa a miialkotasokban.” *°

Madacsy Istvan: Transzparencia — A fény miive és a mii fénye (2009) cimd doktori
értekezése a szines fényt a latassérilt szemelyekkel végzett kutatdasokon keresztil
vizsgalja. Tudomanyosan megalapozott megkdzelitése szerint “ az agytevékenyseg
nyoman létrejové fényélmény eredete tobb rétli és nemcsak a “k6zdnséges fény”
hataséra alakulhat ki.”*® Megallapitja tovabba, hogy “a latas bioldgiai és szellemi
funkcidi 0sszefuiggenek egymassal, igy nemcsak abban van egyéni eltérés, hogy 'mit’
latunk, hanem abban is, ’ahogyan’ latjuk.” Mikdzben azokra a kérdésekre is keresi a
valaszt, hogy: “Meg lehet-e kilonbdztetni egymastol a killsé hatas altal fennalld, a belsé
reakciok nyoman kialakuld, illetve az ezek keverékébdl létrejové fény vizidit?” llletve,
hogy ,, TObbet, pontosan annyit, vagy kevesebbet latunk annal, mint ami ,,optikailag”

elénk tarul?”t’

Erdddy Jozsef Attila: Fény Sotét Szin (...) (2014) értekezése a szin-keverési kiserletek
révén, a szinek modulacioinak befolyasol6 tényez6i kapcsan jut el, a fizikai anyagon és
a fényen tul egy masik fontossa valt, latast befolydsold tényez6, a sotét kérdéskoreéig.
Véleménye szerint ,a fény sotétség nélkiil, homogén fényszovet lenne. igy, (...) a
sOtétség hianyaban tulajdonképpen nem latnank, bizonyos értelemben vakok lennénk. A
sOtétseg, mint a fény ellentétes ereje, egyben a fény melletti sziikségszer(ség is.”
Megallapitja, ,,hogy a fény olyan erd, amely ereje teljében nem képes befogadhat6an
megnyilvanulni, és a sotét tulajdonképpen olyan neutralizalo erd, amely a fény valodi

erejének pacifikalasat is szolgélja a szem szamara.” *®

> KRAMLI Marta: A huszadik szézad fényszobraszata a fénymegismerés torténetének tiikrében, Pécsi
Tudomanyegyetem Mivészeti Kar Doktori Iskola — DLA értekezés 2008
http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14648?show=full Letdltve: 2017-10-16 p.99.

® MADACSY Istvan: Transzparencia — A fény miive és a m fénye, DLA értekezés tézisei, Magyar
Képzomiivészeti Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2009. p.3.
Ettp://www.mke.hu/sites/default/fiIes/attachment/tezisek madacsyi.pdf Letoltve:2017-10-11

Ibid. p.5.
8 ERDODY Jozsef Attila: Fény Sotét Szin - Kisérlet a sotét megértésére, Newton és Goethe
szinelméleteinek témaorientdlt vizsgalatan at, szamos, egyeb szin- és fenyelméleti tampon segitségével.
DLA értekezés tézisei, Magyar Képzomiivészeti Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2014 p.2.
http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/ErdodyJA DLA Tezisek%202013.pdf
Letoltve: 2017.10.16
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Zielinsky Tibor: A4 téri illuzidkeltés lehetéségei a szobraszatban (2014) kutatasanak
Kiindulo feltételezése, hogy ,az illuzi6 valamilyen formaban szinte minden
mialkotasban jelen van.”'° Attekinti az &ltalanosan ismert illuziokelt6 miivészeti
eszkOzoket, természeti jelenségeket, majd ezekbdl kiindulva azokat a jelenségeket
kutatja, melyek a harmadik dimenzién tali vilagokba engednek betekintést, legalabbis a
képzémlvészet eszkdzeivel olyan érzeteket keltenek, melyek talmutatnak a koézismert
dimenzidkon. Sajat miivészeti tevékenysége szolgalja a példat, melyben a fény, az
attetsz0ség és a tlikrozddés, az illuzidkeltéshez alkalmazott anyag, és anyagtalansag.

A roviden attekintett néhany fényhez kapcsolodo6 kutatas is azt bizonyitja, hogy a téma
sokirdnyd elméleti és gyakorlati megkozelitései igen kilonbozéek, de éppen a
megkdzelitések sokszinlisége sugallja a téma kutatasanak aktualitasat.

19 ZIELINSKI Tibor: A téri illiziokeltés lehetSségei a szobraszatban, DLA értekezés tézisei, Magyar
Képz6émlivészeti Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2014 p.2.
http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/Tezis 15 02 07PDF.pdf Letdltve 2017-10-16
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FENYIDEZES

"egyszeri felsejlése valami tavolinak,
legyen a jelenség barmilyen kozel"?

Walter Benjamin

Mestermunka

A mestermunka Fényidézés (2015-) [1-10.kép] egyszerre tartalmazza a fényhasznalat
elméleti megkozelitéseit, a magyar mivészeti vonatkozasait, valamint a percepcid
bdvitésére iranyuld gyakorlati megfigyelések 6sszegzését. A fényinstallacio tematikai a
kovetkez6 két fejezetben részletesebb elemzés ald keriilnek, bemutatva azokat a

munkaékat is, melyek a mestermunkat megelézték.

Az interaktiv fényinstallacio, 2015 tavaszan kerult elsészor bemutatasra, a Mlcsarnok
Mélycsarnokaban, a Fény Nemzetkozi Eve programsorozat részeként. Az installacio a
magyar fénymdvészet elmult 90 évébe nyujt betekintést, archiv felvételeken keresztiil.
A megjelenitett emlékezések, reflexiok tikorfelileteken helyezkedtek el a sotét térben.
A befogadd aktivitasara épit6 munkakban a néz6 kutaté — alkot6é — felfedez6 pozicidba
kerult: a miivek az Aaltala iranyitott fény (elemlampa) segitségével vetiiltek
kiallitotérben. A kiallitas tehat arra iranyult, hogy a fénymivészet magyar vonatkozasait
lathatdva tegye.

Gyakorlati fénykutatas

A tikorbdl kimetszett archiv képek alapjan készitett rekonstrukcidk, ma mar nem létez6
vagy megvaltozott allapotu fénymdveket abrdzolnak, felsorolva a fényhez kapcsolodo
mavészeti eredményeket kutatasokat, érintve par technikai érdekességet és problémat is.
Az ilyen tipust installaciok ugyanis legtobbszor alkalomra, hely specifikusan
készulnek. Az anyagtalan mivek (fény-, digitalis vagy virtudlis munkak) technikai
hordoz6 nélkul nem lathatdk, nem érzékelhetdk, igy a mlvek a kiallitdsok befejeztével —
fizikai értelemben — nem léteznek. A dokumentacié szerepe ezekben az esetekben
kilondsen fontossa valik, de a fotd, a vided tobbnyire nem rogziti a md kdérnyezetét,

20 Walter BENJAMIN: A miialkotds a technikai reprodukdlhatésdg kordban
online: http://aura.c3.hu/walter benjamin.html Let6ltve: 2017.07.20
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szellemi és fizikai 0sszetevdit, a térbeliséget, illetve a mivek aurdjat. Az ’aura’ mint
nehezen meg6rizhetd, nehezen érzékelhetd tényez6 all az installacid kdzéppontjaban,
parhuzamba hozva azt a fényinstallaciok alakulasaval, 1ét - nemlét (érzékelhet6 nem
érzékelhetd) kozti helyzetével. Az aura mely Walter Benjamin értelmezésében nem
mas, mint a mialkotas kultikus értékének a tér-idébeli észlelés kategoridiban torténé
megfogalmazasa. Walter Benjamin konkrétan utal Moholy-Nagy LA&szléra, és a
technikai reprodukcié kontextusdban haszndlja az aura fogalmat. Fénymdre
vonatkoztatva ezt a fogalmat kézen fekv@, hiszen egyszerre megjelenik a technolégia
(mint vetit6gép, vagy vilagité apparétus) és a pillanatnyisag, a vesztés, az id6. Ehhez a
megkdzelitéshez kapcsolhatd az a tény, hogy a legtobb m(, az elkésziilés éve utan is
sokat valtozott, ugyanis a mlvészek egy-egy kiallitasra masképp vagy fejlesztett
valtozatban allitottak ki azokat, mely egyrészt a térspecifikussagbdl ered, masrészt a
technika fejl6désével fligg 6ssze. Sajnalatosan az is felmerdil, hogy szdmos mi méar csak
dokumentaciokon lathatd. A mestermunka nem e probléméak megoldasara restauratori,
vagy a média archivalasi modszereket kutat, inkabb egyfajta interaktiv archivumként
egy térben és id6ben tavoli jelenséget idéz meg, mégpedig Ugy, hogy az elveszett
hordozot (a fényt) kapcsolja vissza a mlvekhez, melyek igy bar teriiket és méretiiket
részben vagy teljesen elvesztettek, *fenyliket’ egy pillanatra mégis visszanyerik.

Tér- és idoérzékelés

A mestermunka a torténelmi rétegen tul a fény irdnyitasanak vizsgalatiban a feny teret-
és id6t alakitd jellegét is vizsgalja. A térérzékelés szempontjabol fontos, hogy a tér
sOtétbe boritva, a mivek pedig nem Ilathaté allapotban lettek kiallitva. A néz6 a
bejaratnal egy fokuszalhatd zseblampat kapott, melynek legfinomabb mozgatasara is
reagaltak a milvek és az iranyitast kovetve a falra, a térbe, a plafonra vagy éppen a
padléra vetlilnek. Méretiik is a néz6 tavolsagatol fugg, igy peldaul minél kézelebbroél
szemlélik azt annal nagyobbra vetiilnek.

A téri adottsagokat figyelembe véve az installacio kifejezetten a Mélycsarnokba készilt,
figyelembe véve a hossz( (mély) pince teret, mely id6ben kertlt felosztasra. A mivek a
kronoldgia elvét kdvetve, a sotét bizonytalan térbe egyre beljebb jutva, az id6ben vald
mozgas érzetét generaltak. A bejaratnal kortars fényinstallaciok jelentek meg, mig a
terem végeben az elsének tekinthetd magyar vonatkozasu fénymdvek. A vélogatas és az
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egymas mellé helyez6dés felsorakozatja a fénnyel végzett alkotdbmunka nagyobb
témakareit, gondolati csomdpontjait.

Az id6érzékelés feloldodasat az archiv képek erdsitik, melyeken keresztiil maga a
kollektiv emlékezet is kapcsolodik a miivekhez. Amennyiben a megjelenitett fénymdi
mar nem létezik és kevés ismeret maradt réla, a nézé annak rekonstrualt rajzat

ugyanazzal a médiummal jeleniti meg, mint ami a md lényegi eleme volt.
Interakcio

A mestermunka kozéppontjaba val6jaban maga a nézd percepcidja keril, aki a sotét
térben interakcidba lép a mivekkel egy hordozhato fény segitsegével. A nézd valik igy
a fényforrassa, és a fény iranyitdjava. A passziv részvétel helyett igy egy aktiv szerepbe
kertl. A zseblampa sz(ik, de igen erGs fénykdrével olyan részekre is ravilagit, és lattatja,
melyek felett a megszokott nappali fényviszonyok kozt Aatsiklandnk. Ebben a
bizonytalan téri helyzetben ugyanakkor a néz6nek sziksége van a részletesebb
megfigyelésre, hogy sajat térbeli viszonyat biztonsdgosnak érezze. Tehat a kézilampa
egészen maganak az érzékelésnek az eszkdzéveé valik, szimbolikusan és funkcionalisan

egyarant.

A képek a test mozgasara érzékenyen reagalva vetlilnek a térbe, de a technikai
eszkdzzel torténd érzékeltetés bovités mellett, az archiv anyagok is erdsitik az
interakciot, illetve a néz6t egy masik szinten is a mi kozeppontjaba helyezik. A
kulturalis kapcsolodas révén a fénymlvészeti példakon keresztil a magyar
miveészettorténelem koti még személyesebben (a magyar nézéket) az installaciohoz. A
nemzetkozi néz6k pedig az eddigi ismereteiket bévitik, mivel szdmos md a nemzetkdzi

szintéren még kevésbé ismert.

A kidllitas tehat inkabb mint egy esemény értelmezhet, hiszen a kutatas és a mivészeti
inspiraciok egyszerre jelennek meg. A fény mlvészeti felhasznaldsnak a
kutatdeszkozévé valik, mely kovetkeztében egymas mellé kertlnek a kulénb6zd
eredmények, és a fény megjelenit6, lathatdsagot bdvitd alkotoi jellege. Miel6tt a
reflexiok rovid bemutatdsa megtorténne, fontosnak tartok megemliteni néhany
kulturtorténeti eseményt illetve korai fényt alkalmazd megoldést, mely a technikai
megvalodsitashoz nyujtottak a kiindulépontokat.
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Technikai analogiak

A fényinstallacidnak — a m(ivészeti hivatkozasok mellett technikai szinten is reflektal
igy — két technikai inspiracios forras jelélhetd meg.: A kés6 18. és kora 19. szdzadban
népszer( un. phantasmagoria szinhaz [11.kép], mely eseményeken a korai vetitgépek
és fényeffektusok a tdlvilig megjelenitésére lettek felhasznalva. A kilonbdzd
tartalmakat feldolgozé (Németorszagbdl kiindulva Eurdpéaban kilonésen Angliaban
kdzkedvelt) események a korai fényvetitési megoldasokkal pl magic lanterns-el (azokat
esetenként elrejtve) a térben tortént vetités, példaul fust alkalmazéasaval, mely igy a
térbeliséget erbsitette €s a méreteket is alakitotta. A szorakoztatd eszkozokké valo vetitd
készulékek, mint példaul a laterna magica, az egzotikus tajak, kilonleges események
vagy hirek bemutatasa mellett a borzongas élményét, Kisértetek megjelen(it)ését is
kinaltdk. Szamos beszamold sz6l az el6adasok rémité (horror) hatasarol, esetenkénti
betiltasardl. Az eszkdzok és a technikai megoldasok béviilésének kdvetkeztében késébb
a vetitések egyre realisztikusabba valtak erésitve igy a megidézés hangulatéat.

A maésik technikai forrdsa az Ugynevezett Makkyo [12.kép] bronz tukor, mely a
napfényt képpé alakitja. Ezt a megoldast els6sorban vallasi célokra alkalmaztak olyan
szertartasok gyakorlasdhoz, melyek Japénban tiltottak voltak. A tukor a napfény
segitségével Kivetitette példaul Krisztus és Buddha képét, de fény nélkil magéan a
feluleten nem latszodott a kép. A legtdbb megmaradt ilyen tikoér ugyanakkor mar
oxidalodott és magat a technikat is titok 6vezi, ma mar csak egy mester és a fia készit
ilyen tiikroket.

Ezzel a megoldassal — bronz helyett Uvegtikrot alkalmazva — késziiltek a mestermunka
tikdrmetszetei. A kép hordozoja tehat egy negativba csiszolt ezlst réteg, mely kivalo
fényvisszaverd képességl. A hartyavékony ezistfoncsort szamos védo réteg koveti. Ez
az eljaras mar a 13. sz&zadban Kialakult. Az akkor hasznalt vegtiikér a Velencéhez
tartoz6 Murano szigetén szlletett. Kezdetben az veglapra hartyavékony élomlemezt
illesztettek, arra pedig higanyt ontottek. Az igy keletkez6 jél tapad6 anyag a foncsor,
amely tehat csak egy minimalis fémbevonat az (veglap hatoldalan, a régi tokéletlenebb
féemtlikrokhoz képest mégis Kkivalo képet eredményez. Késébb az eljarast ugy
fejlesztették tovabb, hogy higany helyett ezistfoncsort hasznaltak. A mai tikrok is ezzel
a technikéaval késziilnek és a valtozasban az Uveg megmunkalasa is ‘élesiti’ a képet,
ugyanis korabban a hlzott liveg szolgalt a tiikor hordozéjakeént, melynek sikja igy nem
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egységes vastag, hanem Kissé hullamzé volt. Mindez a jelen kutatds szempontjabdl
azért fontos, mivel a fényvisszaverd képesség nagyban fugg a tiikor adottsagaitol, illetve
a lepolirozott felllet kovetkeztében a fényvisszaverés lényegesen lecsokken. Az liveg a
tukorfelulet nélkill még tovabbra is reflektal, sét a beesési szog fliggvényében képes a
fényt igen nagy szazalékban visszavetni. Az liveg atlagosan a fény 4%-at veri vissza, de
bizonyos optikai koérilmények kdvetkeztében (Brewster sz6g) a fény nem hatol be a
kdzegbe, hanem teljesen visszaverddik. Az liveg esetében ez a beesési sz6g 56°.

A tizenkét tikormetszetbdl és fényforrdsokbol &ll6 installaci6 2015 tavaszan a
Mdcsarnok Mélycsarnokaban kerilt el6szdr bemutatasra, majd négy 0j darabbal bévilt,
mely (j darabok a Lumina — Hommage a Kepes Gyorgy csoportos kiallitason a Dedk 17
Galéridban volt lathatd. Az egész ml ezutan a Helsinki MU(vészeti és Tudomanyos
Kdzpontban, (Gallery U) 2016 januérjaban egy 6nallo kiallitdson szerepelt, mivel az
Otlet részben a finn sotét tél, és az allandd zsebldmpa hasznélat hatésara is szlletett. Az
installacié ugyanakkor folyamatosan béviil, hogy minél atfogébban valhasson a magyar

fénykutatas interaktiv archivumava.

Az mestermunka céljai tehat egyfel6l — a nemzetkdzi diskurzusban csak hidnyosan
szerepl6 — magyar vonatkozasu fénymlivek és fénykutatasok dsszefoglalasa, illetve
egyfajta gyakorlati lathatova tétele, mely kiemeli az érzékelés szerepének fontossagat,
illetve a fény percepciot bévit6 jellegét. A kovetkezdkben a mestermunkdban megjelend
direkt reflexiok keriilnek rovid attekintésre, melyeket néhany tematikus megkdzelités
bemutatéasa kovet.
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Reflexiok

A mestermunka Kkiéllitas olyan magyar alkotokra hivatkozik, akik a fényt a
legkulénbdz6bb modokon hasznaljdk fel mlalkotasok létrehozésara. A felsorolas e
terilet kutatdsdnak szandékdval de nem a teljesség igényével készult. Tizenkét
installaciéban egymas mellett megjelenitve jol megfigyelhet6 a technikai és tartalmi
valtozas, illetve szamos érdekes jelenseg, példaul egészen technikai megoldasok is. Mig
Moholy-Nagy Lé&szl6 példaul egy alkalommal telefonon diktalta le tervét egy gyarnak,
addig Csorgd Attila sajat maga épiti gépezeteit. Az is vilagossa valik, hogy a fény, mint
médium alkalmas a legkilonbdzébb tartalmak megjelenitésére, tovabba, hogy a
kiillonbdz6 koroknak sajat fénylk van, hiszen maguk a fényforrasok is folyamatosan
valtoznak. Maga a technoldgiai alakulds (fejlesztés) is nyomon kdvetheté a
fénymdvekben (beleértve a fényen alapuld vizualis berendezéseket is) melyek igy sajat

koruk média archivumaiva is vallnak.

A kovetkez6kben a mestermunkaban reflektalt magyar mlvészeti analdgiak rovid
felsorolasa torténik, mely egy kdvetkezd bekezdésben kiegésziil olyan mlvekkel, amik
csak a kutatds elméleti részében, és (még) nem magaban az eddig felépitett
installaci6ban szerepeltek, de témajukban szorosan kapcsolédnak a percepcio
bévitéséhez.

Alexander L&szl6 Fényorgondja [13.kép] tekinthet6 az els6 magyar vonatkozasu
fenyminek, amelyet Kielben mutatott be 1925-ben. A hangokat szines fényekkel
vizualizalo el6adasra Moholy-Nagy L&szI6 is hivatkozik, akinek Fény-tér-modulatora
[14.kép] az 1922-1930 kozotti idészakban készilt. A megvilégitott konstrukcid olyan
alland6an valtozo arnyjatékot vetitett a térre, amit az alkot6 filmen rogzitett. A felvétel
tobb mint dokumentacid, hasonléan Csorgd Attila 1996-ban készult Feélgomb-jéhez
[15.kép] ahol a forgo fényforrast a szem val6jaban nem gy érzékeli, mint a kamera. A
jelenség ‘latasahoz’ (érzékeléséhez) az idd és egy azt rogzitd eszkdz (kamera)
szlikséges. Kepes Gyorgy munkai is éppen ezt a szem szamara lathatatlant tartak fel.
1970-ben készitett Foto-elasztikus jarda [16.kép] olyan interaktiv jarofelllet, amely
érzékel6i révén a jarokel6 mozgasara folyamatosan moduldlédé fénnyel reagélt. A fény-
tér-id6-dinamika elméletek kidolgozéja, Schoffer Miklds nagyméretli mozg6 szobrai
kodztereken, olykor gépjarmiveken jelentek meg. Elképzelései kdzt a legméretesebb az
1963-as La Tour Lumiére Cybernétique [17.kép] 324 méter magas fénytorony lett

volna. Hasonlo, de megvalosult mive Liege-ben talalhatd, amelyet pillanatnyilag
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rekonstrualnak, s ami a technikai alapd mlvek egy alapproblémajat veti fel. Szigeti
Gabor Csongor 2013-as Pulse 2.0. [18.kép] cimd villogo lampagydjteménye épp ezeket
a mikddés és nem mikddés pillanatokat rogziti. Csaji Attila egy visszafordithatatlan
folyamatot forgat vissza. Visszatérés [19.kép] ciml nagyméret( koztéri projekcidjat
2002-ben Koppenhagaban mutatta be. A gyertya elég, majd Gjragyullad. Az id6ben
zajloé fenymlvekre kivalo pelda Bolygo Balint SHM Lissajous (2001-2006) [20.kép]
cimd mdve, amelyben egy inga (amit a néz6 hoz mozgasba) kaparja le a kormot az liveg
fellletéerdl, igy engedve utat a mogotte vilagitd vetitbnek. Az installacio igy
folyamatosan atirja, Gjrairja 6nmagat. Az interaktiv felhasznalashoz kapcsolodik Dargay
Lajos 1978-ban felallitott, 17 méter magas, 10 ‘emeletnyi’ Givegszintet magéaban foglalo
egri Fénytorony [21.kép]. Elektronikus agya a kornyezetbdl szarmazo akusztikus
jeleket, hangokat frekvenciatartomanyonként mas-mas mozgéas- illetve fényakcioval
kototte 6ssze. A ml igy vizuélisan folyamatosan valtozott. Mengyan Andras Polifonikus
vizualis tér I11. [22.kép] cimd, 2009-ben kiallitott, UV fényt hasznald6 mlivénél a térben
zajlo események 6nallo, egy id6ben és egymas utan térténd dsszhangzatat elemzi az
érzékelés szempontjabol. Varnai Gyula Ritka pillanatok egyike I. [23.kép] cimd, hely
specifikus fényinstallacioja a FOvarosi Képtar - Kiscelli Muzeum terét mozgatta meg
2006-ban, ravetitve arra sajat vazat. A templomhajé megingd . fedélzete”
elbizonytalanitja a tér- és id6érzékelést. Ugyanebben a térben mutatta be Kuchta Klara:
Ibolyantuli Energikus Tér [24.kép] cim( fényinstallaciojat 2004-ben, mely a fény magas
és alacsony hullamhosszisagu tartomanyait kapcsolta 6ssze. A kilénbdzé fényforrasok
kdzal kulon irdnyt képez a neon, melyet els6k kozt felhaszndlva készitette kompozicidit
Kosice Gyula. MADI Aluminium Structure No. 3. (1946) [25.kép] koveti az altala
elinditott MADI moivészeti mozgalomhoz elveit. Ugyanezt a fényforrast hasznalva
készitette Szabd Agnes: Szabadsdg-szobor sziluett (2000-2008) [26.kép] miivét, mely a
magyar szabadsag szobor figurajat mozgatja meg a fény segitségével. Matrai Erik Gomb
[27.kép] ciml UV-fényinstallacioja el6szor 2007-ben volt lathatd, majd id6vel
méretesebb a nézét is magaba foglalé formava bévilt, joI példazva a fénymiveknek azt
a tulajdonsagat, hogy méretiik az adott terekhez alakithaté illetve azok szabjak meg.
Maétrai a fény spiritudlis rétegeit vizsgalja, melyhez egyszerre hasznélja a fény- és a
médiam(ivészet eszkdzeit. Hasonldéan vallasos témat dogoz fel Borsos Janos:
Szentharomsag modell, (2010-) [29.kép] miive lézer-matrix segitségével. A FIU az
ATYA Kivetitett képeként jelenik meg, az atvaltozas kdzegét és Gtjat vords lézerfény
adja, ami ebben a kontextusban maga a SZENTLELEK.
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A mestermunkdban nem szereplé fény mlvek és alkotok a kovetkezdkben, a sajat
tematikus iranyokbdl kerlilnek megkdzelitésre és kibOvitésre.

Fény folyamatok

A fényalkalmazéasok tanulméanyozédsa kdzben tobb nagyobb témakdr is felmerilt.
Fontosnak tartom ezen — a fényhez illetve a percepcidhoz kapcsolodo — jelenségek révid
attekintését, a gyakorlati kutatads teoretikus megalapozasa céljabol. A kialakitott
témakorok el6szor a mivészeti tevékenységben jelentek meg, majd konkrét irdnyokba
rendezddtek. Ilyen témakdr példaul az 6sszekapcsolds; az anyagtalansag, illetve a
vizualizacio. A kovetkez6kben ezek a megkdzelitések kerlilnek bemutatésra, tovabbi

magyar fénymdivészeti vonatkozas bemutatasan keresztul.
Osszekapcsolas

Az egyik — mar a féeny mlvészeti alkalmazéasanak kezdetekkor felmerll — téma az
érzékelési csatornadk Osszekapcsolasa. A feny Kiterjesztd hatasainak egyik legkorébbi
megjelenésének a fényorgona tekinthetd, amely a zenei élmény, — illetve a hang -
vizualis megjelenését célozta. Moholy-Nagy Laszl6, Alexander L&szl6é eladasara
hivatkozva, irasaiban lejegyezte, hogy érdemes a figyelmet az optophonetikus miivészet
iranyaba forditotani, ,,mely egy nap majd megengedi a zene latasanak és a képek

hallasanak szimultaneitasat. 2

Az els6nek tekinthet6 magyar vonatkozasu (alkot6i) fényhasznalat, Alexander Léaszl6
nevéhez kothetd, aki az 1920-as években bemutatott zongora el6adasain a fényorgona
alapotletét terjesztette ki a térbe a plafonra és vetitette fiistre. Alexander tehat igen
eredeti megoldasokat alkalmazott a fény és hang Osszekapcsolasakor, Kisérletei igy
sajatos iranyba fejlesztették tovabb a fényorgona otletét. Az els6 fényorgonak esetében
a billenty(k lenyoméasaval szines fények vetiltek egy erny6re az oktdvoknak megfelel
mélységl és magassagu arnyalatokban Louis Bertrand Castel 1734, december 21.-én
mutatta be Clavecin Oculare hangszerét, mely a fényorgona legkorabbi valtozata. A
korban adott fényforrds — a gyertya — ugyanakkor nem tette lehet6vé az egész tér
megVildgitasat. Ezt kdvetéen sokan foglalkoztak a fény és a zene dsszekapcsolasaval.

2! MOHOLY-NAGY La&szl6: Light: A New Medium of Expression [Architectural Forum, LXX, mei 1939]
- Lé&szl6 Moholy-Nagy anthology edited by Richard Konstelanetz, [1970], New York 1991, p.151/155
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A korai fényorgonak felhasznalasaban nevezhetjik a fényt, mint egy mellékes hatast
kelté elemet, amely az els6dleges szerepet élvez6 zenei elményt vizualizalta. A hang és
a szines fény egylttes alkalmazasat Alexander L&szl6 szamos ujitd maodszerrel
bdvitette. Egyik ilyen megoldas — véleményem szerint — a zenei mi els6bbségének a
feloldasara iranyult. A fényorgona teriiletén a kilonbdz6 kutatok méas és més iranyba
vizsgalddtak, de abban nagyrészt megegyeztek, hogy a hangbdl indultak ki, mégpedig
foként klasszikus el6adasokat illusztraltak a szini-fényjaték alkalmazasaval. Alexander
a korai el6adasait kovetéen a sajat szerzeményeit helyezte a fényorgona el6adasokba,
igy mar nem egy korabbi mivet adoptélt. Emellett az a tény, hogy a német festével
Matthias Holl-al egyuttmikddve tervezte meg az el6adasokat, mar azt is feltételezi,
hogy a fényjelenség nem csupdn mellékes szerepet kapott, hiszen amikor két szakértd
egyutt dolgozik, akkor képességeik Osszeadddnak és a legidedlisabb esetben a
kooperacioban mindkét fél egyenranglva valik, illetve az eredmények
Osszekapcsoldédnak. A kiindulépont val6sziniileg tovabbra is a hang (zongorara
komponalt darab) volt, de a fény mar szerves részét képezte az el6adasoknak. Sét a
fejlesztés (a kdvetkezd eldadasokra valo felkésziilés) lehetéve tette a finomitasokat és az
Osszhang még egységesebb létrejottét. A fényorgonara komponalt darabok esetében
tehat a hangi-fényi el6adas megteremtése mar nem egy létezd zenemd alapjan
kezd6dott, hanem a zenész sajat szerzeményét eleve az altala alkalmazott fényorgonara
irta. Ha létezik egy technikai megoldas a cél elérésére, akkor ez az apparatus (vagy
alkalmazés) mar magéat az alkotasi folyamatot is befolyasolhatja. Mivel a fényhasznalat
hatdsainak vizsgalata a jelen kutatas egyik fontos része, igy érdemes elid6zni ennél a
kérdésnél, hogy milyen hatassal lehet egy Uj (vizualizal6) berendezés hasznalata magara
a gondolkodasra? Miutan példaul Friedrich Nietzsche elkezdett gémbirogépét hasznélni
egyik levelében arrél elmélkedik, hogy az a (vasbdl késziilt) gép, melyet gondolatai és
elméletei, levezetéséhez, azaz az irdshoz hasznal, a mechanikai opcidinak
kovetkeztében nagymértékben atalakitja a gondolkodasat. Az ’ir6 gomb’ segitségével
példaul csukott szemmel is képes volt lejegyezni a gondolatait. Zeneszerz§ és ird
kollégaja Heinrich Koselitz neki cimzett levelében megjegyezte, hogy irasanak stilusa
észrevehet6en megvéltozott. Koselitz maga is hitt abban, hogy az irds sokban fiigg a
toll és a papir minGségétdl... Nietzsche valaszaban igazat ad, és elismeri, hogy az ,,ir6

eszkdzeink részt vesznek a gondolat megformézéasaban.”#

22 Nicholas CARR: How the internet is changing the way we think, read and remember, W.W. Norton and
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Alexander LaszI6 masik fontos fejlesztése, a zenei fényjelenség térben vald Kiterjedése.
El6szor a plafon kerilt hasznalatra a vetitésekben, majd flist alkalmazasaval a szines
fények a néz6tér egészét megtoltotték, korbevéve a hallgatdsagot. Bar a fiist (és a kdd)
altaldban sz(ikiti a latasi viszonyokat, mégis egy letisztult (és felszabadult) latvanyt hoz
létre, ahol a puha fények elhomalyositjdk a latomez6t. Az élmény kozelithet egyfajta
anyagtalan allapothoz, melyben az illékony flst és az azt megszinezd fény a teret
teljesen feloldhatja.

Technikai megkdzelitésben a fényorgona — a hang vizualizacidjan keresztil — tehéat
nemcsak az élményt fokozta, de Osszekapcsolta a hallas és a latas csatornait, azaz
egyfajta érzékelés Kiterjesztésére torekedett. A vizualis élmény szempontjabol a
fényorgona mai megfelel6jeként megemlitheték a VJ (Video Jockey), vagy az un.
Projection Maping események, mivel e fényt alkalmazd terlletek altalaban zenei
produkcidkkal egyitt kerlilnek bemutatasra. A kiillénbség természetesen azon van, hogy
mig a fényorgona két érzékelés dsszekapcsolasara torekedett, a VVJ inkabb a ritmusbeli
hatasok vizualis fokozésara, a Projection Maping pedig inkabb a fényélmény zenei
alafestésére iranyul. Mindenesetben az dsszekapcsolés egy olyan megkdzelitése a fény
érzékelésének, mely a mai napig az érdekl6dés kozeéppontjaban all és mely els6sorban a

mavészeti vizsgalodas teriilete.

A fényhaszndlat magyar vonatkozésaiban az elsd Kkisérletek tehat lényegében az
Osszekapcsolasra iranyultak, és bar a fénnyel val6 festés ,egy 6sid6kig visszanyuld

témakor, >

a felhasznalds sokrétlisége ugyanakkor, — a mesterséges vilagitas
megjelenéseével, — a 18. szdzad masodik felét6l napjainkig folyamatosan bévil. A fényt
el6szor a szinhadzi eseményeken, a Barokk operaban és tinnepségeken a ,,szenzacios”
élmény létrehozasdhoz alkalmaztdk. A korai fénykisérleteket — szines Uvegekkel,
prizmakkal, réskameréaval, lyukkameraval vagy a camera obscura-val és annak
tovabbfejlesztet valtozatdval a magic lantern-nel, — a nem hétkdznapi latvany
megteremtésére hasznaltak fel a fényt, mi kézben maga az érzékelés j lehet6ségei

kerultek miivészeti vizsgalat ala.

Company, Inc. New York, 2010. p.12-13. els6 hivatkozas: Friedrich A. KITTLER: The story of Nietzsche
and his typewriter, Gramophone, Film, Typwriter, Standford Uiversity Press 1999, p.200-203.

23 | 45716 MOHOLY-NAGY: Light: A New Medium of Expression [Architectural Forum, LXX, mei
1939] - L&szI6 Moholy-Nagy anthology / edited by Richard Konstelanetz, [1970], New York 1991,
p.151/155
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Az 6sszekapcsolas egy masik iranya, ha az Uj eszk6zok tarsadalmat formald lehet6ségeit
vizsgaljuk. Moholy-Nagy Laszl6 irasaiban igen slrln megjelenik két tertlet
Osszeegyeztetésének a gondolata. Moholy-Nagy az () lehetségeket a jovore
vonatkoztatja, amikor Kijelenti, hogy ” ha az Ujonnan szerzett tudast és a meglévé
tarsadalmi dinamikat sikerul egyetlen egésszé olvasztanunk, megtalaljuk az egyéni és

tarsadalmi sziikségletek dsszhangja felé vezet6 utat.”?*

Elanyagtalanodas

A fény egyre bdviil6 alkalmazasaval parhuzamban felfedezhet6 egyfajta elanyagtalano-
dasi folyamat is, mely a fényhasznalat fokozOdasat erdsitette. Az elmalt két
évszazadban megfigyelhetd egy valtozads melyben az anyagi — és téri — jelleggel
szemben a hangsuly athelyez6dik a nem materiélis tartalmakra.

Ezt a jelenséget Moholy-Nagy Lé&szl6 és Schoffer Miklos elanyagtalanodasi
folyamatkent definialja. Moholy-Nagy a Ldatds Mozgdsban (1946) cim( tanulmanyaban
magaval a hatassal foglalkozik amikor megjegyzi, hogy a valtozasokat azok az Uj
eszkdzok és technologidk okozzdk, melyek atalakitjdk a termelési mddszereket, a
tulajdonviszonyokat, a vagyoni és hatalmi rétegz6déseket. Moholy-Nagy ravilagit, hogy
»,ahol mindaddig csak a tér, az, hogy ki mennyi foldet birtokol, hatarozta meg
alapvet6en a gazdasagi és tarsadalmi értékeket, ott az iparos és a kereskedd — a varosi
élet két oszlopa — joletuket a munkéra forditott idére alapoztédk, az id6re, melyet

megvehettek masokt6l.”*

Schoffer Miklos a jelenséget a mivészet iranyabol elemzi és kijelenti — a mesterséges
fény szobron belili felhasznalasanak kutatasaban, — hogy célja ,,a fény, a tomeg és a
kettd kapcsolatanak, a kapcsolat eredményének az elanyagtalanitasnak organikus

megjelenitése volt.”?°

Azaz a fény segitségével a tényleges tdmeg elveszitheti plasztikai
jellegét. A tikrozédések és fenyvetitések folyamataban optikailag felbomlik és kivetil a
végtelenbe. A tukrozOdésekben a szoborhoz hozzékapcsolodik a kdrnyezete és

szerkezete a térbe hatol. Tovabbd megjegyzi, hogy ,az elanyagtalanitas és

** MOHOLY-NAGY Laszl6: Latds Mozgdsban, (A forditas alapjaul: Laszlé Moholy-Nagy: Vision in
Motion [Paul Theobald Company, 1946, 1961] kdnyve szolgéalt.) M(csarnok — Intermédia, 1996. p.14.

% |bid. p.266.

26 AKNAI Tamés: Nicholas Schéffer , Corvina Budapest, 1975, p.11.
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meghatarozhatatlansdg nem semmisitik meg a mid konstruktiv értékeit, hanem

felszabaditjak szerkezetét, feltarjak annak rejtett gazdagsagat.”’

Ezekben a komplex folyamatokban az anyagtalan fény egyre nagyobb szerepet kap,
nemcsak a technoldgidk alkalmazott eszkdzeként, hanem mert rajta keresztiil a nem
anyagi tartalmak is lathatova tehet6k. A fényhasznalat folyamatosan erésodése tehat
Osszefligg azzal, hogy az anyagtalan jellege révén jol kapcsolédik a raruhazott
szerepekhez, hogy megjelenitse a lathatatlant.

Az elanyagtalanodas — napjainkig tartd folyamatanak - aktualitdsdt a New York
Biennale Art (NYBA) igazgatoja Pietro Franesi is megerésitette az ,,immaterializmus”
el6adassorozat bevezetésekor. A fogalmat mar inkdbb a materialis ellentéteként
definialja és a jelenre vonatkoztatja, mikozben kifejti, hogy ,,az immaterializmus célja,
hogy a kortéars tarsadalom szamara Uj elkdtelezettséget kinaljon a materialis értékeken

torténd feliilkerekedés irant, az immaterialis értékek javara.”?®

Ez a jelenség talan a képzOémiliveszeten keresztll a leglatvanyosabb. A 20. szdzad
legnagyobb miivészeti megnyilvanulasaiban is észrevehet6 egy hangsulyeltoldédas az
anyagtol a nem anyagi irdnyokba. A klasszikus értelemben vett anyag sok esetben
masodlagossa valik, és a tartalmi (konceptudlis, kor reflektiv) rétegek, valamint a

performativitas, kerlilnek az el6térbe, melyek lényeges eleme az idé.
Id6 - dimenzid

A fénnyel és vizualis technoldgiakkal foglalkozo miivészeti kutatdsokban kulcs fogalom
az id6, mint dimenzi6. A folyamat, a valtozas és az idében alakulds tanulméanyozésa a
lumino-kinetikus mivészet egyik alapjat képezi. A szazadel6 mlvészeire nagy hatassal
volt Jouffret, Esprit 4. dimenziét bemutatd kényve.”’ Matematikusok, tobbek kozt
Maurice Princet illetve Herman Menkowski aki — Einstein univerzum modelljére épitve
— amagassag, szelesség, és hosszusag kiterjedesei mellett az id6t, mint a térbeli valtozas
folyamatat jeloli meg. A tér-id6 tanulményozasara Moholy-Nagy L&szIl6 és Schoffer
Mikl6s is sirln hivatkozik. Ezen elméletek miivészeti kutatasat a kor olyan talalmanyai

" |bid. p.11.

%8 pietro FRANESI: Billend idé (2009) Cséji Attila: Fényut (2015) kiallitasi katalégus tanulmanya, kiado:
Muicsarnok Nonprofit Kft. Budapest, Pauker Budapest 2015, p.132.

2 Jouffret, ESPRI: Elementary Treatise on the Geometry of Four Dimensions (1903) Traité élémentaire
de géométrie a quatre dimensions et introduction a la géométrie a n dimensions (in French). Paris:
Gauthier-Villars
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segitették, mint a fényképez6gép, a mozgofilm, a rontgen, az optikai mdszerek, a
mikroszkdp valamint az egyre nagyobb erésségi fényt vetitd berendezések.

Shoffer Miklos, a térdinamikai tanulméanyaban kijelenti, hogy: ,,a hang, a fény, a szin, a
mozgas, az elektromos energia, a villanymotorok, az elektronika és a kibernetika olyan
teljesen Ujszerld mlszaki keszlettarat alkot, mely a mivészet szdméra Gj, korlatlan
lehet6ségeket tar fel az ismeretlen birodalmaban.”*® Tovéabbé, hogy “a miivész szerepe
16bbé nem az, hogy miiveket alkosson hanem, hogy megalkossa az alkotdst. ' Schoffer
tér-, fény- és idédinamikai kutatasokat vegez és irdsaiban kifejti, hogy ,miénk a

feladat, hogy a megalkotott természetet meghaladjuk”*?

Biologiai ritmus

A természet meghaladasanak gondolata is szorosan kapcsolodik a fény iranyitasahoz,
ugyanis mintha a mesterséges fényhasznalatban egyfajta fuiggetlenedési kisérlet valna
lathatdva. Flggetlenedés a bioldgiai rendszert6l, az id6tél, az anyagtdl és a tértdl, ahogy
arra Moholy-Nagy is utal, amikor megjegyzi, hogy ,,Az ipari technikak elfogadasaval,

melyeket a torténelemi fejlédes tett lehet6vé, az ember talan felszabadithatja magat a
TATA 7 33

Az iranyitott (mesterséges) feny eérzékelésre tett mddositd hatdsai igen jelent6s
valtozasokat eredményeztek, melyben a tér és az id6 klasszikus értelmezése is
Iényegesen modosult. A valés tér hatalmi els6ségét (foldbirtok) az iparosodas
nagyvarosaiban az id6 (munkaidd) wvette at. A mesterséges fény a munkadrak
ndvelésével ipari szempontta valt. Az iranyitott fényhasznalat ugyanakkor az id6 eredeti
szerepét is megvaltoztatta, mintegy virtudlis rendszerré alakitotta, ahol mar nem a nap,
hanem az Ora szabja meg az ébrenlét ciklusat, hiszen a fény minden id6ben
rendelkezésre all. Az id6 és a fény Osszekapcsoldsa azért evidens, mivel az id6 a fold
sajat tengelye és a nap korili forgasanak ritmusabdl szarmazé mértékegység, mely
ciklikussagot a fény beesési szOgének valtozasa eredményezi. Ezt a természettel

6sszhangban &llé (élet) ritmust a technikai fény egy mesterséges rendszerré alakitotta,

%0 AKNAI Tamés: Nicholas Schéffer , Corvina Budapest, 1975, p.6.

1 SCHOFFER Miklds idézet eredeti nyelven: ,,Le réle de [artiste n’est plus de créer une wuvre, mais de
créer la création.”] forrds: AKNAI Tamas: Nicholas Schdffer , Corvina Budapest, 1975, p.5.

2 AKNAI Tamés: Nicholas Schéffer , Corvina Budapest, 1975, p.12.
% Steven A. MANSBACH: Vision of Totality, Laszl6 Moholy-Nagy, Theo Van Doesburg, and El
Lissitzky, UMI Research Press 1980 p.3.
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melynek bizonyitéka az, hogy az id6 mérésével a biologiai folyamatok mar az 6rédhoz

(munkaidd) lettek igazitva, nem pedig a felkel6 és lenyugvé naphoz.

A Miivészet és Technika Kutatoi — Aradi Nora és Fukasz Gyorgy —, ezt a folyamatot
egyfajta ,, masodik termeészetként” definialjak, amikor megjegyzik, hogy: ,,az ember
atalakitotta az 6t kbrnyezd természetet, s a ... ’masodik természetet” ma mar a technikai
viszonyokkal befolyasolja.” ** Ennek az Gj rendszernek pedig nemcsak lattatdja, de
minden téren fontos szereplGje az irdnyitott fény, hiszen &ltala maga az iranyités latszata
jon létre. Ez a latszatszer(iség abbol adddik, hogy természetesen a napfény, mint
életszlikséglet a fotoszintetizalas, az energiaforras, a foldet lakhatova tevl felmelegitd
hatasa mellett, magat a mesterséges fényt is téplalja, igy minden szempontbdl
nélkilozhetetlen forrasa a létezésnek. A fliggetlenedés igy csak latszati, bar a fény
irdnyitasa egy 0j rendszer hatasat kelti, melyet érzékelésiink teljes mértékben elfogad.
Igy az idGérzékelés lényegesen modosulhat, melynek részletesebb kifejtése a kovetkezd
fejezetben — gyakorlati példadkon keresztil — torténik.

Fényero tanulmanyok

A magyar vonatkozasi mlveészeti fényhasznalat teljes attekintése nem a tanulmany
targya. Néhany a kutatast kozvetlendl inspiralé tovabbi md attekintése mégis fontos,
miel6tt a sajat szakmai eredmények bemutatas kovetkezne. A fény alkalmazésa annyira
elterjedt, hogy minden md- és mivész felsorolasa lehetetlen, illetve ez a feladat a

mivészettorténészek teriiletét érinti.

A fény — érzékelést bévit6 — megkozelitésében elengedhetetlen megemliteni Kepes
Gyorgy munkassagat, aki mind 6nallé, mind oktat6i tevékenységében kapcsolddik a
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kutatasi témahoz. Kepes az Uj Bauhaus-ban példaul ,.fényerd tanulmanyok
vezet kurzust, illetve 1967-ben a bostoni Massachusetts Institute of Technology (MIT)
magalapitja a Center for Advanced Visual Studies (CAVS) vizualis kutatasokkal
foglalkozé miivészeti kozpontot. Kepes fényképészeti megfigyelései alapjan megjegyzi
példaul, hogy az “eltérd tulajdonsagokkal rendelkezd targyak fekete fénynek — azaz
ibolyantuli sugéarzasnak — kitéve kiilonb6z6 modon fluoreszkalnak, s ez lehetdséget nyit
a rendes korilmények kozt nem lathatd Osszefiiggések felismerésére. ... a

katddsugércs6é (az oszcilloszkop f6 alkatrésze) ... elektromagneses jelenségeket tett

** ARADI Nora - FUKASZ Gyorgy: Miivészet és Technika, Gondolat, Budapest, 1974 p.13.
% KEPES Gyoérgy az Uj Bauhaus-ban tartott kurzusénak angol cime: “Light Volume Studies”
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lathat6va.™® Kepes Gyorgy, 4 vildg ij képe a miivészetben és a tudomdanyban (1956)
azt is kifejti, hogy “korunk technikdja nemcsak a szem altal érzékelhet6 jelzések korét
terjesztette ki a nagyitas segitségével, hanem lathatatlan sugarzasokat is lathatova tett.
... Az érzékelés 0 tartoméanya tobbet ad szdmunkra puszta tényszer(i informacional (...)
segitett felszamolni a régi latdismddokat, amikor felemelte a vizualis sorompoét a kiilsd
és belsé kozott™’ 1937-ben Moholy-Nagy Lészl6 az altala alapitott chicag6i Uj
Bauhaus a fényképészeti osztaly megszervezését bizza ra, igy Kepes az iskola fény
csoportjanak, a Workshop in Light and Color vezetOje lesz. Didkjaival folytatott fény
gyakorlatokkal parhuzamos vizualis kutatasai vezettek az els§ fényrajzok
megszlletéséhez. ,,A fényforras (...) egyfajta irdszerszamként mikodott, melyeknek a

segitségével absztrakt alakzatokat lehetett a fotopapirra transzportalni.”®

Kepes Gyorgy fénymlivészeti tevékenysége valamit az (j vizualis technoldgiakat
elemz@, teoretikus irasai a fény és percepcio témajat is sokrétiien érintik, illetve egyfajta
feladatkent kijelentik, hogy “ Ha meg akarjuk érteni az 0 vilagképet érzeseinkkel kell
megkdzeliteniink, meg kell alkotnunk azokat a képzeteket, melyek segitségével

magunkéva tehetjiik. Latasunkat ehhez kell igazitanunk.”*

A fény fokozott alkalmazdsa — és a Bauhaus nagy mestereinek hatdsa — illetve a
tudomanyos, technolégiai eredmények mind-mind ahhoz vezettek, hogy a 20. szazad
masodik felében a fénnyel, mint médiummal szinte minden mivész (valamilyen
szinten) kisérletezett. A fénnyel val6 alkotas pedig Moholy-Nagy Laszl6 fotogramjaihoz
hasonldan (ahol a képek a pusztan fények alkalmazasaval, kamera és negativ nélkul
készultek) mar “nem egyszer(ien a targyi vildg Ujfajta képmasat akarja felmutatni,

hanem a fénnyel vald teljesen szabad alakitas lehet6ségeit keresi.”*°

Erre a szellemiségre épllve alakult meg 1996-ban a Nemzetkdzi Kepes Tarsasag,
melynek tagja fény szimpdziumokat, konferencidkat és kozos kiallitdsokat szerveznek.

% KEPES Gyobrgy: 4 vildg ilj képe a miivészetben és a tudomdnyban, Corvina Kiadé (A m( eredeti cime:
The New Landscape in Art and Science; Paul Theobald and Co., Chicago, 1956) Forditotta: Széphegyi F.
Gyorgy. 1979 p.99.

" ibid. p.91.

%8 OROSZ Maérton: Kepes Gyorgy fényképei elé, Vintage Galéria, Mester Nyomda, Budapest, 2008 p.5.
% KEPES Gyoérgy: A vilag (j képe a miivészetben és a tudomanyban, Corvina Kiad6 (A m( eredeti cime:
The New Landscape in Art and Science; Paul Theobald and Co., Chicago, 1956) Forditotta: Széphegyi F.
Gyorgy. 1979. p.10.

“0 BEKE L&szI6: Moholy-Nagy Liszlé munkdssdga, Corvina Budapest 1980 p. 8.
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Az egyesulet elndkével (Csaji Attilaval) késziilt beszélgetés — a fénym(ivészet magyar
és aktudlis vonatkozésair6l — a mellékletben olvashatd. A tarsasdg aktiv tagjaként
példaul Mengyan Andras a fény képzémlivészeti alkalmazasakor négy f6bb iranyt
hataroz meg.: fényt, mint eszkdzt, mint anyagot, mint médiumot, illetve a kombinalt
féenyt. Az eszkdz Kkategoria, az alkalmazott felhasznalasra utal, a kdrnyezet
megvildgitasara, vagy hangsulyozésara. Mengydn megjegyzi, hogy a “fény, mint
anyagként valé hasznalata a XIX. szazad masodik felében nyert teret, amikor a
szinkeverés percepcionalis hatdsmechanizmusa ismertté valt.”*" A fény mint médium
alapjaul szolgél az informacié atadasara és egyfajta virtudlis vilag kialakitasara. “A
médium eszkdze €és egyben anyaga is az elképzelések vizuélis kifejezésére.
Elképzeléseink a film, a video, a szamitogépek, a LED kijelz6k (amelyek a fény [forras]
eszkozei) nélkiil nem lennének lathatdak.”? A “fény kombinaciok” — a természetes és
mesterséges fény és a felsorolt alkalmazéasok Otvozését jelenti. A szinhazi és egyéb
felhasznalasok kulénbdzd céloknak megfelel6 alkalmazasa mellett ugyanakkor létezik
egy egyszer(ibb lehet6ség “ amikor egy mlivész a fényt teszi alkotasanak targyava és azt
formalja alkotassa.”*® Mengyan Andras el6szoér a vetités, az UV, a lézer, majd a
legujabb fényforrasok lehet6ségeit alkalmazza. Munkajaban az elképzelések
fuggvényében hol eszkdzként, hol anyagként, hol annak kombinécidjaként hasznélja a
fényt.

A Nemzetkdzi Kepes Tarsasag ugyanakkor mar nemcsak mivészeti forum. Néhany
alkoté jellemz6 mddon pont a tudomany mas terlletérdl érkezett a fény mlivészeti
alkalmazésidhoz, behozva igy egy masfajta megkozelitést. Pocsy Ferenc példaul
eredetileg  villamosmérnokként, matematikusként, a villamos kisiilések, a
plazmajelenségek tanulményozasat, illetve a plazmageneratorok fejlesztését és
tervezésével  foglalkozik.  1976-t6l mdszaki tanacsaddként, kivitelezOként
kdzrem(ikodott képzémivészek miveinek megvalositasaban, melyek mellett sajat fényt
alkalmaz6 munkak tervét is kidolgozta. Ezek a kinetika, az optika, a termodinamika és a
villamos Kisllések jelenségkdrének lehet6ségeire épllnek. A Nemzetkozi Kepes
Tarsasdg — a kutatési teriilethez szorosabban kapcsolddé — eddig emlitett tagjain kivil
Bortnyik Eva és Tubak Csaba fénykutatasa is érinti az érzékelés vizsgalatat. A 80-as
évek kezdetét6l kozosen foglalkoznak a féeny témakorevel. Kutatasukban tobbek kozt “a

* MENGYAN Andrés: 70’ Fényutazas, Art22 Alapitvany, PressXpress Kiadd, 2015, p.18.
“2 |bid. p.18.
*® Ibid. p.18.
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fénynek az emberre gyakorolt esztétikai hatas(aval)” *

illetve az optikai csalédast kelté
eszkdzokkel foglalkoznak. A hagyomanyos filmvetitéstdl eltdvolodva, az "expanded
cinema”-n Kkeresztul video és fényinstallaciok altal jutottak el a jelenlegi intermedialis

mivekig.

Fényadat

A fénym(ivészet és a médiamlivészet kozott valojaban nem is hizhat6 éles hatar, hiszen
mindkettd lényegében a fényt — és a kuloénbdz6 fénytechnoldgidkat — alkalmazza,
mikdzben mindkettd a vizualis érzékelésre irdnyulva vizualizal és a fényen keresztil
jelenit meg adatokat informacidkat. A fény alkalmazédsanak kiemelt pozicidba keriilese
tehat dsszefiigg annak vizualizalo erejével, ahogy az a 19.-21. szdzad, tudomanyos és
technikai fejl6déshez kapcsolodd — és az abbol kovetkez6 — folyamatokban egyre
erGteljesebben jelen van. Maguk a valtozasok a mesterséges fény vizudlis erejével
valnak igazén lathatova. A ,vilag Uj képének”45 a fény valik a megjelenit6jévé. Az
életteret vagy kozteret megvilagité fenyreklamok és egyéb fényjelek mellett kiemelhet6
a fény adatot megjelenit§ szerepe, mely egy napjainkban még a korabbiaknal is
aktudlisabb terilet, hiszen az anyagtalan tartalmak (pl. informaciok) megjelenitéséhez is
a fény a legalkalmasabb médium.

A fénymlivészet esetében sokszor felmeril a fény alkalmazott szerepének elkiilonitése a
miveészeti fényfelhasznalastol. Bar a fény a technologiak esetében funkciondlis
eszkdznek tekinthetd, mégis a szerep kérdése a percepcié szempontjab6l nem relevans,
hiszen a fény minden esetben a megjelenést szolgalja. Ebben a megkdzelitésben
Iényegében mindig alkalmazottnak tekinthetd, mivel az érzékelés és észlelés
szempontjab6l mindig funkcionalis és mindig informéaciét hordoz. Lehet6vé teszi a
latast, igy eleve szlikségszer(, hiszen a vizudalis folyamat nélkile nem valdsulhat meg.
Tovabba a technologiai eszkdzok sem képesen megmutatni a bels6 folyamatok
eredményeit a monitor és az interfész fénye nélkiil. Eppen ebben a mindenkor jelenlevé
lattatasi funkcidban emelhetd ki a fény informéaciot kdzvetitd szerepe. A megjelend adat
fedi fel igazan azt, hogy a fény kdzvetité médiumként képes tdbbet is lattatni.

* VII. Nemzetkézi Fényszimp6zium — el6adas: BORTNYIK Eva, TUBAK Csaba: Sajat munkaikrol.
Magyar Mivészeti Akadémia Budapest 2007. oktdber 25. - 28.
http://kepes.society.bme.hu/Fenyszimp07/bortnyik.html Let6ltés: 2017-10-26

> KEPES Gyoérgy: A vilag (j képe a miivészetben és a tudomanyban, Bp., Corvina, 1979. p.7.
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Ennek a lathatdva tevé és informaciot kdzvetité szerepnek az egyik forméaja az un. adat
vizualizacio. A terllet fénnyel térténé (és nem nyomtatott) megoldasainak az a
legizgalmasabb el6nye, hogy az akar a valos id6ben is torténhet, illetve egyszerre tobb
komplex folyamat valhat lathatéva. Ennek az egyik miveészeti példaja, George Legrady:
A lathatatlan lathatova tétele (2005-2014) [30.kép] ciml munkéja mely egy seattlei
kdnyvtarbol legstriibben kikolcsonzott konyveket (és az azokbdl kovetkeztethetd
aktualis érdekl6dési témakoroket) vizualizalja egy fényfal segitségével. Hat plazma
monitoron jelennek meg a szdvegfolyamok a konyvtar adatbazisaval 6sszekotve valos
idében.

Az adat vizualizalds masik aktudlis terllete az Un. biofeedback megoldasok, melyekben
a néz6 még melyebb interakciéba kerul a milvel, hiszen sajat biologiai folyamatai
valnak az iranyaddva. Zsics Brigitta: Szem rezondtor (2014-15) [31.kép] installacidja —
John Shearer kozrem(kodésével, — szemkovetést és valos idejli adatvizualiz&cids
technoldgidkat alkalmaz. Az installacio egy human-computer visszacsatolason alapuld
rendszerbdl all, amely folyamatosan pontositja a nézdvel szembeni elvarasait, annak
iranyitoi képességére épitve. Az interaktiv ml egy szemmozgasra reagald algoritmust
alkalmaz, amely az egyén viselkedésének fiiggvényében médosul. Ebben az alkotdi
megoldasban tehat a fény a kognitiv folyamtokra irdnyul, illetve kézvetlenil a bioldgiai
folyamatok vallnak a fény segitségével lathatova.

Harsanyi Réka és Szlics Déra lda: Sziiletés (2016) [32.kép] cimii audiovizudlis,
biofeedback alapu performance a test mas adatait jeleniti meg. Egy tancosra szerelt
pulzus- és EKG-szenzorok nemcsak a résztvevd szivritmusat, hanem bizonyos izmainak
mozdulatait is érzékelik. Az igy kapott adatok valds id6ben vezérlik a fényburok

pulzalasanak intenzitasat.

Egy masik — napjainkban elterjedt — feényalkalmazads az un. projection mapping.
A teriilet magyar vonatkozasban szintén igen er6teljes, melynek egyik példaja tobbek
kdzt a 1998-ban alakult Kiég6 1zzok (Glowing Bulbs) csoport. Munkaik sorén egyik
legfontosabb céljuk, hogy ,,ne puszta fényeffektus legyen a vetités, hanem valamiféle
tobbletet adva hassunk a latogatdkra. ... Torekszink arra, hogy a latvany komplexen
illeszkedjen a térhez az adott rendezvény karakteréhez, hangulatahoz is (legyen az akéar

szinhazi el6adas, koncert vagy barmilyen egyéb rendezvény).”*® Egy masik alkoto,

6 KIEGO 1ZZOK http://www.koncert.hu/eloado/kiego-izzok Letdltve: 2017-01-08
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Bordos Léaszl6 Zsolt is aki Bordos.ArtWorks néven 2006-0ta épliletvetitéseket, szinpadi
hattereket és VJ munkakat is vallal, és ehhez a legujabb projekciés megoldasokat
alkalmazzak. Szamos mas mivésszel dolgozik egyitt, igy hoznak létre nagyméretd
vetitéseket éplletekre illetve szinhazak és operak szdmra. Fénytechnoldgiailag ezek az
események a fényvetités legprogresszivebb megoldasit is bemutatjak.

Talan térben az egyik legméretesebb fenyinstallaciénak tekinthetd a pillanatnyilag is
fejlesztés alatt allo project, EI6d Agnes mive, mellyel mesterének Kordsényi Tamasnak
allit emléket. A Portré (2017) [33.kép] egy fény rajzolas repllé dronok segitségével,
mely a milvész, és a ColIMot Robotics valamint az Open Dimension egyuttm(-
kodésével jott Iétre. A portré térgorbéjét a rajban repiilé dronokra szerelt fényforrasok
rajzoljak ki a hosszU expozicids idejd foton. A replilési palyajahoz sziikséges térgorbét
El6d Agnes tervezte, a fotot Labancz Istvan. Ebben a megoldasban a szamunkra csak
folyamataban érzékelhetd fényjelenség, a fot6 médiuma altal keril rogzitésre.

Az attekintett fénymdivészeti példak rovid bemutatdsa megalapozza a fény aktualis
kutatdsdnak fontossdgdt. A jelen vizsgalodds mindezt egy sajat gyakorlati
perspektivajabol az érzékelés és az észlelés kiterjesztésének szemszdgébdl kdzelit meg,
igy szamos m(i és alkotd, nem keriilhetett bele a tanulmanyba. A fény magyar mivészeti
kutatasa tovabbi nagy feladatokat ad a miivészettorténészeknek, mikdzben a fény, mint
médium felhasznalasa irdnt folyamatosan n6é az érdeklédes és a rendelkezésre &llé

technikai lehetdsegek is naprol napra bévilnek.
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SZENZACIO

»Ha lehetdséglink nyilna arra, hogy vég nélkil kiterjeszthessiik a tudat hatarait
mindarra, amit az befogadhat, az emberiség egyik alapvetd alma vélna valéra.”*’

Csikszentmihalyi Mihany

A fény bovitd hatdsainak vizsgélataban az els6 megkdzelités magéanak a fénynek, mint
érzékelt jelnek a vizsgalata. A fény befogadasa az érzékelés, egy egészen technikai
megkozelités, mely a szemet érd ingerekre fokuszal. A kovetkezd fejezetben igy
ezeknek az ingereknek bdvitésére helyezddik a hangsuly, felsorolva a technoldgiai
Kiterjesztés azon lehet6ségeit, melyek az érzékelés hatarainak atlépését célozzak. Ket
irdnybol torténik tehdt a vizsgalddas. El6szor az érzékelés hatarainak biologiai
kib6vitése kerll feltarasra, melyet a technikai b6vités néhany meghatarozo teriletének
bemutatasa kdvet. A gyakorlati példakat a sajat mivészeti eredmények szolgaltatjak.

A pszicholdgia altal elktlonitett érzékelés (szenzacid) és az észlelés (percepcid)
folyamatéban els6 a jel felfogasa — ez esetben a fény és a fénnyel lathatova tett, vagy
létrehozott tartalom — melyet annak percepcios feldolgozasa kovet. A vizudlis érzékelés
tudomanyos definici6jaban az érzékelés alatt, az érzékszerveinkben talalhat6 receptorok
segitségével torténd ingerek felvételét és annak ingeriletté alakitasat értjik. Az észlelés
azonban magasabb idegrendszeri folyamatokat feltételez, ugyanis e megismerési
folyamat az ingerilet tudatositasat és annak integralasat tartalmazza. Miutan érzékeljuk
a kiilénboz6 ingereket (pl. fény, hang stb.) melyeket elektromos impulzus forméajaban az
érz6 idegpalyadk a megfelelé agyi kdzpontokba szallitjak, azok tudatosulnak, vagyis
példaul a fény ingert egy pislakold gyertyaként észleljuk. Magara a fényforrasra
ugyanakkor kevés figyelem iranyul és a fénybe tekintés helyett figyelmiink elsésorban a
megvilagitott térre és a lathat6 tartalmakra iranyul. Pedig mind a tér mind a lathatdséag a
fény segitségével valik értelmezhetévé. igy fiigg annak forrasatol, erejétdl, iranyatol,
szinétél, hullamhosszatdl, természetes és mesterséges voltatdl, tovabba a sajat latasunk
biolbgiai adottsdgaitdl is. A fény fokozésdval és iranyitasaval (egy bizonyos szintig)
bévithetd ez a komplex latési folyamat.

T CSIKSZENTMIHALY1 Mihaly, Flow, Az aramlat, A tokéletes élmény pszichol6giaja, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1997 p.56.
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Erzékelési hatarok

Az ember fényérzékelése, melynek abszolut kiiszébe alig néhany kvantum, “bizonyos

esetekben feliilmalja a modern fizikai eszkdzoket™® i

rta Zbigniew Pietrasinski, az
észlelés pszicholdgiai kutatdsakor 1961-ben. A technikai eszk6zokre irdnyuld kijelentés
talan mar nem relevans, de a fényre vonatkoztatott érzékenység azt az elméletet erdsiti,
hogy a latas folyamataban a fény nemcsak kulcs fontossagu, de szemiink igen finoman
képes azt érzékelni. Mindez azon az egyszer( példan keresztill figyelhet6 meg, hogy
képesek vagyunk tavoli bolygok (napfényt visszaverd) fényét észlelni. Lényegében
barmilyen tavoli objektumig el lehet latni szabad szemmel, ha az elég fényes és nem
takarja valami foldi-, vagy vilagdri horizont. Napjainkig — a tudoméany altal feljegyzett —
szabad szemmel lathatd legtadvolabbi fényjelenség 7,5 milliard fényév tévolsagrol
érkezett.*® Osszehasonlitva ezt a hat6tavolsagot példaul a szaglassal vagy a hallassal, a
felfoghat6 jelek térbeli tavolsaga szempontjabdl a latas élvez abszollt elsébbséget. A
fény ereje tehat a latast az érzékelés vezetd szerepébe helyezi és a kilvilagbdl szarmazo
informéaciok mintegy 60-80 szazaléka Aaltala valik érzeékelhetévé, mikozben
természetesen az észlelési csatornak egymast erdsitd érzékeny rendszerben mikddnek.
Az érzékelésnek (és az észlelésnek is) ugyanakkor tobbrét(i gatjai definialhatok. Az
érzékelés szempontjabdl a bioldgiai hatarok azok melyek korlatozzak a szamunkra
befogadhat6 spektrumokat. A kulvilaghol és sajat testlinkbél érkez6 szamtalan hatasok
kdzil nem vagyunk képesek mindent érzékelni, nem érzékeljik példaul az ultraibolya
sugarakat. Erzékelésiinknek tehat megvannak a bioldgiai hatarai.

Kiiszobok

Az érzékelés hatérait a tudomany kiszéboknek nevezi, melyek szamos korilménytol
fuggenek. Ilyen példaul az egyéni bioldgiai felepités (pl. szemink érzékenysége), vagy
a testen Kivlli érzékelést segité vagy gatldo kornyezeti tényez6k (pl. a rossz latasi
viszonyok.) Amikor az érzékelési gatakrol beszélink, akkor tehat egyszerre
gondolhatunk a kilsének tekinthet6 tényezdkre és a test adottsagaibol adodo észlelési
kapacitasra is. Egyszerre tehat tobb gt létezik.

“8 Zbigniew PIETRASINSKI: 4 helyes gondolkodds pszicholdgidja, Gondolat, Budapest (forditotta:Varga
Ivan) 1967 p.238.

49 2008. marcius 19.-én észlelték az eddigi legnagyobb erejii gammavillanast, mely robbanas a tejat felé
irdnyulva korulbelil egy percig szabad szemmel is Iathaté volt. A robbands tavolsaga 7,5 milliard fényév
volt.
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A gatld tényezOket két részre osztva érdemes vizsgalni. A ’kilsé’ és *bels6’ gatakként
megnevezett teriletek alatt a kovetkez6k értend6k. A ’kiils6’ ingerek (jelen esetben a
féeny) a testet kivilr6l ér6 hatasok, melyeket az észlelés kognitiv (testen belili)
folyamata kovet. A szenzacid (mint érzékelt hatas) jelenti tehat a ’kiils6’, a percepcid
(mint a kognitiv) pedig a "bels6’ teruleteket.

"Kuls6’ gatak adddnak egyrészt a fényviszonyokbol, a fény erejébél, gyengeségébdl, a
latési viszonyokbdl valamint a szamunka nem lathatd spektrumokbol. Ezek a tényez6k
részben a szem biol6giai korlataibdl erednek, mégis a szemet ér6 kils6é ingerek
hatarozzdk meg ezt a folyamatot. A vizualitdst érintd tényezék a feny iranyitasaval
bizonyos mértékig Kkikuszobolhetéek igy szdmos terilet technikai szinten lathatdva
valhat a szamunkra. Ezek a korlatok az érzékszervet technikai protézisek segitségével
kib6vithetik, de maga az észlelés kognitiv része ezeknél sokkal komplexebb folyamat.

A ’belsd’ gatak a testi adottsagokbol (érzékenységhbOl) erednek, tovabba az észlelési
folyamatok is nagyban fiiggnek a megfigyel6 szellemi képességét6l és szamos mas
tényez6tol, példaul a kulturdlis hatterétdl is. A kiisz0bok Osszetett *belsd’ gatjaival a
kdvetkez6 — percepcié — fejezet foglalkozik. Ebben a fejezetben a latas puszta fénnyel,
valamint technikai protézisekkel torténé bévitése és a hatasok feltérképezése torténik.

Az érzékelés ’kiilsd’ hatarait tehat, a bioldgiai korlatok zarjak adott spektrumba, a
"bels6t’ pedig a még komplexebb — egyénenként kilonbéz6 — gondolkodasi struktdrak,
illetve az agyi (biologiai) adottsagok is korlatozzak. A ,gatak” tehat ebben a
megkozelitéshben az érzékelés és észlelés folyamatanak akadalyozo tényezdit, hatérait
jelolik. Mindkett6 tertilet a fény érzékekésére alapozott informéacidszerzés illetve
feldolgozas, igy a fény fokozésaval illetve térbeli iranyitdsaval ezek a folyamatok
befolyasolhatova és iranyithatova is valnak.

Lattatas

Mig a pszicholégia bemutatja és elemzi az érzékelés hatarait (kuszdbeit), a sajat
mivészeti kutatas célja ezeknek a hataroknak az atlépése, kibGvitése. A mlivész szerepe
és lehetdsége igazan izgalmas lehet ebben a folyamatban. Sokkal szabadabban
operélhat, mint mas tudomanyos teriiletek kutatoi. Az alkotoi intervencidkban ugyanis
megvan a lehet8ség az *Gt’ elhagyasara és arra, hogy felfedezzik a periféria 6svényeit.
A sajat miivészeti tevékenység el6szor az érzékelést bévitd lehetGsegek felmeérésével
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kezdddott, illetve a hatdrok megkdzelitésével, majd a kiszobok lebontésa, azaz a
hatarok kiterjesztése kerllt a mlvek kozéppontjaba. A létrehozott fényinstallaciok a
jelenségek atélésén, mintegy 0jboli  felfedezésén Ujraértelmezésén alapulnak.
Hagyomanyos és az (j médiai megoldasok dsszeadddnak az alkotd folyamatban, de a
legtobb esetben az érzékelhetségre és a technologiai fényiranyitasra kertl a hangsaly.

A szenzacio Kifejezést — az érzékelés pszichologiai definicioja mellett — ltaldban akkor
hasznaljuk, amikor mer6ben Ujat (és latvanyosat) latunk. A tlzijaték példaul egy ilyen
élmény, igy az Gjszerliség mellett a nem hétkdznapi hatas is a fogalomhoz tarsul. A
Magyar Képzémlvészeti Egyetem Parthenon Friz termében bemutatott -
elektromagnesességet kutatd — onalld kiallitasom bevezetésekor, Jovanovics Gyorgy
szobraszm(vész kiemelte, hogy a magneses er6k hatasara létrejové lebegés latasa
egyfajta ,,hha” effektust kelt. Ez a vizualis hataskeltés mar a korabbi munkaimban is
felfedezhet6. A latvany sokszor ellentmond korabbi ismereteinknek, vagy olyat lattat
ami szamunka Ujszer(. Ez az a hatas, mely a szenzéciét okozza, azaz az erzékelést

bdviti gazdagitja.

Az els6 fenyinstallaciok — még mas kutatasi célokkal — de Iényegében intuitive az
érzékelhetGségre, illetve példaul a lathatatlan er6k  (elektromagnesesséq)
megjelenitésére iranyultak. A Hatdr (2007) [34-35.kép] cim( installacioban felmerilt
egy mesterséges nap és az ahhoz tartoz6 bioldgiai rendszer mesterséges felépitése, mely
egyfajta flggetlenedési kisérletként értelmezhetd, ahogy az elsd fejezetben kifejtésre
kerult. Az elektromagneses installacioban egy Uj bolygd jott létre, melyen élet is
lehetséges. Egy uj foldbdl formazott test, egy miinap koruli palyara allitva. A bolygon
az élet kezdetleges formai is megmutatkoznak a ratelepitett - majdhogynem halhatatlan
novény®® - moha segitségével. Az installacié egy laboratériumi koriilményekre
emlékeztetd, teremtéssel jatszadozO kisérletet mutat be, megjelenitve egy lathatatlan
erét és az irdnyitas lehet6ségeit. Két szalon kapcsolodik ez a mii a jelen kutatashoz. Az
egyik, hogy a magneses hullam fizikai értelemben a fénnyel azonos természetd, a
masik, hogy egy lathatatlan erd, egy technikai rendszer segitségével lathatdva tehetd.
Emellett a m( a fényt mint egy mlnapot alkalmazza, modellezve egyfajta teremtést,
mikozben a fény elrejti magat az elektromagneses technikai apparatust is. A ,mlnap”
alatt lathatova valik az antigravitacié lathatatlan ereje mikdzben a fény elfedi a

% A moha az egyiptomi piramisok mélyén tébb ezer évre leszéradt allapota utan is kénnyen Gjraéleszthetd
volt egy Kis viz segitségével.
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tekercset, mely az er6t gerjeszti. A rendszer torékeny mégis egy finoman
kiegyensulyozott er6viszony, melyben a fény mellesleg azt is megakadalyozza, hogy a
lebegd testen lévé moha a gdmb felsG részét is bendje. Igy a létrehozott bolygo stabilan
lebeghet, mert a sulypontjat a moha stabilizalja. Ennek ellenére a ndvekedés okozta
veszély, mintegy a megszerzett ismeretek teljességének hianyat is felvetette. A felépitett
mesterséges rendszer annak napjaval és bolygdjaval egyszerre tekinthetd egy teremtési
aktusnak, de egyfajta kritikaként is értelmezhet6, ugyanis az installaciéban lebegtetett
bolygé pusztuldsa — mintegy nagy valoszinliséggel bekovetkez6 esemény — kerilt

bemutatasra.

Az érzékelést modositd fényhatdsok tovabbi vizsgélataként az optikai szemet és
térérzetet megzavaré jelenség, példaul a harom-dimenzios tiikr6zddés foglalkoztatott, az
Anyag nélkiil (2008-2011) [36.kép] sorozatban. A miivészeti kutatasnak egy 17. szazadi
elmélet Ujragondoldsa és gyakorlatban vald athelyezése volt a célja.  Technikai
kiindulépont: Athanasius Kircher: Ars Magna Lucis et Umbrae™ (1646) természeti
jelenségeket attekint6 gyljteménye. A kodexben példaul egy pohar vizben létrejové
fénytorés [37.kép] éstukrozédese kerll elemzésre. A teérbeli tikrozddés otlete
ugyanakkor a maga idejében csak részlegesen volt megvaldsithatd. A vizfelulet
elmozditja ugyan a targy képét a térben — a pohar vizbe dobott targy a viz tikrén
bizonyos szdgh6l megjelenik, — de sikka redukalodik. A térbeliség megdrizhet6 ives
tikrokkel és kit(ind fény visszaverd képességll anyagok (arany, ezilist) hasznalataval. A
jelenseg létrehozasahoz — és a vizualis lehet6ségek vizsgélatdhoz — szlikség volt a
legujabb technikai megoldasokra, példaul a parabola formaju mikro-szemcsés tiikorre,
melyet az (rkutatasban a teleszk6pokban hasznalnak. A fény a konkav tiikrokdn el6szor
szétszdrddik, majd — a fokuszpontok egyeztetése révén — Ujbol 6sszpontosul. A jelenség
érdekessége az, hogy plasztikdkat helyezve a konkav tukrok kozé, azok tikorképe
latsz6lag elmozdul a térben, igy a targyak Kivetlilnek a levegébe, de megérizik a
térbeliség érzetét. A létrejovd reflexiok valdsnak tlnnek, de megérinthetetlenek. A
’szenzacids’ jelenségen kiviul a kutatasban a figyelem arra helyez6dik, hogyan jelenhet
meg a fény alkalmazasaval valami a térben anyag nélkil. A sorozat igy a tér
érzékelésével is foglalkozik, illetve a kilonbozd targyak kivetitésén keresztill — az
érzékeléshez is szorosan kapcsolodd — filozdfiai kérdéseket is felvet. A sorozat

8 ATHANASIUS Kircher: Ars Magna Lucis et Umbrae. Liber X. Magia Catoptrica, Caput V1.
Amsterdam 1646.
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legnagyobb darabja, a Bizva a Tudomdnyban (2011) [38-39.kép]. Itt egy sebészkes
helyezkedik el a tikrok kozott. A 1étrejové illuzié megkérddjelezi a latasra alapozott
észlelésiinket, a szike pedig felelevenit 6si félelmeket. A tudatunknak ugyanakkor feltl
kell emelkednie és legy6znie a latszatot, hiszen a néz6k sertlés nélkul belenyulhatnak a
térben megjelend pengébe.

Az érzékelés becsapdsanak legismertebb megoldasai (pl.: antiperspektiva,
anamorfozis...) azt bizonyitjak, hogy a latas egyfajta értelmezés és ha ez az értelmezési
rendszer Kijatszhatd, akkor azzal lényegében annak korlatoltsaga kerll a felszinre.
A pszichologia méar hosszu ideje foglalkozik, - és vitatkozik - az érzékelésben résztvevo
(aktiv-passziv) nézdérél. Mig Immanuel Kant megkdzelitéseben a téri érzékelést — méret,
alak, forma, mozgas, elhelyezkedés —az Euklideszi geometria tarja fel, addig Hermann
von Helmholtz kijelenti, hogy “a geometria egy gyakorlatban megtanult rendszer, és bar
az Euklideszi geometria a legidealisabb az emberi viszonyoknak, mégis nem
elképzelhetetlen (elgondolhatatlan) a nem Euklideszi szemléletméd sem.”? Ami lathato
az értelmezési folyamatban az a sajat rendszertinkkel keril definialasra, igy az a sajat
szemléletiinket is tartalmazza. (“perception is an act of judgement™?) Helmholtz a
percepciot el6deivel szemben nem statikus, hanem aktiv résztvevének tartja az
érzékelés folyamatdban. Kutatasaiban azt, mint élethosszig tartd tanulési folyamatot

értelmezi.

Esettanulmany

Az Esettanulmany (2012-13) [40-43.kép] sorozatban az érzékelést szlikit6
megkdzelitések, azaz a néz6 sajat szemlélete — mintegy belsé gat — keriil bemutatasra.
A mliveknél a latvany a néz6k személyes elképzeléséhez lett atalakitva, igy a sajat
észlelés helyezddik ra az érzékelésre. Az installacio tehdt a valdségra vetiti ra
(vizualizalja) a szemlélék elvérasait. A klasszikus érzekelés-észlelés folyamat ebben az
esetben megfordul és egy latni kivant téma valik lathatéva. A miiveknél a vizualis
tartalmak mivészeti idézetek, melynek koze van egy korszakhoz, k&zdsséghez

terlilethez. Latszatra egy kivant témat vizualizalnak, de a percepciés folyamat éppen a

52 Hermann Ludwig Ferdinand von HERMHOLTZ idézet forrdsai: ROOD: Modern Chromatics with
Applications to Art and Industry (1879; facsimile reprint, New York: Van Nostrand Reinhold Company,
1973) p.140

%% Hermann Ludwig Ferdinand von HERMHOLTZ:*“Perception is an act of judgement.” LYNN Gamwell:
Exploring the invisible: art, science and the spiritual. Princeton and Oxford, Princeton University Press,
2002. p.131.
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zart szemléletek — érzékelést szlkitd — hatasat tarjak fel. Ebben az értelemben éppen a
néz6 sajat értelmezési korlatai vallnak lathatova. A téméak, melyeket a szemléld keres
megjelennek, de lesziikitik magat a teret, megmutatva, hogy mindez csak egy szlk
személyes elvaras, egy bels6 percepcios korlat. A sorozat kulonbdz6 kulturélis
csoportok véleményét elemzi az esettanulményok modszereihez hasonléan. Olyan
miveészetet érint6 keérdéseket feszeget, mint pl.: Mit var el a néz6 — illetve tagabb
értelemben a térsadalom — a mivészt6l? A kutatds folyaman muizeumlatogatok,
miveszek és kuratorok valaszoltak a kérdésekre. Az @sszegydijtott vélemények
felhasznalasaval késziltek el a mlivek. A valaszokat csoportositva a nagyobb
témakorok, pl.: ,tdrsadalmilag elkotelezett; nyitott gondolkoddsu, a jelenben él6”
kerilltek feldolgozédsra. Mivel ezek a témék a valds térben mintegy elvéarasként
értelmezhetdk, igy nem pozitiv formaként, hanem inkabb hianyz6 nem fizikailag ott
lévoként (negativ téri elemként) definidlhatok, ezért az alkalmazott optikai megoldas
(anamorfdzis) kovetkeztében a vélemények csak egy személyes néz6pontbdl lathatoak.
Muzeumok altal hasznélt fadobozok tartalmazzdk az elvarésokat. Egy kis nyilason
keresztil a dobozokba tekintve ¢sszedll a vart vizio. A képzdmilivészetre
vonatkoztathatd elvarasok emblematikus képekben jelennek meg, visszavetitve azokat —

a miiven atnézve — a vizsgalt kozosségre.

Az Esettanulmany legnagyobb darabja, a Seoul Muzeum of Art Nanji rezidencia
programon  készilt  Heterotopia (2013) [42-43.kép]. Az installacioban is
muUzeumlatogatdk lettek megkérdezve, és bevonva a vizualizal6 folyamatba. A kérdés
arra iranyult, hogy: Mit jelent szamukra a muzeumi tér? Az installacié a Foucault altal
hasznalt ,heteropotia” fogalméara reflektél, mely kifejezés a tér azon tipusat jeldli, ami
minden mas térrel kapcsolatban &ll, de szemben az utopiaval valos hellyel rendelkezik.
Ilyen tér tobbek kozt, maga a mizeum is, amely a puszta helyszin miatt képes arra, hogy
a dolgokat ott masképp szemléljik. Ennek a felszabadult szemléletnek a kibGvitésére
torekedve egy utca jelenik meg a maga térbeliségével és helyezddik ra a kiallitotérre. A
vékony fabol kivagott installacio egy nagymeéret( térbdl kivagott tér formajaban jelenik
meg, a nézOket is magaba foglalé formaként. Belesétalva a mlbe, az teljesen kitdlti a
latomez6t és mintegy filterként, részben elfedi, részbe latni engedi a kdrnyezd teret. A
személyes vélemények megnyitjak a falakat és kivetiilnek. A néz6k idézetei igy az utcai
feliratok helyén jelennek meg, visszavetitik a heterotopikus térben létrejott Gjfajta
szemléleteteket a hétkdznapokba.

46



Az érzékekeés vizsgalatat a kovetkez6kben egyre kevesebb anyagi valdval és egyre tobb
fénnyel vizsgaltam, melyben a mivek els6sorban tovabbra is a percepcid irdnyitasara

torekedtek, egy Uj jelenség, az id6érzékelés vizsgalatan keresztiil.
Rétegek

Az id6érzekelés keril a Rétegek (2013) [44.kép] installacio kdzéppontjdba mely szintén
a Seoul-ban készilt. A megapolis — extra fény hasznalata mellett — a torténelem
egymasmellettiségét is lathatova teszi (pl. a téralakitason, és az épitészeten keresztiil).
Emellett az éplletek Uvegfellletei dsszetiikrozik a kuls6 és a belsd tereket. Ez a
hétkdznapi jelenség (az ablakiivegen megcsilland fény) felhasznélhatd akéar a
lathatatlant is megmutaté médiumként. Fény és annak tukroz6dése képes magikus
hatasokra, [45.kép] amint arr6l a 16. szazad tuddsa, Giambattista della Porta (15357-
1615) lejegyezte Magia Naturalis (1584) cim( kdnyvében. Az illGzidmisztikus hatés
egy reflektiv felllettel, példaul egy tveggel és egy rejtett megvilagitott targyal érhetd el,
amely igy megcsillanva az ivegen (szellemként) megjelenik a térben. Az alap otletet
masként megkdzelitve, egy nem rejtett trgy esetében akar két tér is egymasra vetithetd.
Ahogy a fény 0sszetiikrdzi az Uveg két ellentétes oldalat, latszolag Uj dimenzidk nyilnak
meg, vagy csak egy tér kiilonb6z6 idékben. Ezzel a technikdval Dél-Korea elsé szamu
nemzeti kincse a Namdaemun kapu (annak archiv fotdjat 1930-bdl) lett ravetitve a mai
rekonstrudlt allapotéra (vided 2013-bol). A kapun kivil minden atalakult, igy a m
lathatdva teszi a varos drasztikus valtozasat. Az egyszer( jelenség a fény anyagokon
athatold, és visszatlikr6z6dd jellegére épul, illetve ezt a két hatast adja 6ssze. A vided
monitor fénye athatol a felig attetszd (fustds) Uvegen, de az Uveg maésik oldalan
elhelyezett fekete fehér reprodukcio is visszatikrozddik azon. Mivel a két oldal
pontosan lett elhelyezve, igy teljes a téri élmény. A szem a két id6szakot a fény
Osszead0dd tlkrozOdése kdvetkeztében egyszerre képes felfogni. A homalyos részek
illetve a méar megvaltozott épiletek esetében vizudlisan valoban két kép érkezik
egyszerre a szembe, mely a vided ritmusos elsotétedésekor — maga a fény -

szdzalékosan valtozik.
Szemtorna

A fény felfogasanak szerve a szem, biolégiai szempontbdl egyénenként eltérd, igy maga
az érzékelés folyamat is kilénb6z8. Mivel a fény érzékelése fiigg magatol a befogadd
szervi adottsagaitol — illetve els6sorban annak allapotatol, — igy felmerul ennek a
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szervnek a képezhet6sége. Bar a szervi adottsag velesziletett tényez, mégis minden
ember képes sajat érzékelési mindségét bizonyos szintig fejleszteni illetve edzeni. A
Szemtorna (2014) [48-49.kép] installaci6 ezzel a gondolattal és lehet6séggel
foglalkozik, és a sajat latasi gyengesegek gyogyulasabol indult ki. A mi bemutatésa
el6tt tehat sziikséges egy rovid esetbemutatas. Tiz éves koromig latdsom egy igen erés
+3,5 dioptrias lencsével, illetve egy cilinderes szemtengelyferdiilést (azaz a szembe jutd
fénytorést) korrigald optikai megoldassal volt lehetséges. A rendszeres szemvizsgalatok
semmilyen javulasi lehet6séget nem igértek, de igen meghatarozdak voltak. Ugyanis a
90-es években hasznalt — Mydrum nevii Atropin hatéanyagu — pupillatdgitd folyadék
tobb 0Orés felszivodassal jart, ami azt eredményezte, hogy az évi 2-3 szemvizsgalat utan
kozel félnapig csak szines foltként volt a kdrbevevo tér érzékelhet6. Ezeken a napokon a
legfinomabb fényvaltozas is érzékelhetévé valt. A latds ugyanakkor a hagyomanyos
orvosi megkdzelitésben mér csak tovabb romolhatott, a szemiiveg pedig mar nem volt
tokéletesen alkalmas a korrekciéhoz, igy rendszeres migrént okozott. Egy szemorvos
tanicsara elkezdtem egy szemtornat, mely W. H. Bates: Tokéletes Latds...”* (1920)
gyakorlatait tartalmazta. Az intenziv szemtorna gyakorlatokat napi szinten végeztem, —
a sportolok edzéséhez hasonldéan — lassan emelve a torna idejét, nehézségét. A csukott
szemmel vald napfénybe tekintés példaul javitja a szem vérellatasat, a szem kézzel vald
eltakarasa pedig eltunteti a fény altal okozott foltokat, illetve ellazitja a szemizmokat. A
gyakorlatok egy éves alkalmazasa utdn a latdszerv (orvosi leletekkel igazolgatéan)
helyre &lt, igazolva azt, hogy a latasi szerv éppen ugy, mint a tobbi testrész,
tornagyakorlatokkal javithato, illetve egy egészséges szintre hozhatd. Az érzékelés
mindsege tehat nemcsak a biologiai adottsdgoktdl fiigg, hanem egyfajta tréningtdl is,
azaz az érzékszervek kifinomultsaga bizonyos szintekig képezhetd. A vizudlis eérzékelés
fejlesztéséhez célom egy olyan installacié létrehozasa volt, mely egy Ujabb, kissé
komplexebb latasi gyakorlatot hoz létre, ahol a szemben keveredik két egyazon tér
kilonboz6 id6szakban rogzitett képének nézete. A sztereo-néz6, mely eredetileg a
térbeliség megOrzésére iranyult, az installaciéban tobb kilonbdz6 képet kevert dssze. A
keveredés pedig a szemben tortént. A szemtorna nehézségének felépitéseként egyes
képek 10% multat, masok 20%-ot etc. tartalmaztak, egészen a 100% eltérésig. A keét

szempar a legnehezebb esetben tehat kiilonb6zd képet latott, melynek perspektivaja és

3 W. H. BATES: Perfect Sight Without Glasses: The Cure Of Imperfect Sight By Treatment Without
Glasses - Dr. Bates Original, First Book- Natural Vision Improvement 1920]
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térbeli pontjai egybeestek, de az egyik szines 2014-es felvétel, mig a mésik (bizonyos
szazalékban) egy szazad eleji fekete fehér fotd volt. A ’dominans szem’ egyénenként
kilonboz6 volta miatt minden megoldas jobb-ball, illetve ball-jobb formaban is
Kiprobalhatd, mivel a két szem kozt is felfedezhet6 az a kilonbség, ami példaul a kezek
kozt is. A két szem kozti killonbség nehezebben magyarazhaté és nem is olyan jelentds,
mégis létezik egyfajta hierarchia az érzékelési szervek kozott is. gy példaul ha egy
mikroszkdpba tekintiink, az gondolkodas nélkil a dominans szemmel torténik. Ezért a
néz6knek kétfajta képcsoportot kellett Iétrehozni. Az érzékelés szabad szemmel térténd
Kiterjesztésenek gyakorlata ugyanakkor nem egyszer(. A Kkidllitasra épitett
sztereoszkdpba belenézve taldn mindannyian mast latunk. A szem, illetve az agy
nehezen engedi magat becsapni, igy a két kép nem alkot stabil egységet. Inkabb egyfajta
fokuszalasi kisérlet kezdddik meg, melyben néha a malt (fekete fehér archiv fotd), néha
a jelen (szines fotd) er6sodik fel. Az interaktiv munkéban a tartalom igy az értékel6
szervnek szolgél egyfajta tobbletlatési gyakorlatként. Az akadalyt az okozza, hogy a
szem tornaztatasa is olyan, mint amikor valaki megel6z6 tréning nélkul egy maratoni
tadvot akar lefutni. Tirelmes finom gyakorlatok és a fokozatossag az, ami végul
fejlesztheti a vizualis érzékelést, melynek kovetkeztében maga a hatar is kitolédhat,
illetve a korabbi allapottél finomodhat.

Idosikok

A fény tobb teret — és magat az id6t — lattatd, 6sszeadodd jelenségének a tovabbi
vizsgalataban az (iveg helyett mar papir lett alkalmazva. Az At (2014) [46-47.kép] cim(i
interaktiv vided installacié a Japdn Mino varosaban készilt a MINO AIR - Paper Art
Village Project keretében, mely régi6 mar a nyolcadik szazad Ota papirkészitéssel
foglakozik. A tematikus rezidencia programon a helyi kézzel készilt papirokbol és a
megtanult hagyoméanyos technikakbol hoztam létre mlveket. Mivel a japén papir — a
nyugati papirokkal ellentétben — nem blokkolja, hanem atereszti a fényt, igy a két oldal
a fény segitségevel 6sszeadodhat. A washi papir két felliletére vetitett képeket a nézé a
fényforrés kitakarasaval (6nén korvonalaban) lathatta. Az egyik oldalra a mdlt, a
masikra a jelen vetilt. A nézd teste valt tehat a felfedés médiumava, mikézben a fény
egy részét felfogta. Az archiv fotd és vided a varos keletkezésének helyszinét a Nagara
foly6t abrazolja két kiilénb6zd iddszakban. A folyd és a tiszta viz nélkulozhetetlen a
papirkésziteshez, igy ezt a helyszin nemcsak a varos, de a kialakult hagyomany bolcséje

is. A néz6 belesétalva a mibe, annak aktiv részesévé valik és filoz6fiai értelemben ez az
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aktiv attitlid a kulcsa a hagyomany megdrzésenek, ahogy azt a japan filozofus Miki
Kiyoshi kifejti.: “Emberi részvétel nélkiil nem létezik tradicié ™ A munka ezért az
interakciora épit és a fényjelenséghez egy olyan témat kapcsol, mely a nézdket
személyesen érinti. Ebben a m(iben valt vilagossa, hogy a térspecifikussag tovabbi
kozosség specifikus rétegekkel kibdviilve mélyitheti a vizualis élményt, hiszen a nézék
személyesen megszolitva tobb id6t toltdttek a mi szemlélésével.

Az eddig bemutatasra keruld gyakorlati példak els6ésorban a szemmel érzékelhetd,
fénnyel bdvithet6 hatasokkal foglakoztak, melyek a tovabbiakban komplexebb fényt
alkalmazo vizudlis technoldgiak segitségével kerlilnek vizsgélat ala.

Technikai bovités

Az érzékelés bdvitése tehat két szinten valdsulhat meg. Egyrészt a fényhatasok
iranyitasan keresztiil, melyre az eddig bemutatott gyakorlati példak szolgaltak
példaként, illetve fényt alkalmaz6 technoldgiakon keresztil. A tovabbi bdvitési
lehet6ségekhez tehat egy protézisre van szilkség, mely technoldgia — figyelembe véve
az emberi befogadoképességet — leforditja és szamunkra érzékelhet6vé teszi, illetve
Kiegésziti a latvanyt, megmutatva a szamunkra lathatatlant. A kdvetkezékben néhany
ilyen technikai megoldasok keriilnek bemutatasra. Fontos megjegyezni, hogy a fény
ebben a megkozelitésben mar kib6vil, és a mesterséges iranyitott volta mellett, annak
vizualizal6 hatasa kertl kiemelésre. Az érzékelést bdvitd technoldgiai megoldasok
ugyanis a fény nélkil nem tudnak lathatova tenni, a kivant virtualis rétegeket.

Kiterjesztett valosag

Az érzékelés tovabbi bdvitésének lehetdségeét tehat a technoldgiai protézisek jelentik.
Ezek a pillanatnyilag is naprdél napra bévilé gépek és alkalmazasok, lathatova teszik az
emberi szem szdmara felfoghatatlan tartalmakat. Mig az elsé optikai berendezések célja
a felfedes volt, azaz azoknak a dolgoknak a bemutatasa, melyeket az emberi szem
spektruma, erdsséget és méretet felfogd bioldgiai képessége nem volt képes befogadni,
addig a hangsuly — az elmualt évtizedekben — a virtualisan létrehozott adatok
megmutatasara iranyul. A technikai bévités tehat el6szor a latas hatarainak, és a valosag
létez6, de szamunkra nem felfoghatd dimenzidinak felfedezésével kezd6dott. E

% Miki KIYOSHI: On tradition, published in the journal Chisei (intelligence), Jan.1940, MKZ XIV ,
Tokyo: lwanami Shoten, 1968, p.307.
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berendezések (pl. a mikroszkép vagy a rontgen) lehetévé teszik a részletesebb
megismerest, az atvilagitast a felnagyitast. Természetesen ezeket az Uj eszkdzoket,
illetve, az ezeket megel6legezd talalmanyokat (pl. camera obscura, magic lantern, fotd,
videot ...) a miivészek is tanulmanyoztak, illetve alkotdi vizsgalatba vették, ahogy arra
szamos utalas torténik az elsd fejezetben. A M(icsarnokban 2002 megrendezett: Vision -
Latas Kép és Percepcio cimi kidllitas és szimpozium kiadvanyaban Peternak Miklés
igy fogalmaz: “A tudoméany ... meghosszabbitott érzékszerveket hasznal, a nem
érzékelhetd vildg jelenségeit egy érzeki vagy egy erzékelhet6 ... tartomanyba
transzponalva. ... Az érzékprotézisek, mai neviikdn interfészek kifejlédése egyuttal a
mediatizalt (jelen) vilag el6torténete. Megjelenésiik kora, formaja az emberi érzékelés
alakitaséara is dont6 hatassal volt, ezzel is bizonyitva, hogy az érzékelés nem statikus
allapot, hanem dinamikus folyamat.” Peterndk tovabbd megjegyzi, hogy: ,,A virtualis
valésag is a mi valdésagunk, megtapasztalasa azonban csak megfelel6 érzékforditd,
ember adat interfészek hasznalata altal lehetséges. A latas, hallas, szaglas, tapintas,
izlelés szinesztézidja és egymasba-forditdsa, egymasra vonatkoztatadsa, megfeleltetése
ugyanakkor régi vagy, mely a hianyok kdzombositése, illetve az egyes érzékek
szupremécidja, tulfinomultsaga mellett az értelem lépten-nyomon jelen levo,
érzéktorzitd hataséanak arulkodo jele.”® Technikai szinten tehat b6vithet6 az érzékelés,
de a percepciés folyamat személyes értelmezése — mely a kovetkez6 fejezetben kertil
vizsgalat ald — sokkal komplexebb. A protéziseknek a mivészeti kutatdsa ugyanakkor
segitheti maganak a percepcié folyamatnak is a megértését. Az igazan izgalmas aktualis
fejlesztések a hozzaadasra, a szimulaciora és a vizudlis kibOvitésre irdnyulnak. Ezt az
érzékelésre hat6 folyamatot tovabb bdvitik az olyan — napjainkban is legUjabbnak
tekinthet6 — megoldasok, mint az un. Augmented Reality AR (Kiterjesztett valosag)
alkalmazés, mely egy 1968-6ta folyamatos fejlesztés alatt &ll6, valds idejd szoftver,
melynek segitségével a valosagra helyezédhet ra informacio. Megjelenésében az adat a
valodi vilagra vetil, melyhez egy technikai eszkdzre (pl.: mobileszkdzok) van sziikség,
ahol a kijelz6n egyszerre lathatd a valddi (kamera segitségével) és a virtualis tartalom
(monitoron). Ezzel a megoldassal tehat nemcsak a szem szdmara lathatatlan rétegek
jelenithet6k meg, de azokon tul a hozzaadott (adat, informéacio...) és a virtuélis
tartalmak, lathatova tétele is megvaldsithatd. Az érzékelés virtudlis iranyokba torténd
bdvitése tobb egészen kiilonbozé format dlthet. A hozzaadott informéacid kiegészitheti;

% PETERNAK Mikl6s: Vision - Latds Kép és Percepcié, C® Alapitvany, Pauker Nyomda, Budapest, 2002
p.4.
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mddosithatja; vagy elfedheti a valdédi kornyezetet, illetve ezeket a megoldasokat
egyszerre is alkalmazhatja. Mindez magabdl a virtualis fogalmabdl is ered, mely
kifejezés a kozépkori latin virtus (er6; hatalom) szobol szdrmazik. A skolasztikus
filozofidban virtualis az, ami potencialisan létezik, nem pedig aktualisan. Tehat Pierre
Lévy definicija alapjan, ,szigortan filozofiai értelemben véve a virtualis nem a
realissal all szemben, hanem az aktualissal; a virtualis és aktualis csupan két kulénb6zd
létezésmod.”" A kifejezés mai definiciéja: latszolagos, nem valddi. A virtualizacio
kifejezés elsGsorban a szamitastechnika vilagaban hasznalt fogalom, a valddival
ellentétes megjeldlésére. Realis és virtualis kdzt sokrétli az atmenet, mely a keveredés
mértéke mentén tobbrétlien feloszthatd. Az eddigi kett6s (realis  virtualis) felosztas
helyett igy lényegében harom nagyobb halmazrol beszélhetlink. A tisztan valodi
vilagrol RL (Real Life = valodi élet), a teljesen virtudlisrol VR (Virtual Reality =
virtualis valosag), valamint a kett6 valamilyen formaban keveredett alakjarol. MiXed
reality-nek (= 6sszekevert valdsidgnak) nevezziik azt a gytijté fogalmat, amely a valds és
a virtualis kozt helyezkedik el. A keveredés két f6 szempontjat, a cselekvés és az
észlelés kozotti dsszefiiggés, azaz a valodi térrel vald interakcid jelenti. A kilonbdzd
atfedések kozul a legoptimalisabb az AR (dugmented Realty = kib6vitett valosag), mely
a jelen kutatasban mdvészeti vizsgalat ala kerll. A valds és a virtualis kdzti atmenet az
érzékelésre tett hatdsa szempontjabol szamos technikai lehetéséget kinal. Mig a VR egy
szimulacié, amelynek csak csekély mértékben van koéze a valds térhez, mivel egy
szamitogép altal generélt és szimulalt fellilet, mely a redlis vilagtol kilon létezik, addig
az AR egy val6s idejlii alkalmazéds, amely az érzékelhetd valosdgra helyezhet
informaciot. A keveredés milyensége szempontjabdl lehet vizudlis, kép alapu
kiegészités, de lehet hang, illetve tobb érzékelésre egyszerre hatd, id6ben zajld
keveredésrdl beszelni. Megjelenithet két-, vagy haromdimenzios tartalmakat is, melyek
nemcsak a felhasznalt technikdkbdl, hanem a felhasznalasok céljabdl igen sokrétliek
lehetnek. A jelen vizsgélddas tehat kifejezetten az AR megoldasra fokuszal, mely az
érzékelést boviti és kiegésziti a virtudlis fény alkalmazédsival. Ez a kategoria a
mesterséges fény azon részét jel6li, ahol a fény egy interfészen (monitoron, kijelzén)
jelenik meg, adatot kézdlve. Ebben a funkcidban a fény informaciot kdzvetitd és nem
megVilagitd szerepe kerll az el6térbe. A fényt mint a vizualizacid eszkozét, és a

virtualis teruletek 6sszekapcsolasat Paul Virilio fogalmazza meg, amikor el6szor

5" Pierre LEVY: Mi a virtudlis? (Qu est-ce que le virtuel?) Editions La Découverte, Parizs, 1995 / ford.:
Jancso Julia, lekt.: Seregi Tamas; Sutyak Tibor, MUcsarnok nonprofit KFT. Budapest 2011. p.11.
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megallapitja, hogy ,,végil is ez az altalanos vizualizaci6 nem mas, mint az egyik
aspektusa annak, amit ma virtualizacionak hivunk.” Majd megjegyzi, hogy a ,,virtuali-
val6sag tehat nem is annyira a hal6zatok kibernetikus terében val6 szorfozést jelenti,

mint inkabb a val6s vilag latszatainak optikai kiterjesztését.”®

Elfedés

Az elmult években szdmos olyan kutatdlabor jott Iétre, ahol mérnokok és mivészek
dolgoznak egyitt kilénbdz6 a teriletet érintd projekteken. Egyik ilyen — a gyakorlati
kutatés részeként meglatogatott — helyszin, a hagai AR-lab, egy olyan kutatd intézet,
amely az AR muivészeti lehet6ségeivel foglalkozik. A laboratérium a hégai Royal
Academy of Art (Koninklijke Academie van Beeldende Kunsten - KABK) valamint a
Delft University of Technology és a Leiden University egyittm(kddésebdl jott létre. Az
AR-lab tdmogatésaval létrehozott elsd installacio az AR technoldgianak az ellentétes
alkalmazédsardl, a lattatas helyett a lathatatlansag elGidézésér6l szélt. Mivel az
alkalmazott vizualizal6 technika nemcsak kiegészitheti és modosithatja, de el is fedheti
a valodi kornyezetet, igy a sajat els6 mivészeti kisérlet el6szor éppen a valosdg
elfedésére irdnyult. Az amszterdami Gerrit Rietveld Akadémian készitett Ldathatatlan
(2011) [50-51.kép.] cim( installacid, az AR szoftver érzékelést mddositd hatasat kutatta.
A programozott installaci6 a hagai AR Lab technikai segitségével készilt. A
technoldgiai és mlvészeti Kisérleti mihelyben, Yolande Kolstee — a laboratorium
igazgatéja — és Wim van Eck - programozé Kkifejezetten a milvészekkel vald
egyuttmiikodést kereste, igy latogatdsomra és a project tamogatasara is nyitottak voltak.
A lathatatlansag optikai megoldasa céljabdl eltervezett AR installacio, ezen tal nem
valosult volna meg Tomas Adolfs és Tarja Szaraniec kuratorok tdmogatasa nélkil, akik
egy nagyszabasu kidllitashoz tartottak meghallgatast. A kiallitds alapkoncepcidjaban
olyan hivoszavak szerepeltek, mint az él6-élettelen, a valodi- mésolat, a létezes és nem
létezés allapota, illetve az iranyitds. A meghallgatdson parhuzamot hiztam a valédi
(létezd és lathatd) és a reprodukalt (irdnyitottan lathatd) kozott. A cél a szembesités volt
a manipulalhatéséaggal, illetve a neéz6k (latszolagos) eltlintetése, dnmaguk iranyito
pozicidba helyezésén keresztiil. A megvaldsitasban végil nem az egész néz6 valt
virtudlisan lathatatlanna, hanem a szemek lettek eltakarva. Ez a megoldas lényegében
egyfajta megforditasa az eredeti alkalmazéasnak, hiszen ennek a technoldgianak a

%8 Paul VIRILIO: Az Informéciés Bomba, (La Bombe Informatique, Galilée Paris 1998) forditotta: Adam
Anikd, Magus Design Stadio Kft. Kapsovari Nyomda Kft. 2002. p.19.
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vizualizalas a célja, illetve mindez a néz6 figyelmére iranyul. A bemutatott anyagok
ugyanakkor maér iranyitottak, igy el is fednek bizonyos tartalmakat. Az installacié
technikailag egy kamerabdl, egy interaktivan mozgathatd kodbol, és egy projekciobol
allt. A latogatok mintegy sajat magukat vonték ki a képbdl, amikor a kodot a kameranak
megmutattak. A kodot (mely egy kézi hasznélatra alkalmas tablan jelent meg) a kamera
beolvasta és az AR szoftver ahhoz tartalmat kapcsolt, mely a Kivetitésben mar
egylttesen jelent meg. A nézé igy elrejthette 6nmagét a virtudlis vetiletben egy fekete
hasdb mdgé. Az installacio tehat a lathatova tevés helyett a technoldgiai megoldasok
elfedd, iranyitott voltara hivta fel a figyelmet, megmutatva azok tébboldald percepcidt

befolyasol6 hatasat.
Hozzaadas

Mivel az AR valddi célja a hozzaadas, illetve a tobbletlattatas, igy ez a megoldas a
vizualis folyamat vizualizlasara iranyul. Mivel maga a tartalom nem egy méreténél,
vagy hulldmhosszéanal... fogva szdmunkra nem lathaté réteg, hanem egy hozzaadott
virtualis informacio, igy lényegében szimulaciorél van sz6. Eppen ezért konnyl
parhuzamot vonni Platdn barlanghasonlataban a barlang falara vetett arnyék és a
virtualis valdésag kozott. Mindkettd szimulacid, mely els6sorban vizualisan képes
meggy6zni egy masfajta (felépitett és megtervezett) vilagrél. Platon a hasonlatban a
Iélek idedkhoz valo felemelkedését szemlélteti és a Parmenidészi 4lland6 — véltozatlan —
létezést probalta meg kibékiteni a Hérakleitoszi valtozassal, Ugy magyardzta meg a
valOsag és a latszat, vagyis az egy, (a vilagos és valtozatlan) és a tobbféle, (homalyos és
allanddan véltozéshan 1évd) kozotti kilonbseget. A barlangban ,,kora gyermekkoruktol
fogva lelancolt emberek nem is sejtik, hogy azon Kkivil méas valésag is létezik. ,,A
barlangban egy nagy t(iz ég, a tlz el6tt pedig egy hatalmas fal helyezkedik el. Az 6rok
a fal mogul mindenféle mesterséges targyakat mutatnak fel - valahogy gy, ahogyan a
babosok mutatjak fel a babokat a nézéknek - melyeknek az arnyékat a tliz a barlang
falara vetiti. A szerencsétlen lelancolt emberek csupén ezeket az arnyékokat lathatjak.
... A barlang falan latott rnyékokat ... a rabok valésagnak tartjak.”® Platén emellett
arra is utal, hogy a fénybe tekintés hosszu tadvon nem kellemes, illetve, hogy a szemiink
szaméara bantovd is valhat. “Képzeld el ... milyen volna a bilincsbél valo
felszabadulasuk, ... ha valamelyikiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy ... nézzen fel

% PLATON: Allam, Cartaphilus. Budapest, Forditotta: Janosy Istvan 2008, 514a — 515b
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a tliz fele; s ha mind e mozdulatok kézben fajdalmat érezne, s a ragyog6 fény miatt nem
volna képes ranézni azokra a targyakra, amelyeknek az arnyékat azel6tt latta: mit
gondolsz, mit felelne az ilyen ember, ha valaki azt mondané neki, hogy el6bb csak tres
semmiséget latott, most azonban, mivel a létez6h6z kdzelebb van, a s nagyobb
mértékben létez6 dolgok felé van fordulva, sokkal helyesebben Iat; ... Ha tehat arra
kényszeritene, hogy magaba a fénybe tekintsen, nemde fajna a szeme, és elfordulna, és
azokhoz a dolgokhoz menekilne, melynek a nézésére képes, és a most mutatott
targyaknal val6sagosabbnak tartana 6ket?”® Tobb fénnyel tehat — egy bizonyos szinten
tal — mar nem lathaté tobb. Eppen ellenkez6leg. Korunk szamtalan problémainak egyike
a fényszennyezés, mely nemcsak az &llatvildgra, de sajat biologiai ritmusunkra is
kihatdssal van. Ezen élettani hatasok érintik a mlivészeti terlleteket is és szamos
mivész — amikor fényt alkalmaz — direkt médon reagél ezekre az érzékelést érinté
valtozasokra és a feny intenzitasa kdvetkeztében elt(ing finom részletekre, azaz nemcsak

a latvanyra, hanem annak befogadasanak megvaltozott jellegére.

Amikor a barlanghasonlatban egy rab elhagyhatta a barlangot, és a fénybe Iépett, tébbet
lathatott, vilagnézete is Kib6vilt, de a bent maradtak nem hiszik el, amiket latott.
Hasonl6an Edwin A. Abbott sikféldbeli négyzetéhez, aki miutdn a harmadik dimenzi6
latasaban részesilhetett, a kétdimenzios hazajaba visszajutva bortonbe keril, bolondnak
nézik, mivel amiket elmond azok a két dimenziéban nem értelmezhet6k. A magassagot,
— mivel irdnyat nem tudjak megmérni, — ismeretlen dimenzioként igy definialjak.: ,,Ah,
a fényességre gondolsz” de a fényt — melynek eredetét nem tudjak — mégis igen
fontosnak tartjak, melyre a kdvetkezd magyarazat szolgdl.: ,,ha latunk egy egyenest,
olyasmit latunk, ami hosszu és fényes; a fényesség, csakigy, mint a hosszUsag,

szilkséges az egyenes létezéséhez; ha a fényesség eltiinik, az egyenes elpusztul.”®*

Edwin A. Abbott -hoz hasonléan Olof Johannesson is tudomanyos személyiség volt, igy
irdsaik, tudoményos elméleteket, megfigyeléseket, és egyben Kkorkritikat is
tartalmaznak. Kultikus regényeik éppen ezért olyan hatdsosak, mert korukat megel6z6
szemléleteket tartalmaznak. Olof Johannesson példaul mar 1966-ban irt az un.

% pLATON 6sszes mivei 11, Szabé Miklés forditasa, Budapest 1984. p.457-458.
® Edwin A. ABBOTT: Sikfold, (Flatland, Basil Blackwell, Oxford, 1962) forditotta: Galvélgyi Judit,
Kozmosz Fantasztikus Kényvek, 1982. p.12.
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Jteletotal”™® késziilékrdl melynek definicidja igen hasonld azokhoz a késziilékekhez,
melyeket manapsag szinte mindannyian a zsebunkben hordunk, és mely az Augmented
Reality latasahoz szikséges, igy — az érzékelés — technikai kib&vitésének eszkdzeivel

mar szinte mindannyian rendelkeziink.

A fény technoldgiai bovitd lehetdsegei mellett, azok érzékelésre és észlelésre tett hatdsali
még csak részben ismertek. Mindez azért slirget6 kérdés, mert a fény egyre inkdbb a
virtualis tartalmak megjelenitéjeként kerul alkalmazasra, és az emberi tevékenysegek
szinte minden terliletén végbement és folyamatban Iév6 virtualizacid egy olyan
jelenség, mellyel mindenképp foglakoznunk kell. Pierre Lévy rdmutat ennek — az
érzékelést is komolyan érint6 — folyamatnak az alkotoi lehetdségeire, amikor kijelenti,
hogy ,fajunk végleg elkdtelezte magat emellett az Gj, informatikai vilag mellett.
A kérdés tehat nem az, hogyan értelmezzik a ’hasznossagat’, hanem az, hogy
eldontsik, milyen irdnyban folytatunk egy visszafordithatatlan  kulturélis

alkotéfolyamatot.”®®

Kibovités

A valos - és virtualis vilag sokaig egymastdl hatarozottan elvalasztva létezett. Ez a
viszony napjainkban sokkal Osszetettebb, melynek példai kozt kiemelhet6ek azok a
miveészeti kisérleteket, melyek Kkifejezetten az érzékelés bévitésére és a hatarok
elmoséséra torekednek. Ennek a technikai megoldasnak a gyakorlati peldajat a sajat AR
installacié szolgalja.

A Kibdvitett Emlékezet (2012) [52-54. kép] cim( interaktiv install&cid, az immerziv és
augmentalt  virtudlis valdésagok érzékelést bovité lehetéségeit vizsgédlja a
képzémlvészetben. Az Augmented Realty szoftver alkalmazésaval a mult és a jelen
egymasra helyez6dott, igy maga az id6 és a valtozas valt lathatova.

Az installacié az AR szoftvert hasznalja az érzékelés Kiterjesztésére és kdodok
segitségével ad hozza a latvanyhoz. Az AR alkalmazas - technika Ujszer(isége révén -

szamtalan felhasznalasi lehet6séggel rendelkezik, mégis a legtébb figyelem a jovdre és

82 Olof JOHANNESSON: 4 nagy szamitégép, (Sagan om den Stora Datamaskinen, En vision.
Bokforlaget Aldus/Bonniers Stockholm, 1966) Forditotta: Tétfalusi Istvan, Kozmosz Fantasztikus
Konyvek, 1982. p.38.

8 Pierre LEVY: Mi a virtudlis? (Qu est-ce que le virtuel?) Editions La Découverte, Parizs, 1995 / ford.:
Jancs6 Julia, lekt.: Seregi Tamas; Sutyak Tibor, Mdcsarnok nonprofit KFT. Budapest 2011. p.66.
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a kereskedelmi célokra dsszpontosul, pedig ez a technolégia tokéletesen alkalmas a mult
vizualizalasara. Lathatova teheti példaul az elmuiltat, és vizualisan 6sszemoshatja azt a
jelennel. Az alkalmazés segitségével archiv — méar nem létez6 — targyak valnak
érzékelhetdveé és jelenhetnek meg ismét. A project, a szoftver felhasznélasaval egymasra
helyezte az id6sikokat, és a valodi teret annak korédbbi id6szakaival egészitette ki. A
project eredeti publikalt formajaban a mellékletben olvashatd, Kiterjesztett emlékezet

egy miivész terében® cimen.

Erzékelhet6vé teheté-e a mult a térben? Megidézhet6 egy tér interaktiv technolégiak
segitségével? Egy virtualis szimulacié elmozdithatja-e a néz6t az id6ben? Lathatova
valhat-e az id6 és a valtozas? E kérdések mentén a kutatdst, az id6 rétegeinek
vizualizalasa és ezek optikai - technol6giai megoldasai foglalkoztattak.

A feltett kérdések bizonyitasara — az alapdtletet inspiraldé — budapesti Epreskert
Parthendn-friz teremben kerilt sor. E térben alkotott egykor Strobl Alajos (1856—-1926)
szobrdszm(vész, aki szdmos hires magyar személyiség portréjat készitette el ott, az
Epreskerti miteremben. Az atrium, szokdkuttal, aranyhalas medencével, palmafakkal,
perzsaszOnyegekkel és stukkokkal diszitett, Pompeji vords falaival, a szazadel6 kedvelt
talalkozohelye volt. A tér idével — megfosztva az eredeti berendezéstdl — kiallitotérré
alakult, melynek egykori gazdagsdgara mar csak a parketta meander mintazata és a
korbefutd friz emlékeztet. A bels6 tér virtualis rekonstrukcidja, korai pompajanak

megjelenitése volt a project egyik célja.

A Strébl csaldd felkeresésével, — archiv felvételek segitségével — sikerilt az egykori tér
dekoréacidjanak felidézése. A képek az 1900-as évek elejér6l szarmaznak. A miivész
felesége Strobl Alajosné Louise rendszeresen fotézta a teret és a korai fényképészeti
technoldgia id6igényessége miatt allvanyt alkalmazott. A tér centrikussagat és
berendezését (pl. az egykori medencét) figyelembe véve, viszonylag szabott volt a hely
a fotoallvany lehetséges felallitasara. A felvételeken kiderul, hogy egy pont a térben
slir(in szolgalt a gép elhelyezésére, mely pozicié a szobrasz (mintazo) allvany helyével
volt azonos. Bér a feltételezés nem bizonyithatd, de lehetséges, hogy épp ez a forgathatd

% Tamés SZVET: Augmented Memory in an artist’s atelier, AR[t] miivészet és technolégia magazine,
kiadta a Royal Academy of Fine Arts, Higa AR-lab, issue#4. 2013. p.50-55.
Online: http://issuu.com/arlab/docs/art4_issuu Letdltve 2017.06.23.
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mintazoasztal szolgalt a kamera elhelyezéséhez. Az elmélettdl fuiggetleniil egy nagyon
kedvez6 tény, hogy a legtobb fotd egy pozicidbol késziilt, megengedve igy a tér
panoramikus rekonstrukciojat. Ehhez szolgaltatta a vizualizalé technoldgiai megoldast
az AR szoftver. A installacio nem jott volna létre Szegedy-Maszék Zoltan szakmai
segitsége nélkil, aki magyar és nemzetkdzi viszonylatokban is az AR els6 miivészeti
felhasznaloi kozé tartozik és akinek a segitségével egy sajat alkalmazas irodott a
projecthez.

A teremben késziilt fotok kodokhoz lettek rendelve és eredeti térbeli helyilkre
poziciondlva. Egy monitoron (virtuélis fény) keresztll igy lehetdseg nyilt, — ha csak
elméleti sikon is, — a tér kiilonb6zé idében vald szemlélésére. A latogatok elészor az
ures kiéllitoterrel és a fekete fehér kodokkal talalkoztak szembe, amikor beléptek az
atriumba. A monitor és az azt tartdé mintazo allvany — hajdani eredeti helyén — kissé
ballra helyezkedett. A Klasszikus tér és a geometrikus kodok kontrasztja igazan
meghokkent6 volt, f6leg a tér elsésorban szobraszati kiallitisokat bemutatd jellege
miatt. EbbSl a néz6pontbdl a mintazd allvanyra szerelt monitor akar egy masfajta
elveket tdmogatdé mlivészeti allasfoglalasként is értelmezhetd lehetett. Strobl Alajos
mintdzé asztaldnak masolata mintegy interface lett alkalmazva. A monitor hatoldaléra
erdsitett web camera €16 képet biztositott, melynek lejatszoja (szamitogép) az allvany
belsejében rejtett maradt. Az allvanyhoz szerelt kar a néz6ket az allvany forgatasara
invitalta, melynek kdvetkeztében, amikor a camera egy kddot beolvasott, archiv képek
jelentek meg. A térre poziciondlt képek kilonbdzd attetsz6séggel rendelkeztek, igy
kiillonbdz6 szdzalékban engedték latni a teret illetve annak mas-mas id6szakat. A valodi
tér igy latszbélag kiegészilt, mivel a monitor egybeolvasztotta a tobbféle latvanyt. A
360° fokos forgatas kovetkeztében pedig lehet6ség nyilt az egész belsétér kilénbozd
idej(i szemlélésére. Az interfész forgatasaval lathatva valt a tér tobb mint szaz évvel

ezel6tti allapota.

A latogatok kuloénbdz6képpen reagaltak. Felmeriilt példaul a kulturalis 6rokségek ily
mddon valé meglrzése, és egyes néz6k az érzékelés Kiterjesztése helyett az id6utazas
szimuldcidjaként értelmeztek az installaciot. Maga az ersebb interaktivva tétel is
felvet6dott, ugyanis a szemlél6k csak egymast lathattdk a monitoron (téren és id6n)
athaladni. Sajat maguk csak, mint iranyitok, és megfigyel6k maradtak. A
belehelyezkedhet6ség lett igy a project tovabbfejlesztésének Kijel6lt iranya.
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Mikozben a tér érzékelését technikailag sikeriilt kiterjeszteni, bebizonyosodott, hogy a
folyamatot er@siti, ha a hozzaadott virtualis tartalomnak koze van a térhez. Ebben az
esetben a valos és a virtualis nem kulénal el olyan er6sen, hanem egyfajta egységet hoz
létre. Az archiv anyagok alkalmazésa igy erdsiti a technikai boévitést és némiképp
feloldja a hatart a latott és a hozzaadott, azaz az érzékelt és az azt kibdvitd hatasok
kozott.

A szemet érd ingerek bdvitése, — a fény és a fényt alkalmazd vizudlis érzékelésre hato
technoldgidk segitségével — technikai szinten tehat megoldhat. Mindez megtdrténhet
egyrészt a puszta feny tudatos irdnyitasaval és fokozésaval (pl. egy fényinstallacioban),
vagy egy technikai protézis segitségével. Mivel az emberi szem csak bizonyos
spektrumot (valamint erdsséget és méretet) képes befogadni, igy a technikai bovités
el6szor e problémak kikliszobolésével és a valosag létez6, de szamunkra nem felfoghat6
dimenzidinak felfedezésével kezd6dott. Ezt a folyamatot tovabb bdvitik az olyan —
napjainkban legujabbnak tekinthet6 — megoldasok, mint példaul az un. Augmented
Reality alkalmazés, amely a vizualizécié sordn, nemcsak a szem szamara lathatatlan
rétegeket jeleniti meg, de a hozzéadott (pl. virtualis) tartalmak lathatéva tétele is
megvalosithatd. Az érzékelt jelek technikai bdvitése ugyanakkor csak azok percepcios
feldolgozasan keresztiil érheti el a jelen kutatasban kit(izott célokat. A technikai bovités
eredményessége, igy csakis a hatdsok megértésén keresztiil torténhet, melyek a
kdvetkez0 fejezetben az észlelés vizsgalatan keresztil keriilnek attekintésre.
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PERCEPCIO

., Az egyetlen igazi utazds, ... nem az lenne,
ha uj vidéekek fele tornénk, hanem a masféle
latas, ha valahogy mas szemével, ha szaz
mds szemléld szemével lathatndank”*

Marcel Proust

A kovetkezd fejezet a fény észlelésének vizsgalatdn keresztul a hatdsok megeértésére,
illetve az azokbdl lesz(irhet6 tudas dsszegzésére iranyul. A gyakorlati példakat az elmult
években Iétrehozott sajat fényinstallaciok szolgéljak, melyek a fényhatasok
iranyitasaval a percepcio Kiterjesztését célozzak. Ez a folyamat — véleményem szerint —
elsésorban gyakorlatban lehetséges, ezért az interakcid kozponti szerepet kap a

munkakban.

Eszlelt hatasok

7 _ 7

Az el6z6 fejezetben attekintett fizikai és a bioldgiai kiisz6bdkon — azaz a kilsének
nevezhetd hatarokon — tal, léteznek ’belsének’ definialhatd korlatok is. Ezeknek a
személyes észleléshbdl fakad6 gataknak a feloldasa a legnehezebb. Nemcsak azért mert
egyénenként eltér6, hanem azért is mert egy Onall6 szemléletet nem konnyd
megVvaltoztatni. A kit(izott cél ugyanakkor nem a teljes szemléletvaltds, hanem inkabb
annak bdvitése fejlesztése. A miveészeti gyakorlatban két iranybdl kozelitettem meg ezt
a terlletet. Olyan fényinstallaciokat hoztam létre, melyek a Ilathat6sdgot
megVvaltoztatjak, igy kimozditanak a megszokott vizualis kornyezetb6l. A mivekhez
pedig olyan téméakon kerestem, amelyek a néz6ket személyesen érintik, igy az egyéni

s

néz6pont, a md — és a percepcid — erdsit6 részévé valhat.

A Vision - Latas Kép és Percepcié (2002 Micsarnok) cimi kiallitds kiadvanyéaban
Peternak Miklos felteszi a kovetkez6 kérdést. “Valéban zart rendszer-e a korulottiink

% PROUST Marcel: Remembrance of Things Past (In Search of Lost Time) [1913—1927] Vol. V, The
Captive [1923], ch. Il "The Verdurins Quarrel with M. de Charlus" (1929 C. K. Scott Moncrieff
translation) " The only true voyage of discovery (...) would be not to visit strange lands but to possess
other eyes (...)” magyar kiadas: PROUST Marcel: Az eltiint id6 nyomaban: 5.kot. A fogoly lanya, Bp.
Atlantisz 2001. p.293.
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lévs, érzékeink &ltal megtapasztalhatd vildg, vagy érzékelése altal is alakitjuk?®

A pszicholégia altal mar elfogadott tény, hogy ,,az emberek nemcsak gondolkodasukat,
személyiségiiket, viselkedésliket tekintve kilénbdznek egymastdl, hanem abban is,
ahogyan észlelik a koriilsttiik 1évé vilagot.”®” Ennek a folyamatnak az alakitasa — a latas
alapjaul szolgalo fény iranyitasaval — annak a lehet6ségét is tartalmazza, hogy némiképp
magat az észlelést is bovitsuk. Bar a fényeffektusok el6szor az érzékelést stimulaljak,
celjuk mégis az eszlelés jeleket feldolgozd kognitiv folyamatéra iranyul. Az érzékelés
hatarainak atlépése tehat csakis a percepciora tett hatasok megismerésén keresztiil
valosulhat meg. A létrehozott fényhatasok vizsgalatakor legaldbb két nagyobb tertlet
kdérvonalazodik, ami a fény irdnyitasaval alakithatdva valik. A Kiterjesztés egyik iranya
a fény térérzékelést befolyasold jellege, a masik az id6érzékelésre tett hatasa.

Térészlelés

7 7 s

Ha a fény percepciot bévit6 jellegét vizsgaljuk, akkor a legfeltinbb valtozas maganak
a térnek a vizualis atalakuldsa. Az alkalmazott fény ugyanis, legtdbbszor valamit
hozzdad a térhez. Maga a hatds ugyanakkor nyilvanvaléan nem a fizikai teret
befolyasolja, hanem annak vizualis megjelenését. Mivel a fény mddositja a percepcidt,
igy ennek a hatasnak a megértésével és tudatos alkalmazéasaval bizonyos mértékig
alakithatdva valik maga a tér percepcidja. A fénnyel térténd téralakitads szempontjabol a
legegyszerlibb példa, ha @sszehasonlitunk két Ilatvanyt, kilonbéz6 fényviszonyok
kdzott. Ugyanaz a tér a fényforrds mozgatasaval példaul, kilonbozékepp jelenik meg. A
pozicionalas altal igy képesek lehetiink a teret vizualisan formalni. Erre a felismerésre
mar a 18. sz&zadbol is talalhatunk bizonyitékokat, amikor is a Louvre-ban éjszakai
tarlatvezetéseket rendeztek. Ezeken a kildnleges események, — melyeket metszetekbél,
és egy szemtanu leirdsdbol ismeriink, — kovetkez&keépp zajlottak.: “hdsz lampiont
konkav lencsékkel (felszerelve) reflektorként hasznaltak, igy fénnyel alakitottdk a

1,68

sOtétet. A fényforrds mozgatdsdval, — a sotét muzeumi térben — a fény arnyék

jatékaban a szobrok példaul a Mildéi Vénusz “ sétdldé mozdulata meghosszabbodni

latszott.”®®

% PETERNAK Mikl6s: Vision - Latds Kép és Percepcié, C® Alapitvany, Pauker, Budapest, 2002 p.4.
87 http://old.ektf.nu/hefoppalyazat/pszielmal/az_rzkels s az_szlels kztti_kinbsgek.html Letoltve: 2016-12-28

%8 Article de 1837, republiée dans La Sarthe, 10. Février 1938 (quoted after Jean Galard (ed.), Visiteurs
du Louvre: un florilége, Paris, 1993, p.107-108.

% BLUHM, Andreas; LIPPINCOTT Louise : Light! : The Industrial Age 1750-1900, Art & Science,
Technology & Society, London : Thames & Hudson, 2000, p.122.
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Fény technoldgiailag szdmos lehet6ség nyilik a latvany drasztikus atalakitasara, illetve a
tér vizuélis megvaltoztatasara. Gyakorlati példa lehet erre a mestermunka, ahol a sotét
térben a latasi viszonyok a hordozhatd fényre voltak korlatozva. A fénymentes tér
bizonytalanna tette annak térbeli érzékelését, a nézdk altal iranyitott lampa igy ennek a
téri helyzetnek a feltarasara, és a tér vizsgélatara lett felhasznalva. Ebben az &llapotban
a fény, mint kutat6 eszkoz lett alkalmazva, mely kivetitette a tekintetet, illetve a szem —
teret felmérd — mozgasat. Emellett a Kivetuld tukroz6dések, méretileg folyamatosan
valtoztattak a térérzetet, hiszen minél kdzelebbrdl lettek megvilagitva, annal nagyobba
valt a fényvetuletlk.

A milvészeti megfigyelések bizonyitasara, — hogy a fény modositja, kiemelheti,
elfedheti, vagy kibdvitheti a téri latvanyt, — egy csoportos fényinstallacio szolgalt. A
fény irdnyitasaval a térbeli alakitast céloztaa C.1.1. / C.1.2. (2010) (C = Cooperation)
[55-58.kép.] cim( fényinstallacio egylttes (fény esemény) mely a MKE Doktori
Iskolaban val6sult meg, Matrai Erik, Németh Robert, Takacs Szilvia, és sajat magam
kooperéacidjaként. A csoportos munka Korésényi Tamas kezdeményezésére induld
“DLA Egyuttm(kddés” program keretében jott 1étre. A Feszty-hazban két alkalommal
bemutatott installacié fustre vetitett szines fénybdl épilt. A kiallitas egy alland6an
valtozo, alakuld teret jelenitet meg, mely a latogatok mozgasanak és figyelmének
irdnyitasan alapult. A vetitett terekre osztott killitotér épitészeti asszociaciokat, ebbdl
kdvetkez6en torténelmi (id6beli) utalasokat hordozott. Az elsotétitett, fiistds térbe
vezetett néz6, direkt utaldsok nélkili szakrélis jelenségként értelmezhette a fenybdl
épllé latvanyt. Ezek a fényfalak athatolhatéak voltak, nézeteiket tekintve a
hagyoméanyos térfelfogast feszegették, olykor hatalmas tereket nyitottak meg, vagy
éppen szlk bezartsag érzetét keltd folyosoba szoritottak a néz6ket. A mi jatékossaga, a
tobb iranybol valtozé latvanyt nyujtdé fény. A fényforras megkdzelitésétdl fliggben,
killonbdz6en attetsz6 vagy a valos teret teljesen elfedd alakzatok, falak voltak
észlelhet6ek. A fénnyel, a fusttel és a szinkeveréssel vald kisérletezésen tul kit(izott cél
volt tovabba egy olyan térben megjelené és a hagyomanyos térérzékelésen tdlmutat6
installacié létrehozéasa, mely interaktiv médon mikodik. A fénym( jol szemléltette a tér
féennyel torténd alakithatosagat, illetve a néz6 fényt kdvetd (iranyithato) figyelmét. Az
ismert tér teljesen atalakult illetve részben kibovilt, kiemelésre kerilt illetve kitagult.
Tobbek kozt ez a mid is azt bizonyitja, hogy a tér fénnyel torténd alakitasa
kovetkeztében, (a fenymlvek hordozdjaként) teljesen 0j vizualis jelleget is kaphat. A tér
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észlelése igy a fény iranyitasaval modosithat6. A téri alakithatésag mellett a fény masik
hatasa az id6t illetve annak percepciojat erinti.

Idétlenség

Az id6beli valtozas, a természetes fényben eleve benne 1évd érzet, mely a féld — sajat
tengelye és a nap koruli — forgasabol, a fény beesési sz6géb6l addda, eltérdé spektrumd,
intenzitdsu valtozds. A napfényhez ugyanis szdmos tényezd hozzdadddik, példaul a
leveg6t alkotd molekuldk elektronjai, melyek kiilonb6zd tartomanyban nyelik el a fényt.
Az ég példaul azért kék, mert a levegé az UV tartomanyban nyeli el a fényt, és a
fényszérds folyamatdban a nagy frekvencidju kék fény jelentésen kiemel6dik a
hosszabb hulldmhosszl vordssel szemben. A levegé nélkiil egyébként nem lenne szort
fény sem és emiatt nappal is a fekete égbolton ragyognanak a csillagok. A lenyugvo nap
esetében pedig a kék fény a leveg6ben erdsebben nyel6édik el, mint a hosszabb hullamd
sugarzas, igy napnyugtakor a vords szin emelddik Ki. A napfényt tehat valtozonak
észleljuk a kilonbdz6 napszakokban, igy a természetes fény szdmunkra az idébeliség
informéacidjat hordozza. Az id6 mérése tehat kozvetlenll kapcsolodik a nap és a
bolygdnk mozgasahoz, igy nem véletlen, ha a fény modositasa nemiképp megzavarja
ezt a ritmust. Mig a napfényben eleve benne van a vAltozas érzete, a mesterseges
fényb6l épp ezt a valtozo jellege hianyzik, azaz egyfajta allando érzetet kelt. Az azonos
ereji (és beesési szogl) fény altal igy valdjaban egyfajta id6tlenség valdsithatdé meg,
illetve az id6 érzékelésének a hidnya. A legegyszer(ibb példa, a bevilagitott foldalatti
parkol6haz, ahol kdnnyen elveszithetjik az id&érzetet, mivel a hasznalt fényforrasok
spektruma nem szolgaltatja szamunkra a napszakok érzetét. A természetes fényben
eleve benne lévd valtozas, a mesterséges fény esetében hidnyzik. A mesterséges fény
altaldban egy fix hullamhosszon vilagit, mely igy egytonusu fényt szolgaltat, ugyanazon
er6sségen, egyfajta allanddsag érzetét keltve. Ha az adott helyszinen nem érzékelhetd a
napfény, akkor a megvilagitas egy fix, valtozatlan id6tlen hatast eredményez. Ennek az
allapotnak a tudatos iranyitasaval az id6érzet nemcsak feloldhatd, de vizualisan el is
mozdithatd. Miel6tt az ebbdl a hatasbdl eredd bévitési lehetdsegek (pl.: a szines fény)
bemutatésara keriilne a sor, meg kell jegyezni, hogy egyes technolégidk mar felismerték
a mesterséges fény id6érzetet kibillenté hatésait, példaul a kék feny, éberitd jellegét
(mivel az a felkel6 naphoz hasonld), melyet igy tudatosan alkalmaznak példaul a
jarmiivek mdszerfalaban, hogy megakadalyozzak az elalvast. Az elmalt években a
mellékhatasokra is tobb figyelmet forditanak, hiszen a mobileszk6zok kék LED
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fénylikkel részben felel6sek lehetnek az alvasi zavarokért. Lefekvés el6tt ezek az
altalunk reggelinek felfogott fények megzavarjak a test bioldgiai ritmuséat. Ezen
mellékhatasok Kikiszdbdlésére egyes technol6giak mar automatikusan valtanak két
(nappali és éjszakai) fényhatas kozt.

Az adott vilagitastechnikdk kulénbdz6 megoldasai azonban nagyon eltéré szin fényt
produkalnak, mely nemcsak egy korszak (torténelmi emlékezetéhez), de a szinek
tonusénak kdszonhetden térbeli és id6beli asszociaciokat is felkeltenek. Valojaban tehat
a mesterséges fény maga is rendelkezik ténusokkal meleg, hideg, illetve a kettd kozti
atmenetek (de lényegében barmely szin) arnyalataval. igy a mesterséges fényforras a
termeszetes fénybdl megszokott id6érzet felkeltésére is képes. llletve az irdnyitéas és a
fénytonus kivalasztasa révén kulénbdz6 idéérzet alakithatd ki pusztan az &rnyalata altal.
Ugyanaz a tér szines fénnyel megvildgitva példaul (a szinek egyéni érzelmi hatésa
mellett) kilonb6zd méretlinek is érezhetd, mivel a meleg-, vagy hideg arnyalat
optikailag befolyasolja a térbeliséget. Ez a hatas a szintanokbdl ismeretes, azaz, a hideg
szineket térben tavolabb érezzilk, a melegeket pedig kdzelebb. Ennek a hatasnak a
gyakorlati tesztelésével és a szines fények percepciét alakitd hatasaval is foglalkozott
kordbban mar bemutatott C1.1. / C1.2. (2010) [55-58.kép] két véltozatban el6adott
fényesemény. A kidllitds egyik terében a vilagitas szine manualis iranyitas alatt
folyamosan véltozott. A térben a flst feloldotta és szinte tapinthatova tette a szint. A
meglehetdsen Kicsi tér a szin térhatasatol fuggden nagyon kilonbdz6 hatést keltett,
melyeket a tonusérték, illetve a hideg-meleg szinek arénya valtott ki. Tovabba fontos
megjegyezni, hogy a szines fény megvaltoztatja a targyak sajat szinét is, hiszen azok
altalunk érzékelt tonusa a rajuk es6 fény, a kuloénbdz6 rajuk jellemzé modon elnyelt
illetve visszavert spektruma. Igy tehat vizualisan teljesen atalakulhat és modosulhat a
latvany. Erre a felismerésre is utal a korabban mar emlitett Louvre-beli éjszakai
muUzeumlatogatasok leirdsa. A 18. szazad id6szakaban a meleg fény (t(iz - gdz) volt a
meghatérozd, igy a szobrok megvilagitasanal kilon kiemelt megfigyelés, hogy a “meleg

fény a marvanyt vagy gipszet megtéltotte élettel.”™

A percepcidhoz masrészr6l gy is kapcsolodik az id6, ha a fény térbeli mozgasara
gondolunk. Ezzel a megkozelitéssel foglalkozik a Multba latds (2015) [59.kép] cimd
fényt alkalmazoé tlkorplasztika is. A visszavert fény id6beli eltérését Flann O'Brien igy

" BLUHM, Andreas; LIPPINCOTT Louise: Light! : The Industrial Age 1750-1900, Art & Science,
Technology & Society, London : Thames & Hudson, 2000, p.122.
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magyarazza: “Ha egy ember a tiikor el6tt all és benne a tikorképét nézi, amit lat, az nem
dnmaga igazi reprodukcidja, hanem fiatalkori képe. A fény ... bizonyos sebességgel
terjed. Tehat miel6tt barmely targy tukorképe elérkezne hozzank, a fénysugaraknak
szliksegképpen a targyat kell elérniik, majd az Gveget, hogy a targy megszilessen és az
emberi szembe jusson. Ezért van bizonyos mérhetd id6tartam a tiikdrbe pillantas és a
szembe érkezett, tukrozédott kép létrejotte kozott.”"* Bar az idézet egy altudomanyos
regénybdl szarmazik, az elképzelés lényegében a fénysebességre hivatkozik. Az elmélet
alapja pedig igaz. A fény téri mozgasa megmeérhet6, bar az olyan révid tavolsagban, —
mely az arc és a tukor kozti — a szemink még nem érzékelheti az id6beli eltérést.
Ugyanezen irodalmi mlben felvetik a tobb ezer tikor ¢sszekapcsolasat, hogy igy az
id6ben vald visszatekintésre még hosszabb tdva lehet6ség nyiljon. Az installacidban
atalakitott tukor egy gyertya langjat 6rzi meg, mikdzben a valésadgban az mar nem ég,
igy modellezve az id6beli eltérést. Az optikai trikk felhivja a figyelmet, hogy a jelen
tudasunk szerint leggyorsabbnak tekintett mozgds — a fénysebesség — a percepcidt
meghaladja.

Az érzékelés technikai fejlesztéseként bemutatott installaciok: a Kibdvitett Emlékezet
(2012) [52-54.kép]; Rétegek (2013) [44.kép]; At (2014) [46-47.kép] esetében a
fénytechnoldgiak alkalmazasai, lényegében az id6beli elmozditasra iranyulnak. A
miveken keresztil lehet6ség nyilik egy adott tér kiilonbdz6 idében vald szemléletére,
azaz maganak az idében valé valtozas folyamatanak lathatova tételére. Ezek a
fényinstallaciok igy részben a nézd id6érzékelésenek kibbvitését celoztak, illetve a
percepcié Kiterjesztésere irdnyultak. Ezen megfigyelésnek a gyakorlati bizonyitéséra
irdnyult az Idégeép (2014) [60.kép] cimd installacid is. A kett6s vetitésnek az id6sikok
keveredése, az atélés, es a kapcsolatteremtés a kulcsfogalmai. Az installacié egy fotd
terébe enged besétalni, reflektalva Erdély Miklds fotomontazsaira. Erdely szerteagazo
alkotdi és bolcseleti tevékenységében a tudomanyos és a mivészeti gondolkodas
egymashoz kozelitésére sszekapcsolasara torekedett. Erdeklédéssel fordult az id6hoz
kapcsolodd anomaliak felé és szamos, az id6vel kapcsolatos munkat készitett. Az
Idéutazas (1976) [6.kép] cimd, 6t darabbdl all6 fotomontdzs sorozataban, sajat
csaladjanak kulénboz6 életkorokbdl valé fotogréfidira montirozta ra énmagéat. Egy
interjuban igy fogalmazott: ,, A jelenkor dént6 tudati mutéciojat az idével kapcsolatos

™ Flann O'Brien (Brian O'NOLAN): A4 Harmadik Rendér. 1967. ford.: Térok Géabor, Budapest: Geopen
Kényvkiadd Kft, 2003 p.89-90.
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képzeteink 4talakulasatol varom.”’? A fotémontazs alapjan készitett interaktiv vide6
installaci6 a néz6k bevonasaval kozeliti meg a témat. A két vetitét hasznald
projekcidban a nézd képe (egy kamera segitségével) belevetil a mult egy rogzitett
pillanataba, mely kép maga is tobb id6sik montazsa. Az egyik vetilet tehat a fekete
fehér fotd, a masik pedig egy €16 vided projekcid, mely a megvilagitott néz6t vetiti bele
az archiv foto terébe. A performativ folyamat kézben az id6érdl alkotott nézeteink
kib6vilhetnek, hiszen a rendelkezésiinkre all6 technikai eszk6zék mddosithatjak az
id6vel és térrel vald kapcsolatunkat, illetve els6sorban annak percepcidjat. A fénnyel
torténd bovitésnek — térérzékelést alakitd volta mellett, — tehat az id6 észlelésének
megértése jarulhat hozza a percepcié kiterjesztéséhez. Kihasznalva a fényben rejlé
id6érzetet, elmozdithatjuk, illetve athelyezhetjik azt egy méas — a természetestol eltéré —
allapotaba.

A gyakorlati példakon keresztiil bemutatasra kerilt, hogy az id6érzék egy bizonyos
mértékig Kibillenthetd, illetve a fényforras tudatos megvalasztasaval és iranyitasaval,
hatassal lehetiink a percepcidra. Egyik megoldas tehat a fénytipus segitségével oldja fel
az idGérzet természetes ritmusat, a méasik a néz6 interaktiv bevonasan keresztul, aki
alkotoi szinten — résztvevoként — jobban elfogadja az Uj percepcids viszonyokat. Ezen
interaktiv allapothoz mar csak egy olyan téma szikséges, amely erGsiti a néz6 és a
fényjelenség altal alakitott érzékelési folyamatot.

Interakcio

A fényinstallaciok észlelést bdévité nagy lehetdsége tehdt az interakcid. A néz6
kdzéppontba helyezése &ltal, a szemléld a fény iranyitdjaként felfedezdi, alkotdi és
kutatoi pozicidba keriil. Az aktiv szerepbe torténd bevonds ugyanakkor tobb szinten
torténhet. Egy irany, a fizikai kapcsolat létrehozasa, a masik, a szellemi tartalmi

bevonas.

A fizikai kapcsolat erdsitése céljabol a néz6 teste helyezddott a fénymivek
kdzéppontjdba, hogy a test mozgésa — vagy Onmaga, mintegy a fényt kitakaro,
megsz(r6 médium - &ltal jelenjen meg az amuigy nem lathaté tartalom. Fizikai
interakcidra épul a Fényidézés (2015-) [1-10.kép] mestermunka. A megszokott
(valaszthato) interakcio helyett, egy kotelezd aktiv részvétel szlikséges, hiszen a sotét

térben a mivet csakis a nézd altal iranyitott fény teheti lathatova. Ez a megoldas azért

2 PETERNAK Mikl6s: Beszélgetés Erdély Mikléssal -1983 tavaszdn, Argus, 1991/5. p.85.
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izgalmas, mert a néz6, mint mozgd fényforras vilagitja meg a teret és a reflexiok a
legfinomabb testi mozgasra is reagalnak. Azok a latogatok, akik kézdsen hasznalnak
egy zseblampat, a fénnyel lathatdva valé néz6pontjaban is osztoznak.

Kollektiv emlékezet

Ha a fizikai interaktiv allapothoz egy olyan téma kapcsolodik, mely mélyebben érinti a
szemlél6t, az interakcid mas szintre juthat. A személyes megszoélitasanak egy lehetséges
irdnya, példaul a tér-, és kozosseg centrikus témavélasztas. A technoldgiai
megoldasokhoz tehat olyan témak sziikségesek, melyek a belsé gatak feloldasara is
alkalmazhatdak. A cél a nézd mélyebb bevonasa, hogy ez altal az interakcio tullépjen az
altaldban kiszamitott (korlatozott) jellegén. A kollektiv emlékezet — terlletenként eltéro,
konkrét kozonséget célz6 — témakdr egy sajat megoldas. Az emlékezet mivekbe
integralasanak kdszonhetden, az altaldban gatld tényezdk, a percepcid vizsgalataban
elénnyé valhatnak.

A kés6bbiekben az interakcié és a kollektiv emlékezet egyiittes alkalmazdsa még
er6sebben 0Osszekapcsolodott. A nézd teste, mint a fényt sz(r6 médium valt a
megjelenités eszkdzévé. Az Arnyék Orzés (2016) [62-65.kép] cimii project, elsd
megkozelitésre a fényszennyezéssel foglakozik, illetve a mesterseges fény negativ
hatasaival. Ezen témak mellett ugyanakkor a célom olyan interaktiv fénygyakorlatok
létrehozasa volt, ahol a percepcié a fénnyel torténd interakciéban bdviilhet ki. Az
installaciok a fénnyel szemben az arnyékot helyezik a kdzéppontba, mint egyfajta (a
tulzott fényhasznalat kovetkeztében) eltling értéket. Az arnyék — ebben a kontextusban —
egyszerre szimbolizélja a multat; az emlékeket; a hagyomanyt, és magéat a kultarét is.
Junichiro Tanizaki hosszasan elemzi az In Praise of Shadows” (1933) cim( kényvében
az arnyékot, mely mint a Japan kultura fontos eleme keriil bemutatdsra. Tanizaki
kilonboz6 példakon keresztll vazolja fel azokat a valtozasokat, melyek a fontos
részletek eltlinéséhez vezetnek. A tlz &ltal megvilagitott (meleg fényl) shoji -
papirlampasba példaul mara mar erés (hideg fényd) elektromos ég6 kerilt, de még a
telihold megfigyelésének hagyomanyat is megzavarja a fényszennyezés. Munkaim

ezeket az arnyékhoz kapcsolddd, eltlin6ben leévé tartalmakat mutatjak be. A fénytdl

78 Junichiro TANIZAKI: In Praise of Shadows (1933) English translation by Leete’s Island Books, Inc.
(1977)
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maddosult tartalmak megjelenitésére kiillonbdz6 gyakorlati megoldasokat dolgoztam ki,
melyek a nézd (percepcidjanak) interakciojara épllnek.

Az els6 mii az Eltiné Arnyék (2016) [62.kép] cimii fényinstallacié egy fényfolyoso,
mely a kiallitotérbe vezet, igy a néz6knek mindenképp at kell haladniuk rajta. A
lampasor minden irdnybd6l megvildgitva a néz6t, eltlinteti az arnyékot, mely filozofiai
megkdzelitésben ’a Iét bizonyitéka’. Japanban az arnyék elvesztésére szamtalan
kulturélis el6kép ismeretes. Az irodalomban példaul a kortars Haruki Murakami
regényeinek (pl.: Hard-Boiled Wonderland and the End of the World 1985, Kafka on
the shore 2002) szerepldi is elszakadnak az arnyékuktél, mely nélkil a tudatukat és az
emlékeiket is elveszitik. Néha csak fél arnyékuk marad, igy a masik felét keresik.
Szimbolikus értelemben a kiallitast latogatok is elveszitették az arnyékukat, igy azt a
kiallitason meg kellet keresnilk. A félig besotetitett térben ezutan tobb md talalhato. A
Feény Sziirés (2016) [63-64.kép] cimi fenyinstallacio a lyukkamera jelenségre épil.
Japanban ez a fényképezés alapjaul szolgal6 eljaras természetes modon jelent meg, a
Sfusuma - toldajtoknak (melyek résein a feny besz(rddott), és a shoji - papirfalaknak
(melyek felfogtak a bevetiils fény-képeket) kdszonhetSen. igy a hagyomanyos Japéan
haz valojaban olyan, mint egy kamera vagy mint a szemgoly6. A fényinstallacié archiv
képeket vetit a kiallitotérbe, illetve a fotok a tér leveg6jébe lettek fokuszalva. A
vetlletik a hattérben elhelyezked6 ablak miatt nem latszédik. A vetiletek felfogasahoz
és megnézéséhez a latogatdknak hasznalniuk kell a tatami (bambusz) matracra
elhelyezett papir kamerat. A finom meritett fellilleten igy megjelenik a malt, és a papir
lagy sargas szinével pedig egyfajta — mara mar elveszett — hangulattal egészil ki. A
képek lassu véltakozésa kdzben a néz6k csak kis felileteket Iathatnak, igy a sok kép egy
élménnyé adodik 0ssze.

Az Arnyékérzés (2016) [65.kép] cimii fényinstallacidban az archiv fotok (Mito és Mine
varosi konyvtarakbdl, és a Yuda Onsen Ryokan szovetség gydjtemenyébdl) keriltek
felhasznalasra. A képek hagyomanyos innepségeket és Yamaguchi tartomany életképeit
abrézoljék. A kiallitotérben egy 650W fényagyu takarja ezeket a tartalmakat, melyek
csak akkor vallnak lathatova, ha a nézé testével eltakarja a lampat. A képeket csak Ugy
lehet megnézni, ha a néz6 a sajat testét hasznalja. Belép a fénybe, és sajat arnyékaval
lathatova teszi a fotokat.
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A gyakorlati megfigyeléseim alapjan megallapitottam, hogy amikor az interakcidban a
néz6 teste valik a kozvetit6 médiumma, akkor a részvétel intenzivebb. Ehhez — az
alkalmazott vizualis technika érdekességén tul — egy olyan téma is sziikséges, amely
mélyebben kotddik a bemutatott kozOsséghez és helyszinhez. Sajat gyakorlati
megoldasaimban a kollektiv emlékezetet, illetve az adott teriilet sajatossdgait emeltem a
mivekbe, és azokat a jelennel (aktualis) kapcsolodasokkal kotdttem dssze. llyen — a
kutatott médiumhoz is kapcsolodé — téma példaul a fényszennyezés és a kultira
ellenpontba allitdsa. Ez a megoldas ideélis terepet biztosit arra, hogy a nézé — mikézben
a fényben mozog — valdjaban egyfajta percepciés gyakorlatot végezzen, igy raébredhet
arra, hogy a fény iranyitdsdval 6nmaga is alakithat, illetve tobbet (vagy éppen
kevesebbet) érzeékelhet. A folyamat valddi kdzéppontjdba valdjdban a nézé sajat
percepcidja helyezddik, aki igy kiszabadulhat a megszokott érzékelési és észlelési
hataraibol.

* % %k

A tér-, és id6érzékelés bovitése fény alkalmazasaval tehat technikailag megoldhato, de a
Kiterjesztéshez az észlelés kognitiv folyamatinak mozgdsitasa is szlikséges. Ezen
folyamatok alakitasa érdekében — és a fény észlelésének megismerése céljabol, — magat
a néz6t kell a md és a vizsgalddas kdzéppontjaba helyezni. Ez megvalosithato interaktiv
mivek esetében, ahol a fény irnyitojaként a megfigyeld a sajat észlelésének kutatojava
valik. A cél: az alkoto6i pozicidba emelésen Kivil, egyfajta kutatdi nézépont felallitasa,
ahol a résztvevé maga térképezi fel sajat észlelését. Ebben a szerepben a megfigyeld a
passzivbol egy aktiv poziciéba kerul, ahol az egyéni ’latdsmod’ — mely egy gétld
tényezd — elénnyé valhat. Az interakciot az alkalmazott technoldgia is képes erdsiteni
és, bar az U eszk6zokkel valé viszony egyénenként eltér, az érdekl6dés az Uj vizualis
megoldasok és alkalmazasok irdnt igen széleskorl. Veéleményem szerint ezt a
folyamatot a tovabbiakban egy megfelelé tartalom juttathatja mélyebb szintre. Az
interakcid erésitéséhez tehat fontos egy olyan tematika, mely er6siti az élményt. Ennek
egy lehetséges megoldasa, ha a mi személyesen érinti a befogaddt. Azt allitom tehat,
hogy a helyspecifikussag (tér) mellett, a kozdsség-centrikus témavalasztas, — a kollektiv
emlékezet (id6) Osszekapcsolasa a fényjelenséggel és fényt alkalmazd vizudlis
technoldgidkkal — er@sitheti az interakciot, melyb6l kovetkez6en magat a percepcids
folyamatot is kiterjesztheti.
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UTOSZO

,Latasi képességlink fejlesztése azzal jar, hogy a valdsag iranti

»74

intellektualis fogékonysagunk is ergsodik”"" Kepes Gyorgy

Mikozben a milivészeti eredmények igazi lehet6sége abban rejlik, hogy azokat
egyénenként masként észleljik, a fénnyel torténd hatasok altal a percepcié még tovabb
erdsithetd, hiszen az ember igen érzékeny a fény észlelésében. Ha egy személyesebb
téma keriil be a fénym(ibe, — a néz6 konkrét megszdlitasa céljabol — akkor létrejohet egy
olyan kapcsolddas, mely segitheti az elmélyiilést. Amikor a néz6 fizikailag is bele kertil
a fényinstallacioba, — példaul a teste arnyéka fedi fel a fényben rejlé informaciokat, —
elkezd6dhet maganak a percepcidnak a bévitése.

A behivott témat valahogy masképp (pl. technoldgiailag) érzékelhetévé téve, maga a
néz6 észlelése kerl kihivasra, akinek ebben a megvaltozott latasi viszonyban
alkalmazkodnia kell a megszokottdl eltér6 vizualis kérnyezethez. A Ilatés interaktiv
mozgdsitasa pedig felfoghaté egyfajta tornagyakorlatként, mely az U0j hatasok
elsajatitasa kozben frissuléshez vezethet. Minden egyes Uj vizualis helyzet pedig béviti
az eddig latottakat, igy maga az elme is frissil és a gyakorlas eredményeként id6vel
kifinomultabb érzékeléssel és észleléssel rendelkezhetunk.

A kutatas eredményeként — a gyakorlatban létrehozott miialkotasok, kiemelten pedig a
mestermunka mellett — az elméleti feldolgozas is azt bizonyitja, hogy a fénnyel
folytatott miivészeti kutatés, az érzékelés es észlelés valtozasanak vizsgalataként, és a
vizualis terlletet kozvetlenil érint6 Uj eszkdzok elemzésén Kkeresztul szdmos
eredménnyel jar. A kutatési kérdésre adott valaszként kijelentem, hogy a fénnyel és a
legujabb vizualitast érint6 fénytechnoldgiak segitségével kib6viilhet, és kitagulhat a
percepcid. Az ez iranyl alkotd-, és kutatd tevekenység az érzékelés fejlesztésének
lehet6ségét hordozza.

A kutatds eredményeinek 6sszegzése mellett, végszoként — véleményem szerint —
mindenképp kapcsolatot kell keresni az elvont kutatési téma és a jelen kdzott. Bar egy
mlveészeti vizsgalodas nem feltétlendl jar olyan kézzelfoghatd eredményekkel, mint egy
mas tudomanyterlleten végzett, mégis egy Ujfajta megkozelitést tartalmaz, mely nem

ipari, illetve gazdasagi szempontl. Eppen ezért, a miivészeti tevékenyégh6l szarmazo

™ KEPES Gyobrgy: 4 vildg iij képe a miivészetben és a tudomdnyban. Budapest. Corvina, 1979. p.7.
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megfigyelések, melyek 0Osszefoglaljdk a fény irdnyitdsdnak és érzekelést-észlelést
maddosito hatasainak lehetGségeit, talan nemcsak a sz(ik miivészeti kontextusban, de méas
terliletek szamara is hasznosithatéak lehetnek. A fény és az érzékelés kapcsolatanak
vizsgalata a jelen korszakot igen érint6 témakdr, hiszen szamos (mas tudoméanyag altal
is elért) megfigyelés éppen a fény és a fényre épll6 vizualizalé technoldgiak altal valik
érzékelhetévé. Ezek a folyamatok pedig éppen a hétkdznapi hasznalatban fejtik ki
igazdn hatasukat, melyeknek lehet6ségeivel és mellékhatasaival, sokkal kevesebb
kutatés foglalkozik. Az 0j — szinte mindenki szamara elérhetd — eszk6zok hasznalataban
a felhasznald (user) akér fejlesztéve is valhat, de minden esetben egyfajta tesztalany
lesz, akinek érzékelése 0sszekapcsolddik egy eszkdzzel. Evidensnek tiinik tehat, hogy
ezeken az (j interfeszeken keresztil tekintsiink a vilagra és az dnkifejezes eszkdzeként
is kiaknazzuk azok percepciot bévité lehet6ségeit. A jelen kutatas a fény valtozasanak
élettani hatasait éppugy érinti, mint példaul a fényszennyezést. Eppen ezért a miivészeti
megfigyeléseket, talan szélesebb korben is alkalmazhatdk lehetnek. Az élettér példaul,
melyben a fény tébbnyire a funkcid, és az energiatakarékossag szempontjaib6l van
alkalmazva, kib6vilhet olyan megoldasokkal, melyek végs6é soron nemcsak a tér- és az
id6érzetet alakitjak, hanem létrehozhatnak a fény segitségével egy harmonikusabb

életritmust €s viszonyt.

A Kkutatasi teruletet a jelennel Osszevetve felmerilhet a kérdés.: Mi lehet a valodi
eredménye a percepcid kibdvitésének? Sajat motivaciom a vizualis érzékelés fejlédése
és a percepcié dimenzidkon ativel6 kib6vitése mellett rendelkezik tovabbi reményekkel
is. Talan a fénnyel végzett gyakorlatokban a zart — vilagnézeti — ellentétes szemléletek
is némiképp feloldhatok. Az érzékelés személyességének megértése, (annak, hogy
minden ember masképp latja a vilagot) talan ahhoz is elvezethet, hogy elfogadjuk, hogy
a sajat szemléleten tul mas is létezik. Az egyéni nézépont, illetve a személyes
szemléletbdl ered6 géatlo korlatok — végsé soron — minden probléma forréasat jelentik. Ha
megnyitjuk percepcionk hatarait és Kkib6vitjuk, akkor talan feloldhatéva valhatnak
bizonyos konfliktusok. Ha az egyéni néz6pontokat nem ellentétesként, hanem egymast
kiegészitéként fogjuk fel, akkor talan megtalalhatjuk a lehet6ségét, hogy végs6 soron ne
csak a percepcio fejlédhessen.
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KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas folyamata

A Magyar Képzémilivészeti Egyetem Doktori Iskolajaban 2009-ben, Dr. habil. Beke
athallgatasok keretében — valosult L&szl6 CSc. vezetésével megkezdett mlvészeti
kutatds két kolfoldi intézetekben - meg. Egy tanulményi félévet a University of
Amsterdam (UvA) média-archivalo kutatdintézetében, mw. prof. Dr. Julia Noordegraaf
vezetése alatt, a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval toltdttem, majd a
berlini Bauhaus-Archiv intézetben, a Campus Hungary 6sztondij program keretében
folyt a kutatbmunka. Révidebb tanulméanyutakon meglatogatasra kerilt néhany a
kutatési teriilethez szorosan kapcsolodé muzeum; kdnyvtéar és fontosabb gydjtemény,
tobbek kozt a ZKM Kalsrue, a londoni Kinetika Muzeum és a YCAM Yamaguchi. A
miveészeti kutatds nemzetkozi gyakorlatdnak megismertetését, Dr. Brigitta Zics PgCert,
MA (MKE) MFA (KHM) PhD képzém(ivész, kutatd, egyetemi tanar - Ravensbourne
(UK) konzulens tanacsadasa segitette.

Publikaciok

A Kutatas részeredményei harom alkalommal keriltek publikalasra.: A Royal Academy
of Fine Arts, Hagai AR-lab: AR[t] miivészet és technolégia magazinjban: Kibdvitett
Emlékezet - cimen, mely laboratorium meglatogatasakor a gyakorlati tevékenysegben is
sok segitséget kaptam a labor vezet§jét6l Yolande Kolstee-tol tovabba nagyon halas
vagyok Wim van Eck technikai Gtmutatasaért.

A FLASH ART magyar kiadadsi magazinban, Rieder Gabor f6szerkesztd felkéresére
egy mélyinterju készilt Csdji Attilaval: Csdji Attila és a foton art - cimen, mely
beszélgetés szerepel a mivész 2015-ben a Micsarnokban megrendezett 6nall6 kiallitas
katalégusaban is. Fontosnak tartom e részeredmények bemutatasat, igy a
torzsszovegben vald hivatkozasok mellett, teljes terjedelmikben a mellékletben
elolvashatok.

Két elGadas keretében kerilt sor a részeredményei bemutatasara, az Academy of Fine
Arts Helsinki (KUVA) kutatéintézetében, professor Jan Kaila szervezesében
Helsinkiben, valamint a Bornemisza Péter Tarsasag meghivasara, Bécsben.
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Szakmai események

A gyakorlati kutatdst szamos meghatarozd szakmai esemény segitette. Szorosan
kapcsolodo szakmai események, tobbek kozt a Kinetika Muzeum rendezvényei (P3,
London 2010; 2012); Kordsényi Tamas DLA csoportos munkat tdmogatd projectje
2010-ben, a Doktori Iskola Europai Uniés Tdamop pélydzata 2012-ben - mely nem
val6sulhatott volna meg Szegedy-Maszak Zoltan szakmai tdmogatasa nélkil — valamint
az Egri Kepes Intézetben 2015-ben megrendezett: Fény(ny)elvek csoportos kiallitas
(kurator : Orosz Marton PhD miveészettorténész).

Mestermunka

A mestermunka Budapesten, a Fény Eve nemzetkdzi programsorozat részeként a
Mdcsarnok Mélycsarnokéban kerlt el6szor bemutatasra 2015 tavaszan Készman Jozsef
kuréatorral egyuttm(kddve, majd a Lumina - Hommage a Kepes Gyoérgy cim(i csoportos
kiallitason a Deak 17 Gyermek és Ifjusadgi MUvészeti Galériaban — Kaposi Dorka
szervezésében - 2015 6szén, és 2016 els6 felében a Helsinki Magyar Kulturalis és
Tudoméanyos Kozpontban.

Ez(ton szeretnék koszonetet mondani a felsorolt személyeknek, intézményeknek, a

csalddomnak és 6sztondijaknak, a mlveszeti kutatbmunkam tamogatéaséért.
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MELLEKLETEK

Publikaciok

A kutatas részeredményei harom alkalommal keriltek publikéalasra két nemzetkozileg is
elismert magazinban és egy Kkiallitdsi katalégusban. Fontosnak tartom, hogy e
tanulmanyok teljes terjedelmlkben is olvashatéak legyenek, Kkiegészitve igy a
torzsszovegben vald hivatkozésokat.

Az els6 publikacio, a Royal Academy of Fine Arts (KABK) AR-lab: AR/t] miivészet és
technolégia magazinjaban: Augmented Memory in an artist’s atelier’” - cimen
megjelent cikk a virtualis valosaggal, illetve annak mdivészeti felhasznalasaval
foglalkozik. A publikéci6 angol nyelven irédott, (igy ebben az eredeti formaban kerilt a
mellékletbe) melynek kiegészitett valtozata a masodik fejezetben magyarul olvashatd. A

s

tanulmany egyszerre mutatja be az érzékelés bovitésének technikai megoldéasat, illetve
egy konkrét eseményt, ahol az alkalmazott megoldasok segitségével egy tér id6sikjai
egymasra vetiiltek. A Hollandiaban elkezdett miivészeti kutatas folytatasaként valdsult
meg az Kibdvitett Emlékezet (2012) installacio, a Doktori Iskola Eurdpai Unios Tdamop

palyazata keretében, Szegedy-Maszak Zoltan szakmai tAmogatéasaval.

A masodik, és harmadik publikéacié el6szor a FLASH ART magyar kiadasu kortars
miivészeti magazinban: Csdji Attila és a foton art '°- cimen 2013-ban keriilt
publikélasra, majd a interju — bévebb reprodukcids anyaggal — szintén belekeriilt a Cséji
Attila 2015-ben a Micsarnokban megrendezett 6nall6 kiallitas katalogusaba.”” A
Nemzetkdzi Kepes Tarsasag vezetbjeként Csaji Attila alkot6i-, és szervez6i
tevékenységével foglalkozd beszélgetés egyszerre tarja fel a mlvész sajat fénykutatasat
és a fénym(ivészet magyar vonatkozasainak bemutatasat. A mélyinterju a forrasteremtés

és a terilet aktualis lehetdségeinek feltérképezése céljabdl késziilt.

> SZVET Tamés: Augmented Memory in an artist’s atelier, (Kiterjesztett Emlékezet egy mivész terében)
AR[t] miivészet és technologia magazine, kiadta a Royal Academy of Fine Arts, Higa AR-lab, issue#4.
2013. p.50-55. online: http://issuu.com/arlab/docs/art4_issuu Let6ltve 2017.06.23.

"8 SZVET Tamés : Csdji Attila és a FOTON ART, Flash Art: a vilag vezeté miivészeti magazinja: a Flash
Art nemzetkozi lapcsalad magyar kiadasa, Miicsarnok Nonprofit Kft. ; fészerk. Rieder Gabor. 2. évf.
2013. p.80-85.

" SZVET Tamas: Csdji Attila és a foton art, Fénylt - Cséji Attila katalogus, Mcsarnok Nonprofit Kft,
Budapest 2015. p.146-173
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Augmented Memory in an artist’s atelier °

Time and memory became the main topics of an experiment based on Augmented
Reality. The installation was part of a PhD research project into the artistic usage and
possibilities of immersive and augmented virtual reality. Using Augmented Reality, the
past and the present placed together, and time passed became visible.

Would it be possible to recall a place with interactive technology? Could virtual systems
take us somewhere else in time? Alongside these questions, the main idea was to show
the layers of time in connection with technology. Furthermore, the experience intended
to investigate the possibilities to observe a space in relation to time and history.

The inspiration came from a specific space, an exhibition hall in Budapest called the
Parthenon-Frieze Hall. At the beginning of the twentieth century the room was the
atelier of artist Alajos Strobl (1856-1926), who was one of the initiators of fine art
education in Hungary. The atrium used to be nicely decorated with a fountain, a gold
fish pool, palm trees, Persian carpets and the stucco walls were painted the color of
Pompeii red. The history of the hall is well known, but the interior changed over the
time until it was transformed into a white cube space; only the frieze shows some of the
richness of the previous periods. The reconstruction of this interior was the main goal of
the project.

Archive photographs of the building were found in the collection of the owner’s
grandchildren, and several articles helped to imagine and recall the decoration. The
pictures were taken at the beginning of the last century. Most of them were made by the
artist’s wife, Alajosné Strobl (Louise).Taking photographs then required longer
exposure time and wider aperture, so she needed a camera stand. Considering the
structure of the room, and the equipment needed, there was only a limited space for a
tripod. There was one specific area where several pictures were taken. It was a spot
close to the sculptor’s table. It is just a speculation, but that table could have served as a
base for the camera to sit on. No matter if this is true or not, the fact that these pictures
were almost taken from the same position, allows us to look around, like in a panoramic

picture. Only an interface is needed to visualize this.

8 SZVET Tamés: Augmented Memory in an artist’s atelier, (Kiterjesztett Emlékezet egy mivész terében)
AR[t] miivészet és technologia magazine, kiadta a Royal Academy of Fine Arts, Higa AR-lab, issue#4.
2013. p.50-55. online: http://issuu.com/arlab/docs/art4_issuu Let6ltve 2017.06.23.
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From the technological side, AR seemed to be the best solution for projecting the
images in their original positions. Luckily the relief running around the wall served as a
perfect pattern showing the appropriate size and the actual positions of the captures.
After linking the photos to the AR markers, they just needed to find their original
position in the space. Supervisor of the project, Dr. Zoltan Szegedy-Maszak, head of the
Doctoral School, offered his assistance to develop the idea. Since he had made several
AR based artworks in the early on in the development of Augmented Reality, he helped
to modify his own software for the new parameters.

When visitors entered the space, they saw the empty walls with AR markers placed
around as well as the monitor on the top of the sculptor table. The classical interior with
the geometrical black and white AR markers strongly contrasted each other. This
particular exhibition place is known for showing more ‘classical’ media, in that sense,
high-tech equipment on the top of a sculptor table can be also considered as a different
statement. The copy of the master’s table served as a tripod. A monitor with a webcam
on its back was visualized the AR experiments, while a small laptop with the software
was hidden inside the table. The camera and the tripod handle invited the visitors to
move the screen; when the camera captured the AR markers, the images appeared.
Pictures with different transparency sometimes make the past, or the present more
visible. The physical space was filled with digital information and on the screen they
became one. Moving the screen around the space enabled visitors to observe the room
in different periods of time, and turning the monitor 360° around, made it possible to
experience the reconstruction of the whole space. The reaction of the audience varied.
Some visitors were grateful about recalling the shine of each period, and considered the
installation as a kind of interface that displays cultural heritage. Others enjoyed
watching people walking in the background, so they got a more merged view. The result
was a feeling close to time travel. Some visitors even asked to develop the work in a
way that they can walk in the picture while they also can see the image. They wanted to
be inside the screen, what really is a step to consider next.

While we augment the space, the project proved that if the supplements have something
to do with the real space, if the two have a strong tie, we might believe that they are one.
Archive pictures can give us information from previous times, but if we can interact
with them, or step inside them, maybe it will lead us toward a new kind of relation with

time.
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Csaji Attila és a FOTON ART"®

Szvet: Kozvetve, kozvetlenil egyre tébb miivész hasznalja azokat az eszkozoket,
melyek a fénymlvészet kategoridba sorolhatunk. A terllet aktiv alkotojaként,
kutatojaként, és szervezGjeként hogyan latod a pillanatnyi helyzetet, miben latod az Uj
lehet6ségeket?

Csaji: Mar 2002-ben, amikor a danok voltak az unio soros elndkei, azert valasztottak a
fénym(vészetet nagyszabdsu koppenhagai rendezvényilk a Lux Europea meghatarozo
bazisakent, mivel ezt a vizuélis lehet6séget lattak a legaktualisabbnak. Ez az aktualités
azota csak nétt. A Iézer képi lehetdségeinek a kutatdsaval és alkalmazédsaval mar tébb,
mint 35 éve foglalkozom a KFKI (Magyar Tudoményos Akadémia - Kozponti Fizikai
Kutatointézet) tdmogatasaval, de a fénymlvészet, mint Uj medialis lehet6ség mar el6tte
is az érdekldésem tengelyében volt. Ezt igazoljak a 70-es évekbdl szarmazo hajlitott-
formalt neoncs6bdl készilt szobraim, polarizacios vetitéseim, az eltérd elektromagneses
sugarzasra, nanométerre érzékeny festékek hasznalata, vagy még régebben: sajatos
bevezet6ként a surold fénnyel értelmezhetd plasztikus képeim — ezek is fényre épliiltek
igy kiallitasukhoz nélkilozhetetlen a megfelel6 szogekb6l torténd surolofényes
megvildgitds. A legtdvolabbra mutatdé 0j lehetdségeket, azt az opto-elektronikai
forradalom teremtette meg, amely egyre hatérozottabban bontakozott ki az utolso
évtizedekben, a nagyteljesitmény( vetit6k, a komputer, a LED-ek, optoszenzorok, a
lézerfény, a holografia stb. felfedezésével és UGjabb és Ujabb lehetéségeinek a
mivészetbe valé bevezetésével. A ma miivészeinek egyik legfontosabb feladata ezek

humanizélasa, az optikai-, érzelmi-, lelki szféra szdméra torténé meghdditésa.

Szvet: Mi is az a 20. szdzad utolsé harmadéban kibontakozé "opto-elektronikai

forradalom™, amit sGr(in emlegetsz.

Csaji: Az optikai és elektronikai felfedezések egymast athatd és megtermékenyité
transzparencidja, mely az eszkdzok sokasagat termelte és termeli Ki. Informacio
tovabbitasat, tarolasat stb. elektromos és optikai uton megvaldsité technika. Az opto-

elektronika az utolsé néhany évtizedben feltart tudomanyos és technikai Gjdonsagaival,

™ SZVET Tamds : Csdji Attila és a FOTON ART, Flash Art: a vilag vezetd miivészeti magazinja: a Flash
Art nemzetkozi lapcsalad magyar kiadasa, Miicsarnok Nonprofit Kft. ; f6szerk. Rieder Gabor. 2. évf.
2013. p.80-85.
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(lézerek, holografia, komputerek, fotodidéda, fototranzisztor, fényemisszios didda,
lézerdioda stb.) lehet6ségeivel atirta vildgunkat, kdrnyezetiinket, eszkézrendszeriinket
épplgy, mint a tudomanyos kutatdst. Ma mar persze nano-elektronikarol is
beszélhetiink, melynek a lehet6ségei a tudomanyos kutatason tali szférdban a
kozeljovében tarulnak fel, hogy ennek a felszabaditd hatasa mikor jelentkezik a
miveészetben arra mar nektek kell feleletet adnotok.

Szvet: M(kddik-e még a Leonarddi alom, a tudomany és a mivészet 6sszekapcsolasa?
A képzémlivészet meg-megtermékenyl par felszines természettudomanyos impulzustdl
(pl. Meobius-szalag, fraktal-minték, Iézervetités, bio art stb.), de visszafelé mikddik-e?
Ebben hittek a Bauhaus idején és a hatvanas-hetvenes években (MIT stb.), de ma? Mit
tud ma adni a kortars képzémlvészet a termeszettudomanynak és az iparnak? (Mintha a

vizualis kreativitast a dizajnerek is meg tudnak adni...)

Csaji: Egyszer(sitsuk le és radikalizaljuk. A XX-szizadban zart ichtoszauruszok
szamara riasztd dolgokat fogok mondani: ez a tudomany-technika-miivészet
kdlcsonhatdsabdl szuletd kortars mivészet U eszkdzoket teremthet, melyekkel segiteni
tud taljutni 6non zartsagunkon, sikerrel akadalyozhatja meg 6nmagunk jelenlegi
szintjébe torténd belemocsarasodast, fokozni tud egy transzcendentélis vagyat. Ehhez
persze ugyanolyan sziikséguink van a bels6 fényre is, mint a kiilsére. Amikor a lézerfény
képi lehet6ségeinek a feltarasaval a hetvenes évek masodik felében elkezdtem
foglalkozni felrémlett bennem: a tovabb oszthatatlan fény- a foton - lenne a sziil6je, a
megkerulhetetlen régi-uj igénynek, a szintézisnek? A foton a tudoméany mai allasa
szerint, a fény legkisebb egysége, fizikailag tovabb oszthatatlan. Olyan, mint a zenében
a szinusz hang, amelynek nincsenek felhangjai. A XX. szadzadi képzémlvészet az
analizalo szétbontéasban is eljutott sajat hataraihoz a hard edge-ben a minimal artban. A
fénym(vészetben lenne a tovabb lépés? A FOTON ART-ban, tdgabban a tudomany-
miveészet kapcsolataban?  Kérdések doromboltek az agyamban: De vajon a
felgerjesztett fotonok keskeny nyalabba dsszpontositott koherens fénye, mely villédzo
képrazatot produkal, a képi szervez6dés eszkzeve valhat? A foton - a fény - és 4ltala a
latvany legkisebb épit6kdve utat teremthet a szintézis felé? A fény, mely sok évezredes
jelkép, a megvildgosodas, a transzcendentalitds hordozdja egy reégi-0j vilaglatéas
hordozoéjava valhat? Kiléphetlnk altala is abbol a kalitkdbol, mely XX. szazad rabjaiva
tesz bennunket? Az ,anyagtalan” fénybdl sziletd mivészet segitheti az emberi

megvilagosodast is? Es segitheti ledonteni a falat, mely a kozonség és a miivészetek
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kdzé emel6dott? A feleletet a bels6 fény altal vezetett lelemény és a munka kettds
spirdlja hordozza. Tarsadalmi felel6ssége az ember iranti felel6sségében nyilvanul meg
— a klzdelemben az elsivarosodas ellen. Ez a hozzaallas is a Leonardoi alom része. A
mivészet és tudomany leglényegét tekintve kdzos gyodkerd, hiszen minden szellemi

alaptevékenység lényege a teremtés.

Szvet: Tudomany és mlivészet kapcsolataban van egy -- nemzetkdzivé valt -- magyar
szal végig a 20. szazadban: Moholy-Vasarely-Kepes... Miért lettek ilyen jok ebben a
mifajban a magyarok a 20. szdzadban? (Olyan ez, mint a fotd, meg a film?)

Csaji: Rendkivil nehéz erre valaszolni. Amikor Karman Tddort megkérdezték, hogy
mib6l fakad, hogy olyan sok kiemelkedd magyar fizikus van, s hogy létezik e magyar
fizika, azt felelte, hogy a természettudomany nem magyar vagy német, nem nemzethez
kotédik. Majd elgondolkoztatd mddon folytatta: a vilagrol valé ismereteinkhez egy
sajatos halo segitségével jutunk: s ez a nyelv. A nyelvek nem egyforman fogjék ki a
vilag dolgait, bizonyos specifikumokra kevésbé vagy jobban alkalmasak. Karman
Tddor szerint a magyar nyelv sajatos érzékenysége kilondsen alkalmas tobbek kézott a
fizika tudoménya szamara bizonyos kérdések realizdlasara. Ehhez azt tudnam
hozzaflizni - maradva egy modern fizikdbdl meritett részecske fizikai
megfogalmazasnél, - hogy gondolkodasunk lényegi vezérld mezejét az a kultura
befolyasolja legerdteljesebben, amibe beleszilettiink, amiben feln6ttink. S talan a
fénym(vészet vagy a tudomany-technika-mivészet problematikajanak a megérzésére és
megfogalmazasara az a spektralis szélesség, mely a magyar kultira egyik alap
sajatossaga, kulondsen alkalmas. Mivel befogadd képessége - kétségtelen a tarsadalom
elter6 rétegeiben- hasonléan nyitott az euro-atlanti civilizacié legszéls6ségesebb
avantgard Ujitasai es a keleti tradiciondlis kultirdk gondolkodasa iranyaba is — és ez az
egymasnak sokszor ellentmondd, er6sen eltéré tendenciakra valo egyidejli nyitottsag a
kultdra egésze szamara egy rendkivil széles és termékenyitd spektralis gazdagsagot

teremt.

Szvet: Erdekes modon a technicista miivészek (Moholytdl Vasarelyiig) mind nagyon

kozel alltak a kommunizmushoz, annak utdpisztikus agahoz. Te viszont - ahogy
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P. Szah0 nevezett - egy "kassai polgar"® vagy, prédikator §sokkel. Hogy lehet feloldani

ezt az ellentmondést?

Csaji: Lehet, hogy ezt a felvidéki polgar és prédikator 6sok is befolyéasoltak, de
Iényegileg valami mas. 17 éves ifjuként éltem meg a lelket tisztité lAngsugarl 6szt,
1956-ot majd a megtorlas brutalitasat. A tarsadalmi utopidk lehetnek nagyon sodrd
erejiek, mint intellektualis elmény, de kisérleti nydlként megvalosuldsukba belevetve
megrazébbak a tapasztalatok. Vasarely nem élt 40 éven at a kommunizmusban,
Moholy-Nagy még kevésbé — nem volt ezzel kapcsolatban atélt Iétéiményik.
Hozzaallasuk szamomra csupan megbocsajthatd tévedés. A politika szamara maig
fontos a jobboldali-baloldali kategorizalas, szamomra hajdani tartalmukat vesztett egyre
hiteltelenebb csomagol6 papirok.

Szvet: A hatvanas évek neo-avantgard generacidja a festészet utan a hetvenes években
eljutott a koncepthez, majd utana visszatért a festészethez. Te nem tértél vissza, hanem
elkezdtél a fénnyel foglalkozni. Miért szamoltal le a festészettel, miért nem tértél vissza,
mint a "tobbség" (Maurer Déra, Lakner L&szIl6, Tot Endre stb.). Mit gondolsz ma a
festészetr61? Ahogy latom, vannak egész Uj festményeid is - vagyis nem szamoltél le

vele?

Csaji: Az els6 ok: mert nem kellett visszatérnem. Soha nem hittem el azt az avantgard
babonat, hogy a festészetnek vége. Miutan felfedezték a lovas kocsit, vagy az autot,
azért utana nem vagtuk le a labunkat. Hogy kevesebbet hasznaljuk, az kétségtelen — de
szlikségunk van rd. Mint a vonalas rajzra, vagy a festésre is. Masra alkalmasak. A
doktriner magatartds mindig tavol allt t6lem. Hozzajarulhatott az is, hogy eleve a
festészetemet is fénnyel értelmeztem. Meg volt a sajat konok utam, mely nem a trendek
utan loholt allandé lemaradasban. A trendek blivolete elhomalyositja a latast, s
képtelenné tesz a valddi szuverén értékek felismerésére, figyelmen kivil hagyasuk
viszont olyan katalizalé lehet6ségtél foszt meg, mely a maval val6 kapcsolatot
korrodalja. Belsé aranyukra valo rétalalds az egyik titka a komoly életmiiveknek. A
SZURENON esetében a nyitottsdg és vizualis érzékenység mellett az autondém
egyéniségekre prébaltam ratalalni, a legtdbbszor a szinte semmibél, az ismeretlenbél

8p. sZABO Emé, Strléfény - Csaji Attila a felvidéki sorsrol, a technika vilagarol és az avantgardrol,
Magyar Nemzet 2005. julius 9. Archivum online: https://mno.hu/migr_1834/surlofeny-551418 letdltve
2017-06-28
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hiva eld 6ket. Az altalam valasztott figurdknak karakterisztikus miivészi kiteljesedesiik
bizonyitja leginkdbb ezt az autondm létet, Csutoros, Haraszty, Ilyés |, Pauer, Prutkay,
Turk - mind 6néll6 egyéniségek, markéns életmlvel és nem szimplan harmad-

negyedrend( tlikorlények.

Szvet: Visszatekintve hogy latod a 60-as évekbeli neo-avantgard, az an. IPARTERV-
csoport és az altalad alapitott SZURENON csoport kozti killonbséget és hasonldsagot.
A mai mlveészettorténet a 60-as évek kapcsan inkabb az Ipartervet emeli mar ki. Milyen
szereped volt a balatonboglari Kapolnatarlatokban?

Csaji: Hogy ki meddig lat az erésen eltér6. Nem csak a térben, el6re az id6ben is. Az
értékelések is alakulnak. Ha trendekhez valé minél gyorsabb kapcsolddas a fészempont,
az komplexus szul — pl. a lemaradas komplexust. Ez elhomalyositja az érzékelést és az
értékelést is. Régen tudatositottam magamban, hogy ez egy csapda. A SZURENON
autondm egyéniségeinek az értékelése még nem teljesedett igazan ki — de érik. Meg kell
szabadulni a komplexusoktdl. Néhany fiatal mivészettorténész is érzi ezt. Nem lehet
mindent a nyugati mlvészet fejlédésének a sablonjaba bele kényszeriteni -
legkarakterisztikusabb értékeinket veszitjuk igy el: Csontvaryt, Mednyanszkyt...
Boglarnal én vettem ra Galantait, és az un. alkotocsoportot, hogy a kapolna térlatokat az
underground miivészetnek szenteljiuk, melynek legfontosabb kiallitasai mar Boglar el6tt
megvaldsultak a Progresszivek, IPARTERV, SZURENON, lengyelorszagi mdzeumok
magyar avantgardot bemutatd kiallitds sorozata. A feladat szerintem az volt Boglaron,
hogy a szocialista kultdrpolitikatdl eltérd, fold ala szoritott mivészetet Ggy mutassuk be
gyorsan pergd - egy hetes - kiallitasokon, mint egy széles mozgalmat, melyet nem lehet
eltagadni. Ez val6sult meg az elsd id6szakban, s két évig a terveket az én mitermemben
alakitottuk Ki.

Szvet: Hologramos mlveid, példaul az: Uzenet Joseph Kosuth-nak;, [x.kép] A
szifonban egy pohar viz van — kivallé példak arra, hogy mi az a tobblet, amit egy alkoto6
hozzéadhat egy Uj tudomanyos eredmény, ez esetben a holografikus jelenségek
felhasznalasidhoz. Els6sorban mik azok a konceptudlis tartalmak, melyeket el6hivtal

ezekkel a technikakkal?

Csaji: Hologréfian belul — mellyel a 80-as évek elejetél foglalkozom - els6sorban az
kutatom, melyek azok a vizualis élmények amik benne rejlenek, de jelenleg csak

lehet6ségkeént léteznek, latvany-val6saggéa a hologramok Gtjan valthatok. llyen példaul
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az (rszer(i latvanyt idéz6 sulyos tdmegek fenyeget6 téri lebegtetése (K6 és tojas), tér
érzékelési evidenciak megkérddjelezése, (Rug6d Voltaire-nek sorozat), atlatszatlan
tdmegek transzparenciaja, bizonyos konceptudlis megfogalmazdsok, a trendek
mulandésaga (Uzenet J. Kosuth-nak). Fel szerettem wvolna hivni a figyelmet a
hétkdznapokban rejl6 abszurditdsra (A szifonban egy pohar viz van). Ezek mind
reflexiés hologramok a 80-as évekbOl. Kés6bb - felidézve a 60-as években festett
fénnyel értelmezett Jelracsaimat,- a megkomponalt Kkalligrafikus jelek, belsd
szinharméniainak mobilizalasa érdekelt — a szinvaltast jellegzetes hologréafiai
lehet6ségként  kibontva (Fénykalligrafidk I-XXII, transzmissziés hologramok)
melyek azok az uj érzekelési éimények, melyek a hologréfia altal kelthet6k fel, amelyek
eddig csak virtualitasként léteztek.

Szvet: A lézerfény képi lehetdségeit kutatva Uj eljardsokat is kifejlesztettél, és az un.
preholografikus vagy szuperpoziciés mobdszert alakitottal ki. Mi ezeknek a
szabadalmazott eljarasoknak a lényege, hogyan fejlesztetted tovabb az MIT-ben?

Csaji: Miutan Krod Norbert fizikus— aki a hetvenes években a magyarorszagi
lézerkutatas vezet6je volt, meghivott a KFKI- ba, munkassdgomban komoly valtozas
kdszontott be. Az interferencidk kaprazata leny(igozott, de hamar radébbentem, ha
tobbre vadgyom, mint felszines sikerekre, félre kell tenni a kéaprdzatot, s higgadt
analizisbe kell kezdenem, hogy feltarhassam azt az ok-okozati rendszert, amelynek a
birtokaban a keletkez6 képek alakuldsat befolyasolni tudom. A lézerfényhez Ggy
kozelitettem, mint a képi megvaldsitas anyagahoz, ugy tanulmanyoztam, mint festé az
olajat; guachet; temperat — melyek esetében a mestert6l szamos informaciohoz
juthatunk, a sok évszazados tapasztalatok hatterével. Itt, a lézer esetében szinte a
semmibll kellett kiindulni. Azt probaltam felmérni, hogy a lézerfény egyes
fénytulajdonsdgaibol, milyen képi lehet6ségek sz&rmaznak: az egy pontba
koncentraltsaghdl, az egy pontban jelentkez6 nagy  fényer6bdl  és
monokromatikussdgabdl. A KFKI-ban inditottuk el a felmérést, de a munkdmhoz
kaptam lézert, amit haza is vihettem- rogzitettem a lézernyaldb atmérgjét, a
megvilégitott transzparens felulet plasztikdjat, az un fourier transzforméaciés kdpban
megvalosuld képet és kupcsucsatdl valod tavolsagat. Ezek elemzésével Ugy gondoltam
egy térképet alakithatok ki, mely segit a formai 0sszefliggések kozdtti eligazodasban.

82



Az els6 felismerés az volt, hogy keletkezé képnél a kip cstcsatol vald tavolsag, a forma
szempontjabol érdektelen, mivel a kép mindenhol ugyanaz — nincs mélység élessége, €és
csak a nagysaga véltozik. Ez magéban hordozta a nagyon eltér6 geometriaju feltletekre
val6 vetités lehet6ségét és a térben valé gondolkodast — a lézerfény kornyezetek
létrehozasat. De a ,,nagy felfedezés”ezt kovetéen kdvetkezett be. Zavart a nagysagnak
valo gépies kiszolgaltatottsdg, s megprobaltam befolyasolni kulénb6zd optikai
eszkdzokkel, ami bizonyos optikai szituaciéban arra dobbentett r4, hogy itt képileg
valami radikalis valtozas torténik. Mas karakter(i formak jelentkeznek ugyanazon feliilet
atvilagitasanak az esetén is a fénytengelyen tortén6 mozgasban, rendkivil erés
metamorfdzisban. A lézerinterferenciak atértékelddnek, egymasra épuld és egymashdl
szlletd szerves rendszerré valnak, s egy latvanyhid keletkezik a kdzvetlentl a
szeminkkel lathatd valésag és a matematikailag leképezhetd térhalok kozott.
Megsz(inik a merev kiilonbseég figuracié és non-figurdcio kozott, szerves és szervetlen
kozott. Errél a keletkez6 aj formavilagrol kiderilt - miutdn meghivtak az Massachusetts
Institute of Technology medidlis kutatasokkal foglalkozo intézetébe a CAVS-be, és
tagga valasztottak-, hogy a medialis kutatasok vilagkdézpontjaban is Ujdonsag értéka
volt. A KFKI-ban mar 1980-januérjaban szabadalmaztattuk. Tovabbi kutatdsaim soran
bebizonyosodott, hogy ez az un szuperpoziciés transzformaciés mdd Gjabb és Gjabb
optikai eszkd6zok anamorf lencsék, fresnel lencse, optikai racs, eltér6 geometriaju
prizmak stb.) felhasznaldsaval rendkivill gazdagon tovdbb irhat6. A tudomany -
technika —m(vészet kapcsolataval foglalkoz6 nemzetkdzi archivalé folyoiratban, a
Leonardo-ban is ismertettik a médszer lényegét.®* Ez az eljaras tette lehet6vé, hogy
akar a Dan cimer, egy 0si szalagfonat, vagy emberi fej is kibontakozhasson az
interferencia halokbdl a folyamatos képi valtozasok — a rendkivil kolt6i atmoszféraju
képi sejtetések soran.

Szvet: Munkadban egyértelmlen megjelenik egyfajta énreflexid, a hovatartozasra és a
torténelmi eseményekre vald visszaemlékezés, annak egyfajta feldolgozasa. Példaként a

8L Attila CSAJI - Norbert KROO: The applications of Lasers to compose pictures: The Method of
Superpositioning. Leonardo 1992/1 p. 23-29. (A Leonardo tudomanyos folydiratban - a szuperpozicids
modszerrél - kdzzétett cikk fizikai bevezetd résztét Krod Norbert, az optikai tovabblépésrél és a vizualis
Ujdonséagrol Csaji Attila irdsa olvashato.)

83



koppenhagai gyertya-vetitést emliteném: ,,Visszatérés” (,,LUX EUROPAE 2002”)
[20.kép] Beszélnél a mi keletkezésérdl, és apropdjardl?

Csaji: Egy gyertya fenyer6ssége — egy lux. Koppenhadga kozterein jelentek meg
mintegy harom honapon keresztiil, esténkent visszatéréen a fénymivészeti munkak
(6sszessegeben 19 — egy eurOpai orszagot egy-egy mlvész képviselt.) az un.”LUX
EUROPEA 2002” alkalmabdl. Mivel a nagyszabasu rendezvenyt oktober 22-én este
nyitotta meg Peter Rassmussen miniszterelndk Ur — ezt az 6sszeesest is felhasznaltam,
hiszen nemzeti Unnepunk oktober 23-a elGestéje az emlékezésre. Egy rendkivil
egyszerd motivumot valasztottam egy hatalmas, 10-12 méteres égé gyertyat, mely
egyben egy Olelkezd kett6s spirdl. Ez a vetitett motivum animalédik. Gyorsitott
folyamatban csonkig leég, kizd a sotéttel, haldoklik, elhal, majd a sotéthdl az
elhamvadt gyertyacsonk Ujra lobban, és visszaépil egy hatalmas méret(i ég6 gyertyava.
Egy irreverzibilis folyamat visszafordithatova valik. ,Visszatérés” a cime. Az egész
folyamat 5 percig tart —ami ismétlédik Gjra és Ujra. A megoldas technikai részleteire
nem térek ki, csak annyit emlitek, hogy az animacié valtozd ritmusidt DVD-re
késztettem el, nagy fényteljesitményd projektort hasznaltam

Szvet: A Nemzetkdzi Kepes Tarsasdg alapitojaként, a kiallitasok és szimpdziumok
szervezBjeként, folyamatosan 6sszefogod, és tAmogatod a terliletet miiveld, és a fénnyel
foglalkozé alkotdkat. Mik a tarsasdg pillanatnyi célkitlizései?

Csaji: A tarsasag a fényszimpoziumokon sziletett, melyeket 1993 Ota szervezek, ill. a
tarsasag megalakitasa utan- szerveziink. 1996-ban a 2. fényszimp6ziumon ajanlottam,
hogy hozzunk létre egy interdiszciplinaris tarsasagot Kepes Gyorgy tiszteletére,
melynek f6 célkitlizése a mai tudomanyos-technikai-ipari eredmények és technolégiak
teremtd mlivészi felhasznalasa, a human és technikai kultira 6sszehangolasa, az azt
segité kutatd és alkotd munka tdmogatasa. Kepes Gyorgy, aki az elsd medialis kutato
intézetet hozta létre a vildgon - az MIT-in Cambridge-ben a Center for Advanced Visual
Studies-t,- ekkor 90 éves volt. Azt irta ez szdméra a legszebb ajandék. Létrehozasat
osszehangoltuk a CAVS akkor vezet6jevel Paul Earls-szel, aki részt vett ezen a
szimp6ziumon, és (a késébbi szimpdziumokon is mindig jelen volt az MIT-tdl valaki).
A tarsasag nemzetkozi. Jelenleg a fent jelzett célnak megfelel6en nagyszabasi
nemzetkozi kiallitasokat rendeziink, ill. segitjik ezek megvaldsitasat. Legutoljara

Egerben a Kepes Intézet megalakuldsakor tobb ezer négyzetméterre, harom szintre
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kiterjedd kiallitas megvaldsitasat tdmogatta a tarsasag. Egyik fontos célja, hogy a
nemzetkdzi fenymivészet kiemelkedd kdzpontjava tegye Magyarorszagot a nemzetkdzi
fénymihely létrehozésdval — melynek olyan Kkitliné mivészek a tagjai, mint Carlo
Bernadini, Michael Bleyenberg, Mengyan Andras, Dieter Yung, Sally Weber, Mattis-

Teursch Waldemar, Bortnyik Eva-Tubak Csaba és jomagam - megvalosult.

85



BIBLIOGRAFIA

BLUHM Andreas; Lippincott, Louise.: Light! : The Industrial Age 1750-1900, Art &
Science, Technology & Society, London : Thames & Hudson, ISBN 0-500-51029-6,
2000, p.11. (sajét fordités) eredeti nyelven: ,, the history of light is really a history of
the human perception, understanding, and manipulating light.”

Az Augmented Reality (AR) egy 1968-0ta folyamatosan fejlesztett, valos idej(
alkalmazés , mellyel a valdségra helyez6dhet6 ra informécié (kép, hang...). A
megtekintéshez egy vizualizald technikai eszkdzre (pl.: mobileszkdz6k) van sziikség,
melyen keresztil egyszerre lathat6 a valddi és a virtualis tartalom.
https://www.igreet.co/brief-history-of-augmented-reality/ Let6ltés:2017-10-26.

Dora GARCIA: Understandings of artistic research / Doing Research,Writtings from the
Finnish Academy of Fine Arts — No.3. Editor: Jan Kaila, Henk Slager, Juvenes Print,
Tampere 2012 ISBN:978-951-53-3448-0 (sajat forditas) eredeti nyelven: ,.I do not know
any artistic practice that is not based profoundly on research” p.29.
MOHOLY-NAGY LAészl6: Latds Mozgasban, (A fordités alapjaul: Laszl6 Moholy-
Nagy: Vision in Motion [Paul Theobald Company, 1946, 1961] cim{ konyve szolgalt.)
ISBN 963 755 0941 Micsarknok — Intermédia, 1996. p.31.

Peter MAHR in discussion with Peter WEIBEL, in: mahr’s vierteljahrsschrift fur
asthetik 4, No.2/ September 2001, Mahr's Vierteljahrsschrift fur Asthetik, Nr. 2,
abrufbar.

http://homepage.univie.ac.at/peter.mahr/012f4-2.html Let61tés:2017-08-03. (sajat
forditas) eredeti nyelven: ,,For me, only particular parts of [atristic] practice could be
harmonised with [critical] theory. The other possibility would be, instead of historical
theory undertaking a purely technical descritpion, to shine a light on the operative
process of the art work in the technical societal dispositive”

MOHOLY-NAGY Lészl6: Unprecedented Photography, Photography in the Modern
Era 1927, Phillips, p.85. PASSUTH Krisztina: Moholy-Nagy L&szl6, ISBN:
9631312798, Corvina Budapest, 1982, p.328.

BIBLIA, Moézes Elsé Kdnyve, Genesis 1:3-

BEKE LaszI6 idézet a Dunart.com7 Somorjai Nemzetkdzi Mivésztelep leporell6
kiadvanybol, szerkesztette Mayer Eva
https://www.facebook.com/601921306526444/photos/pch.1607475825970982/1608797
372505494/7type=3&theater Letoltve 2017-08-09

86



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

STURCZ Janos: Latvany-tanulmanyok; UjMiivészet 2013. XXIV.évf.03.szam p.26-29.
STURCZ Janos: Cinizmus és miszticizmus. A tudomany alkalmazasa és tudoméanyra
adott reflexiok a kortars képzémivészetben. Passuth Krisztina Emlékkonyv. Budapest,
2007 p.197.

Ibid. p.196-202

LYNN Gamwell: Exploring the invisible: art, science and the spiritual. Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2002. p.281-282.

Jeevan VASAGAR,(The Telegraph): Berlin satellite image reveals stark east-west
divisions 2013.04.18.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/10003467/Berlin-
satellite-image-reveals-stark-east-west-divisions.html Let6ltve: 2017.08.18.

PAKSI Endre: Fényidézés — Szvet Tamas a mélycsarnokban (megnyitobeszéd) 2015.
Marcius 20. (kézirat) p.3.

KRAMLI Maérta: A huszadik szézad fényszobréaszata a fénymegismerés torténetének
tikrében, Pécsi Tudomanyegyetem Mdveészeti Kar Doktori Iskola — DLA értekezés
2008 http://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14648?show=full Letoltve: 2017-10-16 p.99.
MADACSY Istvan: Transzparencia — A fény miive és a mi fénye, DLA értekezés
tézisei, Magyar Képzémiivészeti Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2009. p.3.
http://www.mke.hu/sites/default/files/attachment/tezisek_madacsyi.pdf Letoltve:2017-
10-11.

Ibid. p.5.

ERDODY Jozsef Attila: Fény Sotét Szin - Kisérlet a sotét megértésére, Newton és
Goethe szinelméleteinek témaorientalt vizsgalatan at, szamos, egyéb szin- és
fényelméleti tampon segitségével. DLA értekezeés teézisei, Magyar Képzomiivészeti
Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2014 p.2.
http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/ErdodyJA DLA Tezisek%202013.pdf
LetOltve: 2017-10-16

ZIELINSKI Tibor: A téri illazidkeltés lehet6ségei a szobraszatban, DLA értekezés
tézisei, Magyar Képzdmivészeti Egyetem Doktori Iskola, Budapest, 2014 p.2.
http://doktori.mke.hu/sites/default/files/doktori/Tezis_15 02_07PDF.pdf Let6ltve 2017-
10-16

Walter BENJAMIN: 4 miialkotds a technikai reprodukalhatosag koraban, online:
http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html Let6ltve:2017.07.20

87



21.

22,

23.

24,

25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.

32.
33.

MOHOLY-NAGY LA&szl6: Light: A New Medium of Expression [Architectural Forum,
LXX, mei 1939] - Laszl6 Moholy-Nagy anthology edited by Richard Konstelanetz,
[1970], New York 1991, p.151/155

(sajat forditas), eredeti nyelven: ,,we should direct all our efforts ... toward the creation
of an optophonetic art which one day will allow us to see music and hear pictures
simultaneously.” http://www.dekleurenschaar.nl/html/moholy-nagy-1.html Letoltve:
2016.11.04.

Nicholas CARR: How the internet is changing the way we think, read and remember,
W.W. Norton and Company, Inc. New York, 2010. ISBN: 978-1-848-87883-9 p.12-13.
“You are right, ... Our writing equipment takes part in the forming of the thoughts” €lsé
hivatkozas: Friedrich A. KITTLER: The story of Nietzsche and his typewriter ...
Gramophone, Film, Typwriter, Standford Uiversity Press 1999, p.200-203.

Laszl6 MOHOLY-NAGY: Light: A New Medium of Expression [Architectural Forum,
LXX, mei 1939] - Laszl6 Moholy-Nagy anthology / edited by Richard Konstelanetz,
[1970], New York 1991, p.151/155

MOHOLY-NAGY Lé&szl6: Latas Mozgdsban, (A forditas alapjaul: Laszl6 Moholy-
Nagy: Vision in Motion [Paul Theobald Company, 1946, 1961] cim{ kdnyve szolgalt.)
Mdcsarnok — Intermédia, 1996. ISBN 963 755 0941 p.14.

Ibid. p.266.

AKNAI Tamas: Nicholas Schoffer , Corvina Budapest, 1975, ISBN: 9631301095, p.11.
Ibid. p.11.

Pietro FRANESI: Billend idé (2009) Csaji Attila: Fényut (2015) kiallitasi katalogus
tanulmanya, kiadd: M(csarnok Nonprofit Kft. Budapest, Pauker Budapest 2015, ISBN
978 963 9506 79 4, p.132.

Jouffret, ESPRI: Elementary Treatise on the Geometry of Four Dimensions (1903)
Traité élementaire de géométrie a quatre dimensions et introduction a la geométrie a n
dimensions (in French). Paris: Gauthier-Villars

AKNAI Tamas: Nicholas Schoffer , Corvina Budapest, 1975, ISBN: 9631301095 p.6.
SCHOFFER Miklds idézet eredeti nyelven: ,,Le réle de [’artiste n’est plus de créer une
ceuvre, mais de créer la création.”] forrds: AKNAI Tamas: Nicholas Schoffer , Corvina
Budapest, 1975, ISBN: 9631301095, p.5.

AKNAI Tamas: Nicholas Schoffer , Corvina Budapest, 1975, ISBN: 9631301095, p.12.
Steven A. MANSBACH: Vision of Totality, Laszl6 Moholy-Nagy, Theo Van
Doesburg, and El Lissitzky, ISBN 0-8351-1061-0 UMI Research Press (sajat forditas)

88



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

(eredeti nyelven: “By embracing the industrial techniques that history made available,
man might free himself from nature’s dominance”) 1980 p.3.

ARADI Noéra - FUKASZ Gyorgy: Miivészet és Technika, Gondolat, Budapest, ISBN
9632800176, 1974 p.13.

KEPES Gyorgy “Light Volume Studies” az Uj Bauhaus egyik kurzusa volt

KEPES Gyorgy: 4 vilag uj képe a miivészetben és a tudomanyban, Corvina Kiadd (A
md eredeti cime: The New Landscape in Art and Science; Paul Theobald and Co.,
Chicago, 1956) Forditotta: Széphegyi F. Gyorgy. ISBN 963 13 0358 6, 1979 p.99.
ibid. p.91.

OROSZ Mérton: Kepes Gyorgy fényképei elé, Vintage Galéria, Mester Nyomda,
Budapest ISBN: 978 963 9800 03 8, 2008 p.5.

KEPES Gyorgy: A vilag Uj képe a mlvészetben és a tudomanyban, Corvina Kiadé (A
md eredeti cime: The New Landscape in Art and Science; Paul Theobald and Co.,
Chicago, 1956) Forditotta: Széphegyi F. Gyorgy. ISBN 963 13 0358 6, 1979. p.10.
BEKE Laszl6: Moholy-Nagy LaszIléo munkassdaga, Corvina Budapest IBSN 963 13 0034
X. 1980 p. 8.

MENGYAN Andras: 70’ Fényutazas, Art22 Alapitvany, PressXpress Kiadd ISBN 973-
963-89944-7-9, 2015, p.18.

Ibid. p.18.

Ibid. p.18.

VII. Nemzetkdzi Fényszimp6zium — el6adas: BORTNYIK Eva, TUBAK Csaba: sajat
munkaikrdl. Magyar M(vészeti Akadémia Budapest 2007. oktdber 25. - 28.
http://kepes.society.bme.hu/FenyszimpQ07/bortnyik.html Letoltés: 2017-10-26

KEPES Gyorgy: A vilag Uj képe a mlvészetben és a tudomanyban, Bp., Corvina, 1979.
p.7.

http://www.koncert.hu/eloado/kiego-izzok Letoltve: 2017-01-08
CSIKSZENTMIHALYI Mihaly, Flow, Az aramlat, A tokéletes élmény pszichologiaja,
(magyar kiadas) ISBN 963 05 7770 4 Akadémiai Kiado, Budapest, 1997 p.56.
Zbigniew PIETRASINSKI: 4 helyes gondolkodds pszichologidja, Gondolat, Budapest
(forditotta:Varga Ivan) 71967 p.238.

2008. marcius 19.-én észlelték az eddigi legnagyobb erejlii gammavillanast, mely
robbanés a tejut felé irdnyulva kortlbelil egy percig szabad szemmel is lathat6 volt. A
robbanés tavolsaga 7,5 milliard fényév volt. Letdltve: 2017.06.22.

89



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

A moha az egyiptomi piramisok mélyén tobb ezer évre leszaradt allapota utan is
kdnnyen Gjraéleszthet6 volt egy Kis viz segitségével.

ATHANASIUS Kircher: Ars Magna Lucis et Umbrae. Liber X. Magia Catoptrica,
Caput VI. Amsterdam 1646.

Hermann Ludwig Ferdinand von HERMHOLTZ idézet forrasai: ROOD: Modern
Chromatics with Applications to Art and Industry (1879; facsimile reprint, New York:
Van Nostrand Reinhold Company, 1973) p.140; Théorie scientifique des couleurs et
leurs applications a I’art et a 'industrie (Paris: Librarie Germer Bailli ¢ re, 1881)
“geometry is learned from experience and that, yes, Euclid’s rules are most convenient
for earthlings but there is nothing unthinkable about non-Euclidean outlook.” angol
forditasban: LYNN Gamwell: Exploring the invisible: art, science and the spiritual.
Princeton and Oxford, Princeton University Press, 2002. p.131.

Hermann Ludwig Ferdinand von HERMHOLTZ: “Perception is an act of judgement.”
LYNN Gamwell: Exploring the invisible: art, science and the spiritual. Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2002. p.131.

W. H. BATES: Perfect Sight Without Glasses: The Cure Of Imperfect Sight By
Treatment Without Glasses - Dr. Bates Original, First Book- Natural Vision
Improvement 1920]

Miki KIYOSHI: On tradition, published in the journal Chisei (intelligence), Jan.1940,
Trans. by A. Jacinto Zavala.: “Without human transmission, there is no tradition” MKZ
X1V, Tokyo: Iwanami Shoten, 1968, p. 307.

PETERNAK Mikl6s: Vision - Latds Kép és Percepcio, C3 Alapitvany, Pauker Nyomda,
Budapest, 2002 p.4.

Pierre LEVY: Mi a virtudlis? (Qu est-ce que le virtuel?) Editions La Découverte,
Parizs, 1995 / ford.: Jancso Julia, lekt.: Seregi Tamas; Sutyak Tibor, M(icsarnok
nonprofit KFT. Budapest 2011. p.11.

Paul VIRILIO: Az Informaciés Bomba, (La Bombe Informatique, Galilée Paris 1998)
forditotta: Adam Aniko, Magus Design Stldié Kft. Kapsovari Nyomda Kft. 2002.
ISBN:963862751-4. p.19.

PLATON: Allam, Cartaphilus. Budapest, Forditotta: Janosy Istvan 2008. ISBN:
9789632660295, 514a — 515b

PLATON 6sszes mivei |1, Szabé Miklos forditasa, Budapest 1984. p.457-458.

Edwin A. ABBOTT: Sikfold, (Flatland, Basil Blackwell, Oxford, 1962) forditotta:
Galvolgyi Judit, Kozmosz Fantasztikus Konyvek, 1982. p.12.

90



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Olof JOHANNESSON: 4 nagy szamitogép, (Sagan om den Stora Datamaskinen, En
vision. Bokforlaget Aldus/Bonniers Stockholm, 1966) Forditotta: Totfalusi Istvan,
Kozmosz Fantasztikus Konyvek, 1982. p.38.

Pierre LEVY: Mi a virtudlis? (Qu est-ce que le virtuel?) Editions La Découverte,
Parizs, 1995 / ford.: Jancso Julia, lekt.: Seregi Tamas; Sutyak Tibor, M(icsarnok
nonprofit KFT. Budapest 2011. p.66.

Tamas SZVET: Augmented Memory in an artist’s atelier, AR[t] miivészet és
technologia magazine, kiadta a Royal Academy of Fine Arts, Haga AR-lab, issue#4.
2013. p.50-55.

Online: http://issuu.com/arlab/docs/art4_issuu Let6ltve 2017.06.23

PROUST Marcel: Remembrance of Things Past (In Search of Lost Time) [1913—
1927] Vol. V, The Captive [1923], ch. Il "The Verdurins Quarrel with M. de Charlus"
(1929 C. K. Scott Moncrieff translation) "The only true voyage of discovery (...) would
be not to visit strange lands but to possess other eyes (...)” magyar kiadas: PROUST
Marcel: Az eltiint idé nyomaban: 5.két. A fogoly lanya, Bp. Atlantisz
2001.1SBN:9639165476, p.293.

PETERNAK Miklés: Vision - Latds Kép és Percepcio, C? Alapitvany,Pauker Nyomda,
ISBN 963 204 494 0 Budapest, 2002 4.old.
http://old.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/az_rzkels s az_szlels_kztti_kInbsgek.html
let6ltve: 2016-12-28

Article de 1837, republiée dans La Sarthe, 10. Février 1938 (quoted after Jean Galard
(ed.), Visiteurs du Louvre: un florilége, Paris, 1993, p.107-108.

BLUHM, Andreas; LIPPINCOTT Louise: Light! : The Industrial Age 1750-1900, Art &
Science, Technology & Society, London: Thames & Hudson, “her walking motion
seems prolonged” ISBN 0-500-51029-6, 2000, p.122.

BLUHM, Andreas; LIPPINCOTT Louise: Light! : The Industrial Age 1750-1900, Art &
Science, Technology & Society, London : Thames & Hudson, ISBN 0-500-51029-6,
2000, 122.0ld. “... warm color made the marble or plaster statues appeared to be

’

alive.’
Flann O'Brien (Brian O'NOLAN): A Harmadik Rendér (The Third Policeman, 1940.
MacGibbon & Kee, ISBN: 9780246107718 1967. p.64. ) ford.: Torok, Gabor. A
Harmadik Rendér, Budapest: Geopen, 20031SBN: 963-9093-80-7. p.89-90. Eredeti
nyelven: “If a man stands before a mirror and sees in it his reflection, what he sees is

not a true reproduction of himself but a picture of himself when he was a younger man.

91



72,

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

... Light, ... truly enough, has an ascertained and finite rate of travel. Hence before the
reflection of any object in a mirror can be said to be accomplished, it is necessary that
rays of light should first strike the object and subsequently impinge on the glass, to be
thrown back again to the object — to the eyes of a man, for instance. There is therefore
an appreciable and calculable interval of time between the throwing by a man of a
glance at his own face in a mirror and the registration of the reflected image in his
eye.”

PETERNAK Mikl6s: Beszélgetés Erdély Miklossal -1983 tavaszan, Argus, 1991/5.
p.85.

Junichiro TANIZAKI: In Praise of Shadows (1933) English translation by Leete’s
Island Books, Inc. (1977) ISBN 0-918172-02

KEPES Gyorgy: 4 vilag uj képe a miivészetben és a tudomanyban. Budapest. Corvina,
1979. p.7.

SZVET Tamas: Augmented Memory in an artist’s atelier, (Kiterjesztett Emlékezet egy
mlveész tereben) AR[t] miivészet és technolégia magazine, kiadta a Royal Academy of
Fine Arts, Haga AR-lab, issue#4. 2013. p.50-55.

online: http://issuu.com/arlab/docs/art4_issuu Let6ltve 2017.06.23

SZVET Tamas . Csdji Attila és a FOTON ART, Flash Art: a vilag vezetd miveszeti
magazinja: a Flash Art nemzetkdzi lapcsaldd magyar kiadasa, Mdcsarnok Nonprofit Kft.
; fészerk. Rieder Gabor. 2. évf. 2013. p.80-85.

SZVET Tamas: Csdji Attila és a foton art, Fényut - Csdji Attila katalogus, Micsarnok
Nonprofit Kft, Budapest (ISBN 978-963-9506-79-4) 2015. p.146-173

SZVET Tamas: Augmented Memory in an artist’s atelier, (Kiterjesztett Emlékezet egy
mlveész tereben) AR[t] miivészet és technolégia magazine, kiadta a Royal Academy of
Fine Arts, Haga AR-lab, issue#4. 2013. p.50-55. online:

http://issuu.com/arlab/docs/art4_issuu Letoltve 2017.06.23.

SZVET Tamas . Csdji Attila és a FOTON ART, Flash Art: a vilag vezetd miveszeti
magazinja: a Flash Art nemzetkozi lapcsaldd magyar kiadasa, Mdcsarnok Nonprofit Kft.
; fészerk. Rieder Gabor. 2. évf. 2013. p.80-85.

P. SZABO Erng, Surlofény - Csaji Attila a felvidéki sorsrol, a technika vilagarol és az
avantgardrél, Magyar Nemzet 2005. jalius 9. Archivum online:
https://mno.hu/migr_1834/surlofeny-551418 letdltve 2017-06-28

92



81.

Attila CSAJI - Norbert KROO: The applications of Lasers to compose pictures: The
Method of Superpositioning. Leonardo 1992/1 p. 23-29. (A Leonardo tudomanyos
folyGiratban - a szuperpozicios modszerrdl - kbzzétett cikk fizikai bevezet6 résztét Krod

Norbert, az optikai tovabblépésrél és a vizualis Ujdonsagrol Csaji Attila irasa olvashato.)

93



KEPJEGYZEK

[1-10. kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) « interaktiv fényinstallacio, tiikor,
fa, zseblampak ¢ valtoz6 méret « Mélycsarnok - M(icsarnok Budapest

[11. kép]: PHANTASMAGORIA jelenet a kés6 18th és kora 19th szazadbol. Memoires
Recreatifs Scientifiques et Anecdotiques’ by Etienne Gaspard Robertson (1763-
1837), Paris, 1831.

[12. kép] MAKKYO (& #&) tukor. Foto: John Einarsen

Forrés: http://www.kyotojournal.org/renewal/the-magic-mirror-maker/
Letdltés: 2017-11-06

[13. kép] ALEXANDER L4szl6: FARBLICHTMUSIC (1925-) « illusztracié: Matthias
HOLL : Ein Farblichtkonzert von Alexander Laszl6 ¢ Breitkopf & Hértel,
Wiesbaden Leipzig

[14.kép] MOHOLY-NAGY LaszI6: FENY-TER-MODULATOR (1922-1930) « ¢im
eredeti nyelven: Lichtrequisit einer elektrischen Biihne Light Prop for an
Electric Stage (Light-Space Modulator) ¢ aluminium, vas, nikkelezett sargaréz,
egyéb femek, miianyag, fa, motor, vilagitas (kb. 70 villanykdorte, egyenként 15
W, 5 fejlampa, egyenként 100 W) « méret: 151.1 X 69.9 x 69.9 cm « Harvard Art
Museums/Busch-Reisinger Museum, Gift of Sibyl Moholy-Nagy © Artists
Rights Society (ARS), New York / VG Bild-Kunst, Bonn

[15. kép] CSORGO Attila: FELGOMB (1996) « fotopapir, cibakrom  50,8x60,8 cm
[16. kép] KEPES Gyorgy es William WAINWRIGHT: Foto-elasztikus jarda (1968)
[17. kép] SCHOFFER Miklos: La Tour Lumiére Cybernétique (terv) (1963)

[18. kép] SZIGETI Géabor Csongor: PULSE 2.0 (2013) « vided instalacio  valtozo

méret

[19. kép] CSAJI Attila: VISSZATERES (2002) « animalt projekcid » Lux Europae
Koppenhaga

[20. kép] BOLYGO Balint: SHM Lissajous (2001-2006) « fém, iiveg, stly, vetitd,

korom e valtoz6 méret

94



[21.

[22.

[23.

[24.

[25.

[26.

[27.
[28.

[29.

[30.

[31.

[32.

kép] DARGAY Lajos: FENY TORONY (1978) « iiveg, kromacél, granit, érzékel6k
és a koordinalé elektronikus agy, kromnikkel lapokat fényszérok (28 db.) 17
méter magas ¢ csebokszari lakotelep Eger

kép] MENGYAN Andras: POLIFONIKUS VIZUALIS TER (2009)
660x300x250cm e festett aluminium, UV fény

kép] VARNAI Gyula: RITKA PILLANATOK EGYIKE 1. (2006) * helyspecifikus
fényinstallacio (fémhaz, izzélampa, kabelek, acéldrot, trafé « BTM / Févarosi
Képtar — Kiscelli Muzeum, Templomtér

kép] KUCHTA Klara: IBOLYANTULI ENERGIKUS TER (2004) «
fényinstallacio « Kiscelli Mdzeum, Budapest

kép] Gyula KOSICE: MADI Aluminium Structure No. 3. (1946)  fa, neon,
elektronika

kép] SZABO Agnes: SZABADSAG-SZOBOR SZILUETT (2000-2008) * neon
installacio, 200x180 cm

kép] MATRAI Erik: GOMB (2007) « installacio » diaméter:180cm
kép] MATRAI Erik: TEREMTES (2002) « vide6 0428

kép] BORSOS Janos: SZENTHAROMSAG MODEL (2010-)  lézer-matrix

installciod » valtozd méret

kép] George LEGRADY': Making Visible the Invisible (2005-2014) Center for
Architecture, NYC (2009); Seattle Public Library (2005); University of
Connecticut (2005); Telic Exchange, Los Angeles (2005);
http://georgelegrady.com/ letoltve:2017-06-28

kép] Brigitta ZICS: Eye Resonator (2014-15) valos idejii adatvizualizacids
technoldgidk, valtozd méret http://www.brigittazics.com/work/eye-resonator/
http://www.eyeresonator.com/ Let6ltve 2017-10-26

kép] HARSANY 1 Réka és SZUCS Déra Ida: Sziiletés (2016) [32.kép] cimi
audiovizudlis, biofeedback alapu performance Fotd: K6vago Nagy Imre

95



[33. kép] ELOD Agnes & CollMot Robotics & Open Dimension: Portré (2017) 3D
rajzolds drénokkal, 55x55x60 m 3D Modelling: Agnes EI6d, Drones: CollMot
Robotics foto: Istvan Labancz

[34-35. kép] SZVET Tamas: HATAR (2007) « vas, fa, papir, filc, fold, moha, fény,
elektromagnes ¢ 100x100x200 cm (d=9cm) « Parthenon-friz Terem, Budapest ¢
KOGART gyljtemeny

[36. kép] SZVET Tamas: ANYAG NELKUL — SZELLEM (2009) « arany, tiikor, fa
28%x28%28 cm

[37. kép] ATHANASIUS KIRCHER: Ars Magna Lucis et Umbrae. Liber X. Magia
Catoptrica, Caput VI. Amsterdam 1646.

[38-39. kép] SZVET Tamas: ANYAG NELKUL - BiZVA A TUDOMANYBAN
(2011) » acél, tikor, fa, « 60x60x100 cm « Galerie De Meerse, Haarlemmermeer
« foto: Naoyuki Hata

[40. kép] SZVET Taméas: ESETTANULMANY — TARSADALMILAG
ELKOTELEZETT (2012)  fa » 25x200%100 cm « Galerie Kostka, MeetFactory,
Praga

[41. kép] SZVET Tamés: ESETTANULMANY — KONCEPT (2012) « fa » 20x12,5x50
cm ¢ Viltin Galéria, Budapest  foto: Erdey Gabor

[42-43.kép] SZVET Taméas: HETEROTOPIA (2013) « fa » 210x210%210 cm ¢ Seoul
Museum of Art, Nanji Exhibition Hall, Seoul

[44.kép] SZVET Taméas: RETEGEK (2013) « vided installacio, fa, iveg, HD vide6
1°19”, arhiv kép - Namdaemun kapu (1930) Seoul » 30x30x100 cm ¢ Seoul
Museum of Art, Nanji Exhibition Hall, Seoul

[45.kép] Pepper's Ghost stage set up http://www.precinemahistory.net/1860.htm
Letoltve 2018-01-20

[46-47.kép] SZVET Tamas: AT (2014) » video installacio, Mino washi papir, bambusz,
irasvetitd, projektor, HD vided 1°28”, archiv fot6 (1917)  valtozd méret « Mino-
Washi Museum, Gifu

96



[48-49.kép] SZVET Tamas: SZEMTORNA (2014) « fa, optikai lencsék, archiv fotok e
valtoz6 méret « KépKapTar Galéria, Hoédmez6vasarhely

[50-51.kép] SZVET Tamas: LATHATATLAN (2011) « interaktiv programozott
Augmented Reality installacio ¢ valtozé méret « de Brakke Grond, Amszterdam

[52-54.kép] SZVET Tamas: KIBOVITETT EMLEKEZET (2012) « programozott
interaktiv AR (Augmented Reality) installaci6 * valtozé méret ¢ Parthenon-Friz
terem, Budapest

[55-58.kép] MATRAI Erik; TAKACS Szilvia; NEMETH Robert; SZVET Tamas
DLA COOPERATION (C.1;C.2) (2010) « térspecifikus fényinstallacio,
vetit6gépek, flst ¢ valtozo méret « Feszty-haz Budapest / HU

[59.kép] SZVET Taméas: MULTBA LATAS (2015)  gyertya, tiikor, fény, fa
30%12%x4 cm « Monika Burczyk gydjtemeny

[60.kép] SZVET Tamas: IDOGEP (2014) « interaktiv vide6 installacid, A felhasznalt
kép Erdély Miklds Id6utazés cimdi, 1976-ban készilt sorozatanak 111. darabja.
A jogutddok, Erdély Gyorgy és Daniel valamint a székesfehérvari Szent Istvan
Kiraly Mazeum engedélyével. « valtozé méret » Mlcsarnok, Budapest

[61.kép] ERDELY Miklos: IDOUTAZAS 1976-ban késziilt sorozatanak 111. darabja.
A jogutddok, Erdély Gyorgy és Daniel valamint a székesfehérvari Szent Istvan
Kiraly Mazeum engedélyével. « valtozé méret »« Mlcsarnok, Budapest

[62.kép] SZVET Tamas: ELTUNO ARNYEK (2016) » interaktiv fényinstallacio, 600W
fény ¢ valtoz6 meéret « Akiyoshidai International Art Village Yamaguchi

[63-64.kép] SZVET Tamas: FENYSZURO (2016) « interaktiv fényinstallacio, diavetitd,
bambusz, kézzel készitett Mino washi papir - Toyomi Suzuki, tatami, archiv
fotok - Michihiro Ota  valtozd méret « Akiyoshidai International Art Village,
Yamaguchi ¢ fot6: Michihiro Ota

[65.kép] SZVET Taméas: ARNYEKORZES (2016) « interaktiv fényinstallacio,
projektor, fényagyu (650W), archiv fotok: Mito-Mine és a Yuda Onsen
gyljteményb6l valtozd méret « AIAV Yamaguchi
fot6: Michihiro Ota
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KEPMELLEKLET

[1-2.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio  tikor, fa,
zseblampak, valtozé méret « Mélycsarnok — M(icsarnok Budapest
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[3.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio « tukor, fa,
zseblampak, valtozé méret « Mélycsarnok — M(icsarnok Budapest
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[4.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio « tukor, fa,
zseblampak, valtozé méret « Mélycsarnok — M(icsarnok Budapest
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[5-6.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio  tukor,
fa, zseblampak, valtozd méret « Mélycsarnok — Mlicsarnok Budapest
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[7-8.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio e tikor, fa,
zseblampak, valtozé méret « Mélycsarnok — M(icsarnok Budapest
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[9.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio « tukor, fa,
zseblampak, valtozé méret « Mélycsarnok — M(icsarnok Budapest
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[10.kép] SZVET Tamas: FENYIDEZES (2015-) interaktiv fényinstallacio  tikor, fa,
zseblampak, valtozé méret « Mélycsarnok — M(icsarnok Budapest



[11.kép]: PHANTASMAGORIA jelenet a kés6 18th és kora 19th szazadbdl /
Phantasmagoria, from 'Memoires Recreatifs Scientifiques et Anecdotiques’ by
Etienne Gaspard Robertson (1763-1837) Paris, 1831.

[12. kép] MAKKYO (& #&) tukor. Foto: John Einarsen

Forrés: http://www.kyotojournal.org/renewal/the-magic-mirror-maker/
Letdltés: 2017-11-06
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[13.kép] ALEXANDER
Laszlo:
FARBLICHTMUSIC
(1925-) e illusztracio:
Matthias HOLL : Ein
Farblichtkonzert von
Alexander Laszlo »
Breitkopf & Hértel,
Wiesbaden Leipzig

[14. kép] MOHOLY-NAGY LészI6: FENY-TER-MODULATOR (1922-1930) « cim
eredeti nyelven: Lichtrequisit einer elektrischen Biihne Light Prop for an Electric
Stage (Light-Space Modulator) « aluminium, vas, nikkelezett sargaréz, egyéb fémek,
mdanyag, fa, motor, vilagitds (kb. 70 villanykdrte, egyenként 15 W, 5 fejlampa,
egyenként 100 W) « méret: 151.1 x 69.9 x 69.9 cm « Harvard Art Museums/Busch-
Reisinger Museum, Gift of Sibyl Moholy-Nagy © Artists Rights Society (ARS), New
York / VG Bild-Kunst, Bonn
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[15. kep]
CSORGO Attila:
FELGOMB
(1996)
fotopapir,
cibakrém
50,8x60,8 cm
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[16. kép] KEPES Gyorgy;
William WAINWRIGHT: Foto-
elasztikus jarda, valtozé méret
(1968)
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[17. kép] SCHOFFER Miklos: La Tour Lumiére Cybernétique (terv) (1963)
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[18. kep]

SZIGETI Gébor Csongor:
PULSE 2.0 (2013) « vide6
instalacio e valtozd méret
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[19. kép] CSAJI Attila:
VISSZATERES (2002) « animalt
projekcio ¢ Lux Europae *
Koppenhaga



[20. kép] BOLYGO Balint: SHM
Lissajous (2001-2006) « fém, iveg, saly,
vetitd, korom e valtoz6 méret

[21. kép] DARGAY Lajos:
FENY TORONY
csebokszari lakdtelep Eger 1978
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[22. kép] MENGYAN Andras: POLIFONIKUS VIZUALIS TER (2009)
660x300x250cm e festett aluminium, UV fény

[23. kép] VARNAI Gyula: RITKA PILLANATOK EGYIKE 1. (2006)
helyspecifikus fenyinstallacié (fémhaz, izzéldmpa, kébelek, acéldrot, trafo
BTM / Févarosi Képtar — Kiscelli MGzeum, Templomtér

111



[24.kép] KUCHTA Klara: IBOLYANTULI
ENERGIKUS TER (2004) « fényinstallacio « Kiscelli
Muzeum,Budapest

[25. kép] Gyula KOSICE: MADI Aluminium
Structure No. 3. (1946) « fa, neon, elektronika
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[26. kep]

SZABO Agnes:
SZABADSAG-SZOBOR
SZILUETT (2000-2008) *
neon installacio, 200x180 cm

[27. kép] MATRAI Erik: GOMB (2007) » installacié « diaméter:180cm
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[28. kép] Maétrai Erik: TEREMTES (2002) » vided 0428+

[29. kép] BORSOS Janos: SZENTHAROMSAG MODEL (2010-) « lézer-méatrix
installacio » valtozé méret
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[30. kép] George LEGRADY: Making Visible the Invisible (2005-2014) Center for
Architecture, NYC (2009); Seattle Public Library (2005); University of Connecticut
(2005); Telic Exchange, Los Angeles (2005); http://georgelegrady.com/ let6ltve:2017-
06-28

[31. kép] Brigitta ZICS: Eye Resonator (2014-15) valds idejl adatvizualizacios
technoldgidk, valtozd méret http://www.brigittazics.com/work/eye-resonator/
http://www.eyeresonator.com/ Let6ltve 2017-10-26
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[32. kép] HARSANY | Réka és SZUCS Déra Ida: Sziiletés (2016) [32.kép] cimi
audiovizudlis, biofeedback alapu performance Fotd: K6vago Nagy Imre

[33. kép] ELOD Agnes & CollMot Robotics & Open Dimension: Portré (2017) 3D
rajzolas dronokkal, 55x55x60 m 3D Modelling: Agnes EI6d, Drones: CollMot
Robotics foto: Istvan Labancz
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[34.kép] SZVET Tamas: HATAR (2007) « vas, fa, papir, filc, fold, moha, fény,

elektroméagnes » 100x100x200 cm (d=9cm) « Parthenon-friz Terem, Budapest *
KOGART gyl(jtemeny
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[35.kép] SZVET Tamas: HATAR (2007) « vas, fa, papir, filc, fold, moha, fény,
elektroméagnes » 100x100x200 cm (d=9cm) ¢ Parthenon-friz Terem, Budapest ¢
KOGART gyl(jtemeny
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[36.kép] SZVET Tamas: ANYAG NELKUL — SZELLEM (2009) » arany, tiikor, fa
28%x28%28 cm

Magia (¢ gfop:’rf;».

[37.kép] ATHANASIUS KIRCHER: Ars Magna Lucis et Umbrae. Liber
X. Magia Catoptrica, Caput VI. Amsterdam 1646.
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[38-39.kép] SZVET Tamas: ANYAG NELKUL - BizVA A TUDOMANYBAN
(2011) » acél, tikor, fa, « 60x60x100 cm « Galerie De Meerse, Haarlemmermeer
« foto: Naoyuki Hata
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[40.kép] SZVET Taméas: ESETTANULMANY - TARSADALMILAG
ELKOTELEZETT (2012) « fa » 25x200x100 cm » Galerie Kostka, MeetFactory, Praga

[41.kép] SZVET Tamés: ESETTANULMANY — KONCEPT (2012) » fa
20x12,5x50 cm « Viltin Galéria, Budapest ¢ foto: Erdey Gabor
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[42-43.kép] SZVET Taméas: HETEROTOPIA (2013)
fa » 210%210%210 cm » Seoul Museum of Art, Nanji Exhibition Hall, Seoul

122

)
(s
a<ea

-1
_-s\‘\
AR A
G, '\ Y \=w2) 1

AN

‘\
S=2\\ X'

W =
AN AN

2T




LB o e

[44.kép] SZVET Taméas: RETEGEK (2013) « vide6 installacio, fa, iiveg, HD vide6 1’19,
arhiv kép - Namdaemun kapu (1930) Seoul < 30%30x100 cm e Seoul Museum of Art,
Nanji Exhibition Hall, Seoul

[45.kép] Pepper's Ghost
http://www.precinemabhistory.
net/1860.htm

Letoltve 2018-01-20

123



[46-47 kép] SZVET Tamas: AT (2014) « video installacio, Mino washi papir,
bambusz, irasvetitd, projector, HD vided 1°28”, archiv fotd (1917) ¢ valtoz6 méret o
Mino-Washi Museum, Gifu
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[48-49.kep] SZVET Taméas: SZEMTORNA (2014) « fa, optikai lencsék,
archiv fotok « valtozé méret « KépKapTar Galéria, Hodmez6véasarhely
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[50-51.kép] SZVET Taméas: LATHATATLAN (2011) « interaktiv programozott
Augmented Reality installacio ¢ valtozé méret « de Brakke Grond, Amszterdam
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[52.kép] SZVET Tamas: KIBOVITETT EMLEKEZET (2012) « programozott
interaktiv AR (Augmented Reality) installacio « valtozo méret « Parthenon-Friz terem,
Budapest
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[55-54.kép] SZVET Tamés: KIBOVITETT EMLEKEZET (2012) programozott
interaktiv AR (Augmented Reality) installacio, valtozé6 méret Parthenon-Friz terem,
Budapest
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[55-58.kép] MATRAI Erik; TAKACS Szilvia; NEMETH Rdbert; SZVET Tamas :
DLA COOPERATION (C.1;C.2) (2010) (C.1.:26.10.2010.17.00-

20.00h, C.2.:17.11.2010.18.00-20.00h) » térspecifikus fényinstallacio, vetitégépek,
fust « valtozé6 méret « Feszty-haz Budapest / HU
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[55-58.kép] MATRAI Erik; TAKACS Szilvia; NEMETH Rdbert; SZVET Tamas :
DLA COOPERATION (C.1;C.2) (2010) (C.1.:26.10.2010.17.00-

20.00h, C.2.:17.11.2010.18.00-20.00h) » térspecifikus fényinstallacio, vetitégépek,
fust » valtozé méret « Feszty-haz Budapest / HU
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[59.kép] SZVET Tamas: MULTBA LATAS (2015) « gyertya, tiikor, fény,
fa » 30x12x4 cm+ Monika Burczyk gytjtemény

[60.kép] SZVET Taméas: IDOGEP (2014) « interaktiv vide6 installacio

A felhasznalt kép Erdély Miklds Id6utazas cim(i, 1976-ban készult
sorozatdnak I11. darabja. A jogutodok, Erdély Gyorgy es Daniel valamint a
székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mazeum engedélyével ¢ valtozo méret ¢

Mdcsarnok, Budapest
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[61.kép] ERDELYMiklds: IDOUTAZAS 1976-ban késziilt sorozatanak I11. darabja.
A jogutddok, Erdély Gyorgy és Daniel valamint a székesfehérvari Szent Istvan
Kiraly Mazeum engedélyével. « valtozé méret » Mlcsarnok, Budapest
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[62.kép] SZVET Tamas: ELTUNO ARNYEK (2016) » interaktiv fény installacio,
600W fény « valtozo méret « Akiyoshidai International Art Village, Yamaguchi
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[63-64.kép] SZVET Tamas: FENYSZURO (2016) « interaktiv fény installacio,
diavetitd, bambusz, kézzel készitett Mino washi papir - Toyomi Suzuki, tatami, archiv
fotok - Michihiro Ota « valtozo méret « Akiyoshidai International Art Village,
Yamaguchi ¢ fot6: Michihiro Ota
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[65.kép] SZVET Tamas: ARNYEKORZES (2016) « interaktiv fény install4cio,
projektor, fényagyu (650W), archiv fotok: Mito-Mine és a Yuda Onsen
gyljteményb6l « valtozé méret « Akiyoshidai International Art Village, Yamaguchi

foté: Michihiro Ota
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