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Tézisek magyar nyelven

1. A médiumkoziség alkotéi praxisunkban nem miifajok egymas mellé helyezése,
hanem atjarasi modszer: a motivumok film, installacio, zene, performansz, archivum
és kozosségi esemény kozott vandorolnak, és minden atlépésben uj jelentést, 1j anyagi
és politikai miikddést kapnak.

2. A véletlen, a technikai hiba, az analdg anyag sériilése és az amat6r jelenlét nem
kikiiszobolendd zavar, hanem tudast termeld alkotdi tényezd. A gyakorlatban ezek
bontjak meg az eldre rogzitett szerz6i kontrollt, és teszik lehetdvé az 6nszervezddo,
kollektiv forma létrejottét.

3. A kollektiv szerz6iség a Buharov-praxisban k6zos tudatallapotként irhato le.
A jelentés nem egyetlen szerz6i kézpontbol keletkezik: szereplok, helyszinek, targyak,
hangok, technikai hibak és néz6i dontések egyiitt szervezik a miivet.

4. Az analdg kép politikai és érzéki pozicid. A Super/Normal 8mm szemcséje, karca,
lejartsaga és anyagi bizonytalansaga ellenall a teljes technikai kontroll képzetének;

az ,,analog kisértet” a multat nem lezart dokumentumként, hanem a jelenbe visszatérd,
alakithat6 anyagként miikodteti.

5. A ,,szent reménytelenség” alkotoi és etikai modszer: a cselekvést levalasztja a siker
garanciajarol. A mii létrejohet kedvez6 intézményi hattér, biztos jovokép

és eredményigéret nélkiil is; a figyelem, az egyiittmi{ikodés és a cselekvés Gnmagaban
valik gyakorlatta.

6. A mestermi Szittya Emil archivumat nem hattéranyagként hasznalja, hanem
médiumma alakitja. A marbachi kéziratkutatas, az alomnaplo, a Super/Normal 8mm,
a telefonhangok, a torténeti és pszeudodokumentumok térbeli montazsa a néz6t is

a jelentés szervezdjéveé teszi.

7. Az antimilitarizmus a kutatasban torténeti téma és jelen ideji miivészeti feladat
egyszerre. Szittya habortellenes 6roksége az er6szakmentes ellenallas, a propaganda
eltéritése, a humor és a hatalmi képzelet ,hackelése” fel6l kapcsolddik a kortars
miivészeti praxisunkhoz.
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Theses in English

1. In our artistic practice, intermediality is not the juxtaposition of genres but a method
of passage: motifs migrate among film, installation, music, performance, archive and
communal event, acquiring new meanings and new material and political functions with
each transition.

2. Chance, technical error, damaged analogue material and amateur presence are not
disturbances to be eliminated but knowledge-producing artistic factors. They loosen
predetermined authorial control and enable self-organising, collective forms to emerge.

3. Collective authorship in the Buharov practice can be described as a shared state of
consciousness. Meaning does not originate from a single authorial centre: performers,
locations, objects, sounds, technical errors and viewers’ decisions organise the work
together.

4. The analogue image is both a political and sensory position. The grain, scratches,
expiry and material uncertainty of Super/Normal 8mm resist the fantasy of total
technical control; the “analogue ghost” activates the past as mutable material returning
into the present rather than as a closed document.

5. “Holy hopelessness” is an artistic and ethical method that separates action from the
guarantee of success. A work can emerge without favourable institutional conditions, a
secure vision of the future or a promised result; attention, collaboration and action
become practices in themselves.

6. The masterwork transforms Emil Szittya’s archive from background material into a
medium. The Marbach manuscript research, the dream diary, Super/Normal 8mm,
telephone voices, historical and pseudo-documents form a spatial montage in which the
viewer also participates in organising meaning.

7. Antimilitarism functions in the research both as a historical subject and as a present
artistic task. Szittya’s anti-war legacy connects to our contemporary practice through
nonviolent resistance, the diversion of propaganda, humour and the “hacking” of the
imagination of power.
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Absztrakt

A disszertacio Igor és Ivan Buharov t6bb mint harom évtizedes alkotoi praxisan
keresztiil vizsgalja a médiumok és narrativak kozotti atjarast. A film, installacio, zene,
performansz, archivum és k6zosségi esemény egymasba alakulasat gyakorlati alapt
kutatasként elemzem, bels6 alkotoi néz6pontbol. A dolgozat a Super/Normal 8mm

és analog anyaghasznalatot, a véletlent és hibat, az amat6r szerepldi jelenlétet,

a kollektiv szerzdiséget, az alomdramaturgiat, a szabad improvizaciét, valamint

az anarchista, 6koldgiai, pedagogiai és antimilitarista gondolkodast kapcsolja 6ssze. E
fogalmi haloban jelenik meg az dnszervez6d6 tudat, az analég kisértet, a szférikus
okolégia és a szent reménytelenség. A f6 allitdsokat sajat miivek elemzése, alkotoi
archivumok, recepcios szovegek és elméleti forrasok tamasztjak ala. A mestermd,

a Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak cim kiallitas Szittya Emil
marbachi archivumanak kutatasabol indul ki, és a torténeti dokumentumot, alomnaplot,
filmet, hangot és pszeudoarchiv targyat térbeli montazzsa alakitja. A kutatds eredménye
szerint a médiumkoziség nem pusztan formai eljaras, hanem a bizonytalansag,

a kollektiv figyelem és az er6szakmentes ellenallas gyakorlata.



Abstract

This dissertation examines passages between media and narratives through more than
three decades of artistic practice by Igor and Ivan Buharov. From an insider’s
perspective and within a practice-based research framework, it analyses transformations
among film, installation, music, performance, archive and communal event. It connects
Super/Normal 8mm and analogue materiality, chance and error, amateur performance,
collective authorship, dream dramaturgy and free improvisation with anarchist,
ecological, pedagogical and antimilitarist thought. Within this conceptual network I
develop the notions of self-organising consciousness, the analogue ghost, spherical
ecology and holy hopelessness. The argument is supported by analyses of our works,
artistic archives, critical reception and theoretical sources. The masterwork, the
exhibition Minket anarchistdkat nem nyugtalanitanak moralgilisztak, grows from
research into Emil Szittya’s archive in Marbach and transforms historical documents, a
dream diary, film, sound and pseudo-archival objects into a spatial montage. The
research concludes that intermediality is not merely a formal procedure but a practice of
uncertainty, collective attention and nonviolent resistance.
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1. Alkotoi alaphelyzet és médiumkozi modszer

1.1 Bevezetés: a térkép, amely jarni kezd

E disszertacié gyakorlati alapu kutatasként vizsgalja a médiumok és narrativak kozotti
atjarast. A vizsgdalat anyaga sajat alkot6i praxisunk: filmek, installaciok, performanszok,
koncertek, kiallitasok, archivumokbdl el6hivott kisértetek, félreértett mondatok, lejart
nyersanyagok, novényi dsszeeskiivések és barszekrénybdl el6bujt barati kozosségek.
Az iras nem kiviilr6l akarja rendbe tenni ezt az anyagot. Inkabb vele egyiitt bolyong,
mozog benne, mint egy til sok ajtoval, egymasbol nyilé szobakkal, termekkel,
pincékkel és padlasokkal teli épiiletben.

A hivatkozott gondolkoddk ebben a dolgozatban nem el6re felallitott allvanyzatként
miikddnek. Mindig valamelyik mdi, targy, hang, jelenet vagy alkotdi seb hivja be 6ket:
Freirét a tanitds, Mbembét a hullatér tapasztalata, Warkot a diafilmbe cstisz6 hacker-
nyelv, Hornyikot a novényi és animisztikus képrendszer, Le Caint a néz6i alomzavar.!
A dolgozat alapallitasa egyszertien hangzik: a munkaink k6zott a motivumok, targyak,
hangok és torténetek gyakran tovabbvandorolnak egyik formabél a masikba. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy minden mii sziikségképpen befejezetlen. A mozifilm
szamunkra éppen azért fontos forma, mert a vetités idérendje, a vagas és a jatékido egy
ponton lezarja az anyagot, és olyan olvashat6 egészet hoz létre, amely tobb ember
szamara hozzaférhetd. Egy elkésziilt film késébb tovabb élhet: képkockaja targgya
valhat, jelenete installaciéba kertilhet, motivuma 1j filmben vagy performanszban térhet
vissza. A mozifilm mégis egy befejezett allapot, egy id6re megszilardult forma

az allandé médiumkdzi mozgasban.

Az alkotdi folyamat alapja a figyelem, a nyitottsag és a hibakhoz valé elfogado tiirelem
és bizalom. A hiba dont6 esemény. A Super/Normal 8mm szemcséje, a lejart
nyersanyag szineltolodasa, a kameraban torténd vagas visszafordithatatlansaga,

a bizonytalan szerepldi jelenlét, a félrecstiszé hang, az elrontott fény mind olyan
anyagok, amelyben a film gondolkodni kezd. A kontroll helyét egy érzékenyebb egyiitt-
és 0sszemiikddés veszi at: kooperacio a technikaval, a helyszinnel, a szereplokkel,

a véletlennel, az id6jarassal, a baratokkal, az anyag sajat ellenallasaval. Nem el6re
megtervezett itvonalon haladunk, a mii maga nyitja meg a kévetkezo atjarot.

A forgatasok elején ezért sokszor teljesen szabadon dolgozunk: alapotletekbdl indulunk,
improvizalunk, hagyjuk, hogy a helyszin, a szerepl6, a targy, a zene és az anal6g anyag
beleszo6ljon. Amikor tigy érezziik, elég anyag gylt 6ssze, és a nyersanyag is fogy,
megallunk. Visszanézziik, mit mutat a film. Ilyenkor kezd kirajzolédni egy
dramaturgiai, algoritmikus térkép vagy maga a nulla id6s algoritmus: nem csak mi
alakitjuk a filmet, inkabb meghallgatjuk, mit tanacsol. Mit kell erdsiteni, hol maradjon
rés, hézag, mit kell elvarrni, melyik motivumot erdsitsiik és melyik idea kér tijabb
format.

A visszatérd sajat fogalmak, mint az 6nszervezddd tudat, a szent reménytelenség, a
szférikus tkoldgia, a revoltcioparabotanika, az analog kisértetek, a
szandékmez6hangolas - munkafogalmak. Olyan szavak, amelyek segitségével a
dolgozat kézben lehet tapogatdzni a sotétben. A szent reménytelenség marad a fonok:
benne van a patosz, a kosz, a félelem nélkiili nyitottsag, a hamis jovéképek kioldasa.

1. Hornyik Séandor, Sétét ikonoldgia: Miivészettorténet a humanizmus korszaka utan (Budapest: ELTE
HTK Miivészettorténeti Kutatdintézet, 2025). A kotet sotét ikonologiai kerete a modern,
posztmodern és poszthuman képalkotas, a populista posztpolitika, az affektiv képek és a
posztantropocén vizualitas fel6l ad tdgabb elméleti hatteret.



Amikor megszlinik a nagy igéretekhez val6 gorcsos ragaszkodas, megjelenhet egy
kiilénos, félelemmentes jelenlét, figyelem.

A szférikus dkologia szintén a gyakorlatbdl sziiletik. A vilag nalunk nem egyenes
oksagi lancolatok szerint 1étezik. Gombszeriien kapcsolodo egyiittlétekbol,
batorsagfert6zésekbdl, visszhangokbdl, egymasba nyilo érzékelési terekbdl all. Egy
szerepl6n at és keresztiil beszélhet egy falu, egy intézmény, egy régi politikai trauma,
egy novényi entitas, egy halott barat, egy rossz alom vagy az erdallati emlékezet.

A tiikrok, lepusztult kadar kori barszekrények, tarcsazos telefonok, kristalyok, jelmezek
és jel-mez0k sajat tarsadalmi életrajzot hoznak magukkal. A filmanyag emlékez6
bérfeliilet. Hamlik. A nézd ideiglenes lakdja annak a gobmbnek, amelyet a mii egy id6re
létrehoz.

Ezt a dolgozatot ezért nem kiviilrél irom a Buharov-munkakrol. Beliilrdl beszélek,
alkotokeént, részben els6 személyben, részben tobbes szamban, mert Szilagyi Kornéllal,
Igor és Ivan Buharov néven t6bb mint harom évtizede dolgozunk egyiitt. A kdzos
szerzOiség régi modszer. Egyikiink hoz egy hangot, masikunk egy képet, valaki egy
helyszint, egy szerepld egy varatlan mondatot, a nyersanyag egy hibat, a mesternévény
egy késleltetett dontést. A szerz6 ebben a helyzetben atmeneti csomopont. A mii sok
mindenkibdl és sok mindenbdl all 6ssze, majd visszaadja magat annak a kézegnek,
amelybdl el6bujt.

A disszertacio nem torekszik teljes életmii-katalogusra. A cél egy olyan esszé-tér
létrehozasa, amelyben a palya f6 csomdpontjai és elagazasai idében és modszertanilag
is egymasra vilagitanak: az egri 40 Labor kezdetei, a posztszocialista vidéki tér,

az Orban-korszak izléstelen, rombolo, fullaszté levegdje, a Super/Normal 8mm és a 16
mm anyagpolitikaja, a magyar kisérleti film intézményi kisértete, a jatékfilmek
idérendben kiboml6 alomdramaturgiaja, a Kormanyeltorésben médiumkozi
elszabadulasa, a Melegvizek orszaganak névényi forradalma, a Szittya Emil koré
szervezddo alarchivum, antimilitarista kutatas és munkaellenesség, a dzogcsenbdl

és anarchizmusbol taplalkozo szent reménytelenség, valamint a zene és az improvizacio
ritudlis miikodése. A cél: attekinthet6vé tett bolyongas.

Maga a szoveg nem szeretne akadémiai sirko lenni. Esszé, de nem menekiil az elméleti
felel6sség el6l. Hivatkozasokat lattat, mikdzben engedi, hogy ezek kozott is atjarjon a
levegd. A tudomanyos apparatus lampas a bozdtosban. A jegyzetekben ott vannak

a BBS, az NFI, a Film.hu, az OFF-Biennale, a Kassak Muzeum, az anarchista,
okolégiai, dzogcsen és zenei forrasok; a fészévegben pedig az az é16, esetlen,
kisérletezd tapasztalat, amelybdl a miivek kind6ttek. Innen indulunk. Vagy talan mar rég
elindultunk, és ez a bevezetés csak utélag lihegve szalad utanunk.

Max Le Cain 2017-es esszéje kiviilrdl is pontosan érzékeli ezt a nehezen besorolhatd
eredetet: a Buharov-filmek hatdsa szdmara olyan, mintha ,,parhuzamos dimenziébol”
érkeznének. Ez azért fontos, mert kiilsé nézdpontbol is észleli: a munkak sajatos
koriilményeinkbdl, kollektiv és privat munkamodszeriinkbol, az analdg anyagbdl,
targyakbol és szereplokbdl novesztenek uj filmes testet.?

A bels6 stlypontokat ezért mindig a cim fel6l rendezem: médiumok és narrativak
kozottiségérol beszélek. A gyogyitas, a tanitas, az antimilitarizmus, a névényi politika
vagy a dzogcsen nem kiilon mellékfolyosok. Mindegyik azt mutatja, hogyan valt alakot
egy tapasztalat, amikor mas hordozoba keriil. Egy személyes latomasbdl filmnyelvi
modszer lesz. Egy pedagdgiai seb Batthyany Ervin alakjan at jatékfilmes és performativ
alakot vesz fel. A haboruellenes diih Szittya almain, propaganda-archivumokon és é16

2. Max Le Cain, ,Someone Else’s Dream,” booklet essay for Re:Voir DVD release of Ivan & Igor
Buharov, Slow Mirror / Mothmilk / Oneheadword Protection / Hotel Tubu, 2017.



szinpadi jelenléten és helyzeteken keresztiil Gj narrativ testet kap. A dolgozat ennek
az alakvaltasnak a térképe.

1.2 Eger, 40 Labor

Szamomra a film, a képzémiivészet és a zene kezdettdl egy térben létezett. K6zos
tanpalya volt, ahol gyorsan at lehetett valtani egyik érzékelési modbol a masikba. Egy
hang képpé valhatott, egy kép performanssza, egy performansz filmtekercsé, egy film
késobb koncerthelyzetté. Ezt nevezhetném komplex ritmusnak: idegrendszeri
berendezkedésnek, ahol a tempd mellett az arany és az atjarhatosag is dolgozik.

Az ember egyik pillanatban kamerat tart, a masikban zenél, aztan talalt filmtekercset
narral, majd valami k6z6s esemény keletkezik, amely nem tudja elddnteni, melyik
miivészeti ag iratait kellene kitoltenie.

Szilagyi Kornéllal az egri tanarképz6 foiskolan talalkoztunk. A kés6é Kadar-kor
maradéka még ott iilt a folyosékon, A régi formak széthullottak, az 1j piaci logika még
vad és nyers volt, a szabadsag egyszerre igért mamort és hajléktalasagot. Ebben

a kézegben alakult ki az a barati és alkotdi tér, amelybdl a 40Labor is kin6tt. Horvath
Laszld, Nyolczas Istvan, Szilagyi Kornél és én nem vartunk intézményi engedélyekre
csak csinaltuk a kiallitasokat, performanszokat, koncerteket, happeningeket, kiterjesztett
mozit, talalt tekercsekre improvizalt narraciokat, Super/Normal 8mm filmeket. A vidéki
1ét sajatos érzékelési laboratoriumként jelent meg.

Az els6 akciokban ott volt a nyilvanos tér kockazata. Nyolczas Istvannal egy utcai
performansz rendéri erdszakkal végz6dott. Ez alaphelyzet: a miivészi gesztus
kozvetleniil talalkozik a tarsadalmi kontrollal. A test, a hatalom, a nyilvanos tér és a
performansz nem metaforikusan iitk6zott. A kockazat testi volt. Ez az élmény kés6bb is
ott maradt a munkainkban. A miivész sériilékeny kozvetit6. Kiall valamivel, aminek
még nincs neve, és a rend/6r rogton megérzi, hogy a névtelen dolgok veszélyesek.

A rendszervaltas utan bezart gyarak, szétes6 mezdgazdasagi strukturak,
munkanélkiiliség, els6 hajléktalanok, iires intézmények, elhallgatott csaladi félelmek,
karpotlasi jegyek, kocsmakban 6sszegy(il6 bizonytalan reménykedés. A joléti igéretek
himnusza hamisan szélt. Arcokon, gesztusokon, félbehagyott életeken, ledllt izemek
ablakain, TSZ-irodak poraban lattuk ezt. A posztszocialista tér anyag lett. Fal, szag,
kosz, zavaros fény, rosszul fiittt szoba, idegesen vart busz, és a kocsmaban feltett
kérdés: Ha tegyiik fel elmehetnénk oda, ahol a f61dh6z hasonld életkoriilmények
vannak, On mit gondol, eljénne velem?

Az amat6r szerepldk, az esetlenek, az elesettek, a ruralis figurak nem egzotikus
latvanyként keriiltek a filmekbe. Ok hordozzék azt az id6anyagot, amelyben

a rendszervaltas lassan ki-és lebomlik. A szerepld atengedi magan a korszak
nyomasztasat. A nagymamam, egy ikonikus hajdinanasi arc egy részeg proféta, egy
halottlat6 rokon, egy kozmoszkdzmunkas, egy paraszt, egy félreértett gyogyité mind
magaval hozza sajat egyedi izét és torténetét. A film nem feliilr6l néz rajuk. Egyiitt
fiird6zik veliik.

A 40Laborban a szabadsag életforma volt, de nem romantikus szabadsag. Inkabb
gyakorlatias, szegény, lazas szabadsag. Kevés eszkdz, sok id6, sok energia, sok otlet,
néhany nagyon fontos véletlen, k6zos kockazat. A miivek ugy késziiltek, mint valami
illegalis hazi gyogyszer: dsszekevertiik, ami volt, aztan vartuk, milyen hatasa lesz. Nem
rendelddtiink ald sem filmiparnak, sem akadémiai miivészeti oktatasnak, sem piacnak.
Ez a koriilményekbdl és szemléletbdl kdvetkezett autondémia. Kiviil alltunk, mert
mashol nem volt helyiink. A kiviilallasbol mddszer lett.

Emellett 6rokoltiink egy radikalis magyar kisérleti filmes hagyomanyt is. A Balazs Béla
Studio, Erdély Mikl6s, Body Géabor és a magyar neoavantgard filmnyelvi szabadsaga



szellemileg jelen volt, de intézményileg mar nem volt szamunkra elérhet6. A BBS
délibabként ott lebegett, de mire beléptiink volna, a laboratérium fénye mar csak
pislakolt majd kihunyt. A magyar kisérleti film egyik legfontosabb miihelye 1959-ben
alakult, és évtizedeken at olyan alkot6i teret biztositott, ahol a filmekrdl lehetett vitazni,
szabadon kisérletezni és kozdsségben gondolkodni. Mi ennek az 6rokségnek csak

az utoérezgését kaptuk: a szabadsagvagyat intézmény nélkiil.?

A kezdeteink egy korszak félhomalyabdl, baratsagokbdl, anyaghianybdl, vidéki
tapasztalatbol, intézményi arvasagbdl és abbol a makacs meggy6z6désbdl sziilettek,
hogy a miivészetnek nem kell engedélyt kérnie a sajat életéhez. A film, zene

és képzémivészet kozti atjaras mar a kezdetekben miikodott. A médiumok és narrativak
akkor még nem kaptak filozofiai magyarazatot. Egyszerlien nem maradtak a helyiikon.

1.3 A magyar kisérleti film kisértete

Szellemileg kozel érezziik magunkat ahhoz a hagyomanyhoz, amelyet a BBS, Erdély
Miklos, Body Gabor, Szentjoby Tamas és masok radikalis intermedialitasa jel6l ki. Ez
a hagyomany magatartas: a film lehet gondolkodas, akcid, nyelvi kisérlet, zenei
esemény, politikai zavar, eszmei és kdzosségi laboratorium.

A BBS hianya arra kényszeritett, hogy sajat laboratoriumot hozzunk létre. Ez eleinte
foleg a kreativ barati kor volt, kés6bb a filmek, zenekarok, kiallitasi helyzetek, alkalmi
és orok nemzetkozi kapcsolatok laza haldzata.

A rendszervaltas utani magyar filmfinanszirozas gyaszos torténete munkaink
leveg6jében, atmoszférajaban is fellelhetd, j61 mutatjak ezt azok az adatok, melyekre
késdbb térnék ki. Az MMKA-rendszer még adott valamennyi lehetséget szerzdi,
kisérleti, kis koltségvetésii filmeknek. Az els6 nagyjatékfilmiinket, A Programot a Duna
Miihelyben készitettiik; A masik ember iranti féltés diadala és a Lassu tiikdr mar olyan
palyazati és produceri helyzetekben sziiletett, ahol a szabadsag mindig anyagi
sziikdsséggel parosult. A Program cim filmet, A masik ember iranti féltés diadalat még
négyen jegyeztiik, a kés6bbi harom jatékfimet mar csak ketten rendeztiik, a kozos
szerz0iség megmaradt és a finanszirozasi szegénység kozepette formava valt.

A késobbi kdzpontositas és a demokratikus szakmai kuratoriumok elt{inése egyre
kevésbé kedvezett annak az alkotasmodnak, amely nem el6re eltervezett forgatokényv
alapjan dolgozik. A forgatékonyv-fetisizmus, a piacképesség, a kozonségsiker elényben
részesitése, a kis koltségvetésii kisérleti filmek marginalizacidja olyan vizet arasztott,
amelyben a mi munkaink eleve gyanus testekként mertiltek el, fulladoztak. A 2010 utani
Orban-rendszerben ez a mocsar még biidosebb lett: a kultdra koriil egyre tobb lett

a lojalitast, izlést és kiszamithatdésagot kér6 adminisztrativ nyomas. A palyazati rendszer
szereti a kiszamithat6 jovot. A mi filmjeink gyakran forgatas kozben talalnak ra arra,
amivé valnak. Ezért nehéz rubrikaba irni 6ket.

Sajat tapasztalatunk szerint nagyjabdl tébb, mint hisz éve teljesen mellzott helyzetben
dolgozunk a magyar allami filmfinanszirozas fel6l nézve: nem kaptunk allami
jatékfilmes tamogatast, mikozben faradsagot nem kimélve, megfeszitett erdvel folyt

a munka.

Hivatalos papirom nincs arrdl, hogy feketelistan lettiink volna. Alkot6i tapasztalatként
mégis sokszor pontosan igy érzodott: mintha a neviink, a modszertink, a politikai

és esztétikai szabadsagunk el6re lezart volna ajtokat. A tdmogatas hianya beleég

3. A Balazs Béla Sttidi6 1959-ben alakult; az elsé években el6adasok és vitdk forumaként miikodott,
majd a magyar fiatal és kisérleti film egyik alapvet6é miihelyévé valt. Lasd: ,,A Balazs Béla Studio,”
Filmkultdra archivum, hozzaférés: 2026. majus 12.; tovabba BBS Archivum, intézménytorténeti
anyagok.



a képbe. Ott van a rogtdnzésben, a szivességekben, az ingyenes helyszinekben,

a produceri 6sszefogasokban, a nemzetkozi és magantamogatasok keresésében,

az onkéntes energiaban, az alulfinanszirozott diihben. A film nem csak arrdl szol, amit
megmutat; arrol is, ahogyan létrejon. A koriilmények a képek belsd gyokerei.

Ezért nevezhetd a Buharov-életmi a rendszervaltas utani magyar filmfinanszirozas
negativ tiikkrének, mert a munkaink megmutatjak, mi szorul ki a tamogatas helyes
nyelvhasznalatabol. A nem hagyomanyos narrativ logika alapjan épiild, analog, részben
improvizativ, képzémiivészeti és zenei atjarasokkal dolgoz6 film nehezen illik

a professzionalis fejlesztési logikaba. A rendszer a jol eldre lathat6 dramaturgiai iveket
szereti. Mi sokszor az eltévedést tekintjiik a mii fontosabb és pontosabb titjanak.

A fiiggetlen filmkészités nem romantikus hosiesség. Sokszor farasztd, kiszolgaltatott,
készenléti, problémamegoldo, idegesen deriilt intuitiv allapot. Koldulni kell,
kapcsolatokat keresni, magyarazni, miért nem lehet ugyanigy dolgozni, mint egy
szabalyos gyartasi tervben. A ,,Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak
moralgilisztak” ezért tulélési formula is. A moralgiliszta a kiilso itélkezés, a belsd
szégyen, a palyazati megfelelési kényszer és a kulturalis normafegyelem nyalkas kis
allata. Néha hagyni kell, hogy tekeregjen, aztan tovabb kell forgatni.

A kisérleti film és a képzémiivészet hataran mozgo munkak vilagszerte kiilonos
zonaban élnek: filmfesztivalok, galériak, biennalék, intézményi meghivasok,
palyazatok, rezidenciak, ismer6s hal6zatok kozott. A mi palyank is ezek k6zott mozgott.
A mozi fekete doboza és a galéria fehér doboza kozott ingazva lassan kidertilt, hogy
egyik doboz sem végleges. Dobozok falait a miivek feszt kirtugjak.

1.4 Analég matéria: a véletlen, mint titkos tarsrendezo

A Super/Normal 8mm valasztasa a videotechnika robbanasa idején tudatos gesztus volt.
A digitalis kép végtelen ismételhet6sége, az azonnali ellendrzés és a javithatdsag helyett
olyan médiumhoz fordultunk, amelyben a déntés visszafordithatatlan. Kevés

a nyersanyag, draga a kocka, a jelenetet nem lehet ipari tiirelemmel tjra és djra
ismételni. A kamera inditasa kockazat. A korai rovidfilmekben a vagas gyakran

a kameraban torténik. A hibak késobb deriilnek ki, amikor mar nem lehet visszamenni.
Ez a technikai szegénység formai moralla valik. A hiany sulyt és komolysagot adott

a pillanatnak.

A Super/Normal 8mm és a 16 mm nalunk nem csak nosztalgikus retréhangulat, nem
csak dekorativ multidézés, hanem kiugras az id6b6l. Az analég filmanyag szerz6dott
tarsszerz6. El, oregszik, karcolddik, elcsuszik, mas szint gondol, mint amit az ember
szeretne. A lejart nyersanyag sajat id6t hoz be a képbe. A jelen rogton multként jelenik
meg, a mult pedig gyanusan jelen idejiivé valik. Az alkonyi taj, a termalviz

a szant6foldon, a lepusztult gyarcsarnok, az amatér szerepld, a csaladi archivum
hangulata, a falu pora és a filmanyag roncsoltsaga egymasra talal. Az id6 szemcsés
feliilet.

A véletlen nalunk titkos rendezéi elv, mert nem szeretnénk elvenni téle a beszéd jogat.
A helyszin beleszol. A szerepl6 beleszdl. Az id6jaras, a hattérben atkullogo kutya,

a beragado kazetta, az aramsziinet, a részegség, a rossz fény, a késve indulé piros
pul6veres néni, a faradtsag, a félreértett instrukcié mind beleszél. A rendezés a zavar
izlelése, hallgatasa. Meg kell érezni, mikor dolgozik a hiba a mii javara, és mikor csak
zaj. A jo hiba megnyit egy ajtot. A rossz hiba csak becsapja.

Ez a technikai miikddés djfajta asszociacios gondolkodast hiv el6. A szemcsés kép nem
engedi a néz6t kényelmesen atnézni rajta. A kép anyaga utban van. A nézo észreveszi,
hogy néz. A karc, a fényhiba, a remegés, a hangcstiszas olyan metakognitiv zavarokat



hoz létre, amelyekben a befogadas is lathatéva valik. A film karcos tiikor. A jelentés

a hordozo ellenallasaban is megsziiletik.

Az anal6g matéria roncsoltsaga allegorikus erdvel is bir. Megjeleniti a rendszervaltas
elhasznalodott igéreteit, a tarsadalmi kapcsolatok erézidjat, a vidék szétesését,
az emlékezet megbizhatatlansagat. Az allegorikus megjelenést a nyersanyag
tarsszerzokeént alakitja.

A hordoz6 maga hordozza. A lepusztult taj és a roncsolt képanyag egymast erdsiti.

A filmkocka sebei ugyanabban a nagy csaladban laknak, mint a bezart gyar ablakai,

a félbehagyott életek, a kocsmai fények, a régi SZTK folyosd, a rosszul miikodo
hangositas.

A digitalis technika koraban az analdg dontés politikai gesztussa is valik. A korlatlan
ismétlés és a folyamatos optimalizacio, az, hogy minden javithat6, minden torélhetd,
minden verzi6zhatd, minden kontrollalhat6 a képet is kizsakmanyoltta teszi, ahogyan

az ipari filmgyartasban latjuk. Az analog filmezés visszafordithatatlansaga kiszabadit
ebbdl a munkafegyelembdl. A hiba nem toérélhetd, mert vele kell élni. A jelenet
megtortént, igy tortént meg és a nyersanyag emlékszik ra. Ez a felel6sség kozel all

az él6 performanszhoz és az improvizaciohoz. A film egyszeri esemény nyoma.

A szerepldk jelenléte is az analog miikodéshez igazodik. Az amat6r szereplo nem
illeszkedik siman a dramaturgiai gépezetbe, és éppen ett6l valik fontossa.

A bizonytalansag, a tajszolas, a szemérmes tekintet, a dada mondata,

a megmagyarazhatatlan mozdulat mind megtori a fikcié sematikus, tilzott fegyelmét.

A film ilyenkor kozelebb keriil ahhoz a z6nahoz, ahol dokumentum és dlom
osszecsuszik. Nem valosagabrazolas torténik, inkabb repedések nyitasa: beléphet
valami, ami se szocioldgiai adat, se mesei fordulat. Zavaros igazsag.

A Super/Normal 8mm olyan tars, amely visszatériti a filmkészitést a teljes kontrolltol.
A képkocka sajat idot, sajat seriilést, sajat humorérzéket ad. Az anyag idonként jobban
tudja, mit akar a film, mint mi. A rendezés ebben a helyzetben figyelmi gyakorlat:
egylitt kell 1élegezni vele. A véletlen olyan tarsrendezd, aki soha nem jon el
megbeszélésre, de mindig beleszol a végeredménybe.

Az analog képkocka késobb ki is 1ép a vetitett idobol. Filmjeinkbdl kivett Super/Normal
8mm mm-es kockakbol vilagit6 lightboxok késziilnek. Egyetlen kocka sem azonos

a masikkal: a sorozatban minden apro eltérés, szemcse, karc, expozicios bizonytalansag
és mozdulatmaradvany, hdlyag, tiikortojas 6nallo képi eseménnyé valik. A film itt
megall, és miel6tt elégne a képkapuban, tovabb parazslik alloképként. A vetités ideje
targgya tomoriil, a mozgoképbdl egyetlen vilagito ablak valik a falon. Ez tjabb
médiumkozi atjaras: filmkockabdl objekt, vetitésbdl lightbox, narrativabol
anyagmintazat, mozgasbol vilagito relikviak kozotti séta egy kurva halk parkban.

A filmkockakbol és kellékekbdl 1étrejovo targyi atjarasok kozé tartozik a Dunadjvarosi
Modern Miivészeti Gytijteménybe keriilt Kozmoszkézmunkas vitrin is. Egy a szocialista
id6ket idéz6, liveges asztali vitrinbe keriilt Az itt é16 lelkek nagy része cimii filmbdl
ikonikussa valt textil-szatyorfej maszk, valamint édesanyam TSZ-laborjabol szarmazo
livegcsorendszer. Ezt a laboratériumi targyat hiit6funkciéja miatt mesternévények
vaporizalasara hasznaltuk, ezért a leiilepedett gyantatol bong-szerlien megbarnult. A két
targy egymas mellé keriilve mar nem pusztan kellékként vagy személyes relikviaként
miikodik. A szOr6s textilmaszk, az agrokémiai labor maradvanya, a mesterndvényi
intelligencia hasznalatanak nyoma és a muzeumi vitrin egyiitt Uj jelentést rajzol ki:

a film testébdl kivett fej, laboratériumi cs6, hazi pszichobotanikai eszkoz

és gylijteményi objekt egyszerre. A vitrin nem zarja le a targyakat, inkabb 1j médiumba



teszi 6ket: a film kelléke, a csaladi-munkahelyi emlék, a névényi gyanta és a muzeumi
display egyetlen barna fényt, kissé illegalis targygondolatban all 6ssze.*

A z06ld anarchista és 6kologiai szemlélet az el6hivasi eljarasokban is jelen van. Nem
véletlen, hogy természetesebb szerekkel kisérleteztiink: kavéval, mosészodaval,
citromsavval, a caffenol technol6gia kiilonb6z6 hazi valtozataival. El6fordult az is,
hogy vorosborral hivtunk el6 filmet. Az el6hivas ilyenkor konyhai buhera, sufni-
alkimia, low budget vagy inkabb no budget film-magia, komposztszagu technikai
ellenallas. A kép anyaga mar a megsziiletésekor kapcsolatba kertil névényi, haztartasi,
erjed6 anyagokkal. Csak a fixir marad, ami vegyszerként, mint egy utolso ipari arnyék
vetiil a zoldanarchista természetkozeli gyakorlatra.

A kutatas és a forgatas eleinte altalaban teljesen szabadon indul. Van néhany alapétlet,
inspiralo torténet, kép, alom, mondat, a szerepl6k energiaja, zenei irany, politikai vagy
spiritualis sejtés, aztan elkezdiink mozogni benne. Improvizalunk, figyeliink, hagyjuk,
hogy a helyzet visszabeszéljen. Amikor mar ugy érezziik, hogy elég anyag gyiilt dssze,
és a nyersanyag is fogyni kezd, megallunk és megnézziik, hogy mit mutat az anyag.
Ilyenkor kezd kirajzolodni egy dramaturgiai, szinte algoritmikus térkép, vagy maga

a nulla id6s algoritmus: a film sajat tandcsa, nem egy eldre megirt szerkezet igazolasa.
Az anyag megmutatja, merre menjiink tovabb, mit kell erdsiteni, mit kell elengedni, hol
van rés, hiany, mit kell elvarrni, hol kell még jobban szétszakitani. A vagas és az djabb
forgatds nem egymas utani ipari fazis, inkabb beszélgetés a filmmel. A film idénként
okosabb nalunk, csak ki kell birni és varni amig megszolal.

A mozifilmek esetében ennek kiilénésen fontos forrasa a valésagban megtortént
események anyaga. Hallott, latott, személyesen megélt, illetve masoktol 6sszegytijtott
torténetekbol indulunk ki: megtortént esetekbol, mondatokbdl, csaladi és barati
emlékekbdl, falusi torténetekbdl, politikai és tarsadalmi tapasztalatokbol. Ezeket nem
dokumentarista bizonyitékként kezeljiik. A filmben 6sszekeverednek almokkal,
fikcioval, improvizacioval és a forgatas kozben keletkez6 véletlenekkel. Fontos
azonban, hogy a groteszk vagy alomszerti jelenetek mogott sokszor nagyon is valds,
megtortént esemény all. A fikcié nalunk gyakran a megélt valdsag athangolasa.

2. Test, hang, figyelem: a film, mint k6zos tudatallapot

Ebben a fejezetben a “médiumok és narrativak kozottiség” testi tapasztalat. A film itt
hangbdl, arcbél, amat6r és profi jelenlétbdl, zenei kockazatbdl és nézai figyelembdl
rakja 6ssze magat. A médium nem tartaly, inkabb kozleked6edény: a test atszivarog
a hangba. A hang képet kezd rendezni, a néz6 pedig mellékszerepl6vé valik a sajat
megértési zavaraban.

2.1 Alomdramaturgia, kollektiv szerzdiség, onszervezédé tudat

A Buharov-filmek dramaturgiaja nem klasszikus cselekménylogikara épiil, de
természetesen néha hasznalja 6ket, mint csalit, eszkozt az eltéritéshez. A szerepldk
tobbnyire nem linearis fejlodéstorténeten mennek keresztiil, nem a céljuk felé haladnak,
nem oldanak meg dramaturgiai feladatokat. Tudati mez6kben bolyonganak. A jelenetek
kozotti kapesolat gyakran asszociativ, ritmikus, aritmikus, alomszer(i. Egy kép azért
keriil a masik mellé, mert a film bels6 klimaja igy kivanja. A néz6 nem kapja meg

4. A Kozmosz-kézmunkas vitrin a Dunadjvarosi Modern Miivészeti Gyiijteménybe keriilt objektként
a filmkellék, csaladi-laboratériumi targy és névényi hasznalat médiumkozi atjarasat rogziti. Sajat
alkot6i archivum.



a teljes térképet, de kap tajékozodasi pontokat, jeleket: hangokat, gesztusokat, ismétl6do
mintakat, kétes kapaszkodokat.

Az alomszerliség nalunk nem stilizacid. Engedjiik, hogy az alom munkamoddszerként
dolgozzon. Az alom logikaja nem irracionalis kdosz inkabb kreativ er6. Motivumokat
kapcsol dssze, térbeli és id6beli tavolsagokat rovidit, szerepléket cserél, targyakat ruhaz
fel titkos feladattal, egy mondatbdl egész vilagallapotot csindl. A film akkor kezd
hasonl6an miikddni, amikor elengedi az ok-okozat kizarolagos uralmat, és a figyelmet
mas osszefiiggésekre hangolja. Egy arc jelentése elcstiszik, egy csend tiil hosszitira nd,
egy targy atveszi a jelenet iranyitasat.

A szereplok, allatok, novények, dragakovek, kristalyok, szellemek, helyszinek
szellemei, targyak és anyagok nem hierarchikus rendszerben allnak egymassal.
Mindegyik szervezheti a film logikajat. Egy madar repte fontosabb lehet, mint egy
emberi dontés. Egy mesterndvény némasaga elmozdithatja a jelenet politikai értelmét.
Egy targy arnyéka dramaturgiai csomopontta valhat. Ezt a miikodést nevezem
onszervezodo tudatnak. A film tudata kapcsolodasokbdl keletkezik. Minden elem részt
vesz a gondolkodasban, akkor is, ha némanak latszik.

A koz06s szerzOiség is ebbdl kovetkezik. A film nalunk kdzdsségi gondolkodasforma.
Az iras, rendezés, dramaturgia, latvany, zene, performansz és szerepl6i jelenlét nem
valik szét tiszta szakmai rekeszekre. A feladatok is atjarnak egymasba. Egy szerepld
sajat torténete, alma stb. megvaltoztathatja a jelenet szerkezetét. Egy hangprdba vizualis
dontést hozhat. Egy spontan helyszinen talalt targybol uj jelenet sziilethet. A stab
egyben kozodsségteremtés is.

Ez a k6zosségi forma nem kizarélagosan idilli. A zavar is kdzods. Tobben vagyunk egy
jelenetben, de nem ugyanazt latjuk. A félreértés nem feltétleniil hiba. Idénként éppen

a félreértésbol keletkezik az a harmadik jelentés, amely egyikiink fejében sem volt meg
eldre. Mint két rosszul hangolt radioallomas, amelyek egy pillanatra 6sszeérnek, és Uj
hullamot, rezgést, hangot hoznak létre. A dialogusok gyakran parhuzamosan fut6
monologok, amelyek véletleniil suroljak egymast. Ebbdl jon 1étre a k6zos tudat egy
perspektivdja.

A néz6 ebben a rendszerben nem kiviil 4116 mellékszerepld. A film beirja 6t a sajat
miikodésébe. A néz6 dolga, hogy észrevegye sajat megfejtési kényszerét. Amikor a film
ellenall az egyenes értelmezésnek, a néz6 gondolkodasa mutatkozik meg. A frusztracié
termékeny lehet. A jelentés a nézdben kezd 6sszeszerel6dni, gyakran hibasan, ferdén,
részlegesen. Ez a ferdeség a mii része. Minden nézd mas szinopszist visz haza, és egyik
sem teljesen pontos €és teljesen téves.

Le Cain szerint egy Buharov-filmet nézni olyasmi, mint ,,eltévedni valaki mas
almaban”. Ez pontosan leirja a nézéi poziciot: a film beenged egy idegen, mégis furcsan
ismerds tudati térbe, ahol a néz6 egyszerre kukucskalo, résztvevo és dlomfert6zott
mellékszerepl6 lesz.

Valamint fontos az a felismerés is, hogy az almok ttra kelnek, személykoziek,
kozosségeken atszivarognak, magikus tiikrot hoznak létre, amely egyszerre misztikus és
politikai. Ez a kiils6 olvasat megerdsiti a kollektiv szerzdiség tapasztalatat: a Buharov-
film kdzos alomallapot, amelyben a szereplok, targyak, hangok, allatok, novények

és nézok egyiitt keverednek.

Le Cain az archetipikus képek és szokatlan ritmusok miikodését ugy irja le, mint ami

a racionalis elmét megkeriilve modosult tudatallapot felé mozditja a néz6t. Gyakorlati
filmnézési tapasztalatként érti ezt: a ritmus, a hang, a tul gyors vagy tul lassu képsor,

az ismétlddés és az értelmezhetetlen targyak egyiittese farasztani kezdi a megszokott
elemz6 miikodést, és el6lép egy masik figyelmi réteg.



A metakognici6 ezért nem elvont pszichologiai fogalomként lép be a dolgozatba, hanem
filmnézési gyakorlatként.

A gondolat visszafordul 6nmagara, észreveszi, hogy néz, var, értelmez, ellenall,
unatkozik, vagyik a rendre, majd lassan elengedi, amikor is végre az eredeti helyzetben
tartozkodik. A Buharov-filmek egyik csondes munkaja ez: képeket mutatnak, mikdzben
a nézés, az értelmezés miikodését is megpiszkaljak. A hiba, a lassusag, a ritmus,
az elvarratlan mondat mind olyan apr6 meghibasodas, amelyben a tudat megérzi a sajat
sulyosnak hitt sulytalansagat.

Az apokapitalista vilagban a nagy narrativak elhasznalédtak, az ideologiak iiresen
konganak, a politikai nyelv megbizhatatlanna valt. Ilyen kdzegben a linearis torténet
noveli a zajt. Az alomszert, toredezett, onszervez6d6 filmnyelv képes érzékeltetni azt,
ahogyan a kor a testekben és terekben tiikrozodik.

2.2 Amator test, szereploi jelenlét, kiviilallok méltosaga

A filmjeinkben amatdr szereplokkel dolgozunk, mert jelenlétiiket nem fésiilte szinészi
rutin.

A bizonytalansag, a megmagyarazhatatlanul 6szinte tekintet, a mondat el6tti sziinet,

a gesztus mind olyan anyag, amelybdl a film gondolkodni tud.

A professzionalis szinészi jelenlét gyakran tudja, hogyan kell jelen lenni. Ez a tudas sok
helyzetben jo6l johet, de til hamar lezar. Bar egyre tobb profival dolgozunk, arra
kozosen figyeliink, hogy mindenki mesterkéltség nélkiil, tisztan és természetesen legyen
jelen. Az amat6r szerepld jelenléte nyitva hagy. Nem tudja pontosan, mikor kell
belépnie a jelenetbe, ezért az sajatos, varatlan, meglep6 ritmust vesz fel. A film szamara
ez ajandék. A néz6 érzi, hogy valami nincs teljesen kontroll alatt. A szerepl6é kébor
hordozd. A tekintete néha mashova kalandozik, és lehet, hogy ott kezdddik a jelenet
igazabol.

A vidéki szerepl6k, baratok, rokonok, hajdunanasi figurak, félreértett gyogyitok,
alkalmi préfétak, latok, sdmanok és kocsmabdl ismerds mellékszereplék nem egzotikus
hitelességet szolgaltatnak. A film veliik egyitt keriil olyan kdzegbe, ahol a tarsadalmi
szerep, a privat és kollektiv traumak és a mitikus funkcié 6sszecsuiszik. Egy ember
egyszerre lehet 6nmaga, falusi ismer0s, torténelmi tiinet, alombeli kiildétt, rosszul
fizetett kozmikus alkalmazott és kiilfoldonkiviili segitség. Ezek az 6sszecsiszasok
teremtik a miivek atmoszférajat.

A szerepl6i jelenlétben az esetlenségnek kiilon etikaja van. Az esetlen ember
kiszolgaltathat6 lenne, ha a kamera f6lényesen nézne ra. Nalunk a kamera maga is
esetlen. Remeg, késik, til kdzel megy, nem talalja az élességet, hagyja, hogy a helyzet
vezesse. Ez a k6lcsonds esetlenség védi a szerepl6t a puszta furcsava valastol, mert a
film vele egyiitt tart és zavarodik 0ssze.

A szerepl6kkel valo munka kdzben a forgatas kdzosségi gyakorlatra emlékeztet. Egy
szerepld sokszor belépési engedélyt kap egy ideiglenes tudatmezdbe és ott atrendezi

a helyzetet. Ha rosszul mondja a széveget, lehet, hogy pont jobban mondja. Ha késik,

a késés yj ritmust ad. Ha nem érti, mit csinalunk, a nem értés k6zos nyelvvé valhat.

A forgatas ilyenkor tarsas kockazat.

Az amat6r jelenlét politikai allasfoglalas is. A médiaipar olyan szerepléket valaszt,
akiknek kiszamithatd, gyorsan azonosithato6 a viselkedése. A piac temp6ja megkoveteli
a gyors olvashat6sagot. a tudat folyamatos stimulalasa, kontroll alatt tartdsa érdekében.
A szerepl6 kiszamithatatlansaga lassitja az olvasast, kizokkent a motorikus
jelentésadasbol, masfajta figyelmet ébreszt. A néz6 nem tudja azonnal besorolni, milyen
szerepet lat: szinészt, amatOrt, dokumentumfilmbeli figurat, baratot, szellemet, politikai
allegoriat, 6nmagatol elidegenedett embert. Ez a besorolasi zavar ellene dolgozik annak



a tarsadalmi reflexnek, amely mindenkit funkciova szeretne alakitani. Az amat6r
jelenlét nem hatékonysagra térekvo, de Oszinte jelenlét, maga is szabadsaggyakorlat.
Gyogyitod lehet, mert ramutat a nézo sajat torékeny jelenlétére. A néz6 a filmben olyan
figurakat lat, akiknek a jelenléte hasonldan billeg, mint az 6vé. Ez a billegés nem
szégyen. A szégyen akkor keletkezik, amikor a tarsadalmi kép azt koveteli, hogy
mindenki siman, erdsen, piacképesen és értelmezhet6en legyen jelen. A mi filmjeink
sok szereplGje nem igy van jelen. Dadog, hallgat, rosszkor mozdul, tul lassan néz.

A Buharov-filmekben ezért a mellékszerepl6 gyakran fontosabb, mint a f6szerepl6.

A periférian megjelend arcok hordoznak valamit. Egy néma gesztus, egy hattérben allé
id6s ember, egy rosszul iil6 sapka, egy kukoricagorén athuzott nyestbunda, egy varatlan
nevetés hirtelen nagyobb erdvel szervezi a filmet, mint a deklaralt cselekmény.

A centrum ilyenkor bizonytalanna valik. Ez 6sszefligg azzal a szférikus dkolégiaval,
amelyben nincs végleges f6szerepld. A vilag minden pontja képes kzéppontta valni
egy pillanatra.

Ebben a kiviilall6-pozicioban rokonsagot érzek az outsider art és Jean Dubuffet Art Brut
/ outsider art-fogalma felé is. Nem miivészettorténeti besorolasként hasznalom ezeket

a fogalmakat, és a szerepldinket sem akarom egyetlen kategoriaba zarni. A kézos pont
a magatartds: az intézményi és kulturalis elvarasokon kiviil megsziilet6 forma,

az autodidakta talalékonysag, a sajat anyagok és sajat szabalyok hasznalata, valamint
az a szabadsag, amely nem a szakmai jovahagyasbol nyeri az erejét. Dubuffet az Art
Brutban éppen azokat az alkotdi miikddéseket kereste, amelyek a bevett kulturalis
mintakon kiviil, sajat impulzusokbdl épitik fel vilagukat. Ez a nyers, beliilr6l szervez6d6
hozzaallas kozel all ahhoz, amit az amatdr, naiv és kiviilallé szerepl6i jelenlétben
keresiink: nem stilust vesziink at t6liik, hanem teret hagyunk annak, hogy a sajat
ritmusuk és sajat tudasuk alakitsa a filmet. Ett6] nyitottabba valik a film érzékelési tere.

2.3 Zene, szabad improvizacid, élo ritus

A Buharov vilagban a kép és a hang egyiitt sodrodik, mint két kiilonb6z6 sebességii
alom. A hang sokszor el6bb tud valamit. Iranyt valt. Megjelenik mellékzongeként, aztan
kideriil, hogy mar minden hozza igazodik., Egy zaj, egy visszaloopolt gitér, egy szétesd
ritmus elkezd dolgozni az anyagon, miel6tt a kép 6sszeallna. Mire a jelenet értelmet
nyerne, addigra a hang mar masfelé tart.

A filmek hang- és zenei anyagat mindig én készitem, hangzastervezéként is
gondolkodva. Ez nem technikai utomunka a kép alatt, mégott. Egy masik médium,
masik narrativa, masik dramaturgia. A film hangzé anyaganak magaban, kép nélkiil is
miikodnie kell. Ugy kell tudnia élni, mint egy radiéjatéknak: legyen tere, ritmusa, belsé
ideje, sajat sotétje, sajat levegbje. Ha a képet levessziik rola, a hangnak akkor is vezetnie
kell valahova, vagy legalabb el kell tévesztenie az utat olyan modon, hogy abbdl 1ij kép
és jelentés keletkezzen a hallgatéban.’

A filmzene nalunk nem a hollywoodi vagy hagyomanyos jatékfilmes narrativ funkciot
tolti be. Nem stigja meg, mikor kell félni, mikor kell meghat6dni, mikor kell
reménykedni. A hangi, zenei szovet nem érzelmi hasznalati utasitas. Inkabb uj
jelentésmezoOket nyit. Néha ellentart a képnek, néha alaassa, néha tul koran érkezik,
néha késik, néha olyan dolgokat és arcokat kapcsol 6ssze, amelyek a képen még nem is
ismerik egymast.

A filmzene néha el6bb sziiletik meg, mint a kép. Egy motivum, ritmus vagy zenei
légnyomas magahoz vonz jeleneteket, arcokat, helyszineket. Maskor a kép hivja el6

5. Pauline Oliveros, Deep Listening: A Composer's Sound Practice (Lincoln, NE: iUniverse, 2005).
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a hangot: egy beallitas, egy szerepl6 ontudatlan mozdulata, egy gyarépiilet akusztikaja
kezd zenét kovetelni. A mi ilyenkor nem alafestést kap, hanem 4j belsé szervet és
elkezdi beliilr6l rendezni azt.

A zene tudatmédosité anyag. Athuzalozza a figyelmet: meglazitja a megszokott
asszociacios palyakat, idegen kapcsolatokat nyit képek, hangok, testek és emlékek
kozott. A pszichedelikus kutatasok nyelvén ez 6vatosan rokonithaté azzal, ahogy
bizonyos tapasztalatok fellazitjak a megszokott agyi hal6zatokat, a néz6 és hallgato
belso vezetékei masképp kezdenek szikrazni.

Az el6adasokon ugyanez a kettds id6 miikodik. Van el6re megirt és komponalt rész,

és van akkor sziilet6, helyben megszolalo szabad zene. Az egyik el6késziti a teret,

a masik belenyul az atmoszféraba. A komponalt anyag tart egy vazat, az improvizacio
a pillanatnak megfelel6en hangolja tovabb. Igy tud a film, a koncert és a performansz
tervezetten kockazatossa valni.

Szamos formdciéban jatszom, megirt és improvizalt szabad zenét egyarant. Ezek a zenei
helyzetek nem kiilon mellékagak. Ugyanannak a médiumkozi praxisnak a hangzo
szervei. A zenekari munka, az é16 improvizacio, a performanszok zenei tere,

a radiomiisorok és a filmek hangtervezése ugyanabbdl a figyelemb6l nd ki: hogyan lehet
a hanggal teret nyitni, jelentést félrehiizni, ritmust bontani, 1j érzékelési folyosot vagni
a kép moge.

A hang fert6z6 anyag. Javit, ront, gyogyit, athelyez, elhiizza a széket a jelentés alol.
Néha egyetlen zorej tobbet tud a jelenetrdl, mint a szerepl6 mondata. Néha egy rosszul
felvett sav adja meg a film titkos kdzéppontjat. Néha a csend viszi tovabb a képet, mint
egy sotét kis allat a fogai kozott.

Az €16 zenei szertartas ott kezdodik, ahol mar nem lehet visszatekerni. Nincs még
egyszer, nincs kicsit tisztabban, nincs majd ut6lag megoldjuk... Van leveg6, idg, test,
figyelem. A hang belép, és azonnal felel6s lesz. Ett6l ritualé: a pillanat nem préba,
esemény. A filmezésben is ezt keressiik. A kamera mozdulata, a vagas, a hang belépése
mind hordozhatja az é16 akcié emlékét. A film zenéje akkor él, amikor helyzetet teremt.
A szabad improvizacioban a terem nem hattér. A terem szerepl6. A falaknak memoriaja
van, a plafon tudja, mit6l lesz vészjéslé a csond, a padlo ismeri a cip6k ritmusat.
Amikor jatszunk, a tér is jatszik veliink. A visszhang nem effekt, a visszhang dontés.

A hang elindul, visszajon, és kozben megvaltozik. A visszatérésben ott a terem
véleménye. A kozonség sem néma. Lélegzik, mocorog, kohint, megfesziil.

A figyelemnek nyomadsa van, a zenész érzi ezt reagal ra.

A test a leg6sibb keverdpult. A kéz reszketése, a tiido, a szajban megakadd nyal,

a szemhéj sulya. Az improvizaciéban mindez hallatszik, akkor is, ha nincs mikrofon
rajuk forditva. A test nem tud lathatatlan maradni. A hangon at kiszivarog. Ezért nincs
hazugsag. Az el6adas sz6 ilyenkor megolvad, és marad bel6le valami egyszertibb: a
jelenlét. Andy Hamilton improvizaciorol szol6 gondolatai és Cavell cselekvésfilozofiai
megfigyelései is arra figyelmeztetnek, hogy az emberi cselekvés mindig kockazatok,
tévutak és invencidk kozott torténik.°

A zenei ceremonia egyik titka a kockazat. Nem tudod, mi kovetkezik, ez adja a dontés
sulyat. A rogzitett zene sokszor konnytinek tlinik, mert mar tul van mindenen. Az é16
improvizacio kockazatot hordoz, mert vele még most torténik meg minden. Jelen van

6. Andy Hamilton, Aesthetics and Music (London: Continuum, 2007), kiiléndsen 7.
fejezet: ,,Improvisation and Composition”; Stanley Cavell, Must We Mean What
We Say? A Book of Essays (Cambridge: Cambridge University Press, 1969),
kiilénosen a ,,Must We Mean What We Say?” cimi esszé cselekvésre, szandékra és
a hétkoznapi cselekvések koriilményeire vonatkozo elemzései.
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sajat folyamatos egyidejti sziiletésében és elmtilasaban. A hang nem tudja elrejteni

az érzelmeit. Ezt hallani mindig kicsit kinos, intim, nevetséges és szép is egyszerre.

A hiba szivesen latott vendégként 1ép be a szertartasba, nyitva hagyja maga mogott

az ajtot, melynek résén at fény tor be, fény, amely kicsavarja a jelenetet.

A filmhez ez gy kapcsolédik, hogy a zene nem marad a koncertteremben. Atcsorog

a képekbe. A kamera részese a magikus szertartasnak: belégzés, elfordulas, varakozas,
késés, kozelités. A vagas is: elengedés és belépés.

Az Orék SzandékmezdShangolasban vagy a Boycott Propaganda sorozat eladasaiban

a zene oldja a kijelentéseket. Egy mondat elhangzik, a hang koré tekeredik, mint lassu
fiist. Mire a mondat a végére ér, mar nem ugyanaz.

A radiomtisorok és hangjatékok készitésénél ugyanez a hangzo atjaras miikodik. Kozel
husz éve készitek miisort a Tilos Radioban irodalmi és zenei témakban. Ez a munka
nem mellékes kisérdje a filmeknek. Egy masik fekete doboz: mikrofon, archivum,
beszéd, zaj, zene, atmoszféra, vers, hallgatoi figyelem. A raddiéban a kép hianya nem
veszteség, inkabb felszabaditott {ir. A hallgato beliil vetit.”

A hangos-(verses)kdnyvekben is hangzastervezéként dolgoztam. A vers ala zene, zorej,
tér, levegd, atmoszféra kertilt. Két anyag kiilonosen fontos szamomra, melyet a Magyar
Rédidénak készitettem. Az egyik Paizs Miklossal kozos Pet6fi-anyag, ahol a vers nem
nemzeti emlékmiiként all, inkabb recsegg, €16, kicsit szégyentelen hangtestként mozog.
A masik Madaras Jézsef Jozsef Attila-anyaga. Madaras szerepelt A masik ember iranti
féltés diadala cimi filmiinkben; a kdmaja utan szinte csak Jozsef Attila versei maradtak
meg az emlékezetében. A forgatason is dllandoan Jozsef Attilat szavalt. Ebbdl

az élménybdl és a hangfelvételekbdl késobb siron tdli hangti, dramai radidanyag lett. Ez
is médiumok kozotti atjaras, itt egy forgatasi helyzetbdl verses hangjaték sziiletik. (1asd
a 21. képet)

Ujra 6sszeér poézis, zene, zaj, hang, emlékezet, atmoszféra és film. A vers el6bb egy
tudatban marad meg, aztan forgatasi helyzetben tor el6, majd radiémiisorént kap masik
hordozo6t. Ez a dolgozat szempontjabél azért fontos, mert a médiumkoziség nemcsak
nagy kiallitasi vagy filmes gesztus. Néha egy tulél6 hang utja.

2.4 Metakognicio: jegyzetek egy sajat tudatunkban forgatott filmhez

A gondolat nem ott kezdddik, ahol észrevessziik. A film sem akkor kezdédik, amikor
elinditjuk. Valahol mindig mar benne vagyunk. A metakognici6 az a pillanat, amikor

a gondolat visszafordul, és észreveszi, hogy nem egyediil van. Van egy réteg, amelyik
nézi. Aztan egy harmadik, amelyik azt nézi, hogy néz. Ebben a visszafordulasban van
valami tragikomikus. Pont olyan, mint amikor egy szerepl6 a Buharov-filmben hirtelen
rajon, hogy a jelenet mar rég mashol van.

A nézés, hallgatas és érzékelés kozben a tapasztalat sokszor tul gyorsan kap nevet.
Megijelenik egy szin, egy hang, egy forma, egy gesztus, és maris raugrik a cimke: ez
szép, ez unalmas, ez provokacio, ez sziirrealizmus, ez mar volt, ez egy ilyen stilus.

A cimkék ilyenkor nem segitenek, inkabb lezarnak. A Buharov-filmek egyik célja
éppen az, hogy ezt a lezarast késleltesse. A néz6 egy kicsit tovabb maradjon a friss
megjelenésben, miel6tt a belsd hivatal raiitné az itélkezés pecsétjeit. Ez a metakognicio
és a dzogcsen-szemlélet talalkozasi pontja: az értelmezés nem tlinik el, csak lathatova
valik, mikor kezd ketreccé keményedni.

Egy ember all egy szobaban, vagy kettd, de lehet, hogy egy sem. Beszélnek, de nem
egymassal. Inkabb valamihez, ami koztiik van, de nem latszik. A mondatok koriiljarjak

7. A Tilos Radioban készitett irodalmi-zenei miisorok, hangjatékok és hangos verseskényvek sajat radios
és alkotdi archivum alapjan szerepelnek.
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egymést, mintha kutydk szagolgatnénak lathatatlan entitasokat. Igy miikodik

a gondolkodas is: keriiléutakon, tapogatva, néha foloslegesen. A film ilyenkor
megmutatja, hogyan omlik 6ssze a torténet iranti igényiink. Amikor ez megtorténik,
furcsa szabadsag jelenik meg.

A celluloid szemcséi is szerepl6k, nem csak hattérzajok. A kép nem enged at siman.
Megakad rajta a tekintet. A néz6 hirtelen észreveszi, hogy néz és ez az a pont, ahol

a film atvalt a fejben. Mar azt figyeled, ahogyan nézel. Ez a metakognicio
legcsendesebb formdja. Nincs benne nagy felismerés. Csak enyhe zavar. Mint amikor
a hidnyzo sz6 mogott egyszer csak feltlinik az a bels6 hely, ahol a sz6 lakik, és te kiviil
rekedsz rajta.

A jelenetek azért esnek szét, mert a gondolkodas sem tartja dssze 6ket olyan erdsen,
ahogy szeretnénk. A tudat kevésbé szereti a rendet, mint hissziik. Szétszor, majd késobb
megprobal 6sszeszedni. Addigra minden mas lett, jelentése elcsiszik. Egy mondat
visszafelé kezd miikodni. Ez dokumentéacié. A gondolkodas dokumentuma.

A kollektiv félreértés az egyik legfontosabb alkotoi er6. T6bben vagyunk egy
jelenetben, és nem ugyanazt latjuk. Ez az egyetlen stabil dolog. A dial6gusok
parhuzamos monologok, amelyek véletleniil 6sszeérnek. Ebbdl keletkezik valami, ami
egyikben sem volt benne. K6z06s tudat helyett talan pontosabb kdzos zavarrol beszélni.
A zavar kozeg. A film ebben a kozegben 1élegzik.

A néz0 bele van irva a rendszerbe. Az a dolga, hogy észrevegye, hogy meg akarja
érteni. Ez fontos kiilonbség. Az els esetben a film rejtvény. A masodikban tiikor. De
karcos feliilet, ahol a sajat arc és egy idegen arc 6sszeolvad, atvalt, levalik az alarc.

A néz0 igy sajat gondolkodasanak statisztaja. Néha f6szereplévé 1ép eld, csak err6l
senki nem szol neki el6re.

A technikai hiba azért fontos, mert lathatéva teszi a rendszert. A tokéletes rendszer
lathatatlan. A hibas rendszer azt mondja: itt torténik valami, amit nem kontrollalsz. Ez
kellemetlen, de felszabaditd. A tulexponalt kép, a hanghiba, a rossz fékusz mind olyan
pont, ahol a film nem engedi, hogy a néz6 pusztan torténetet fogyasszon. A hiba
visszahozza az anyagot, visszahozza a testet, visszahozza a dontés kockazatat.

A gondolkodas nem zarul le, csak elfarad. A film sem ér véget, csak abbamarad

és otthagy valami olyasmit, mintha sajat gondolkodasod préobajat lattad volna. Mintha
valaki kamerat allitott volna a fel a fejedben, és azt mondta volna: nézziik meg, ez
hogyan miikddik. Kideriil, hogy nem miikddik. Vagy legalabbis nem ugy, ahogy
szeretnénk. Ez a meghibasodas talan a miivészeti praxis egyik kulcsa: hagyni, hogy

a rendetlenség lathatova valjon.

2.5 Kukucskalo tekintet

A Buharov-filmek nézdje gyakran kukucskalo helyzetbe keriil. A kamera résen at néz,
ajtofélfak mogiil, saros udvarok szélérdl, lomtarak, konyha-laboratoriumok és falusi
melléképiiletek félhomalyabol. A nézésnek van valami enyhén tiltott ize. Valaki olyan
jelenlétet figyel, amely taldn senkinek sem késziilt. Eppen ett6] valik pontosabba

a figyelem. A furcsa, a kiilonos felkinalasa érzékelési meghivas: tessék, itt egy alak, egy
targy, egy rosszul megyvilagitott arc, egy beszél6 novény, egy értelmetlennek t{ind
mozdulatsor. Nézd addig, hogy zavarba jojj.

Ez a voyeur jelleg nem kiszolgaltatasbol él. A kukucskald szem visszakapja sajat
kivancsisaganak furasagat. A nézo figyelni kezd valamit, kozben ez a furasag is
dolgozni kezd rajta. A jelenet atneveli a tekintetet, elenged és a néz6 olyan kabinetbe
keriil, ahol az alakok, targyak, allatok, novények, féloriilt profétak, megszeliditett
csalok, gyogyitok és munkakeriild szentek sajat rend szerint sorakoznak.
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Szittya Emil Das Kuriositdten-Kabinett cimii kdnyve ezért fontos parhuzam. Csavargok,
blin6z0k, artistak, vallasi oriiltek, szexudlis kiiloncok, szocialistak, szindikalistak,
kommunistak, anarchistak, politikusok és miivészek népesitik be ezt a gylijteményt.
Figyelni azokra, akik a rendes torténetekb6l mindig kiesnek. A Buharov-film ilyen
értelemben mozg6 Kuriositdten-Kabinett. A néz6 beles egy repedésen, aztan kidertil,
hogy a repedés beliil is folytatodik.®

A Buharov-vilag és a Kuriositdaten-Kabinett kdzotti rokonsag felismerése Gucsa
Magdolna pontos meglatasa. Nem pusztan tematikus hasonl6sagrol van szo. Szittya
kiilonosség-kabinetje és a mi filmjeink ugyanazt a hivatalos rendbdl kihullo érzékelést
gyljtik dssze: csavargokat, hibas testeket, tiléld arcokat, gyanus targyakat, oriilt
bolcseket, politikai és erotikus zavart, vilagvégi humort. A kabinet nem muzeumi rend.
Inkabb nomad tekintet, amely nem akarja megjavitani a furcsat.’

A furcsa felkinalasa politikai gesztus is. A normalitas gyorsan itél, tisztit, fogyaszthato
formaba hoz. A kuriozitas-kabinet lassabb. Megengedi, hogy a néz6 késébb jojjon ra
mit latott. A bizonytalan tekintetben a besorolas kis belsd gépezete elakad. Cimke
nélkiil marad. A film igy kindlja fel a kiilonost, a nem hétkdznapit, az esetlent,

az okkultat, a tdlvilagit, a vidékit, a testileg elcstiszot, a nevetségesen szentet. Nem
disznek. Tarsasagnak.

A Hotel Tubu c. rovidfilm kritikajaban Le Cain kiilondsen pontosan latja, hogy a
Buharov-filmekben a targyak eleven hordozok.® A fénykép, a porcelanmedve,

a cserepes novény, a haz, a vadasz és a majom mind médiumként viselkednek:
pszichikus vetitések, térbeli atmenetek, identitascserék hordozoi. Ez a targydramaturgia
a cimhez is visszavezet: a médiumok kozottiség film, installacio, test, targy, kép, hang,
emlék és alom kozott torténik. (lasd a 10. képet)

3. Jatékfilmek idorendben: posztszocialista és orbani idok

A jatékfilmes fejezet idérendben halad, mert itt a médium-koziség a torténelmi rétegek
egymasra rakddasan keresztiil valik lathatéva. Az anal6g filmes anyag nemcsak
hordozo, hanem id6gép, seb, tarsadalmi illat és szagcsapda. A rendszervaltas,

a gengsztervaltas, majd az Orban-korszak siirti, lojalitast kéro levegdje nem hattérként
all a filmek mogott: beleég a nyersanyagba, a szerepl6k gesztusaiba, a groteszk
filmnyelvbe.

Ebben a fejezetben a narrativak politikai testet kapnak. A filmekbdl kiolvashatd
tarsadalomkritika nem ut6lagos magyarazat: a képekben, mondatokban, maszkokban,
figurakban és befulladt fejlesztési programokban a kezdettdl ott munkalkodik.

3.1 A rendszervaltas és az Orban-korszak levegotlensége

A rendszervaltas nalunk nem évszamként jelenik meg. Inkabb rosszul el6hivott
filmkockaként. Folt, derengés, lappang6 fényhiba. Egy repedés a hordoz6n, amelyen at
beszivarog valami régebbi id6, valami be nem vallott tarsadalmi alom, valami sziirke,
nedves, makacsul életben marad6 anyag. Filmjeinkben az atmenet nem politikai

8. Szittya Emil, Das Kuriositidten-Kabinett: Begegnungen mit Landstreichern, Verbrechern,
Wahnsinnigen und Vordenkern (1923; Kéln: Konig, 2002).

9. A Kuriosititen-Kabinett és a Buharov-féle kiilondsség-kabinet rokonsaganak felvetése Gucsa
Magdolna szobeli és kutat6éi meglatdsahoz kapcsolodik. Lasd még: Szittya Emil, Das Kuriositdten-
Kabinett: Begegnungen mit Landstreichern, Verbrechern, Wahnsinnigen und Vordenkern (1923;
Koln: Konig, 2002); Gucsa Magdolna, ,,Szittya Emil - a hatarsértés, mint életmodell,” Helikon 63,
no. 1 (2017): 111-117.
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tananyag, nem kronol6gia, nem az 1989 kortili torténelmi pillanat illusztracioja.
Erzékelési zavar: a torténelem lassi attiiremkedése.

A kés6 Kadar-kor alattunk. Talajként, penészként, meleg paraként. Nem muilt el,
lebomlott, belekeveredett a rendszervaltas utani szegénységbe, a falusi alkonyzénakba,
az intézményi iirességbe, a finanszirozasi kisértetekbe, a barati forgatasokba, a lejart
nyersanyagba. A 2010 utani Orban-korszak erre uj réteget rakott: kozpontositott, rossz
izlést, lojalitast kérd, kulturalisan rombol6 leveg6t. A film magan hordja mindkett6t.
A celluloid karcaiban, a kézi kamera remegésében, az analdg anyag izében, szagaban,
az amatOr szerepldk bizonytalan tekintetében ott van a posztszocialista anyaméh

és az utobbi masfél-két évtized fullaszto sotétje.

3.2 A Program és A masik ember iranti féltés diadala: nulla idoés
algoritmus, vizibornyu és a félelem rendszerei

Az érzékenység és az éles tarsadalomkritika a kezdetektdl végigkiséri a munkainkat.
Mar az els6 nagyobb filmes formakban is ott dolgozott a rendszervaltas keseri
mellékize, a szabadrablas szaga, a média altal lealacsonyitott kdzizlés, a megsziing
gyarak és szétvert mez6gazdasag utani {lires levegl. A rendszer-valtas sokszor inkabb
gengszter-valtasnak latszott: Gj arcok, 4j nyelv, 1j fejlesztési igéretek, régi alavetettség
mas ruhaban.

A Program fehér ruhas, fehér maszkos programfejleszt6i ebbdl a tapasztalatbél
érkeznek. Utdlag kiilonds mddon rajuk vetiil a COVID-id6szak védoéruhas képe is, bar
a film joval korabban késziilt. A fehér alakok akkor szamunkra a nyugati demokracia
néven érkez6 apokapitalista piaclogika, a neoliberalis atszervezés, a mindent felvasarlé
és mindent fejlesztésnek nevezd hatalom figurai voltak. A modern terv csirajat vetik el,
kotelezo gyliléseken magyarazzak a program lényegét, kozben az élet szovete mar
foszlik alattuk. (1asd a 23. képet)

,Atszervezték az oktatést, a kotelez6 gyiiléseken a program fejleszt6i probaltdk

a modern terv csirajat elvetni és 1ényegét lattatni.” A televizidjat 6sszetor6 figura
egyszerre nevetséges és pontos proféta: minden elromlott, “aki tanul, az is minek tanul,
senki nem tud dolgozni mostmar, tonkreteszik a népet, mire j6 ez a fejlesztés? “

Itt a tarsadalomkritika még nem programszerd beszéd, inkabb diihts dadogas, falusi zaj,
egy osszetort képernydn at megszolalé népi kozérzet.

A masik ember iranti féltés diadala mar kdzvetlenebbiil érzékelteti az elsé Orban-
korszak hatalmi leveg6jét. A CFC emberei, az engedelmességre idomito intézményi
logika, a kbzosség atnevelésének nyelve, a masként gondolkodok elnémitasanak vagya
mind ugyanahhoz a baljds rendszerhez tartoznak. A filmbéli térpe levele kiilonsen
fontos: mintha személyesen figyelmeztetné a hatalmat, hogy a mas véleményen lévék
elnyomasa csak ideig-6raig miikodik. A nyomas nd, a félelem szervez, a kritikus pont
egyszer eljon. A hatalom sokaig szorithatja a torkot, aztan a hang valahol mashol kezd
beszélni.

Ezért az elso jatékfilmeket nem szeretném pusztan posztszocialista hangulatképként
olvasni. Ezekben mar ott van az a hosszt, maig tart6 tarsadalomkritikai idegszal, amely
kés6bb az oktatdsrombolas, az allami filmfinanszirozasbol valé kiszoritas, az izléstelen
kulturalis k6zpontositas, a habords propaganda és a kozosségi bizalom szétverése fel6l
is tovabb rezeg. A médiumok kozotti atjaras nalunk sokszor ebb6l a nyomasbol nyilik:
ha egy ut bezarodik, a kép atmegy hangba, a film installaciéba, a vers performanszba,
a diih pedig egy groteszk ritualéba.

Ehhez a tarsadalomkritikai vonalhoz tartozik a Smellection Automata is. Hirom
orszagban, Magyarorszagon, Szlovakiaban és Ausztriaban kertilt kézterekre, mindenhol
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az aktualis politikai valasztasok el6tt. Az alapétlet nagyon egyszer( volt:

a parlamentaris demokracia szamomra, anarchistaként eleve gyanus, ezért miért ne
valasztanank szag alapjan? Miért ne engednénk, hogy az emberek a leg6sibb, testi
0sztonon keresztiil dontsenek a politikusokrol? Szagoljuk meg oket, engedjiik az orrnak,
hogy elvégezze azt, amit a partprogramok, kampanyigéretek és televizios vitak mar
ugysem tudnak. A gép termeészetesen ugyanugy kudarcot vallott, mint a parlamentaris
demokracia: bedobtad a pénzt, és nem adott ki semmit. Ez a semmi volt a valasz.
Koztéri targy, automata, valasztasi parodia, szag, pénzbedobas és hianyzo6 kimenet
egyetlen abszurd demokratikus performanssza allt 6ssze. A politikai narrativa itt
szaglassa, pénz elnyel6 géppé, lires mechanikava és hiabavalo varakozassa alakult. (lasd
a 12. képet)

A Program cim film, az els6 egész estés kisérleti jatékfilmiink még a 40Labor

és a Duna Miihely k6zegébdl érkezik, abbdl a barati, intézményen kiviili munkamaédbol,
amelyben a film, a zene, a happening és a talalt képek mar nem kiilén palyakon
mozogtak. A masik ember iranti féltés diadala ezt a miikddést viszi tovabb:
vizibornyuval, a hatalom elnyomo kényszerével, és a nulla id6s algoritmussal.

A masik ember iranti féltés diadala ebben a zavaros id6ben vidéki laboratériumot nyit.
A falu kisérleti kamra. A CFC nevii homalyos intézmény engedelmességre,
szabalykdvetésre, betagozddasra idomitana a lakokat, mikdzben egy szobatudds
feltalalja a nulla id6s algoritmust, és a vizibornyt mitosza atjar6t nyit népmesei,
tudomanyos-fantasztikus és biirokratikus rétegek kozott. A ,,nulla id6s algoritmus” nem
csupan absztrakt otlet. Az id6 zorog, elakad, visszacsuszik sajat el6z6 allapotaiba.™

A cimben szerepl6 féltés idegrendszeri allapot. A masik ember veszélyben van, mert
mindenki veszélyben van. A rendszervaltas utan 4j félelemrendszerek kezdenek
miikddni: félelem a lecstszastdl, a hatalomtdl, a masiktol, a szabadsagtol, att6l, hogy
az ember foloslegessé valik sajat orszagaban. A film ezekbdl a félelmekbdl épit nedves,
abszurd, mégis gyongéd szerkezetet. A vizibornyu a t4j tudatalattija. A tudomany,

a babona, az intézmény és a nézo egy akvariumszerti idobe kertil.

A Program és A masik ember iranti féltés diadala még a rendszervaltas utani szétesés,
vidéki zavar és analog kisérletezés feldl indul. A Lassu tiikor a gyégyitas és a nem-
kettOs figyelem felé lassitja a képet. Az itt él6 lelkek nagy része mar az Orban-korszak
oktatasi és politikai levegd6jében hivja vissza Batthyany Ervin szabadiskolai kisértetét.
A Melegvizek orszaga pedig a névények és nem emberi szdvetségek felé viszi tovabb

a forradalom gondolatat. A médiumok és narrativak kozottiség tilélési mod.

4. Lassu tiikor: sors, karma, gyogyito utak

A gyogyito figyelem végig jelen van a munkakban. A Lassu tiikoérben azért siirisodik
Ossze, mert a tervezett film helyére egy varatlan esemény lépett: egy alkotétars és barat
megmagyarazhatatlan bénulasa. A médiumkozi atjaras ebben az esetben nem valasztott
formai jaték, hanem kényszerti athangolodas: a film a betegség, a sors, a karma, a 1aték,
gyogyitok, és tibeti mesterek fel6l kezdett 1ij alakot keresni.

A fejezetben ezért a tiikor, a dzogcsen és az anarchista gyogyitd praxis mindig a film
konkrét anyagabdl indul. EI6bb van a bénult test, a viz, a gyerek médium, az elcsiszo
alom és a lassu figyelem. A fogalmak csak késébb érkeznek és kicsit saros labbal
koszoljak 6ssze a kdlcsonkért szényeget.

10. Nemzeti Filmintézet, “A masik ember iranti féltés diadala,” Alapfilmek,
https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/a-masik-ember-iranti-feltes-diadala.html.
Az NFI 6sszefoglaléja kiilon kiemeli a négy alkot6 - Igor és Ivan Buharov, Vasile Croat és Nyolczas
Istvan - kozos szerz6i mitkodését.
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4.1 A Lassu tiikor

A Lassu tiikor mar nem kiabalva ébred almabol. Inkabb lassan szivarog eld. Amit
latunk, mintha mar megtértént volna, de még nem ért volna ide. A szereplok belso
akadalyok, el6itéletek, testi szorongasok, vagyak és félelmek kozott mozognak, mintha
valamilyen alacsony frekvenciaju hivasra figyelnének. A film.hu kritikaja is dlom

és valosag, jatékfilm és kisérleti film hatarvidékén latja a miivet, ahol a tétovasag maga
valik formai er6vé.? (1asd a 28. képet)

A Lassu tiikor szamomra az dnszervez6doé tudat egyik legtisztabb formaja. A jelentés
nem k6zéprol indul, nincs 6 csatorna, nincs uralkodé magyarazat. Minden motivum
mellékag, mégis mindegyik valahova vezet. A kép, a hang, az ismétl6dés, a tévedés,

a ritmus és a véletlen egyiitt hoz létre tudatmezot.

Kéhalmi Péter filozofiai iranyu elemzése a Lasst tiikor ,,alapvetd
értelmezhetetlenségébdl” indul ki, és azt figyeli, mi torténik, amikor a film minduntalan
kiszokik a racionalitas kordajabol. Kéhalmi szerint a megszokott narrativ és befogadoi
eljarasok csak ideig-oraig segitenek; a film djabb elméleti keriilutakra kényszerit, majd
azokat is kikezdi. Nekem ez azért fontos, mert kiviilrél erésiti meg azt, amit alkotoként
érzek: a film nem kész megfejtést ad; a megfejtés szokasat aztatja szét."

Kéhalmi kiiléndsen pontosan nevezi meg a montazs miikodését: a film ,,notorikus
reflexivitasba” kényszeriti a néz6 megszokott belehelyezkedését, és a Super/Normal
8mm anyagisagaval, a visszacsévélésekkel, lassitasokkal, ismétlésekkel eltériti

a konvenciondlis befogadast. Ez a reflexivitas nalunk nem hideg formalizmus. Inkabb
gyogyito zavar: a gondolat észreveszi sajat santitasat, a tiikor az arc helyett a nézés lazat
adja vissza.

Le Cain a Lassu tiikorben a ,,mély és ellenallhatatlan transz” lendiiletét érzékeli. Kiilsd
megerdsités ez arra, hogy a film a néz6t lassan belemossa egy masik figyelmi
sebességbe, anélkiil, hogy egyetlen nagy megfejtést erdltetne ra.

Ugyanitt jelenik meg az a megfigyelés is, hogy a kamera minden arcot fontosnak tekint.
A film nem tesz merev hierarchiat f6szerepld és mellékszerepl6 kozott; barmelyik arc
felveheti a torténet fonalat, barmelyik testben megszoélalhat egy uj réteg. A gyerek
médium templomszerti térben jar az alvok kozott, és mintha az almaikat hallgatna ki
vagy korrigdlna. Ez a jelenet a gyogyito, alomfigyeld, nem-hierarchikus filmnyelv egyik
csomopontja.

Fontos pontositani: a gyogyitas nem csak a Lassu tiikor sajatossaga. Az egész
munkassagon atfolyd anarchista gydgyito praxisrol van szo, amely ebben a filmben
kiilonosen begyliriizott. A forgatas el6tt egészen mas film kérvonalazodott. Aztan

az egyik alkototarsunk és baratunk, Horvath Laszl6 varatlanul és megmagyarazhatatlan
okokbdl lebénult. A film ennek a val6sdgosan megjelend helyzetnek, bénulasnak,
sorsnak, karmanak, betegségnek és a gyogyulas lehetséges tutjainak lett lassu, karcos
tiikkre.

Ezen a probléman keresztiil talalkoztunk sok gyogyitoval, latdval, parafenoménnel

és tibeti mesterrel. A TM-meditaci6tol a zen koanokig, Chégyal Namkhai Norbu
Rimpocse dzogcsen-atadasatél a prananadi gyogyitd gyakorlatig fut személyes vonal
nem spiritudlis disz a film koriil. A Lassu tiikorben a gyégyitas figyelmi miiveletként
jelenik meg: a tudat raeszmél sajat sziikiileteire, a kép pedig nem megoldast ad, inkabb
idot nyit arra, hogy a nézo és a szerepld egyiitt tapogatdzzon a sériilés koriil.'*"

11. Jankovics Marton, ,,Igor és Ivan Buharov: Lassu tiikér,” Filmhu, 2007. februar 3.; Kéhalmi Péter,
,Egy a valésag, ezer a ruhdja — film a kauzalitas felbomlasa mogott. Igor és Ivan Buharov: Lassu
tiikkér,” Apertura, 2009. nyar.
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Kdhalmi egyik leger6sebb, ide kapcsolodo megjegyzése, hogy a film a befogadoi
konvenciok miikodését ellehetetleniti, a formadlis logika haszndlatat is felszamolhatja,
és ezzel az ideologia atadhatosaganak kozegét aknazza ala: |, kitisztit, »kigyogyit«
minket minden bajunkbdél”. Ez a mondat veszélyes ajandék. A gyogyitas itt nem igéret,
inkabb a néz4i sémak ideiglenes széthuizasa. Kéhalmi szerint a Lassu tiikor gyogyito
ereje a konvenciok megbicsaklasaban rejlik.*

4.2 Nekrorealizmus, halal, humor és gyogyitas

A ,nekrorealistak vagyunk” mondat egyszerre miikodik tréfaként, bélyegként

és onvédelmi varazsigeként. Vasili Bourekas megjegyzése, amely szerint, mi lennénk a
magyar nekrorealistak, termékeny félreértésnek bizonyul. Az orosz nekrorealizmus,
Jevgenyij Jufit és a leningradi Mzhalala-kor filmjei a kés6 szovjet underground egyik
legkiilondsebb testpolitikajat hoztak létre: rangat6zo, zuhano, verekedd, bomld
figurakat, él6halott tarsadalmi reflexeket, a rendszer kitiresedett mechanikajat. A halal
ott tarsadalmi és testi allegoria, fekete humort roncsolas, a szovjet szervezet utorezgése.
A formai rokonsag vilagos: low-tech képi vilag, amat6r szereplok, performativ
gesztusok, a test méltosaganak megbontasa, a groteszk radikalitasa. A mi vilagunkban
a halal egyszerre bomlas, tetszhalott tarsadalmi allapot és atjaré. Egyik szférabol

a masikba nyilé rés. A humor ennek az atjarasnak a kulcsa. A halal tudata lebontja

a hamis identitast, a sikerorientalt gorcsot, a tarsadalmi szerepekhez valo6 ragaszkodast.
A humor megakadalyozza, hogy ez a felismerés patossza vagy nihilizmussa dermedjen.
A gyobgyitas pedig ujrakapcsolodas: a tudat eredeti nyitottsagahoz, a kozdsséghez, az
emberi és nem emberi vilaghoz.

Az ,élj ugy, mintha halott lennél” paradoxon nalunk gyakorlati instrukcio. A mozgé
csontvaz mar nem hisz sajat tarsadalmi maszkjainak. Ha a halal jelenléte megszabadit
az énmagunk fontossagatol, akkor a jaték komolyabba valik. Az ember kevésbé védi

a sajat miivészi imazsat, konnyebben vallal esetlenséget, kzosségi zavart, onirdniat.

A halal perspektivavaltas. Innen nézve minden tul komoly hatalom nevetséges csontvaz.
A groteszk ezért terapias modszer. Halalosan komoly helyzetek fordulnak abszurdba,
hogy a néz6 kiléphessen a megszokott passziv linearis narrativat kovetd szerepbdl.

A nevetés tudatot modosit. A nekrorealizmus fekete humora gyakran a széthullas
kisér6hangja; a Buharov-vildgban a nevetés kapcsolatfelvétel, mert aki nevet, az mar
nem egészen kiszolgaltatott annak, ami nala nagyobbnak latszik. A humor szokésvonal.
A nevetésben a hatalom elvesziti {innepélyességét, a halal elvesziti kizarolagos
rémuralmat, a néz6 pedig visszakap egy kis dertis, friss levegot.

A gyobgyitas tobb rétegen zajlik: pszichologiai, esztétikai, politikai, 6kologiai szinteken.
Munkainkban az ember nem zart, kész entitas. Atmeneti képz6dmény, amelyet 4lmok,

12. A TM-medit4ciéval, a zen buddhizmussal és Chégyal Namkhai Norbu dzogcsen-tadaséaval
kapcsolatos rész személyes alkotéi onreflexio. A tagabb kontextushoz lasd: Maharishi Mahesh Yogi,
The Science of Being and Art of Living: Transcendental Meditation (New York: New American
Library, 1963); Chogyal Namkhai Norbu, Dzogchen: The Self-Perfected State, ford. John Shane
(Ithaca, NY: Snow Lion, 1996).

13. A Prananadi / Tibetan Method-vonal és Petrezselyem Jézsef megnevezése itt személyes alkot6i
tapasztalatként szerepel. Lasd még: Petrezselyem Jézsef, Prananadi hivatalos honlapja; Igor és Ivan
Buharov, Infectious Courage, 6 perc, Super/Normal 8mm/digitalis, 2018.

14. Kéhalmi Péter, ,,Egy a valdsag, ezer a ruhaja — film a kauzalitas felbomlasa mogott. Igor és Ivan
Buharov: Lassu tiikor,” Aperttra, 2009. nyar. K6halmi elemzése a film ,,alapvet6
értelmezhetetlenségét”, a befogadoi konvenciok ellehetetleniilését, a montazs fedettlenségét
és a formalis logika megbicsaklasat emeli ki; a dolgozatban ezek a gondolatok a Lassu tiikor
gyogyito és metakognitiv miikddéséhez kapcsolodnak.
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hitek, mesternévények, kristalyok, hangok, vagyak, rogeszmék, kollektiv és privat
traumak jarnak at. A gyogyitas akkor kezdddik, amikor a néz6 kibillen abbdl

az illaziobol, hogy ura a vilagnak, és megérzi: szemlélGje, segitdje, része és részese egy
nala nagyobb szférikus 6kolégianak.

A bénulas egyszerre személyes krizis, kozosségi probatétel és filmnyelvi kényszer lett.
A belso akadalyokon at botorkal6 alakok, a zavaros 6nismereti helyzetek és a lassu
tiikkroz6dés egyiitt hoznak létre egy olyan teret, ahol a gyogyulas mellékhatasként
jelenhet meg. Aki il gyorsan akar valaszt kapni, az elvéti. A film inkdbb egytitt var

a kérdéssel: mi torténik egy testtel, egy kozosséggel, egy baratsaggal, amikor a mozgas
hirtelen kivonul bel6le, és a vilag nem ad hozza értelmes hasznalati utasitast?

Ennek a gyogyitas motivumnak van egy nagyon korai, személyes el6torténete is. Bar
gyermekkoromban sokat voltam testen kiviil, gimnaziumi éveim elején
megismerkedtem a TM-meditaciéval; egy k6zos meditacio alatt ekkor volt nagy
kozosségben el6szor testen kiviili élményem. Ez volt az elso repedés azon a hétkdznapi
meggy6zddésen, hogy a tudat pontosan ott végzddik, ahol a test kdrvonala. Ezzel
parhuzamosan a zen buddhizmus felé fordultam. A koanok azéta is lenyligdznek, mert
kis robbanoszerkezetekként miikodnek a fogalmi gondolkodas alatt. Késébb a Chogyal
Namkhai Norbu Rimpocséval valo talalkozas és atadas a dzogcsen tiszta szemléletét
hozta. Ez azota is az alap.

A Duna-parton Kornéllal, egy pszilocibint tartalmaz6 gomba altal megnyitott
allapotban kovekkel és novényekkel probaltunk kommunikalni. Ekkor jutott eszembe
egy név, amelyet lehet, hogy mar kordbban mar hallottam: Petrezselyem J6zsef. Ahogy
kimondtam ezt a nevet, abban a pillanatban egy csokorba k&tott petrezselyem uszott
felénk a Dunabdl, egyenesen, mintha a folyé valaszolt volna. Méasnap egybdl
utanajartam, ki ez az ember. Azonnal elmentem egy tanfolyamra, és a Prananadi, mas
néven Tibetan Method energetikai gyogyitdo modszerbdl harmas szintig elvégeztem

a képzést. Azota is hasznalom. Ez a torténet olyan erds nyomot hagyott, hogy késébb
bekeriilt az Infectious Courage cimi filmiinkbe is.

Gyagyito és tanito almok, el6z6 életbeli utazasok és utaztatasok, pszichedelikus
tapasztalatok, ayahuasca-szertartas, magyar, nemzetkozi és tibeti mesterekkel, latokkal,
gyogyitokkal, parafenoménekkel valo talalkozasok, megmagyarazhatatlan véletlenek,
rosszul id6zitett csodak és til pontos félreértések mind hozzaadtak valamit ehhez

a szemlélethez. Nem hitrendszert épitettek, inkabb meglazitottak a hitrendszerek tul
szoros csavarjait. Terence McKenna névényi intelligenciarol, pszichedelikus
tapasztalatrol, nyelvrdl és archaikus képzeletrdl sz616 gondolkodasa ebben a kdzegben
rokon fold alatti aramlat: annak felismerése, hogy a novényekkel, gombékkal,
latomasokkal és hangokkal val6 talalkozas kulturalis és érzékelési szerkezeteket is
megbonto esemény lehet. Jack Kornfield sziv-kézponti buddhista gyakorlata ehhez egy
masik, jozanabb, hétk6znapibb homérsékletet ad: a sziv ttja figyelmi fegyelem,
egylittérzés és a spiritualis tapasztalat foldi, kapcsolati beépitése. Amikor a HeartMath
szivkoherenciaval és sziv-agy kommunikacioval kapcsolatos anyagaival talalkoztam,
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ugyanez az igazsag er6s0dott bennem: a tudat nem elszigetelt fejgép, a sziv nem
érzelg6s metafora, a figyelem testi és kapcsolati mezében szervezédik. '

Ez a gyogyitas nem harmonikus restauracio: olyan atrendezddés, amelyben a sériilés
lathatova valik, a nevetés atjarot nyit, a kozosség ideiglenesen tjrahuzalozza magat. Egy
film, performansz vagy koncert nem oldja meg a tarsadalmi traumat. Megvaltoztathatja
a betegség alakjat. Ez mar fontos. A gyogyit6 folyamat nem mindig gyogyulasként néz
ki. Néha zavar, nevetés, rossz alom, tul hosszu csend, névényi jelenlét vagy egy halott
anarchista telefonhivasa formajaban jelentkezik.

Pontosan ezért lehet a Buharov-munkakat anarchista gyogyito praxis fel6l olvasni. Itt

a gyogyitas nem terapia, nem szakértdi beavatkozas, nem megvalto program.
Viszonyokat hangol at. Képzeleti és kdzosségi infrastrukturat épit a taléléshez

és a szabadsaghoz.

Ivan Illich egészségiigy-kritikaja ugyanebbe a szabadsag-kérdésbe nyit 1j jaratot. A
Medical Nemesis szamomra nem orvostudomany-ellenes pamfletként fontos, inkabb
autonomiakritikaként: arra figyelmeztet, hogy a gyogyitas intézményei kénnyen
kisajatitjak a testhez, fdjdalomhoz, betegséghez és halalhoz valé viszonyt. A Lassu
tiikor koriili bénulas-tapasztalatban éppen ez valt kézzelfoghatova. A test hirtelen
kilépett a megszokott magyarazatokbdl, a film pedig diagnozis helyett teret nyitott
koriilotte. A gyogyitas itt atjaras: orvosi, spiritualis, kozosségi, képzeleti, zenei és filmes
formak kozott.

Az anarchizmus ebben az értelemben sem hattérhangulat. A Szittya Emil koré
szervezett Kassak Muzeum-beli kiallitas cimében is ott all a moralgilisztaktol valo
nyugtalansag megtagadasa: a kiils6 fegyelmezés, az allami-polgari besorolas, a rendes
életrajz és a jo modor gilisztas erkdlcse ellen dolgozik. A DIY-poétika ugyanezt

a gyakorlatot viszi tovabb. A minimal kdltségvetés, a barati munka, az analog eszk6zok,
a kolcsonos segitség és a sajat eszkdzok ujrakodolasa nem szegénységi romantika.

A fiigg6ségek csokkentésének, a cselekvoképesség visszaszerzésének esztétikaja.

A groteszk és a transzcendens taldlkozésa. Atkeretezés. A trauma nem hallgat el, format
kap. Olyan format, amely nem engedi meg a patetikus megvaltastorténetet, inkabb
ironiaval, alomszer{iséggel, ritussal és zajjal tartja nyitva a sériilést. Ezért fontosak az
dsszmiivészeti események is: az Antimilitarista Szalon, a Krizistenhit, az Orok
szandékmezd hangoldas és a tobbi atmeneti egyiittlét mikro-intézmény, k6zos figyelem,
vita, hangolas, ideiglenes menedék, ahol ki lehet probalni, hogyan lehet masként
érzekelni és reagalni.

15. A HeartMath-ra val6 hivatkozas a szivkoherencia és a sziv-agy kommunikécié kutatdsanak
személyes alkotdi recepcijat jel6li, nem klinikai allitast. Lasd: Rollin McCraty, Science of the Heart:
Exploring the Role of the Heart in Human Performance, vol. 2 (Boulder Creek, CA: HeartMath
Institute, 2015). A pszichedelikus és névényi tudatossag kulturalis-alkotdi vonalahoz lasd: Terence
McKenna, Food of the Gods: The Search for the Original Tree of Knowledge: A Radical History of
Plants, Drugs, and Human Evolution (New York: Bantam Books, 1992); Terence McKenna, True
Hallucinations: Being an Account of the Author's Extraordinary Adventures in the Devil's Paradise
(San Francisco: HarperSanFrancisco, 1993). A sziv-kdézpontd buddhista gyakorlat és az egytittérz6
figyelem hétkoznapi integracidjahoz lasd: Jack Kornfield, A Path with Heart: A Guide Through the
Perils and Promises of Spiritual Life (New York: Bantam Books, 1993).

16. A pszichedelikus kutatasokra val6 utalés itt alkotéi-metaforikus hasznalatd, nem klinikai llitas.

A nagy agyi halézatok pszichedelikus hatas alatti dtmeneti atrendez6déséhez lasd: Robin L. Carhart-
Harris és mtsai, ,,The Entropic Brain: A Theory of Conscious States Informed by Neuroimaging
Research with Psychedelic Drugs,” Frontiers in Human Neuroscience 8 (2014); R. E. Daws és mtsai,
»Increased global integration in the brain after psilocybin therapy for depression,” Nature Medicine
28 (2022): 844-851; J. J. Gattuso és mtsai, ,,Default Mode Network Modulation by Psychedelics: A
Systematic Review,” International Journal of Neuropsychopharmacology 26, no. 3 (2023): 155-188.
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A gybgyito miivész alakja nalunk emiatt anti-megvaltd. Nem egyetlen autoritas beszél

a magasbdl. A szerzoség haldzatos, 6nironikus, sokszor zavaros, és éppen ettol élo.

A rendezd, zenész, szereplo, targy, nézo, kurator, kiallitotér, filmanyag és helyzet egyiitt
dolgozik. A szent reménytelenség ehhez adja a belsé atmoszférat: nincs végso
gyogyulas igérete, van makacs hangolas, tjraprobalas, kozos levegdvétel, és az a furcsa
batorsag, amely a remény nélkiili helyzetben sem engedi el a szabadsagot.

A Buharov-féle nekrorealizmus ezért nekrodkologiaként is olvashato. A halott
ideolégiak, bomlo tarsadalmi formak kozott furcsa élet keletkezik: a komposztélet.

A rothadas és a termékenység ugyanabban a sotét anyagban dolgozik. A rom talajja
valik. A halal atmenetté. A humor lehet a komposzt goze.

Itt Achille Mbembe nekropolitika-fogalmat fontosnak tartom megemliteni. Mbembe

a modern szuverenitast a halalnak valo kitettség elosztasaként irja le: megmondjak,
hogy ki élhet, ki romolhat el lassan, ki valhat mar életében adminisztrativ maradvannya,
folosleges testté és statisztikai veszteséggé. A halédlvilagok olyan terek, ahol az ember
még jar, beszé€l, palyazik, tanit, forgat, nevet, de a koriilotte 1év levegé mar
hullatérként miikodik. Papirok, sorompok, kamerak, k6zonyos dontések, allami
izléstelenség, leziillesztett iskolak és megvont tamogatasok kozott az élet fennakadasok,
késleltetett megsziinések, furcsa tilélések sorava valik. A Buharov-féle nekrorealizmus
ebben a térben ellenmozgas: a romlasbol atjaro, a hullatérbdl kézosségi szeansz,

a politikai fulladasbél rohogéssel, zenével, analog szemcsével és gyodgyito képzelettel
atitatott mozdulat keletkezik."

A szent reménytelenség mondata, hogy minden jo lesz, mert mar most is minden nagyon
j6, nem naiv optimizmus. Abbdl indul ki, hogy a vilag sériilt, abszurd, pusztuld,
nevetséges. Ha ezt nem tagadjuk, a remény jovobeli igéret helyett jelen idej
tudatallapotként jelenhet meg. Nem azért lesz minden jo, mert a torténelem megoldodik.
Azért, mert a halaltol valo félelem helyén létrejohet egy masik szabadsag. Ez

a szabadsag koszos, esetlen, gyogyito, néha tul hangosan és rossz helyen nevet fel.”

4.3 Tiikor, dzogcsen-esztétika

A tiikor példaja hosszu ideje kiséri a munkainkat. Egy kis tiikkorben egész varos jelenhet
meg: folyok, fak, madarak, emberek, gyarak, hazak. A tiikérben még sincsenek folyok,
fak, madarak, emberek. A tiikor lehet6séget ad a megjelenésre, mikézben nem valik
azza, amit tiikroz. Ez a kép gyakorlati tajékozodasi eszkoz. A filmkép is ilyen. A vilag
megjelenik rajta, de nem birtokolhatd. A néz6 gyakran a tiikorképekkel azonosul,
ahelyett, hogy észrevenné magat a tiikr6z6 képességet, mely a tudat természetével
analog.

A dzogcsen szamomra folyamatosan ébren tarté gyakorlat. Chogyal Namkhai Norbu
tanitasaiban kifejti, hogy a tapasztalatok - jok és rosszak - a primordiélis allapot diszei;
a gyakorlo a tapasztalatot hasznalja az éber tudasban val6 tartézkodashoz. Ez

a filmkészitésben nagyon konkrétan miikodik. J6 felvétel, rossz felvétel, sikeriilt jelenet,
elrontott hang, varatlan zavar: mind tapasztalat. A kérdés az, tudunk-e veliik dolgozni
anélkiil, hogy azonnal kizarnank 6ket a miibél.

17. Achille Mbembe, ,,Necropolitics,” Public Culture 15, no. 1 (2003): 11-40; Achille Mbembe,
Necropolitics, translated by Steven Corcoran (Durham: Duke University Press, 2019). A dolgozatban
a fogalom a nekrorealizmus és az intézményi romlastapasztalat siiritésére szolgdl, nem teljes
politikafilozofiai kitéréként.

18. A szent reménytelenség fogalma a dolgozatban sajét alkotdi és meditéciés munkafogalomként
szerepel. A szent reménymentesség ennek bels6 pontositasa: a hamis reményképek nélkiili,
félelemmentes figyelem neve. Rokonithaté bizonyos dzogcsen és anarchista hagyomanyokkal, de itt
sajat praxisbol kinévé munkaszéként miikddik.
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Ezt nevezhetjiik akar dzogcsen-esztétikanak is, mivel itt tudati modszerrdl van sz, nem
vallasi rendszerrdl, stilusrél vagy keleti ezo-diszletr6l: mi torténik a tapasztalattal,
amikor nézek, hallgatok, érzékelek, és mennyire k6tom meg ezt a tapasztalatot
fogalmakkal, elvarasokkal, szerepekkel? A mi, targybol eseménnyé valik. A mii nagy
része abban a talalkozasban torténik, abban a kis id6résben, ahol a kép, a hang, a test

és a nézoi tudat még nem dontotte el, mi is akar lenni.

,Ha gondolatok jonnek, maradj jelen abban az allapotban.” Ez a filmnézésben is
hasznalhat6. Ha unalom jon, maradj jelen. Ha ellenallas jon, maradj jelen. Ha azonnali
itélet jon, maradj jelen. A film nem kéri, hogy higgyiink neki. Azt kéri, hogy ne
menekiiljiink régtén a cimkéink mogé.

A miivészet ereje innen nézve a létrehozott jelenlét mindségében dolgozik, nem

az lizenetatadasban. Egy Buharov-film vagy é16 performansz nem mindig torténetet
mond; gyakran az észlelés automatikus utvonalait lazitja fel és azt kérdezi: tudsz-e még
egy pillanatig itélet nélkiil maradni? Nem tisztan, nem szentiil, csak nyitottabban, mint
ahogy beléptél.

Uresség. Szabadsagtér. A mii nem kotelez egyetlen fix jelentésre, inkabb teret enged

a tapasztalat mozgasanak. Az alkotoi oldalon ugyanez torténik: a miivet sokszor nem
kitalaljuk, inkabb feltételeket teremtiink neki. Keretet, ritmust, helyzetet, anyagot,
kozosséget, zavaro és segit6 koriilményeket. Aztan varjuk, hogy a munka megtalalja
sajat utjat, médiumat és narrativajat. A szuper 8, az improvizacio, a hang, a lightbox,

a radigjaték, a diafilm és a performansz mind ilyen forma.

Ez a szemlélet veszélyes is lehet, mert kénnyen valhatna bel6le spiri-stilus, 6nigazolo
homaly vagy egzotikus menekiilés. Ezért kell mindig visszahuizni a kontextusba:
intézmények, piac, habord, oktatdsrombolas, filmfinanszirozasi mell6zés, szegénység,
test, betegség, baratok, k6zos munka. A dzogcsen-esztétika a vilagbdl valo kifelé
menekiilés helyett élesebben latja a vilag fogsagait. Ahogy Namkhai Norbu idézete is
mondja: ,figyeljétek magatokat és fedezzétek fel azt a ketrecet”. A film itt kulcsigéret
helyett megmutatja, hol kezdodik a racs.

Garab Dordzse végrendelete, “A harom velGs utmutatas, mely fején talalja a szoget”
szamomra ennek a szemléletnek a legtomorebb formdja. A harom sor kiilonosen fontos:
,»Vezesd be az allapotot. Ne maradj kétségek kozott. Teljes meggy6zddéssel folytasd

az allapotban.” Ez a harmassag figyelmi sebességvaltas: 1. kdozvetlen bevezetés a rigpa
allapotaba; 2. dontés, hogy csak ez az egy szamit; 3. teljes bizalom a feljovo gondolatok
felszabadulasaban.*

Patrul Rimpocse kommentarjaban a gyakorlas nem egy kiilon, iivegbura alatti szellemi
gyakorlatként jelenik meg. A nyugalom, a mozgas, a vagy, a harag, a banat, az 6rom
ugyanabban az aramlasban oldodik fel. A tanitas egyik kulcsmondata szamomra az,
hogy nincs kiilonbség meditacio és hétkoznapi élet kozott. “Meditation in action.” Innen
nézve a film sem kiilon szakralis tér. A forgatas, a varakozas, a rontas, a véletlen, a nézg
unalma, a szerepld zavara mind a felismerés anyaga lehet. Minden Dharma, minden
tanitas.

A gybgyitas itt nem harmonikus lezaras. Bizalom abban, hogy ami feljon, annak nem
kell azonnal személyes bortonné keményednie.

A kép id6t kap arra, hogy a nézében felmeriil gondolat, ellenallas, unalom,
kivancsisag, szégyen vagy nevetés ne keményedjen azonnal értelmezéssé. A nézg lassan

19. Garab Dordzse, ,,A hdrom vel8s utmutatés, mely fején talalja a széget” (Tshig gsum gnad brdegs),
Patrul Rinpocse kommentarjaval. Az itt szereplé magyar cim és a harom vel6s ttmutatas
a dolgozatban hasznalt magyar forditas szerint szerepel; a tagabb angol hozzaféréshez lasd: Garab
Dorje, ,, Three Statements that Strike the Vital Point,” ford. Adam Pearcey, Lotsawa House.
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észreveszi a sajat reflexioit. A tiikdr nem ad tj identitast. Csak megmutatja, hogy ami
jon, megy is. Ez a gyégyitas egyik formaja.

Visszanézve a TM-mddszertdl a zen k6anok makacs deriijén at Csogyal Namkhai
Norbu Rimpocse kézvetlen atadasaig ugyanaz a vonal rajzolodik ki: a tudat tér,
amelybdl ujra és ujra ki kell szabaditani a rarakédott magyarazatokat. Ezért jelenik meg
nalunk a gyogyitas gyakran groteszk, hibas, novényi vagy filmanyagszer(i formaban.

A tiszta szemlélet nem steril; atmegy a karcon, a rossz hangon, a félelmen, a nevetésen,
a testen és a kozos munka izzadtsagmentes ideiglenességén.?

A nem-kett6s szemlélet segit elengedni a hamis ellentéteket: dokumentum és fikcio,
komoly és nevetséges, halal és gyogyitas, politika és spiritualitas, emberi és nem
emberi, miivészet és élet. Ezek a parok persze miikodnek a nyelvben, de a miivekben
gyakran 0sszecsusznak. A szereplO egyszerre nevetséges és szent. A hiba egyszerre
rontas és bejarat. A rom egyszerre vég és talaj. A biidos, sotét iszapbdl nd ki és nyilik ki
a viz felett a 16tuszvirag.

A szent reménytelenség mélyén is nem-kett6s mozdulat van. Ha reménykediink
valamiben, a jov6be vetitiink egy képet, és a kép mellé rogton odaall a félelem: vajon
ugy lesz-e, ahogy szeretnénk? A remény igy konnyen a félelem ikertestvére lesz.

A félelem a remény arnyéka. A szent reménytelenség a hamis jovokép elengedése.
Tiszta, gyermeki nyitottsag: nincs mit bebiztositani. Ebbdl a térbdl lehet cselekedni
anélkiil, hogy a cselekvés eredménye tartana fogva a tudatot.

Ez a szemlélet nem ment fel a felel6sség aldl. Ellenkezdleg. Ha nincs nagy megvalto
narrativa, akkor a kis gesztusok felelgssége n6. A forgatas, a k6zos munka,

a gondoskodas, az antimilitarista artikulacio, a névényekkel val6 szovetség, a barati stab
Osszehivasa, a humor mind jelen idejii felel6sség. A nem-kett6s latas nem azt jelenti,
hogy minden mindegy. Inkabb azt, hogy mind Egy. Azt jelenti, hogy a dolgok nem
szorithatok végleg azokba a kategoriakba, amelyekkel uralni szeretnénk oket.

A mi tiikriink karcos, fekete, paras, néha obszidianbol van, néha lassu, néha til gyorsan
kacsint vissza. A tiikkérben/tudatban feltlinik a dualista tudat “j6 és rossz” -a, de egyik
sem maszatolja 0ssze a tiikrot és tiikr6z6 mindségét. Nem szennyezi be sem, sem

a halott anarchista, sem a novényforradalom, sem a finanszirozasi hiany, sem a néz6
sajat arca, sem a félelem, sem a humor, sem a hiba. A tiikor természete nem valtozik.
Ebbdl a perspektivabol a miivészeti praxis inkabb énkioldasként irhato le. Az alkoto
olyan helyzeteket hoz létre, ahol az identitas meglazulhat. A nézd, a szerepld, a targy,

a hang, a névény, a kamera és a nyersanyag kozosen vesznek részt ebben a kioldasban.
A film lyukakat it az identitas falan. A lyukakon friss leveg6 aramlik be. Az id6huzat
becsapja a lelkiismeret itél6székének kapuit.

5. Az itt él10 lelkek nagy része: a tanitas, mint atjaro
és szabadiskolai kisérlet

Ez a fejezet azt mutatja meg, hogy a médiumkdoziség a tanitasban és tanitasként is
miikodik. Batthyany Ervin szabadiskolai kisértete, McKenzie Wark hacker-
gondolkodasa és a sajat tandri tapasztalatom mind a film fel6l érkezik, nem kiilén polcra
tett elméletként.”

20. Chégyal Namkhai Norbu, Dzogchen: The Self-Perfected State, ford. John Shane (Ithaca, NY: Snow
Lion, 1996).

21. McKenzie Wark, Hackerkialtvany, ford. Nagy Ménika Zsuzsanna (Budapest: Noran Libro Kiadd,
2010). A konyv az tj vilagot 1étrehozo, Gj fogalmakat, érzékeléseket és érzeteket termel6 hacker-
osztaly eredetét, céljat és érdekeit teszi lathatéva. A dolgozatban Wark gondolata az Itt é16 lelkek
nagy része pedagogiai, informaciopolitikai és médiumkozi rétegéhez kapcsolodik.
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A tanitas itt ugyanazt csinalja, mint a film: atjarokat nyit. A diak, a szerepld, a nézd,

a hacker, az anarchista tanar és az amator alkot6 ugyanabban a szabad levegot kereso
térben él és mozog.

Az itt é16 lelkek nagy része sotétebb hangulatd kozegben késziilt. A film 2015/2016
koriil késziilt, amikor a rendszervaltas utani kabulatb6l mar az Orban-rendszer fullaszto,
kontrollalo, oktatas és izlésrombolo, levegdjébe ér. A szabadsag kortili beszéd
elhasznalodik, a kdzélet vasari mutatvannya valik, az intézményekben egyre nagyobb
a lojalitast kérd félhomaly. Batthyany Ervin alakja anarchista kisértetként érkezik

a filmbe: olyan szabadiskolai szellem, arnyék, akit a jelen nyomorusaga idézett meg.
A film a polgari engedetlenséget, a civil kurazsit és az anarchista 6rokséget szabad
asszociacios, propagandisztikus, groteszk formaban mozgatja.*

A tanitas ebben a filmben nem mellékszal. Szamomra médium. Olyan 4tadasi forma,
amelyben test, beszéd, kép, hang, gesztus, figyelem, kudarc és példa jar at egymason.
A f&vonal itt pedagdgiai alakot 6lt: a tudas tobb csatornan kering: k6zos munkaban,
batorsagban, improvizacioban és egymasra figyelésben.

Ez személyesen is fontos szal, mert alkot6tarsammal mindketten tanarok vagyunk.

A 2010 utani Orban-korszakban sokszor gy éreztiik, hogy a legkreativabb
életszakaszunkban huzzak ki alélunk azokat a deszkakat, amelyeken egy szabadabb
miivészeti és pedagogiai gyakorlat allhatna. A kozoktatas kdzpontositasa, a tanari
autonomia sziikiilése, a statusztorvény koriili konfliktusok és a pedagoguspalya
megalazo anyagi allapota nem hattérzajként érintett minket. Ez volt az a levegd,
amelyben Batthyany Ervin ujra 1élegezni kezdett.”

A hierarchiamentes oktatas szamomra a miivészeti gondolkodas egyik alapfeltétele.

A tanar nem kis f6nok, nem piacra el6készitd idomar, nem izlésrend6r. Inkabb
gyujtopont, tars, figyeld, kisérd, idénként akadalyokat lebonté segédmunkas.

A szabadsagra és kritikai gondolkodasra nevelés akkor miikddik, amikor a diak vagy
fiatal alkoto bels6 igénye kezd dolgozni: megfelelési kényszer, piaci logika és gyors
eladhatosag nélkiil. A tiszta motivacio sokszor az amat6r, naiv vagy kiviilallo
miivészekben mutatkozik meg a legpontosabban: abban, ahogyan valaki még nem tudja,
mit is kellene csinalnia, de csinalja ezért varatlanul és hitelesen jelenik meg az igazsag.
A miivészeti oktatasban ezért a batorsag atadasa érdekel. Szikrat adni, hogy aztan
fellangoljon. Megmutatni, hogy a hiba nem szégyen, az improvizacié nem pétlék,

a kisérletezés nem el6szoba a rendes miihdz. A keresés maga munka. Az tj utak abbol
jonnek, hogy valaki mer rosszul kezdeni, mer egyediil maradni egy 6tlettel, mer
kozodsségben elrontani valamit, és mer tjra belépni a képbe. Ez ugyanaz a médszer,
amely a filmjeinkben is m{ikodik: a médium hib4ja, a szerepl6 esetlensége, a hang
elcsuszasa, a helyszin ellenallasa pedagogiai eseménnyé valik.

Paulo Freire bankarpedagogiat leiro kritikaja szamomra nagyon kozeli. Az elnyomo
oktatas a tudast bank-betétként kezeli: a tanar letétbe helyez, a diak 6riz, vissza-ismétel,
engedelmeskedik. Freire felszabaditoé pedagdgidja parbeszédet, kritikai tudatot, k6zos
vilagolvasast keres. Az Itt é10 lelkek nagy része szabadiskolai kisértetfilm: azt kérdezi,

22. Csiger Adam, “Az itt é16 lelkek nagy része: Szabad asszociaciés biopic,” Filmhu, 2016. marcius 15.,
https://magyar.film.hu/filmhu/hir/az-itt-elo-lelkek-nagy-resze-szabad-asszociacios-biopic.

23. A 2010 utani magyar kozoktatési helyzethez és a pedagdgusok jogallasanak atalakitisahoz lasd:
2023. évi LII. térvény a pedagdgusok 1ij életpalyajarél; Magyar Helsinki Bizottsag, “Curtailing the
Rights of Teachers Who Demand Improvements in the Public Education System,” 2023. mdrcius 24.,
https://helsinki.hu/en/curtailing-the-rights-of-teachers-in-hungary/; Justin Spike, “Students Call for
Education Reform in Hungary Protest March,” Associated Press, 2023. marcius 15.,
https://apnews.com/article/1c6c96e81c7bec71cb8e62a3cb0c11b1; Boldizsar Gyori, “Teenagers Tear-
Gassed at Protest against Orban’s Education Reforms,” Reuters, 2023. majus 3. A dolgozatban
szerepld ,,Orban-korszak” megnevezés alkotdi-politikai tapasztalati keretként szerepel.
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hogyan lehet tanitani akkor, amikor az iskola fegyelmez6 apparatussa valik; hogyan
lehet szabad tudast létrehozni, amikor a hatalom tantervet, munkarendet, lojalitast és
cenzuralt hallgatast kér.*

Illich iskolatlanité gondolkodasa a film konkrét pedagdgiai helyzete fel6l értelmezhetd.
Az iskola nala fiigg6séget termel, vagyis raszoktat arra, hogy a tudast csak kiviilrél,
engedéllyel, fokozatokon, tantsitvanyokon és hierarchidkon keresztiil varjuk

és kaphatjuk meg. A miivészeti tanitasban engem ennek a fiigg6ségnek a meglazitasa
érdekel. Olyan helyzetet keresek, ahol a tanulas felszabadul6 figyelem, kisérletezés,
batorsag, sajat hang és kézos kockazat. A szabadiskola, Batthyany Ervin alakja, Freire
parbeszédes pedagogiaja, Illich iskolatlanito kritikaja és a jelenlegi tehetséggondozoi
(zenei és képzémiivészeti mentor) munkam ugyanarra a kérdésre nyit ajtot: hogyan
lehet szikrat adni anélkiil, hogy a szikra r6gton tantervvé, osztalyzattd, piaci portféliova
vagy engedelmességi gyakorlatta szelidiilne.”

Batthyany Ervin figurdja ezért pedagogiai rokon. A bogotei szabadiskola, az ingyenes
oktatas, a tankdnyvek és ruhak biztositasa, a gyakorlati tudas és az 6nallo, kritikai
gondolkodas hangstilya torténelmi ellenpélda, amely a film jelen idejébe szivarog.
Kropotkin koélcsonds segitség-etikaja és Colin Ward hétkdznapi anarchizmusa
ugyanebbe a foldalatti pedagogiai halézatba keriil. A filmben a tanités felszabadit
gyakorlat: emberek, tévedések, régi konyvek, mezok, ritusok, szabad mondatok

és kudarcra itélt kozosségi kisérletek atmeneti iskolaja.*

A filmben a demokracia kritikaja tantermi jatékként jelenik meg, amely egyszer csak
kellemetlentiil pontos lesz. A tanarnd azt mondja a gyerekeknek: ,,Jatszunk
demokraciat.” A kitoltott boriték az urnaszertien kivagott vécébe keriil, majd jon

az utasitas: ,,Ugy, és most htizd le!” A vélasztas ritusa sz6 szerint lefolyik. A jelenet
nevetséges, obszcén és felszabaditd. Révid, gyermeki mozdulatba siiritett
rendszerkritika: a forma megmarad, az értelem lefolyik.

Az Itt é16 lelkek nagy része masik fontos bels6 hajtoereje McKenzie Wark
Hackerkialtvanya volt. A vektoralista osztaly a csatornakat, hozzaféréseket

és informacios utvonalakat probalja birtokba venni. Ez szamunkra pedagogiai

és filmnyelvi kérdéssé valt: kié a tudas, kié az atadas, ki rendelkezik az érzékelés
infrastrukturaival, hogyan lehet szabad tanulasi helyzeteket létrehozni ott, ahol

a rendszer a tudast tulajdonnd, adatfolyamma, tantervvé vagy propagandava alakitja.
Ebbdl nétt ki a film egyik kiilonos utdélete is. Az Itt é16 lelkek nagy része képkockaibol
késdbb sajat diafilmet készitettiink, gyerekkorunk diafilmjeinek, mesefilmjeinek sotét,
az égo por és celluloid szaganak vetitési emlékét el6hivva. A Hackerkialtvanybol
valogatott szévegek harom verzioban magyar, angol és ukran nyelvii feliratokban
kertiltek ra a diafilmekre. A mozgokép alloképpé szikkadt, a politikai manifesztum
gyermeki, mesés vetitési formaba koltozott, a jatékfilm kiallitasi olvasogéppé valt.

A munkat tobbek kozott a Kijev Biennalén és a bukaresti MINAC-ban is bemutattuk. Itt
a médiumok kozotti atjaras szé szerint dolgozott: filmkocka, diafilm, manifesztum,

24, Paulo Freire, Az elnyomottak pedag6gidja: Senki sem szabadul fel egyediil, ford. Lukécs Laura
(Budapest: Open Books, 2024), kiil6nosen a ,,banki oktatas” kritikajarol és a problémafelvet
oktatasroél szol6 részek.

25. Ivan Illich, Deschooling Society (New York: Harper & Row, 1971); Ivan Illich, Medical Nemesis:
The Expropriation of Health (London: Calder & Boyars, 1975); Francisco Ferrer, The Origin and
Ideals of the Modern School (London: Watts & Co., 1913); Peter Kropotkin, Mutual Aid: A Factor of
Evolution (London: Heinemann, 1902); Colin Ward, Anarchy in Action (London: Allen & Unwin,
1973).

26. Bozoki Andrés és Siikdsd Miklés, Az anarchizmus elmélete és magyarorszagi torténete (Budapest:
Cserépfalvi Konyvkiado, 1994), kiilonosen 99—112; tovabba Batthyany Ervin, Az anarchizmus
(Budapest: Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, 1906 kortil).
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forditas, gyerekkori optikai emlékezet és kelet-eurdpai kiallitotér egymasba nyilt. (lasd a
18., 21. és 27. képet)

Jelenleg tobbek kozott tehetséggondozassal foglalkozom a budapesti VIII. keriilet
Balogh Paci programjanak k6zegében, zenészekkel és képzomiivészekkel. Ebben

a munkaban ugyanaz a kérdés tér vissza, amely a filmjeinkben is: hogyan lehet olyan
szabad, kreativ teret 1étrehozni, ahol valaki nem a sajat tarsadalmi sériilésének foglya,
nem elvart szerepet teljesit, nem masok izléséhez igazodik, és lassan megtalalja sajat
hangjat, képét, ritmusat.”

Az Itt é16 lelkek nagy része ezért a pedagogiai atjaras filmje is. A tanitas médium,

a médium tanitas. A narrativa itt szabadiskolai helyzetek sorozataként nyilik meg:
beszédek, félresikeriilt gyakorlatok, anarchista kisértetek, csoportos tévelygések, hamis
profécidk és valddi szabadsagvagyak kozott. A film nem tananyagot ad at. Azt probalja
gyakorolni, hogyan lehet a tanulast kiszabaditani a félelembdl.

Ebben er6sen jelen van a szent reménytelenség. A hamis remények kivonasa a tudatbol
és a vérbol. Forgatni kell, zenélni kell, tanitani kell, baratokat kell 6sszehivni, f6zni, és
valakit meg kell kérni, alljon oda a kamera elé. Ez a paranyi, makacs, gyanusan komoly,
ezért komolytalan gesztus nehezebben kezelhet6, mint a nagy politikai poz.

6. Melegvizek orszaga és anarchista okologiak

A Melegvizek orszaga fejezete a médiumok kozti atjarast kiterjeszti a nem emberi vilag
felé. Itt mar nemcsak versbol lesz film, filmbdél installacio vagy targybol lightbox.

A névény, a viz, a gz, a gyanta, a caffenol el6hivo, a vorésbor, a hajnalka és a kadar
kori butor is médiumként viselkedik. A természet nem hattér, hanem lassu szerkeszto.

6.1 Melegvizek orszaga: novényi athangolodas és szent reménytelenség

A Melegvizek orszaga ebbdl a szent reménytelenségb6l névényként hajt ki. A névények
belépnek a forradalomba, vagy talan mindig is ott voltak, csak az emberi torténelem tul
gyorsan beszélt ahhoz, hogy meghallja 6ket. A filmben a kiilféldonkiviiliek,

a gyogyitas, az okkult tudas, a falusi beszéd, a vilagpolitikai lidércek, a névények és
parafenomének egyetlen meleg, zavaros toba vagy medencébe keriilnek. A Melegvizek
orszaga koriili interjik és recepcidk is kiemelik a névényforradalom, a humor és a
performanszb6l mozifilmmé val6 forma kérdését.”

Id6érendben ez a film mar a hosszi mell6z6ttség, az allami tamogatas nélkiili tilélés

és a politikai-kulturalis fulladas utani novényi lélegzetvétel. A forradalom itt
bioenergiaként, gyokérnyomasként, meleg vizként, bérkiiitésként, radiéhullamként,
parafenoménként tér vissza. A film a rendszervaltas utani iiledékbdl és az Orban-
korszak fojtott leveg6jébdl a nem emberi szovetségek felé keres kijaratot.

Hornyik Sandor olvasatat itt pontosabban érdemes idézni, mert a Revolucioparabotanika
és a Melegvizek orszaga koriil olyan fogalmakat rogzit, amelyek a film sajat parajabdl
né6ttek ki. Hornyik a kiallitas diszkurziv terében felvillané ,,tisztité karmaporszivo”

és ,tanité mester-novény” motivumait emeli ki, majd a targyi kornyezetet is

a ,,posztszocialista jelen” fel6l olvassa: barszekrény-képernyok, régi telefonok, futéka,
izzasztésator és vilagitddobozokon kirajzol6dé animisztikus torténet keriil k6zos

27. Jézsefvéarosi Onkorményzat, ,,Balogh Paci 30+ — J6zsefvérosi 30+ Miivészeti Alkot6i Tamogatas
Balogh Lajos emlékére 2026,” 2026. marcius 4.; Jozsefvarosi Esélyegyenldségi Program 2023-2028,
amely a Balogh Paci Osztondijat hosszi tavii 6sszmiivészeti 6sztondijprogramként irja le feltdrekvd
fiatal miivészek szamadra.

28. Babos Anna, ,Ivan Buharov: Vildg parafenoménjai, egyesiiljetek!,” Filmhu, 2022. 4prilis 10.
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mezoObe. Ez a kiils6 olvasat azért fontos, mert nem ravet egy elméletet a munkara,
inkabb észreveszi, hogy a targyak, névények, butorok és hangok mar eleve
gondolkodnak. A névény nem motivum, a telefon nem kellék, a barszekrény nem retr6
butor. Mindegyik sajat jaratot nyit az emlékezet, az okkult gyégyitas és a nem-emberi
politika kozott.? *

6.2 Anarchista miivész, ideiglenes autoném zénak, belsé hivatalok*

A Buharov-filmekben az anarchista miivész tobbnyire nem lobogtat zaszlét. A zaszld
beakadna az ajtofélfaba, belelogna a levesbe, ratekeredne egy beteg névény szarara.

Az anarchia nalunk gyakran kisebb, koszosabb, haztartasibb iigy. Egy szobaban
kezddédik, ahol a falak til sok emberi s6hajt szivtak magukba. Egy konyhaasztalnal,
ahol a félig kihfilt tea mellett valaki olyan mondatot mond, amelyet talan egy
kozmoszkézmunkas forradalmar, vagy egy halott rokon, talan egy gomba diktalt.
Hakim Bey ideiglenes autoném zonaja nalunk lakas, elhagyott intézet, kiilvarosi
erddsav, rosszul vilagitott miivel6dési haz, laboratériumnak alcazott sufni, alom-lomtar.
A zo6na rovid ideig €él, akar egy lazas allat. Megjelenik, dsszegyfijti a testeket, targyakat,
hangokat, félmondatokat, aztan elt{inik, miel6tt kartotékot nyitnanak réla. A szabadsag
itt nem épiilet, nem intézmény, nem bejegyzett szervezet. Egy este, egy k6z0s laz, egy
frenetikus forgatasi nap, amikor a tarsadalmi szerepek meglazulnak, és mindenki
atfolyik sajat koérvonalain.

A miivészet is a batorsag is kozos fert6zés. A forgatas titkos tarsasag, potlacs,
félresikertilt szeansz. Id6t adunk bele, testet, zavart, baratsagot, nyersanyagot,
kolcsonruhat, kdlcsonhangot, kdlcsdonszorongast. A film visszanéz ebbdl az iistbol,

és a tekintete mar nem egészen emberi.

A hatalom a filmjeinkben gyakran bels6é hangként miikddik. Nem egyenruhaban jar.
Johet orvosi javaslatként, palyazati mondatként, csaladi intelmekként, jozan tanacskeént,
kulturalis elvarasként. A fejben is iilnek iigyintéz6k. Szamozzak az almokat, iktatjak

a vagyakat, engedélyhez kotik a tulvilagot. Az anarchista miivész ebben a kézegben
el6szor a sajat mellkasaban hallja meg a hivatal folyosojanak csendjét. A film id6nként
kinyit egy ablakot ezen a folyosén, és bejon rajta a szél, madariiriilék, tavoli zene,
szétmall6 kozmikus humor.

A poétikus terrorizmus nalunk inkabb poétikus szivargas. Lassu nedvesség a falban.
El6szor csak folt, aztan szag, majd megmozdul a vakolat, a tapéta felvalik és suttogni
kezd. Inadekvat gesztus. A néz6 talan késébb veszi észre, hogy valami elmozdult benne.
Masként néz egy novényre, egy bokorra, egy id6s ember kezére, egy szocreal folyosora.
A film ekkor végzi anarchista munkajat: atrendezi a figyelmet.

29. OFF-Biennale Budapest Archivum, ,,Igor és Ivan Buharov kiallitdsa - Revoltciéparabotanika /
Revolutionparabotany,” 2021.

30. Hornyik Sandor, ,,Hungarofuturista ,,néprajz”,” exindex, 2021. méjus 7. A széveg a Xenotopia és a
Revolucidparabotanika kontextusaban targyalja a Melegvizek orszaga koré épiil6 Buharov-vilagot, a
karmaporszivo, a tanit6 mesterndvény, a posztszocialista dizajn és az animisztikus lightbox-tdrténet
motivumaival.

» »

31. Hornyik Sandor, ,,Hungarofuturista ,,néprajz”,” exindex, 2021. majus 7. A dolgozatban idézett
kifejezések: ,tisztitd karmaporszivd”, ,tanité mester-névény”, valamint a ,,posztszocialista jelen”
altal meghatéarozott kiallitasi tér. A tdgabb modszertani kerethez 1asd: Hornyik Sandor, Sotét
ikonologia: Miivészettorténet a humanizmus korszaka utdn (Budapest: ELTE HTK Miivészettorténeti
Kutatointézet, 2025).

32. Hakim Bey, T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic Terrorism
(Brooklyn: Autonomedia, 1991).
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A tarsadalom szereti megszeliditeni a kiilondsséget. Meghivja, katalogizalja, palyazati
rubrikdba irja, fesztivalszévegbe csomagolja. A 1azadasbol kulturdlis iz lesz, kiilonleges
aroma, amelyet hozza lehet adni a jol finanszirozott vacsorahoz. A Buharov-anyag
sokszor azeért csuszik ki ebbdl a konyhabdl, mert tul €16. Tul koszos, tul szomoru, tul
vicces, tul gyerekes, tul misztikus, tul f6ldi, vagy tulsagosan sokat besz€l a halottakkal.
Nem szarad rendes termékké. Nedves marad. Gyanus marad és valahol tovabb erjed.

A buddhista, dzogcsen anarchizmus itt kezd derengeni: gyakorlatként, amely egyszerre
nyul a bels6 renddérallamhoz és a kiils6 erdszak gépezeteihez. A diih megtanul lélegezni.
A szorongas leiil egy székre, kap egy pohar vizet, és lassan elvesziti parancsnoki
rangjat. A hatalmat nem kell tovabb etetni.

A Buharov-vilag anarchista miivésze alakvalto 1ény: préoféta, bolond, kertész, gyogyuld
beteg, médium, amat6r vegyész, félreértett hivatalnok, 6riilt vandorszerzetes,
szentjanosbogar. Az identitas atmeneti. Reggel még énmaga, délutanra mar k6zosségi
kisérlet hordozdja, estére csatorna, amelyen ismeretlen eredet(i mondatok jonnek.

A rendszer stabil alakokat szeret. A metamorf6zis pontatlanna teszi a kartotékot.

6.3 Kapitalizmus, mint rosszul sikertilt tudatallapot

A kapitalizmus nem pihen. Villog, szamol, nyitva tart, ataraz, optimalizal, regisztral
mindent, amibdl termék lehet. Nincs benne éjszaka. Az éjszaka is miiszak. A csillagok
folott valaki mar régen excel tablazatot nyitott, és a holdfénybdl teljesitménymutatot
csinalt.

Fontos megemliteni Elias Capriles -t, akinek kapitalizmuskritikaja egy olyan lat6szog,
amely a kapitalizmust a dualisztikus tudat tarsadalmi-gazdasagi formajaként értelmezi.*
(lasd a 16. képet)

Capriles dzogcsenbdl indulé gondolkodasaban az avidya, a nem-tudas és a modern
gazdasagi szerkezet ugyanannak a mozdulatnak kiilonb6z6 lenyomatai. A tudat
osszerandul, kiilénallé énnek képzeli magat, majd elkezd gy(jteni: targyakat, pénzt,
élményeket, statuszt, spiritualis bizonyitvanyokat, politikai igazolasokat. A hiany el6bb
jelenik meg, mint maga a bolt. A bolt mar csak templom ehhez a hidnyhoz. A foly6
energiaforras lesz, az allat protein, a masik ember munkaer6, a sajat test humantéke,

a figyelem monetizalhat6 készlet. Banktemplomszolga.

A munkatarsadalom ennek a zajnak a fegyelmezett formaja. Nem elég élni; hasznosnak
kell lenni. Nem elég jelen lenni; teljesiteni kell. Nem elég tapasztalni; produktiv
tapasztalatta kell alakitani. A modern szubjektum reggel munkaba all 6nmaga ellen.

A munkaidd beszivarog az alomba, a szerelembe, a meditacioba, az alkotasba,

a baratsagba, a halalfélelembe. Mindennek lesz hatékonysaga, kimenete, eredménye,
haszna.

A munkaellenes anarchista hagyomany, Lafargue lustasdgjoga, Bob Black
munkafelszamolasa, Weeks és Frayne posztmunka-politikai ugyanazt a kérdést
feszegetik: miért lett ez a kényszeritett tevékenység az emberi méltdsag f6 bizonyitéka?
Miért kell az életnek el6bb engedélyt kérnie a termelékenységtdl? Miért all a tarsadalom
kapujaban az a rosszkedvii portés, aki munkaviszonyt kér, kiilonben félosleges
l1étez6nek mindsit?*+*

33. Elias Capriles, Beyond Being, Beyond Mind, Beyond History: A Dzogchen-Founded
Metatranspersonal, Metapostmodern Philosophy and Psychology for Survival and an Age of
Communion (Mérida: Universidad de Los Andes, online kézirat, 2000-es évek).

34. Paul Lafargue, Le Droit & la paresse (Paris, 1883); Bob Black, ,, The Abolition of Work,” in The
Abolition of Work and Other Essays (Port Townsend, WA: Loompanics Unlimited, 1986).
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A dzogcsen munkaellenes olvasata kiilonosen fontos. A spiritualis piac gyakran
ugyanazt a munkamoralt drulja: dolgozz magadon, fejleszd a tudatodat, optimalizald

a jelenlétedet, valj magasabb rezgésii munkavallalova a kozmikus HR-osztalyon. A
rigpaban, a tudat eredeti, nyitott terében tartézkodas, az éber jelenlét, botranyos, mert
nem teljesitmény. Nem megszerzett allapot, nem a szubjektum diplomamunkaja.

A tudat természetét nem lehet karrierként felépiteni. A megvilagosodas nem vallalkozo6i
inkubator.

A szent reménytelenség itt megallitja a ,,majd” fut6szalagjat. Majd, ha eleget
dolgoztunk. Majd, ha fenntarthatobb lesz a névekedés. Majd, ha spiritualisan fejlettebb
verziét gyartottunk magunkbol. A szent reménytelenség nem igér fényes jovot. Kinyitja
a jelen rozsdas ajtajat, amely mogott eddig is ott {ilt valami névtelen, csondes,
hasznalhatatlanul teljes.

A Buharov miivek vilaga kiilénds pontossaggal érzi ezt a beteg metafizikat. A szerepl6k
ugy sodrodnak benne, mintha valaki félalomban kinevezte volna 6ket egy olyan
intézmény alkalmazottainak, amelynek alapit6ja elfelejtette a céljat. A biirokracia
démonoldgia: papirok, utasitasok, szervezeti rend. A munkatarsadalom penészként iil ra
a dolgokra, elfoglalja a nyelvet és elront mindent.

Capriles ekommunizmusa olyan k6zosségi és 6kologiai 1étezés képe, amelyben

a fogyasztas visszafogasa nem onbiintetés, mert a hiany rossz varazsa meggyengiilt.

A vilag tjra telitett lesz, de nem aruval. Jelenléttel. A kenyér kenyér marad, a folyo
folyo, a test test, az id6 nem ellenség, a masik ember nem human-eréforras. A toérténetek
ennek az alomnak malladozo6 el6szobajaban jatszodnak, ahol valaki mar odakeészitette a
palinkat, de a forradalom eltévedt a tyikszaros hatséudvarban.*

6.4 Zold és pogany anarchizmus: a névények nem kérnek engedélyt”

A novények nem kérnek engedélyt a kbzgytiléstol, a gyokerek nem toltik ki a palyazati
adatlapot, a moha lassan bendvi az objektum homlokzatat, és ebbdl lesz a politika. Ez
nem természetromantika. A természet nem diszlet, nem iidiil66vezet, nem hattér

a szenved6 ember mogott. Sajat szervezOdés, sajat akarat, sajat lassu intelligencia.

Az ember ebben a rendszerben elvesziti a fészerepet.

Andy Price a z6ld anarchizmus alapelveiként a részvételt, sokféleséget,
komplementaritast és kolcsonos fiiggést emeli ki. Ezek fold alatti gyokérrajzok.
Részvétel, ahol senki sincs kiviil. Sokféleség: a forradalom nem egy hangon beszél.
Komplementaritds: a kiilonbségek egymasba kapaszkodnak. Kolcsonos fiiggés: minden
1étez6 tart valakit, és minden létez6t tart valami. Az anarchia itt tdl stir(i rend, amelyet
az allami szem mar nem ismer fel. A komposzt anarchidja. A gombafonalak foderacioja.
Fiivek néma parlamentje.*

Bookchin tarsadalmi 6kologiaja szerint az 6koldgiai pusztitas nem valaszthato el

az uralom tarsadalmi formaitél: az ember ember f616tti uralma el6késziti a természet
folotti uralom képzetét. Nalunk ez nem tézisként jelenik meg. Szétesett falvakban,

35. Kathi Weeks, The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics, and Postwork
Imaginaries (Durham, NC: Duke University Press, 2011); David Frayne, The Refusal of Work: The
Theory and Practice of Resistance to Work (London: Zed Books, 2015).

36. Elias Capriles, ,,¢El ecosocialismo como via hacia el ecomunismo? Una propuesta pragmatica,”
Humania del Sur: Revista de Estudios Latinoamericanos, Africanos y Asiaticos 2, no. 2 (2007): 85-
125.

37. Christopher Scott Thompson, Pagan Anarchism (Gods & Radicals Press, 2016); magyarul: Pogany
anarchizmus, ford. Welczenbach Balazs (Budapest: Empyreum Kiado, 2025).

38. Andy Price, ,,Green Anarchism,” in The Palgrave Handbook of Anarchism, ed. Carl Levy and
Matthew S. Adams (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), 281-291.
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zavaros kommunakban, félkész ritusokban, elhagyott intézményekben bujkal.

A hierarchia nem mindig rendércsizma. Néha tanacstalansag, rossz beidegzddés,
megszokott emberi f6lény. Az ember belép a kertbe, és azt hiszi, tudja, ismeri

a novényt, de a névény kozben mar rég figyeli 6t.*

A Melegvizek orszaga és a Revoltcioparabotanika innen érthet6 igazan. Az OFF-
Biennalé archivuma kiemeli, hogy a kiallitas kiindulopontja a Melegvizek orszaga c.
film és a novények forradalman keresztiil a forradalom fogalmanak tjraértelmezésére,
a politikai szféra nem emberi életformdakra valo kiterjesztésére tesz kisérletet.

A forradalom elvesziti kizarlagosan emberi arcat. Nem vezér, nem tdmeg, nem
transzparens. Atvaltozas. Klorofillpolitika. Lassi atcstiszas egyik testi formabol

a masikba. (lasd a 7. és a 9. képet)

Christopher Scott Thompson pogany anarchizmusa a kapitalizmus és autoritas elleni
lazadast a szellemek, magikus gyakorlatok és foldi kot6dések segitségével gondolja
ujra. Nalunk az animizmus technikai probléma: a targyak nem maradnak targyak. Egy
obszidian tiikor sokaig marad a képen, és jelenteni kezd valamit, amit nem kérdeztiink
t6le. Egy bokor statisztava valik, aki nem mondja a szévegét, mert nincs szovege.

Ez a zavar lebontja a hierarchiat, mert nincs stabil pozici6. A szerepl6k atmeneti
csomopontok egy rosszul miikod6 hal6zatban. A hatalom hidnya nem mindig euféria,
sokszor koordinatavesztés. Nem tudni, ki beszél. Nem tudni, ki néz. A kapitalizmus
ebben a térben visszhangként jelenik meg: reklamszer(i mondatok, amelyek mar semmit
nem akarnak eladni, mert minden el lett adva. A targyak kivonjak magukat sajat
hasznalati logikajukbol. A jelenet nem zarodik le.

A z06ld és pogany anarchizmus a Buharov-univerzumban végiil fajok kozotti
onszervez6désként jelenik meg. Nem emberi forradalom névényekkel kiegészitve. Itt
a novény politikai tényezové valik, az allat torténelmi szereplvé, a tdj memoriava.

A politika kilép az emberi 1étbdl és megjelenik a gyokerekben, a gombak halézataban,
a viz h6mérsékletében, a testek faradtsagaban, a filmanyag hibaiban. A forradalom
lassan elvesziti emberi nyelvét és talan ez az egyetlen esélye.

7. Médiumkaozi atjarasok: versbol film, regénybol radiojaték,
kiallitasbal film

Nem marad semmi a helyén. A vers utra kényszeriti a kamerat, a film tébbcsatornas
installacioba valt, a képkocka egy koztéri plakatként néz vissza a varos lakoira,

a regénybdl forgatokonyv lesz, majd mentéovet dobnak neki és radidjatékban bukkan
fel, a kiallitas pedig kés6bbi filmek csirit hordja a zsebében.

Az atjaras sokszor kényszerbdl sziiletik. Nincs tamogatas, nincs engedély, nincs rendes
bejarat. Akkor nyilik egy kiskapu: hang, radid, diafilm, lightbox, vitrin, koncert, szalon.
A mi atszivarog.

7.1 Kormanyeltorésben: a vers elinditja a filmet, aztan megszokik

A Kormanyeltorésben el6szor ugy allt el6ttiink, mint rosszul kitoltott hataratlépési
engedély. Volt rajta pecsét, de masik orszagbol. Volt benne nyelv, de mar csak torte
a magyart. Domonkos Istvan verse nem kinalt torténetet, amelyet at lehetett volna
tiltetni jelenetekre, szerepl6kre és kényelmes dramaturgiai sorrendre. Inkabb hibas
adovevoként miikodott, amelyen valaki a sajat eltlinését kdzvetiti. A versben a nyelv

39. Murray Bookchin, The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of Hierarchy (Palo
Alto, CA: Cheshire Books, 1982; Oakland, CA: AK Press, 2005).
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vandorol, a mondatok menekiilnek, a beszél6 mar tul van azon a ponton, ahol még
érdemes rendesen ragozni és hazat keresni.*

El6szor a hang feldl kozelitettiink. Szinészek mondtak a verset: komoly hang, torott
hang, faradt hang, tinnepélyes hang. A vers minden alkalommal gyanisan meglépett
vagy bemerevedett. Tul irodalmi lett, tul kulturalt, tal jol viselkedd.

A Kormanyeltérésben legnagyobb ereje éppen a rossz viselkedés. Nem all sorba. Nem
koszon el6re. Nem fogad szt a nyelvtannak. A hangprobak utan kideriilt, hogy

a versnek nem kell hallhatéan jelen lennie. El lehet tiintetni a felszinrél, hogy beliilrél
kezdje marni az anyagot.

A vers igy optikai és lelki zavarra valt: fatyol az objektiven, idegen nyomas a képek
mogott. Mint amikor egy hazban senki sem lakik, mégis hallani, hogy valaki jarkal
odabent. A forgatas kérdése atalakult. A vers az uton levés, a nyelvi otthontalansag,

a korményozhatatlan sodrédés allapotat hordozta. Utra kellett kelni.

Az utazds munkamddszerré valt. A film anyaga mozgasban, véletlen taldlkozasokban,
benzinkutaknal, idegen utcakon, alvas és ébrenlét k6zotti zonakban.

A Kormanyeltérésben lassan maga ala gytirte sajat kiindulépontjat. A vers elinditotta

a filmet, aztan eltlint egy kanyarban, mi pedig mentiink utana kameraval, hangszerekkel,
bizonytalan szerkezetekkel. A Manifesta 8-hoz kapcsol6do elsé bemutatds és a késébbi
él6zenés kiterjesztések mar ezt a médiumkozi sodrodast tették lathatova.” (lasd a 22.
képet)

Elkésziilt a harmincperces valtozat, majd az 6tvenperces, €16 zenével kisért el6adas.
Ebben mar szeansszer( er6 volt. A vetités eseménnyé valt, a hang odakoltozott a képek
mellé, mint rossz szomszéd, aki éjszaka is fur. A film egycsatornas maradt, de
belsejében ajtok nyiltak. A kép nem akart egyediil maradni. Oldalra nézett. Masik
vasznat kivant. Tarsakat, ellenképeket, parhuzamos utakat.

Amikor galériak, kiallitoterek és biennalék kezdték hivni, a film fel6ltéket kapott. Tébb
vasznat, tobb hangforrast, tébb bejaratot, tobb iranyt. A kiallitétérben a film masképp
lélegzik. A néz6 nem iil le fegyelmezetten, hogy a mli végigvonuljon el6tte. Belép
valahol, rosszkor, félidében, egy hang mogiil, egy kép elé, egy masik néz6 arnyékaba.
A sorrend szétesik. A kezdet elbujik. A vég nem hajlando el6jonni az agy alol. Valaki
harom percet lat, valaki negyvenet. Valaki csak a hangot viszi magaval a kovetkezd
terembe.

A tobbcsatornas forma felszabadit6 lett. A film feldarabolddott, de a darabok kiilon-
kiilén is élni kezdtek. A vasznak kozott rések nyiltak és ezekben a résekben a néz6
gondolkodasa mozgasba jott. A hiany munkara fogta a figyelmet. A toredékek
kapcsolatokat kerestek egymassal, a séta szerkesztési elv. A kihagyas dramaturgia.

A szinopszis a nézo fejében képzddik, majd régton el is romlik.

Szamunkra ez valodi forduldpontta valt. A filmfesztival fekete dobozabdl atjutottunk

a galériak fehér dobozaba, de utkdzben mindkét doboz fala megrepedezett. A film
kilépett sajat vetitési fegyelmébdl. A vers eltint a hangszalagrol, de ott maradt a képek
alatt. A narrativa elveszitette az egyenes ut illaziojat, és oldaliranyban terjedt. A néz6
teste bekertilt a szerkezetbe: jarkal, dont, téved, visszanéz, kihagy, 6sszekot.

A Kormanyeltorésben installacios formaja médiumkozi balesetként olvashat6. A vers
beinditotta a filmet, a film tiln6tt a vasznon, a vaszon megsokszorozodott, a nézd pedig
gyantut fogott, hogy talan 0 is részese a szerencsétlenségnek. A kormany val6ban eltort.
Az iranytartas megsziint. A mi szétgurult a térben, mint szétszedett jarmu alkatrészei.

40. Domonkos Istvan, “Kormanyeltérésben,” in Athtizott versek (Ujvidék: Forum Konyvkiado, 1971).

41. Jegy.hu, ,,Igor és Ivan Buharov Korményeltorésben c. filmje €16 zenével,” eseményleiras; Svit Praha,
,»lgor & Ivan Buharov - Rudderless,” kiallitasi/programszoveg. Mindkét forras jelzi a Manifesta 8-
hoz és a Domonkos-vershez kapcsol6do kiindulépontot.
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A néz6 megprobal hazatalalni, de kézben lehet, hogy a haza is portabilis vagy csak
atkertilt egy masik hordozora, csatornara.

A tobbcsatornas Kormanyeltorésben-installaciot tobbek kozott Biatystokban, a Galeria
Arsenatban is bemutattuk. Ez a helyzet azért fontos, mert a munka itt mar nem filmként
volt jelen, hanem térben szétteritett, bejarhat6 szerkezetként: a Domonkos-versbol
indult anyag a kiallitétérben, tébb vasznon, parhuzamos hang- és képfolyamok kozott
folytatta az iranyvesztést. A vers, az utazas, a film és az installacio igy tjabb atjarot
nyitott. (lasd a 26. képet)

Ugyanez az atjaras egyszer a varos feliiletére is kikertilt. Az FKSE altal miikodtetett
multiplakat Lovolde téri tablajan a Kormanyeltérésben egyik képkockaja jelent meg:
Nyitrai Illés menekiil a Lanchidon atlovagld huszarok eldl. A felirat: , Kiilféldonkiviili
segitséget!” Ez a mondat fricskaként miikodott a Fidesz plakatokon és koztereken futd
migransozos, kiilféldellenes gytiloletkampanyara. A kiilféld, mint fenyegetés helyett itt
egy lehetetlen kiviilall6-pozicio kér segitséget. Egy versbdl lett film képkockaja koztéri
plakatta valt, majd politikai-poétikai mondatként kezdett miikodni a jarokel6k
gondolatébresztésére. A mozi megszokott a vetitéterembdl, egy képkocka ratapadt

a kozlekedésre, a térre, a kaba, munkaba vezet6 mindennapi dtvonalakra. A néz6 nem
jegyet valtott ra, csak beletlitkozott. Ez az itkozés fontos: a médiumvaltas a kép
menekiilési utvonala. Amikor a filmkocka plakatta lesz, a narrativa szétszakad,

és egyetlen stir(i jelként kertil vissza a k6zos térbe. (lasd a 20. képet)

7.2 A kitomott madar: kényszerbol nyilé atjaro

A Kormanyeltorésben utan Szilagyi Kornéllal és Tolnai Szabolccsal elkezdtiink
forgatékonyvet irni Domokos Istvan - A kitomott madar cimii regényébdl. A konyv
nagy hatasu anyag volt szamunkra. Skatulya Mihaly, a cigany nagyb6g0s torténete
tudatregény, bliniigyi torténet, tengerparti hallucinacio, vajdasagbdl elszabadulas,
szegénység, vagy, zene, lizletelés, szégyen, szerelem és pusztulas egyetlen, zihalo
szovegben. A vers utan regény kovetkezett. A nyelvi kormanyvesztés utan egy prozai
labirintus.

A kozpontositott filmfinanszirozasi vilagban, az Andy Vajna nevével jelzett Filmalap-
id6szakban a forgatokonyv-fejlesztés lett az egyetlen engedélyezett bejarat. Jott

a kérdés, hogy mi torténik, ha a Buharov-féle alomlogika belép egy szabalyosabb,
filmiparilag olvashatdbb szerkezetbe, persze ugy, hogy kézben nem kot
kompromisszumokat, mert ha z6ld utat kap a forgatékonyv, mar senki sem szélhat bele,
hogy mit és hogyan forgatunk.

Megirtuk, palyaztunk és kaptunk egy kisebb fejlesztési timogatast, mellénk rendeltek
egy fejleszt6t, ebben szerencsénk volt: az izlésiink talalkozott. Dolgoztunk a kényvon,
sokaig, makacsul és koriilbeliil egy év fejlesztés utan, az altaluk kijeldlt irdnyokat is
kovetve, a rendszer végiil lezarta az utat. A dontés zavarba ejt6 volt. Olyan elemeket
hianyoltak, amelyek éppen a fejleszt6i tanacsok nyoman keriiltek a szévegbe. Ez

a kudarc tjjra megmutatta a rendszer alsagos miikodését: a szabalyos bejaraton is be
lehet menni, aztan a folyosé végén ugyanaz a fal all. A forgatokonyv-fétis. A film ott all
a kiiszobon, kezében a sajat javitott valtozataval.

Leforditottuk angolra. Az Eurépai Filmakadémia egyik jeles tagja elismeréen irt réla,
és pontosan azt emelte ki, amit itthon a rendszer nem tudott vagy nem akart meghallani:
hogy ebbdl az anyagbdl erds, kiilonos atmoszféraja “arthouse cinema” sziilethetne.
Kozel 6t év munka stir(isodott bele ebbe a tervbe. A film még nem késziilt el, de nem
halt meg, csak masik kijaratot keresett.

A szent reménytelenség egyik gyakorlati példaja, hogy a forgatokonyvbol kényszer
sziilte el6tanulmanyként radidjaték késziilt neves szinészek és szinésznék bevonasaval.
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Ugy gondoltuk, hogy ez j6 felkésziilés lesz a filmhez: a dialégus, a hang, a zene, a bels6
tér, a ritmus, szoval az akusztikus forma el6bb prébélja ki magat, mint a vizualis, vagyis
a kamera. A radidjaték a Magyar Radio archivumaban megtalalhatd; a hangjatékot
Kulcsar Péter, Kako Gyula, Cseicsner Otilia, Hevesi Nandor, Szilagyi Kornél és Tolnai
Szabolcs készitette a Magyar Radio 20-as stididjaban, 2015-ben.*

Ez is médiumkozi atjaras, bar kényszer sziilte atjaras. A regény forgatokonyvvé akar
valni, a forgatokonyv radidjatékba menekiil, a radiojaték elGtanulmanyként sziiletik meg
a meg nem valosult film helyett. A médium szell6z6nyilas. Ha az egyik ajtot bezarjak,
az anyag feldugja a fejét mashol, leveg6t vesz, hangga valik, és tovabb hordozza a film
lehetOségét.

7.3 A szandékmezo atazik

A film nalunk gyakran akkor kezdddik - lehet, hogy tul koran - még miel6tt filmnek
neveznénk. Valahol hétul a sufniban mar matat. Egy kaktusz ferdén all a konténerben és
gyanusan sejt valamit, amikor magunkkal vissziik. Az obszidian tiikor visszanéz,

és az ember érzi, hogy késésben van sajat magahoz képest, de mégis fiatalodott.

A Melegvizek orszaga is joval a forgatas el6tt indult erjedésnek. Grazban, a Steirischer
Herbst meghivéasara létrejov6 Orok Szdndékmezd hangolas idején mar ott rezgett

a levegdben, nem volt rendes formaja. Inkabb installativ, zenei, filmszerd, targyszert,
kissé gyogyhatasu kodként volt jelen.

Az Orék Széandékmezd hangolasban a képek atszivarogtak a térbe, a hang targyakba
kapaszkodott, a performansz a koncert mégiil maszott el6, a kiallitds id6nként tgy tett,
mintha régi falusi rendeld lenne, ahol névények irjak fel az orvossagot az emberi
torténelemre. A nézo zavarba jon. A zavar belép6jegy. Aki teljesen biztos magaban, azt
valdsziniileg félrevezette egy medve-nipp. (lasd a 2., 3., 5. és 8. képet)

Az Inérut-i joslat c. miiben is fészerepl6 kadar kori kis tiikros barszekrényeket nagyon
megszerettiik, egyrészt a kispolgari al-luxus esztétikaja, masrészt a forgathato tiikros
feliilet miatt, melyre filmeket vetitiink. Uzeneteket, j6slatokat és ritulékat,
mozgoképeket helyeztiink beléjiik, kiilonbdzden installalva kiviil és beliil. A szekrény
ugy tesz, mintha tarolna valamit, kinyilik, bezarddik, forog a szinpad és athelyez
valamit a tudatban. Egy obszidian tiikor el6szor targy. Aztan képi motivum. Aztan
fekete szem, 6sokkel beszél6 targy, fekete lyuk, mobiltelefon, sotét tiikroz6do feliilet,
melyet mindenki zombiként megbabonazva bamul. A performativ zenei el6adas alatt

a néz6 mar agy érzi, a tiikor figyeli 6t. Egy id6 utan a tiikérnek tébb 6nbizalma van,
mint a szerepl6knek. Lehet, hogy ez j6 jel. A targy atvette a dramaturgiai feladatot. (lasd
a 19. képet)

A gyobgyito mesternovények hasonloan viselkednek, organikusan atszervezik a jelenetet.
A novények tiirelmesek. Megérzik az emberi narrativa kifaradasat, leiilését, aztan
odaejtenek mellé egy magot. Abbdl n6 ki a kdvetkezd jelenet. Vagy forradalom. Ezt
elére nehéz megmondani, a névények nem irnak szinopszist. A névény lasst dramaturg,
de makacsabb, mint az ember.

A Floraphilia kiallitdson a Melegvizek orszaga egyik fontos jelenete Gjabb alakot 6ltétt.
Itt szintén atjarast latunk. A filmbeli hipnozis-jelenet tancosok testébe koltozott. Elakadt

42. Domonkos Istvan, A kitémétt madar (Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1969). A regény az MMA-
MMKI Lexikon szerint az 1968-as tjvidéki Forum-regénypalyazatra ir6dott, harmadik dijat nyert,
és a recepcib egy része a jugoszlaviai magyar irodalom egyik kiemelkedd teljesitményeként tartja
szamon. A radi6jatékhoz lasd: Radidjaték-adatbazis, ,,Domonkos Istvan: A kitomott madar,” Magyar
R&di6, bemutatd: 2015. marcius 28.; az adatbazis szerint a hangjatékot Kulcsar Péter, Kaké Gyula,
Cseicsner Otilia, Hevesi Nandor, Szilagyi Kornél és Tolnai Szabolcs készitette a Magyar Radi6 20-as
stadiéjaban.
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egy mozdulatban a performativ tancel6adasban. Mondatok helyett izom, ismétlés,
billenés, forgas, kisiklas. (lasd a 14. és a 15. képet)

A Warsaw Biennale és a Revolucidbotanika ujabb komposztalohelyek voltak.
Motivumok érkeztek, bomlottak, csiraztak. A botanikai anyag egyre nyiltabban
kovetelte sajat politikai szerepét. A névény nem disz. Lassu dsszeeskiivés. Levele van,
arnyéka, nedvek keringenek benne és van titkos id6szamitasa. A forradalom néala
novekedési forma. Gyokérrel irja a fold alatt és terjeszti makacsul a szamizdat
kialtvanyt. Mire észrevessziik, mar megrepedt a jarda.

A Melegvizek orszaga ilyen atjarasokbol lett: azott targyakbol, fekete tiikkrokbdl,
hipnotikus testekbdl, névényi forradalmarokbol, privat terekbél, kollektiv kisértetekbdl,
performanszokbol, koncertekbdl, joslatot mormogo butorokbdl. A film végiil elkésziilt,
de korabbi alakjai benne maradtak, mint asvanyok a vizben, melyek lathatatlanul
modositjak az {zét. A néz6 talan nem tudja, melyik motivum honnan érkezett, de érzi,
hogy a film nem egyetlen forrasbol taplalkozik.

A médiumok kozti kozlekedés gyakran illegalisnak tiinik. A film atmegy installacioba,
az installacié koncertbe, a koncert joslatba, a joslat jatékfilmbe, a jatékfilm kiallitasba,
a kiallitas archivumba, az archivum vissza egy dadogé mondatba. K6zben senki nem
pecsétel. Nincs vamkezelés. A targyak hamis papirokkal utaznak. A szerepl6k alnéven
lépnek be. A névények diplomaciai mentességet élveznek, de sajnos csak addig, amig
nem fordulnak termdre.

7.4 Fekete doboz, fehér doboz

A mozi fekete doboza és a galéria fehér doboza két kiilon vilag volt szamunkra.

A fekete doboz fegyelmez: letiliink, elhallgatunk, a kép el6ttiink van, az id6 el6re halad,
a végén kijoviink, kész. A fehér dobozban masképpen jarkalunk, néziink, értelmeziink,
éljiik a teret, barmikor beléphetiink, barmikor kiléphetiink. A Buharov-munkak mindkét
dobozban felruigjak a patoszt és dacosan, provokativan, otthontalanul viselkednek. Ez
az allando kivetettség lett az egyik leger6sebb médiumkozi ero.

A fekete dobozban a nézg idejét a mii szervezi. A fehér dobozban a film elvesziti ezt

az egyeduralmat. A nézd rosszkor 1ép be, elmegy egy fontosnak hitt rész elétt, tdl
sokaig marad egy mellékes képnél, hangokat hall masik iranybol. A miivet a néz6
jarasa, utvonala, figyelme alakitja, szabdalja.

A helyzet interaktiv. Nem arrol van sz6, hogy a néz6 valaszthat néhany eldre kijelolt tt
kozott. A kiallitotérben installalt film inkabb szivargé id6t hoz 1étre. A képek nem
zarodnak egyetlen lancolatba. A hang néha megel6zi a képet, néha lemarad, néha egy
masik vaszonhoz tartozik, de mégis a masik jelenetet fert6zi meg. A nézd sajat testével
végzi el az asszociaciot. A tér dramaturgiai szervvé valik. A falak, sarkok, tavolsagok,
athallasok mind részt vesznek a kiterjesztett mozgoképes installacio gondolkodasaban.
A fehér doboz sem artatlan. A galéria is tud domesztikalni. A kisérleti film ott konnyen
valhat elegans installacios miitarggya, kiilonlegesen csomagolt kulturalis termékké

a patosszal felkent muzeumi kdzegben. A Buharov-anyag akkor marad eleven, ha
zavarja a teret: A tul steril térben a film reprezentaciova aszal6dna.

A fekete dobozban elt6ltott kozos idének ritudlis ereje van. A sotétben egyiitt iilni még
mindig erds archaikus helyzet. A nézok teste egyszerre hallgat, egyszerre lélegzik,
egyszerre farad. A film lasstisaga, humora, zavara kozos testi és lelki tapasztalatta valik.
Egy nevetés terjed, a csend megfesziil és a terem egész idegrendszere reagdl.

A mozivetités ezért egy masik ritualis doboz. A kérdés az, mikor melyik doboz
repedésein jon be tisztabb levego.

A médiumkozi praxisban a két doboz kozott nincs végleges valasztas, de a formak nem
azonos modon miikodnek. A mozifilm esetében tudatosan vallaljuk a lezarast: a vagas,
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a jatékido és a vetités sorrendje egy befejezett alakot ad az anyagnak. Ezt a format azért
is valasztjuk tjra és Gjra, mert igy a sokfeldl 6sszegytijtott, hallott, latott és megélt
tapasztalatok egy szélesebb k6zonség szamara olvashatd kozos idové szervezhetdk.
Ettd] a film ut6élete még nyitott marad. Egy képkocka installaciéban folytatdédhat, egy
kellék miitarggya valhat, egy motivum késobbi jatékfilmben térhet vissza. A kész
mozifilm tehat nem atmeneti vazlat, hanem lezart mii, amelybdl kés6bb 1j atjarok
nyilhatnak.

A térben a nézGi felelGsség is megvaltozik. Nem lehet teljesen rabizni magunkat

a vetités menetére. Donteni kell. Merre menjek? Meddig maradjak? Mit hagyok ki? Mit
kotok dssze? Ez a helyzet hasonlit a gondolkodas miikédésére. A tudat is mindig belép
valahol, kihagy, visszatér, dsszekot, téved. A tobbcsatornas installacio térbeli forma és
metakognitiv modell. A néz6 sajat figyelmének titvonalait jarja.

A fekete és fehér doboz kozotti mozgas végiil intézménykritikava is valik. A filmipar
és a képzémiivészeti rendszer eltér6 modon osztja el a figyelmet, pénzt, tekintélyt,
szakmai nyelvet. A Buharov-munkdak mindkett6bdl tanulnak, de egyiknek sem adjak
oda magukat teljesen. A mii akkor marad szabad, ha egyik leveg6ben sem fullad meg.
Az atjaroban élés farasztd, mégis termékeny.

8. Szittya Emil, haboruellenesség és csavargo tudas

A Szittya-fejezetben a médiumkoziség archivumi és politikai alakot 6lt. Egy ir6i életrajz
hamis ereklyetartéva, Super 8mm-es vandorlassa, telefonon hallgatott haborus alomma,
filozéfiai vitava, antimilitarista szalonna és szinhazi-performativ ritussa valtozik. Szittya
nem idézetként all a dolgozatban, hanem atvaltoztat6 anyagként. Az anarchizmus

és a haboruellenesség ezért itt sem elméleti cimke. A médiumvaltas maga is
engedetlenség.

8.1 Szittya Emil és az anarchista alomkapcsolo

A Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak cimi kiallitas illegalis
telefonkdzpont a torténelem gyomraban. A Kassak Muzeum termében régi telefonok
varakoztak hangtalanul hatha valaki felveszi 6ket, a falak m6gott hamisitott analog
filmtekercsek kapartak a vakolatot, és valaki tijra meg tijra belesuttogta Eurdpa fiilébe:
a habort el6szor a nyelvben kezdddik, aztan a gyomorban, aztan az alomban, és csak
késébb jon a behivo meg a halalba kiild6 tabornok. (lasd a 6. képet)

Szittya Emil szamunkra nem a Kassak-legenda poros mellékszerepldje. Kéborld
vibralo, elektromos 1ény, katalizator, aki atjar nemzetkozi avantgard, anarchista
mozgalmak, csavargas, lapalapitas, festészet, haboris dlomgytijtés és politikai
nyugtalansag kozott. A hivatalos kanon sokaig nem tudta hova rakni. Ez az 6 dics6sége.
A besorolhatatlansag szokési technika. Szittya nem akart szépen mosolyogni

a miivészettorténet vitrinjében. Maszkalt, szervezett, onmitolégiat gyartott, fiillentett,
figyelt, gytijtott, csavargott, kiadott, vitatkozott, eltlint, Gjra felbukkant.**

43. Kassik Miizeum, “Igor és Ivan Buharov: ‘Minket anarchistidkat nem nyugtalanitanak
moralgilisztak’,” id6szaki kiéllitas, 2023. junius 22. — oktéber 29.,
https://kassakmuzeum.hu/hu/kiallitas/idoszaki-kiallitas/igor-es-ivan-buharov-minket-anarchistakat-
nem-nyugtalanitanak.

44. Gyorgyei Szab6 Magdolna, ““Minket, anarchistdkat nem nyugtalanitanak moralgilisztak’ — Szittya
Emil emlékezete,” Kultira.hu, 2022. majus 26., https://kultura.hu/minket-anarchistakat-nem-
nyugtalanitanak-moralgilisztak-szittya-emil-emlekezete/; Artmagazin, “Igor és Ivan Buharov nyerte
a Kassak kortars miivészeti dijat,” 2022. aprilis 19.,
https://www.artmagazin.hu/articles/hir/igor_es_ivan_buharov_nyerte_a_kassak_kortars_muveszeti_d
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A kiallitasban al-ereklyetartot épitettiink- személyes targyakbol, dokumentumokbol,
spekulativ, hamis relikviakbol, mizeumi kézegben. Ezek a targyak is fert6ztek. Azt
akartak, hogy a latogatoban megmozduljon egy hamis emlék, amelyrdl hirtelen kidertil,
hogy valésagosabb, mint az anyakonyvi kivonat. A mitosz ellenarchivum. Ott dolgozik,
ahol a dokumentum elégett a bombazas alatt, ahol a torténelem nem hagyott rendes
nyomot, csak kopott cip6talpat, lomfoszlanyt, kétes anekdotat.

A 82 alom a masodik vilaghabort idején cimii konyve és Kassak Egy ember élete cimii
konyvének csavargasai olyan nyersanyagot adtak, amelybol magatdl kezdett n6ni egy
filmotlet. *

Kassak - Egy ember életének csavargas-epizodjaban Kassak szemén at latjuk Szittyat:
az uton, gyaloglasban, éhségben, vitaban, eurdpai sodrodasban. Ez a néz6pont
egyoldalti. A német irodalmi archivumban végzett kutatas és Gucsa Magdolna altal
feltart anyagok mellé ujabb, makacsabb Szittya-alak keriilt: egy ember, aki nem simul
bele a fiatal szocialista Kassak torténetébe, és akit a sajat onmitolégiaja is folyton arrébb
16kdos.*

Ebbdl taplalkozva forgattunk egy kiilon Super 8mm-es vandorlast. Ez a filmcsatorna

a haborus lazalmok inspiracidja nyoman késziilt anyagoktol elkiiloniilve egy masik
teremben kapott helyet. A két alakot, Szittyat és Kassakot végig hattal latjuk. Mennek

a tajban, mintha a toérténelem maga forditana el az arcat réluk. A drama az arcokrol
atkeriil a hangba, a 1épésekbe, a bejart berkekbe, a szuszogasba, abba a furcsa
hallgat6zasba, amelybe a néz6 belekukkant.

Elképzeltiink és irtunk nekik egy filozofiai vitat. Szittya, a Stirner fel6l érkez6
individualista anarchista, munkaellenes csavargé vitatkozik a nala joval szabalyosabb,
fiatal szocialista Kassakkal. A beszélgetést kiilon vettiik fel, utélag keriilt a képek ala,
Olasz Renato, Kassak, Hajdu Szabolcs, Szittya hangjaként. Arcokat nem adunk csak
hétakat, jarast, tajat, vitat. [gy a csatorna egyszerre Super 8mm-es titinapld, hamis
torténelmi rekonstrukcio, hangjaték, filozofiai arnyékszinhaz és installacios elem.

A médiumok kozti atjaras itt megint kutatasbdl, jatékbdl és torténelmi hiatusokbol
integet felénk.

A régi telefonok ezért kertiltek a térbe. Halottak adminisztracids késziilékeiként
miikodtek. A latogato felemelte a kagylot, és belépett valaki masnak az almaba. A vonal
talsé végén egy masodik vilaghaborus karakter beszélt: rettegve, szégyenkezve, zavaros
erotikaval, allati félelemmel és targyilagossaggal. A kiallitas kozepén alomkapcsolo. Ez
a projekt kézponti eleme, mely napjaink haborts konfliktusaira is érzékenyen reagal.
Szittya haborus alomgytijtése ma is idegsebészeti fontossagu. A haborti nem az els6
lovéssel kezdddik. Dolgozik az djsagokban, radiokban, csaladi ebédekben, térképekben,
testtartasban, biopolitikaban, mondatszerkezetben, hamis hési férfiideallban, erkdlcsi
zsarolasban, nemzeti 6nsajnalatban, patriotizmusban. Szittya az alvo emberekbdl asta ki
a haborut. Bels6 romokat keresett a masfajta tudatallapotok kreativ er6it. A frontvonal
az alomban mar rég megjelent, amikor a politikus még a béke megorzésének
fontossagarol papolt.

A kiallitas recepcidja is része lett a miinek. Mélyi Jozsef kérdése - lehetiink-e Szittya-
Buharovok? — tovabbirja a projektet. Nem az a kérdés, vissza lehet-e menni Szittyahoz.
Az a kérdés, lehet-e ma tgy élni, mintha Szittya még mindig hamis utlevéllel mozogna
a kontinens idegrendszerében. A kiallitasbol egyenes tit vezetett a Boycott Propaganda
Antimilitarista Szalon felé. Szittya és Kassak csavargasai, a masodik vilaghaborts

ijat.
45. Emil Szittya, 82 réves pendant la guerre 1939-1945 (Paris: Les Diurnales, 1963)
46. Kassék Lajos, Egy ember élete (Budapest: Magvets, 1983),
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alomfoszlanyok, az analég vetités, a kisérleti zene, a dadaista jelenetek és a jelenkori
militarizacio elleni diih egy k6z6s plazmava nott 6ssze. A kagylo azota sincs letéve.
Gucsa Magdolna, Szittya kutaté mutatott ra egy kdzos beszélgetésben, hogy Szittya
folyamatos, maniakus 6nujrair6 és 6nmitizal6 munkaja erds politikai allitas, ami azt
mondja, hogy az ember nem azonos azzal, amit a polgari tarsadalom, az allam,

a hatosagi papir, a toérvény vagy a rendori tekintet rola allit. Veszélyes anarchista,
nemkivanatos idegen, internalandé bevandorlo, szexualisan devians alak, zsido, gyans
munkaellenes csavargo: ezek a bélyegek mind az adminisztrativ vilag er6szakos, hamis
portréi. Szittya a maga legendagyartasaval visszaveszi a portrékészités jogat. Nem
tisztdzza magat a hatalom elétt. Ujrairja azt a feliiletet, amelyre a hatalom irni akart.**
Ez a gondolat parhuzamot mutat sajat munkankkal. A Minket anarchistakat nem
nyugtalanitanak moralgilisztak cimi kiallitasban, a valodi és meghamisitott személyes
targyakban, az alarchivumban, a Super/Normal 8mm hamis multidében és a Szittyat
filmesként is megidéz6 gesztusban ugyanezt az 6nfelszabadité munkat folytatjuk.

A miivészetnek van joga ujrair6 munkat végezni: a személy és a kozdsség
visszafoglalasaként. Gucsa Magdolna inspirdlé gondolata azért fontos, mert Szittyat
mozgo Onalakitd er6ként érzékeli, amely a mi sajat mddszeriinkben is tovabb él.

A Szittya-kutatasbél ezért n6 ki egy késziil6 jatékfilm is. A kutatds megkivanja, s6t
konyorog a filmnek. Megint kéri a jeleneteket, arcokat, hangokat, almokat, hamis
bizonyitékokat, politikai zavarokat.

8.2 Haboruellenesség, mint parancsmegsziintetés

A habortellenesség az egyik, talan legfontosabb miivészeti praxis. A mii megsziinteti

a parancskovetés miikodoképességét. Anarchista néz6pontbdl a habort a rend gépezete
is: fegyelem, hierarchia, engedelmesség. A félelem kiporci6zasa.

A Buharov-filmekben a habortiellenesség ellenallasként miikodik, a narrativa
szétcsuszik, mert a haditervet dsszetépték. A hatalmi gesztus komikussa valik, mert

a parancs csak akkor parancs, ha azt komolyan veszik és kovetik. A hdsi poz 6sszeesik.
A félelem pedig - az egész gép lizemanyaga - egyszerlien nem kap helyet: nincs stabil
ellenségkép, nincs rendes dramaturgia, nincs mire raakasztania a kabatjat.

David Graeber és David Wengrow Mindenek hajnala cim{i konyvének legfontosabb
gesztusa szamomra a sziikségszerliség mitoszanak meglazitasa. Az emberi mult nem
egyetlen lépcsdsor a vadaszo-gytijtogetd egyszerliségtol az allamig, a varosokig, a
hierarchiaig és a hadseregig. A régészet és antropologia anyagabol sokkal jatékosabb,
emberibb kép rajzolodik ki: kozosségek évszakonként valtanak tarsadalmi format,
varosok képesek kdzponti uralom nélkiil miikodni, emberek kiprébalnak rendszereket,
majd elhagyjak 6ket. Ok is atjarnak.”

A konyv harom gyakorlati szabadsagrol beszél: szabad elmenni valahonnan, szabad
engedetlennek lenni, szabad Uj tarsadalmi viszonyokat 1étrehozni. Ez a harom szabadsag
a parancs ellenmérge. A hadigépezet azt szeretné, hogy az ember engedelmeskedjen és

47. Mélyi J6zsef, “Lehetiink-e Szittya-Buharovok?,” Elet és Irodalom 67, no. 33 (2023. augusztus 18.),
https://www.es.hu/cikk/2023-08-18/melyi-jozsef/lehetunk-e-szittya-buharovok.html.

48. Gucsa Magdolna, ,,Szittya Emil — a hatarsértés, mint életmodell”, Helikon 63, no. 1 (2017): 111-117.
A dolgozatban Gucsa Magdolna gondolatat veszem at Szittya 6nudjrair6, énmitizalé munkajanak
politikai jelent6ségérdl.

49. David Graeber és David Wengrow, The Dawn of Everything: A New History of Humanity (London:
Allen Lane, 2021). Magyarul: Mindenek hajnala: Az emberiség tj torténete, ford. Abrahdm Zoltdn
és T6th Gabor (Budapest: Helikon, 2025). A konyv a linearis civilizacios fejlodés és a hierarchia
torténelmi sziikségszerliségének mitoszat bontja meg; kiilénosen fontos benne a szabadsag harom
gyakorlati formaja: elmenni, engedetlennek lenni, 4j tarsadalmi viszonyokat létrehozni.
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bedlljon a sorba. Graeber és Wengrow azt sugja: az emberi tarsadalmak mélyebb
emlékezete tele van hierarchiamentességgel, szokéssel, atjarassal, visszautasitassal,
Ujrarendezéssel, ideiglenesen fennall6 rendekkel, 6nironikus, hatalmat jatszo
tinnepekkel, szezondlis fegyelemmel, majd annak elengedésével.

Ez a gondolat a mai ujramilitarizalodast is mas fénybe teszi. A Mindenek hajnala azért
fontos nekem, mert reményt ad arra, hogy egy jobb tarsadalmat djra elképzelhet6nek
érezziink. A haditerv elvesziti természetesnek alcazott tekintélyét.

A Buharov-féle antimilitarizmus innen nézve torténeti izomlazitas. A kényv egyik nagy
ajandéka, hogy a természetinek mondott rendrdl lehtizza a katonai pokrocot. Maradnak
az emberek, akik sokféleképpen éltek, szervezddtek, tlintek el, tértek vissza, talaltak ki
tinnepi uralmat, ideiglenes f6nokat, jatékos szabadsagot. Ez a sokféleség a militarizmus
rossz dlma. A hadigépezet egyetlen ritmust szeretne. A torténelem viszont tele van off-
beatekkel, kihagyasokkal, varatlan sziinetekkel.

Az anarchista habortellenesség kijaratkeresés a parancsbol: a parancs-fegyelem-félelem
szentharomsaganak blaszfémiaja. A miivészet, mint zavar, amely kihuzza a csatlakozot.

8.3 Haboruellenesség, munkakertilés, csavargo tudas

A haboruellenesség nalunk idegrendszeri ellenallas. A haboru geopolitikai esemény

és nyelvi fert6zés egyszerre. Miel6tt a fegyverek megszdlalnak, mar miikodik

a szavakban: haza, védelem, aldozat, sziikségszeriiség, stratégia, erkélcsi kotelesség,
arulas. A propaganda el6szor udvarias. Késébb kovetel. A végén elszamoltatja

az almaidat is. Aki nem akar egyiitt menetelni, arra azt mondjak, naiv. Aki nem akar
gylil6lni, arra azt mondjak, felel6tlen.

Szittya Emil haborts dlomgytijtése azért fontos, mert a haboru belsé el6késziileteit
mutatja. Az alom nem menekiilés a térténelembdl. Az alom a torténelem titkos, kreativ
laboratériuma. Az alvo testekben félelmek, vagyak, szégyenek, blintudatok, allati
menekiilési impulzusok és moralis zsarolasok keverednek. A haboruellenes
miivészetnek ezért nem elég béke-plakatot készitenie.

A munkakeriilés ebben az dsszefiiggésben politikai és antimilitarista gesztus.

A munkatéarsadalom fegyelme konnyen atfordithat6 hadi fegyelemmé. Aki megszokta,
hogy idejét, testét, figyelmét kiils6 parancsra osztja be, az konnyebben mozgosithato.
A csavargo zavarja ezt a rendszert. Nem pontos, nem mérhet0, nem akar rendes karriert,
nem akar hdsi halott lenni. Szittya és Kassak kivonjak a testet a hasznossag

és engedelmesség gépezetébdl.

Itt kapcsoldadik 6ssze Capriles munka- és kapitalizmuskritikaja a Szittya-kutatassal

és a késziil6 Szittya-film tervével. Szittya egész élete a munkatarsadalom elleni sz6l.
Nem rendes palya, nem polgari karrier, nem j6l cseng6 6néletrajz: csavargas,
lapalapitas, hamisitas, 6nmitizalas, anarchista antimilitarizmus, allando6 alakvaltas. A
szituacionistak dérive-je, a lettristak nyelv- és életforma-rombolasa, Szentjoby Tamas
Kentaurjanak radikalis szokésvagya nem kiils6 referencia, inkabb rokonsag. A késziilg
Szittya-filmben a munkaellenesség nem tézis. Testtartas, tempo, ellenid6. A kamera azt
keresi, hogyan nem dolgozik valaki, mik6zben mégis folyamatosan létrehozza sajat
menekiil6 vilagat.*

50. A munkaellenes és csavargd hagyomény 6sszekapcsoldsahoz 1asd: Elias Capriles, ,,; El ecosocialismo
como via hacia el ecomunismo?” Humania del Sur 2, no. 2 (2007): 85-125; Guy Debord,
A spektakulum tarsadalma, ford. Erhardt Miklés (Budapest: Open Books, 2022); Internationale
situationniste, valogatott szovegek; Isidore Isou és a lettrista mozgalom korai kiéltvanyai; Szentjéby
Tamas, Kentaur, 1975/1984 koriili film- és akcikoncepcio, illetve a Szentjoby-életmii kapcsol6dd
dokumentacioi.
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A csavargo6 tudas nem akadémiai tudas, ehelyett iton szerzett érzékelés. Tudja, hol lehet
aludni, melyik varosban milyen a szél, hogyan beszélnek a rend6rok, mikor kell eltlinni,
mikor kell nevetni, mikor kell hazudni, mikor kell meghallgatni egy idegent. Ez a tudas
a miivészet szamara is fontos. A fiiggetlen alkot6i modszer egyszerre csavargo praxis:
intézmények kozott, médiumok kozott, pénzhianyok kozott, nyelvek kdzott, barati
halozatokon at mozog. Nem mindig 6lt6zik elegansan, de életben marad.

A Boycott Propaganda Antimilitarista Szalon is ebbdl taplalkozik. Nem tiszta politikai
férum, nem koncert, nem filmvetités, nem kiallitas, nem szinhaz. Mindegyikb6l van
benne valami, és egyiknek sem engedelmeskedik teljesen. A szalon egyszerre intim

és nyilvanos, komoly és rogténzott, archivumokat idéz, de jelen idejii. A habortellenes
diih hangok, képek, idézetek, zenei helyzetek, alomfoszlanyok és performativ gesztusok
kozott kering és rangatozik. (lasd az 1. és a 4. képet)

A haborus retorika tinnepélyességet kivan. Komoly arcokat, térképeket, grafikonokat,
hésies hanghordozast. A humor megbontja ezt a misehelyzetet, megfosztja a habortt
attol a patosztdl, amelyben szeret fiirdozni. Egy jol elhelyezett abszurd vizualis vagy
zenei gesztus néha pontosabban mutatja meg a militarizalt gondolkodas Oriiletét, mint
egy mondat. A nevetés légvédelmi rés.

A munkakeriilésben és habortellenességben is a legfontosabb a test visszakovetelése.
Az emberi test nem lehet human eréforras, katonai eréforras, és f6leg nem nemzeti
nyersanyag. A test 1élegzd, vagyakozd, félo, nevetd, éreged, megbetegedd

és meggyogyulo lény. A miivészetnek emlékeztetnie kell erre, f6leg akkor, amikor a
politikai nyelv ujra absztrakt aldozati kategoriakban kezd beszélni. A Buharov-
univerzum csontvazai, bolondjai, n6vényei, munkakeriil6i és kobor szentjei mind azt
mondjak: nem adjuk oda a testet ilyen kénnyen.

A csavargo tudas végiil a dolgozat modszerére is kihat. Kitér6kon at halad. A kertiilé
osvényen jelennek meg azok a dolgok, amelyek a féutrél nem latszananak.

A disszertacio csavargo szerkezete igy targyanak megfeleld kozlekedést biztosit.

8.4 Krizistenhit: a fekete dobozban megszoélalé antimilitarista ritus

A Kirizistenhit a Szittya-kiallitas, a Boycott Propaganda Antimilitarista Szalon

és a Trafé fekete dobozanak talalkozasabdl sziiletett. A cimben a krizis isteni szintre
emelkedik. Vallas, pénz, tudomany, biololitika, biztonsagpolitika, kbzbeszéd,
folyamatos paraztatas ugyanarra az oltarra kertil. A krizis klima. Benne éliink,
belélegezziik, vitatkozunk vele, elalszunk benne, aztan talan almodunk valamit, amibdl
jo lesz felébredni.”

A Boycott Propaganda tobb éves performativ happening-szinhazi gyakorlata,

a Képzoémiivészeti Doktori Iskola nemzetkozi doktoranduszai, személyes barataim:
Enkhtaivan Ochirbat, Chinchilakashvili Erekle, Atsushi Kuwayama és olyan neves
szinész baratok, mint Bukovszky Orsolya, Hada Fruzsina, Olasz Renat6, Szabd
Domokos, Hernadi Csaba, a Kaos Camping csapata, valamint a mas performer

és zenésztarsak munkaja ugyanabba az é16 archivumba vezet, ahol kevés a prdoba, sok
a kockazat. Er6s karakterek, haborus csaladtorténetek, sajat diih, sajat szégyen, sajat
nevetés.

A Kassak Muzeumban Szittya Emil 82 alma mar megnyitottak ezt az utat. A
Krizistenhitben ezek az almok tjra megszdlalnak, egyiitt a Kaos Campinggel épitett
analég propaganda-archivummal: hatvanas-hetvenes évekbeli oktat6filmekkel, haborts
felkészitd anyagokkal: Mi a teendd habort esetén? Teljes elsotétités mindannyiunk

51. Orban Krisztina, ,,Mindegy, hogy jobb- vagy baloldali vagy naci szimpatizans vagy.” Beszélgetés
Igor és Ivan Buharovval a Krizistenhit cim{ multimediélis performanszrdl, Revizor, 2026. januar 1.
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érdekében - tipusu képi anyagokkal. A nézd egyszerre keriil hiradoba, katonai
oktatoterembe, jovobeli romszinhazba és multbéli alomba.

A Trafé nagyterme ehhez masfajta testet ad. Fekete doboz, iires tér, mozgo vetitési
feliiletek, szerepl6i gocpontok, tekintetvaltasok, kényelmetlen nyakak. A nézg teste is
bekeriil a dramaturgiaba. Elfordul, odébb all, leiil, mégis mozognia kell beliil is. A
performansz nem kér t6le megfejtést. Nyitottsagot kér, a bindris itélkezés atmeneti
letételét, gyermeki kivancsisagot. Ha elalszik, az sem baj.

A Kirizistenhit a haboruellenesség é16 ritusa. Nem orditas helyett suttogas, nem suttogas
helyett orditas. Hangolas. A tehetetlen diih rendberakasa sajat magunkban, egytitt

a nézokkel. A haborus beszéd a csaladokban, archiv felvételekben, tanult félelmekben
és média altal 6mlesztett képekben folytatodik. Az el6adas ezekbdl f6z. A parancs
eltéritetett. A propaganda ala kuszik egy rossz dlom. A katonai oktatofilmre raiil egy
nézo. A krizisisten kéhogni kezd.

A Traf6 2025-6s évadfékuszi programja, Az erészak vége, ezt a munkat
nyitéeseményként fogadta be: nagyszabasu multimédias el6adasként, Igor és Ivan
Buharov, illetve az Antimilitarista Szalon k6z6s eseményeként. A helyzet beliilrol ugy
nézett ki, mintha a haboruellenes alomarchivum egyszer csak szinpadot, hangszereket,
vetitogépeket és nézdi bolyongast kapott volna. *

A haborus propaganda minden oldalon binaris rendet gyart: baratot és ellenséget, hazafit
és arulot, gy6zelmet és megadast, tiszta célt és eltakaritando6 akadalyt. Az el6adas
vitatkozik a renddel. Elalmositja, széthangolja, groteszk szogben lattatja. A Szittya-
almok, az analdg filmvetitések, az é16 zene, a dadaista jelenetek, a mozgé nézok egyiitt
olyan krizisisteni alomteret hoznak létre, ahol a militarizalt tudat megszokott reflexei -
félelem, azonosulasi kényszer, ellenségkép, parancsvaras — megsziinnek.

A haboru toredezett képekben, személyes rémalmokban, nagyra nétt abszurd vizidkban,
erotikus, spiritudlis és politikai szempontbdl is kiforditott helyzetekben jelent meg.

A kozonség szabadon mozgott és a sajat belsd habortus reflexeivel kertilt kissé
kényelmetlen kozelségbe.

A szent reménytelenség lencséjén atnézve a Krizistenhit nem a béke igérete. Ritualis
forma annak felismerésére, hogy a haborus logika tjra és tjra visszatér, mindig mas
zaszloval, mas grafikai arculattal és mas szakért6i hanggal. A performansz mégis
létrehozhat mikroszkopikus demilitarizaciokat: apro belsd kilépéseket a haboru
reprezentacios gépébdl. Nem meggy06zni akar. Elhangol. Ez lehet, hogy kevésnek tlinik,
de a parancs gépezete éppen az ilyen kis ritmusvesztésektdl kezd recsegni.

9. Recepcio, 6sszegzés

Az utolso fejezetben a recepcid is médiumkeént jelenik meg. A kritikak, a fesztivalok
ajanléi, a kiilfoldi nézok és a félreértések tijabb atviteli feliiletek. A miivek tovabb élnek
abban, ahogyan masok rosszul, pontosan, almosan, szeretettel vagy gyanakodva
beszélnek roluk.

A lezéaras nem akarja véglegesen rendbe tenni a Buharov-anyagot. Inkabb visszanéz arra
a halézatra, amelyben a film, hang, targy, tanitas, gyogyitds, politika és a figyelem

52. Trafé Kortars Miivészetek Haza, ,,Igor & Ivan Buharov — Antimilitarista Szalon: Krizistenhit”,
programlap, 2025. szeptember 19. A program a Traf6 2025-6s Az er6szak vége évadfékuszu
sorozatdnak egyik nyitéeseményeként, nagyszabasi multimédias el6adasként szerepelt; a programlap
él6zenét, analog filmvetitéseket, dadaista jeleneteket és szabad néz6i mozgast emel ki. A szoveg
részletei Szittya Emil 82 réves pendant la guerre 1939-1945 cim{ anyagabdl szarmaztak, Gucsa
Magdolna forditasaban.
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egymasba kapaszkodik. A végén nem pont van, inkabb egy nyitva felejtett csap és alatta
egy lyukas vajling.

9.1 Recepcio, félreértés, talélés

A Buharov-munkak recepcidja gyakran a félreértések torténete is. A félreértés annak
jele, hogy a mii nem egyetlen olvasati palyan mozog. Egyes néz6k a humort latjak meg
el6szor, masok a politikai diih6t, megint masok a spiritualitast, a novényeket, az analog
szépségét, a szegénység lirdjat, a filmnyelvi radikalitast vagy az amat6r szereplk furcsa
méltosagat. Ezek az olvasatok kiilonb6z6 mélységli meriilések ugyanabban a gyanus
termalmedencében.

A kritika sokszor keresi a kapaszkodot. Avantgard film? Kisérleti jatékfilm?
Underground? Képzomiivészeti mozi? Posztszocialista abszurd? Nekrorealizmus?
Spiritualis polgari engedetlenség? Ezek a cimkék néha hasznosak, mert megnyitnak egy
beszélgetést. Idénként viszont til hamar bezarnak. A mii felcimkézett allatta valik,
amelyet el lehet helyezni a kulturalis allatkertben. A mi szempontunkbdl a legjobb
cimke az, amely rogton le is hull és az allat kiszabadul.

A ,filmjeinket gyogyszertarakban szeretnénk forgalmazni” vagy a “nekrorealistak
vagyunk” mondatok, a Lassu tiikér alomlabirintusként valo leirasa vagy a Melegvizek
orszaga parafenoménjeinek és humoranak kiemelése mind része lett annak a kiils6
beszédnek, amelyben a filmek tovabb élnek. A recepcié nem udvarias visszhang. Néha
visszahat a munkara. Egy kritikai félmondatbol 4j 6nértelmezés n6het, vagy éppen Uj
ellenallas.

A magyar recepciéban Kéhalmi szovege azért kiilonosen fontos, mert nem puszta
kritikaként kozelit a filmhez. A Lasst tiik6ér néla a filmelméleti fogalmak terepe.

A kauzalitas, a fabula, a montazs, az ideologia és a megértés kérdése nem kiviilrél kertiil
ra a filmre; a film szivja be ezeket a fogalmakat, majd kissé megéazva adja vissza 6ket.
Ez jo recepcios példa arra, amikor egy kritikai szoveg maga is médiumkozi atjarova
valik: Buharov-film, Erdély Miklds-i montazsgondolkodas, narratolégia és filozofiai
hermeneutika kodzott nyit kaput.

A kiilfoldi recepcioban is megjelent ez a zavaros, politikailag érzékeny forma. Kim
West a Kunstkritikk Steirischer Herbstrdl irt kritikajaban Az itt é16 lelkek nagy része
kapcsan ,,fragmentalt, anarcho-sziirrealista” jatékfilmrol beszél, és kiilon leirja a vécé-
urnas demokracia-jelenetet: a szavazdcédula a koszos vécébe keriil, majd jon a lehuzas.
A kiilfoldi kritikus szamara ez a jelenet tlnd a helyi poénon: a posztpolitikai t4j egyik
pontos képe lesz, abszurd humorral, fatalista irdniaval és politikai tehetetlenség
diihével.” (lasd a 17. képet)

A Melegvizek orszaga nemzetkozi ttja is segit elmozditani a recepciét a hazai
mell6zottség sziikosségébdl. A film tobbek kdzott a belgradi Auteur Filmfesztival Brave
Balkans szekci6jaban fédijat kapott, majd a parizsi L'Europe autour de I'Europe
fesztivalon elnyerte a Sauvage-dijat a legjobb fikciés filmnek jaré dijat. Ezek jelek arra,
hogy a hazai finanszirozasi és intézményi vaksagon tul a filmek mashol mégiscsak
talalnak érzékeny nézoket.” (lasd a 13. képet)

53. Kim West, “Unity in Defeatism,” Kunstkritikk, 2018. okt6ber 11., https://kunstkritikk.no/unity-in-
defeatism/. A kritika a steirischer herbst Volksfronten programjéban szereplé6 Buharov-munkakat,
kiilondsen Az itt é16 lelkek nagy része demokracia-jelenetét is targyalja.

54. A Melegvizek orszaga nemzetkozi fesztivalrecepcidjdhoz 1asd: Cineuropa, ,,The Belgrade Festival of
Auteur Film wraps amidst Film Center controversy,” 2021. december 7.; Cineuropa, ,,.and of Warm
Waters triumphs at L'Europe autour de 1'Europe,” 2022. 4prilis 1.
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Az 6kologiai olvasat is atlépett a hataron. Egy friss angol nyelvii tanulmany

a Melegvizek orszagat a kelet-eurdpai okofilm ritka jatékfilmes példai kozott emliti,
azok kozott a munkak kozott, amelyek az antropocentrikus és ipari modernitas kérdését
kisérleti formakkal mozditjak ki. Ez fontos, mert a névényi politika és a szférikus
okologia masok szamara is érzékelhetd szervezdelvként jelenik meg.*

A félreértés kiilonosen termékeny lehet, amikor a nézé azt hiszi, hogy valami ,,csak
vicc”. A Buharov-humor sokszor éppen ott buheral, ahol a vicc és a ritualé nem
kiilonithetd el. Egy nevetséges mondat valhat haladlosan komollya. Egy préfétai gesztus
kocsmai rohejjé. Egy politikai allitas megjelenhet tigy, mintha rossz kabaré lenne,
kodzben szép lassan beleég a nézdbe. A humor védi a miivet a patosztél. Nem {iresiti ki,
mintha egy komoly, fontos dolgot viccel iitnénk el, inkabb alruhat ad. A komolysag

és annak komolytalan fontossaga igy konnyebben atszokik a keritésen.

A recepcioban visszatéro ,érthetetlenség” nem kudarc. A miivek a tul gyors érthet6ség
ellen dolgoznak. A tul gyors érthet6ség sokszor a hatalom egyik formaja: besorol,
megnyugtat, fogyaszthatova tesz. A lassu értés, a félértés, a késleltetett értés tobb idot
ad a nézo sajat tapasztalatanak. Aki harom nap mulva gondol vissza egy mellékes
targyra, talan mélyebben értette meg a filmet, mint aki azonnal 6sszefoglalta

a ,,mondanivalot”. Az itt é10 lelkek nagy részének vetitése utan egy idos néni

a vetit6terembdl kilépve odajott gratulalni:” egy kukkot sem értettem az egészbdol,
viszont teljesen egyet értek vele!”

A mellékes tulélése a munkaink egyik alaptérvénye. A f6 motivumok gyakran
elfaradnak, a mellékszalak viszont makacsul tovabb élnek. Egy targy vagy motivum, kis
szekrény, egy telefon, egy vers atmehet masik miibe, majd visszajon, bekopog, helyet
kér. A mellékes dolgokban sokszor t6bb élet van, mert kevésbé terheli 6ket a jelentés
hivatalos felel6ssége. A mellékes szabadabban fertoz.

A néz6i emlékezet is ilyen mellékutakon miikodik. Nem feltétleniil a f6 jelenetet viszi
haza. A film igy darabokban folytatodik. Ezek a darabok kés6bb varatlan helyzetekben
aktivalodnak: névényontézéskor, buszon, alomban, politikai hirek olvasasa kozben, egy
hivatalban varakozva. A mii ekkor folytatja munkajat. A recepcié a nézé életében
tovabb mozog.

A szakmai elismerések és intézményi meghivasok ezért ambivalens moédon fontosak. Jo,
ha a munka lathatéva valik, utazik, beszélnek rdla, bekertiil archivumokba, dijak,
kritikak és kiallitasok kapcsolodnak hozza. Kézben mindig fennall a megszelidités
veszélye. A feladat az, hogy az elismerés ne szivja ki az anyagot. A miinek tovabb kell
maradnia kissé illegalisnak, még akkor is, amikor meghivtak.

9.2 Osszegzés: a film, mint kozés tudatallapot

A dolgozatban végig egy mozg6 alakzatot prébaltam kovetni. Atjarasokat rajzoltam fel.
A Buharov-praxis film, képzémiivészet, zene, performansz, archivum, ritus, gyogyitas,
tanitas és politikai képzelet kdzott mozog. A cimben szerepl6 médiumok és narrativak
kozottisége az alkotdi tulélés gyakorlata. Vannak visszatér6 csomdpontok: analog
anyag, véletlen, amator jelenlét, anarchista kisértet, szent reménytelenség, névényi
forradalom, metakognitiv zavar, é16 zenei szeansz, hierarchiamentes tanitas. Ezek
szivargasi pontok.

A médiumok kozotti atjaras nem csak interdiszciplinaritas. A mi esetiinkben életben
maradasi technika. Amikor a filmipari rend nem ad helyet, a film atmegy a galériaba.
Amikor a vaszon kevés, tobbcsatornas installaciéva valik. Amikor a kép nem birja
egyediil, jon a zene. Amikor a zene nem elég, belép a performansz. Amikor a jelen tul

55A Melegvizek orszaga dkofilmes olvasata ebben a dolgozatban sajat elemzési keret.
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sziik, halottakat hivunk el6 az archivumbol. Amikor az iskola fegyelmez, szabadiskolat
akarunk. Amikor az emberi politika elfarad, névényekhez fordulunk. Minden
médiumvaltas ujabb levegbvétel.

A szent reménytelenség ennek a miikodésnek az egyik rejtett motorja. Nincs garancia.
Nincs biztos hattér. Mégis létrejohetnek kicsi, makacs szabadsagfoltok. Egy forgatasi
nap. Egy koncert. Egy kiallitotérben recseg6 telefon. Egy mellékszerepld, aki sugarozza
sajat megmagyarazhatatlan jelenlétét. Ezek a foltok nem dontik le a birodalmakat, de
atrendezik a figyelmet és batorsaggal fert6znek meg.

Az Onszervez6do tudat fogalma a miivek szerkezetére és a létmodra egyszerre
vonatkozik. A jelentés nem kdzponti parancsbdl jon létre. Kapcsolodasokbol,
véletlenekbdl, hibakbol, ismétlédésekbdl, testekbdl, targyakbol, hangokbdl,
gombafonalakként all 6ssze. A film ideiglenes tudatallapot. A kamera belép.

A nyersanyag emlékezik.

A szférikus dkoldgia ennek a tudatallapotnak a tagabb neve. A vildg nem piramisként all
el6ttiink, ahol minden 1étez6 rangsorolhaté. Gombszerli mez6ként érzékelheto,
amelyben az ember, allat, névény, gomba, ko, halott, miizeum, hang, mozi és néz6
kozosen lélegzik. E kozos 1égzés persze nem harmonikus. Zavaros, gyakran komikus,
de koz06s.

Az anarchizmus ebben a dolgozatban sokféle megszabadulasi gyakorlat neve.
Megszabadulas a kiils6 hatalmi formaktol, a belsd hivataloktél, a munkakényszer
metafizikajatol, az emberk6zpontisagtol, a remény propagandajatol, a miifaji
rendorségtol, a piaci oktatas logikajatdl. Az anarchista miivész élni probal, mikozben
nem kér folyamatosan engedélyt az élett6l. Kozosségeket gytjt be révid idore, aztan
hagyja 6ket fiistologni az emlékezetben.

A Buharov miivek végs6 soron nem lezart miitargyak. K6zos tudatallapotok, ideiglenes
szeanszok, anyagba zart szandékmezdk. A halalbdl atjaré. A humorbol tudatmodositd
gyakorlat. A novénybdl politikai szakértd. A zenébdl ceremodnia. A néz6ébdl fertdzott
mellékszerepld.

Le Cain zar6 gondolata szerint amig a mozi engedi, hogy a Buharovokkal egyiitt
almodjunk, a film kollektiv alma mindig djjasziiletik. Ezt nem {innepélyes
végmondatként veszem at, inkabb munkaleirasként: a film akkor marad €16, ha képes
masok dlmaiban, félreértéseiben, késébbi emlékeiben, kiallitasi sétaiban, és sajat bels
képeiben ujra testet dlteni.

Es talan ez a médszer: megbotlani a vildggal egyiitt. Nem kijavitani azonnal a botlast.
Figyelni, mit mond a féld, amikor k6zelebb keriiliink hozza. A film elindul, a vers
hatramarad, a néz6 gyantit fog. A tiikor parasodik, a kaktusz hallgat, a telefonvonalat
zavarjak. A dolgozat itt abbahagyja, de a munka nem ér véget. A térkép tovabb jar.

A dolgozat minden pontjan visszatér az a tapasztalat, hogy a miivészet akkor kezd élni,
amikor hajlando elbizonytalanodni. A bizonytalansag érzékelési nyilas. Egy tudl er6s
allitas gyorsan bezarja a vilagot. Az esszéforma azért sziikséges, mert a targy maga is
esszéisztikusan viselkedik: kisérletezik, visszatér, elagazik, sajat labjegyzeteibdl tjabb
jelenetet néveszt.

A médiumkozi munka nem azt jelenti, hogy tobb miifaj egymas mellé keriil. A lényeg
az, hogy egyik médium sem marad tiszta. A film megfert6z6dik a zenével, a zene

a képpel, a kép a targgyal, a targy az archivummal, az archivum a fikcidval, a fikcio

a politikai jelen szorongasaval. Ez a jarvany teremti meg azt a sajatos Buharov-nyelvet,
amelyben a hatarok porézussa valnak. A por6zus hatar izgalmasabb, mint

a hatartalansag, mert mindig érezni rajta az atjutas kockazatat.

Az analog kép politikaja ebbdl a kockazatbdl taplalkozik. A digitalis kontroll
tarsadalmaban az anal6g anyag makacs ellenall6. A karc, a szemcse, a lejart emulzid
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emlékeztetd: a valosag tobb, mint adat. Az anyag romlik, és a romlasban gondolkodik.
Ezért tud az analdg film egyszerre csaladi archivum, politikai diagndzis, halotti maszk
és gyogyito eszkoz lenni.

A kozosségi alkotasban a bizalom technikai feltétel. Aki improvizal, annak biznia kell
abban, hogy a tobbiek is elbirjak a tévedést. Aki kamera elé all, annak biznia kell abban,
hogy esetlensége nem valik kizsakmanyolé latvannya. Aki baratként segit egy filmben,
annak biznia kell abban, hogy a k6z6s munka nem hasznalja ki. A bizalom a fiiggetlen
film egyik lathatatlan nyersanyaga.

A dolgozatban szerepl6 anarchizmus ezért intézménykritika és figyelmi etika egyszerre.
Az uralom gyakran ott kezdddik, ahol a figyelem birtokolni akar. Meg akarja nevezni,
osztalyozni, hasznositani, véglegesen értelmezni a masikat. Az anarchista figyelem
kozben id6t hagy. Nem kapkodja el a kovetkeztetést. Hagyja, hogy a névény
novényként, a targy targyként, az amatOr szerepld sajat nehézkes jelenlétében alljon. Ez
a kontrollrél valo lemondas aktiv gyakorlata.

A szent reménytelenség a dolgozat végére modszertanna valik. Nem varunk kedvezd
torténelmi klimara ahhoz, hogy elkezdjiink dolgozni. Nem varunk tokéletes anyagi
feltételekre, teljes politikai biztonsagra. A munka a bizonytalanban térténik.

A bizonytalan allando kozeg. Ezt a kozeget kell megtanulni lakni, mint egy rosszul
flitott, de baratokkal teli hazat.

A végén mégsem valamelyik izmus marad. Nem modszertani zaszlo, sem guru, sem
eszme, sem végleges hitrendszer. A munka legmélyebb rétege szamomra a nem-
kettdsség, az itéletmentes, nyitott tartdzkodas a tudat eredeti tiszta allapotaban. Innen
nézve a szabadsag nem tavoli igéret, hanem gyakorlat. Nem kell megvarni, amig a
hatalom engedélyezi, amig megérkezik a pénz, a béke, a megfeleld intézmény vagy a
kedvezd torténelmi pillanat. Lehet filmet forgatni, zenélni, kozdsséget szervezni,
novényt iiltetni, megtagadni a haboru logikajat, kiszabaditani egy képet a
propagandabdl, vagy egyszerlien nem engedelmeskedni annak, ami félelmet, gy{ildletet
és alavetettséget termel. A szent reménytelenség ezért szamomra végiil dertis ellenallas:
nincs garancia a gy6zelemre, igy a gy6zelem igérete tobbé nem tarthat fogva. Marad a
cselekvés, a figyelem, az egyiittérzés és a félelem nélkiili jelenlét. Az anarchizmus itt
talalkozik a dzogcsennel: a kiilso és bels6 uralom elengedésében, abban a nyitott térben,
ahol nincs mit megvédeni, mégis van miért kiallni. Innen lehet jra és tjra nekivagni. A
birodalmak elmtlnak. A tudat tere marad, és ebben a térben mindig ujra meg lehet
gyujtani egy kis szabadsagot.

Tayatha Om Bekandze Bekandze Maha Bekandze Radza Samudgate Soha.

44



Felhasznalt irodalom

2023. évi LII. torvény a pedagégusok uj életpalyajarol. Nemzeti Jogszabalytar.
Artmagazin. “Igor és Ivan Buharov nyerte a Kassak kortars miivészeti dijat.”
2022. aprilis 19.
https://www.artmagazin.hu/articles/hir/igor_es_ivan_buharov_nyerte_a_kassak_kort
ars_muveszeti_dijat.

Babos Anna. ,,Ivan Buharov: Vilag parafenoménjai, egyesiiljetek!” Filmhu,
2022. aprilis 10.

Batthyany Ervin. Az anarchizmus. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, 1906
koriil. Digitalizalt kiadas: Magyar Tarsadalomtudomanyok Digitalis Archivuma.

Bey, Hakim. T.A.Z.: The Temporary Autonomous Zone, Ontological Anarchy, Poetic
Terrorism. Brooklyn: Autonomedia, 1991.

Black, Bob. ,,The Abolition of Work.” In The Abolition of Work and Other Essays. Port
Townsend, WA: Loompanics Unlimited, 1986.

Bookchin, Murray. The Ecology of Freedom: The Emergence and Dissolution of
Hierarchy. Palo Alto, CA: Cheshire Books, 1982; Oakland, CA: AK Press, 2005.

Bozoki Andras és Siikosd Miklos. Az anarchizmus elmélete és magyarorszagi torténete.
Budapest: Cserépfalvi Konyvkiado, 1994.

Cage, John. Silence: Lectures and Writings. Middletown, CT: Wesleyan University
Press, 1961.

Capriles, Elias. ,,¢ El ecosocialismo como via hacia el ecomunismo? Una propuesta
pragmatica.” Humania del Sur 2, no. 2 (2007): 85-125.

Capriles, Elias. Buddhism and Dzogchen: The Doctrine of the Buddha and the Supreme
Vehicle of Tibetan Buddhism. Part One: Buddhism: A Dzogchen Outlook. Mérida:
Universidad de Los Andes, 2003.

Capriles, Elias. Beyond Being, Beyond Mind, Beyond History: A Dzogchen-Founded
Metatranspersonal, Metapostmodern Philosophy and Psychology for Survival in
Communion. Mérida: Universidad de Los Andes, provisional online edition, 2007—
2011.

Carhart-Harris, Robin L., Robert Leech, Peter J. Hellyer, Murray Shanahan, Amanda
Feilding, Enzo Tagliazucchi, Dante R. Chialvo, and David Nutt. “The Entropic
Brain: A Theory of Conscious States Informed by Neuroimaging Research with
Psychedelic Drugs.” Frontiers in Human Neuroscience 8 (2014): 20.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00020.

Cavell, Stanley. Must We Mean What We Say? Cambridge: Cambridge University
Press, 1969.

Cineuropa. ,,Land of Warm Waters triumphs at L'Europe autour de I'Europe.”
2022. aprilis 1.

Cineuropa. ,,The Belgrade Festival of Auteur Film wraps amidst Film Center
controversy.” 2021. december 7.

Csiger Adam. ,,Buharovok: 'Nekrorealistdk vagyunk'.” Filmhu, 2016. mércius 18.

Csiger Adam. “Az itt é16 lelkek nagy része: Szabad asszociaciés biopic.” Filmhu,
2016. marcius 15. https://magyar.film.hu/filmhu/hir/az-itt-elo-lelkek-nagy-resze-
szabad-asszociacios-biopic.

45



Daws, Richard E., Christopher Timmermann, Bruna Giribaldi, James D. Sexton,
Matthew B. Wall, David Erritzoe, Leor Roseman, David Nutt, and Robin Carhart-
Harris. “Increased Global Integration in the Brain after Psilocybin Therapy for
Depression.” Nature Medicine 28 (2022): 844-851. https://doi.org/10.1038/s41591-
022-01744-z.

Debord, Guy. A spektakulum tarsadalma. Forditotta Erhardt Miklds. Budapest: Open
Books, 2022.

Domonkos Istvan. A kitométt madar. Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1969.

Domonkos Istvan. “Kormanyeltérésben.” In Athizott versek. Ujvidék: Forum
Konyvkiadd, 1971.

Dubuffet, Jean. L’ Art Brut préféré aux arts culturels. Paris: Galerie René Drouin, 1949.

Ferrer, Francisco. The Origin and Ideals of the Modern School. London: Watts & Co.,
1913.

Frayne, David. The Refusal of Work: The Theory and Practice of Resistance to Work.
London: Zed Books, 2015.

Freire, Paulo. Az elnyomottak pedagdgiaja: Senki sem szabadul fel egyediil. Forditotta
Lukacs Laura. Budapest: Open Books, 2024.

Garab Dordzse. ,,A harom vel@s ttmutatas, mely fején talalja a szoget” (Tshig gsum
gnad brdegs). Patrul Rinpocse kommentarjaval. Angol hozzaférés: ,, Three
Statements that Strike the Vital Point,” ford. Adam Pearcey, Lotsawa House.

Gattuso, James J., Daniel Perkins, Simon Ruffell, Andrew J. Lawrence, Daniel Hoyer,
Laura H. Jacobson, Christopher Timmermann, et al. “Default Mode Network
Modulation by Psychedelics: A Systematic Review.” International Journal of
Neuropsychopharmacology 26, no. 3 (2023): 155-188.
https://doi.org/10.1093/ijnp/pyac074.

Graeber, David, and David Wengrow. The Dawn of Everything: A New History of
Humanity. London: Allen Lane, 2021. Magyarul: Mindenek hajnala - Az emberiség
Uj torténete. Forditotta Abraham Zoltan és Téth Gabor. Budapest: Helikon, 2025.

Gucsa Magdolna. ,,Szittya Emil — a hatarsértés mint életmodell.” Helikon 63, no. 1
(2017): 111-117.

Gyori, Boldizsar. “Teenagers Tear-Gassed at Protest against Orban’s Education
Reforms.” Reuters, 2023. majus 3.

Gyorgyei Szab6 Magdolna. “‘Minket, anarchistakat nem nyugtalanitanak
moralgilisztak’ — Szittya Emil emlékezete.” Kultira.hu, 2022. majus 26.
https://kultura.hu/minket-anarchistakat-nem-nyugtalanitanak-moralgilisztak-szittya-
emil-emlekezete/.

Hamilton, Andy. Aesthetics and Music. London: Continuum, 2007.

Hevesi Nandor. Tilos Radidhoz kapcsol6do irodalmi-zenei miisorok és hangos
verseskonyvek. Publikalatlan hanganyagok és dokumentumok, sajat alkotoi
archivum.

Hornyik, Sandor. S6tét ikonologia: Miivészettorténet a humanizmus korszaka utan.
Budapest: ELTE HTK Miivészettorténeti Kutatdintézet, 2025.

» »

Hornyik, Sandor. ,,Hungarofuturista ,,néprajz”.” exindex, 2021. majus 7.

46



Igor és Ivan Buharov. Az Itt é16 lelkek nagy része diafilm-valtozatai. Magyar, angol
és ukran verziok. Sajat alkot6i archivum; bemutatva: Kijevi Biennalé és Bukarest,
MNAC.
Igor és Ivan Buharov. Infectious Courage. 6 perc, Super/Normal 8mm/digitalis, 2018.
Igor és Ivan Buharov. Smellection Automata. Koztéri installacié/automata, valasztasok
el6tti bemutatasok: Magyarorszag, Szlovakia, Ausztria. Sajat alkotoi archivum.
Illich, Ivan. Deschooling Society. New York: Harper & Row, 1971.

Illich, Ivan. Medical Nemesis: The Expropriation of Health. London: Calder & Boyars,
1975.

Isou, Isidore. Introduction a une nouvelle poésie et a une nouvelle musique. Paris:
Gallimard, 1947.

Jankovics Marton. ,,Igor és Ivan Buharov: Lassu tiikoér.” Filmhu, 2007. februar 3.
Jézsefvarosi Onkorményzat. ,,Balogh Paci 30+ — J6zsefvarosi 30+ Miivészeti Alkot6i

Tamogatas Balogh Lajos emlékére 2026.” 2026. marcius 4., utolso frissités:
2026. aprilis 27.

Jézsefvarosi Onkormanyzat. Jozsefvarosi Esélyegyenléségi Program 2023-2028.
Budapest, 2023.

Kassak Lajos. Egy ember €élete. Budapest: Magveto, 1983.

Kassak Muzeum. “Igor és Ivan Buharov: ‘Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak
moralgilisztak’.” Id6szaki kiallitas, 2023. junius 22. — oktober 29.
https://kassakmuzeum.hu/hu/kiallitas/idoszaki-kiallitas/igor-es-ivan-buharov-minket-
anarchistakat-nem-nyugtalanitanak.

Kornfield, Jack. A Path with Heart: A Guide Through the Perils and Promises of
Spiritual Life. New York: Bantam Books, 1993.

Kropotkin, Peter. Mutual Aid: A Factor of Evolution. London: Heinemann, 1902.

Kéhalmi Péter. ,,Egy a valosag, ezer a ruhaja — film a kauzalitas felbomlasa mogott.
Igor és Ivan Buharov: Lassu tiikér.” Aperttra, 2009. nyar.
https://www.apertura.hu/2009/nyar/kohalmi/.

Lafargue, Paul. Le Droit a la paresse. Paris, 1883.

Le Cain, Max. ,,Someone Else’s Dream.” Booklet essay for Re:Voir DVD release of
Ivan & Igor Buharov, Slow Mirror / Mothmilk / Oneheadword Protection / Hotel
Tubu, 2017.

Magyar Helsinki Bizottsag. “Curtailing the Rights of Teachers Who Demand
Improvements in the Public Education System.” 2023. marcius 24.
https://helsinki.hu/en/curtailing-the-rights-of-teachers-in-hungaryy/.

Mabharishi Mahesh Yogi. The Science of Being and Art of Living: Transcendental
Meditation. New York: New American Library, 1963.

Mbembe, Achille. ,,Necropolitics.” Public Culture 15, no. 1 (2003): 11-40.

Mbembe, Achille. Necropolitics. Translated by Steven Corcoran. Durham: Duke
University Press, 2019.

McCraty, Rollin. Science of the Heart: Exploring the Role of the Heart in Human
Performance. Vol. 2. Boulder Creek, CA: HeartMath Institute, 2015.

47



McKenna, Terence. Food of the Gods: The Search for the Original Tree of Knowledge:
A Radical History of Plants, Drugs, and Human Evolution. New York: Bantam
Books, 1992.

McKenna, Terence. True Hallucinations: Being an Account of the Author's
Extraordinary Adventures in the Devil's Paradise. San Francisco:
HarperSanFrancisco, 1993.

Mélyi J6zsef. “Lehetiink-e Szittya-Buharovok?” Elet és Irodalom 67, no. 33
(2023. augusztus 18.). https://www.es.hu/cikk/2023-08-18/melyi-jozsef/lehetunk-e-
szittya-buharovok.html.

Namkhai Norbu, Chégyal. Dzogchen: The Self-Perfected State. Translated by John
Shane. Ithaca, NY: Snow Lion, 1996.

Namkhai Norbu, Csogyal. A tiikér: Tanacsok a tudatos jelenléthez. Forditotta Kazsoki
Janos. 2., javitott, bovitett kiadas. Budapest: Magyarorszagi Dzogcsen Kozdsség
Egyesiilet, 2019.

Nemzeti Filmintézet. “A masik ember iranti féltés diadala.” Alapfilmek. Hozzaférés:
2026. augusztus 24. https://nfi.hu/alapfilmek-1/alapfilmek-filmek/jatekfilm/a-masik-
ember-iranti-feltes-diadala.html.

Ness, Arne. “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement:
A Summary.” Inquiry 16, nos. 1-4 (1973): 95-100.
https://doi.org/10.1080/00201747308601682.

OFF-Biennale Budapest. “Igor és Ivan Buharov: Revolucioparabotanika /
Revolutionparabotany.” 2021. OFF-Biennale Budapest archivum.

Oliveros, Pauline. Deep Listening: A Composer's Sound Practice. Lincoln, NE:
iUniverse, 2005.

Orban Krisztina. ,,Mindegy, hogy jobb- vagy baloldali vagy naci szimpatizans vagy.”
Beszélgetés Igor és Ivan Buharovval a Krizistenhit cim{ multimedialis
performanszrol. Revizor, 2026. januar 1.

Petrezselyem J6zsef. Prananadi hivatalos honlapja. Hozzaférés: 2026. majus 13.

Price, Andy. “Green Anarchism.” In The Palgrave Handbook of Anarchism, edited by
Carl Levy and Matthew S. Adams, 281-291. Cham: Palgrave Macmillan,
2019. https://doi.org/10.1007/978-3-319-75620-2_16.

Radidjaték-adatbazis. “Domonkos Istvan: A kitdémott madar.” Magyar Radio, bemutato:
2015. marcius 28. Hozzaférés: 2026. augusztus 24.
https://radiojatek.elte.hu/radiojatek/22473/.

Spike, Justin. “Students Call for Education Reform in Hungary Protest March.”
Associated Press, 2023. marcius 15.
https://apnews.com/article/1c6c96e81c7bec71cb8e62a3cb0c11bl.

Stirner, Max. Der Einzige und sein Eigentum. Leipzig: Otto Wigand, 1845.

Szentjoby Tamas. Kentaur. Film- és akciokoncepcio; archiv dokumentacio, 1975/1984
kortil.

Szittya Emil. Das Kuriositdten-Kabinett: Begegnungen mit Landstreichern,
Verbrechern, Wahnsinnigen und Vordenkern. 1923. Kéln: Kénig, 2002.

48



Szittya, Emil. 82 réves pendant la guerre 1939-1945. Paris: Les Diurnales, 1963.
Thompson, Christopher Scott. Pagan Anarchism. Gods & Radicals Press, 2016.

Toldi Eva. “Domonkos Istvan: A kitdmott madar.” MMA Miivészetelméleti
és Modszertani Kutat6intézet, Magyar Miivészeti Akadémia Lexikon. Hozzaférés:
2026. augusztus 24. https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/a-kitomott-
madar.

Trafé Kortars Miivészetek Haza. “Igor & Ivan Buharov — Antimilitarista Szalon:
Krizistenhit.” Programlap, 2025. szeptember 19.
https://trafo.hu/programok/fokusz_eroszak_buharov_1.

49



Ward, Colin. Anarchy in Action. London: Allen & Unwin, 1973.

Wark, McKenzie. Hackerkialtvany. Forditotta Nagy Monika Zsuzsanna. Budapest:
Noran Libro Kiadé, 2010.

Weeks, Kathi. The Problem with Work: Feminism, Marxism, Antiwork Politics, and
Postwork Imaginaries. Durham, NC: Duke University Press, 2011.

West, Kim. “Unity in Defeatism.” Kunstkritikk, 2018. okt6ber 11.
https://kunstkritikk.no/unity-in-defeatism/.

50



Képek jegyzéke

1. kép — Boycott Propaganda Antimilitarista Saloon (Budapest, Fészek Klub) / foté: Chris Allan
2. kép — Diéta — Orok szandékmezdhangolés (Budapest, Vasas Székhaz) / foté: Simon Zsuzsanna
3. kép — Eternal Intensionfield Tuning — Steirischer Herbst / Graz

4. kép — Boycott Propaganda Antimilitarist Saloon (Budapest, Fészek Klub) / fot6: Chris Allan

5. kép — Névényi forradalmi réplapok — Orok szandékmezdhangolés (Budapest, Vasas Székhéz) / fotd:
Simon Zsuzsanna

6. kép — A ,Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak” c. kiallitas plakatja
7. kép — Revolucioparabotanika — részlet a kiallitadsbol (OFF Bienndalé, ISBN)

8. kép — Orok szdndékmezShangolés (Budapest, Vasas Székhéz) / fot6: Simon Zsuzsanna
9. kép — Revolticioparabotanika — részlet a kiéllitasbol (OFF Biennalé, ISBN)

10. kép — Képkocka a Hotel Tubu c. rovidfilmbol

11. kép — Képkocka a Melegvizek Orszaga c. filmb6l

12. kép — Smellection Automata (Budapest, FKSE)

13. kép — Melegvizek Orszaga c. film francia plakatja

14. kép — A hipndzis jelenet a Melegvizek Orszéaga c. filmbdol

15. kép — A hipndzis jelenet a filmbél tdncos performanszba szokik (Varsé Bienndlé)

16. kép — Igor és Ivan Buharov pénzt égetnek

17. kép — Az itt é16 lelkek nagy része c. film francia plakatja

18. kép — Az itt €16 lelkek nagy része c. filmbdl és a Hacker Manifesto-bdl késziilt: A sziikdsség
ivadékai c. ukran nyelvi diafilm / installacié (Kiev Biennalé)

19. kép — Az Inarut-i Jéslat kis kadarbarszekrénye

20. kép — A Kormanyeltorésben c. versbol késziilt film egy jelenete multiplakatként

21. kép — Madaras Jézsef A masik ember iranti féltés c. filmben

22. kép — Kormanyeltorésben / installacié (Manifesta 8, Murcia)

23. kép — A Program c. film programfejleszt&i

24. kép — Mozgdképes installacié (Sausaler Biennale, Ausztria)

25. kép — Szittya Emil személyes iratai kozott talalt foté (Deutsches Literaturarchiv, Marbach)
26. kép — Kormanyeltorésben tobbcsatornas audié-és filminstallacié (Arsenal Gallery, Biatystok)
27. kép — Képkocka A sziikosség ivadékai c. diafilmbdl

28. kép — Képkocka a Lassu tiikor c. filmbol
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A MESTERMU DOKUMENTACIOJA

Minket anarchistdkat nem nyugtalanitanak mordlgilisztdk
Igor és Ivan Buharov
Kassak Mtizeum, Budapest
2023. junius 22. — oktdber 29.

1. A mestermu azonositasa

A Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak cimi kiallitas 2023. junius
22. és oktdber 29. kozott volt lathato a budapesti Kassak Muzeumban. A projekt a 2022-
ben elnyert Kassak kortars miivészeti dij nyoman jott 1étre. Kurator és alkotdtars Erdédi
Katalin, torténész-szakért6 Gucsa Magdolna volt. A dijra benyujtott terv egy
Super/Normal 8mm technikaval késziil6 tébbcsatornas filminstallaciobol indult ki,
amelynek kézéppontjaba Szittya Emil alakja, anarchista és antimilitarista gondolkodasa,
csavargo életformaja, 6nmitologizalo életrajza, irdsai, festészete és haborus
alomgytjtése kertilt.

A megvalésult munka soran Szittya torténeti alakja fokozatosan kilépett az életrajzi
rekonstrukcié keretébdl. Egy médiumokon at vandorl6, dokumentarista és fiktiv
elemeket 6sszekapcsolé miivészeti tér kozéppontjava valt. A kiallitas szamunkra nem
emlékmii és nem illusztralt életrajz, hanem miikddésbe hozott, bizonytalan archivum.

2. Archivumi kutatas, mint alkotéi modszer

A mestermii 1étrejottében meghatarozé szerepe volt az els6dleges forrasokkal végzett
kutatasnak. Gucsa Magdolnaval és Erdddi Katalinnal k6zdsen jutottunk el a Deutsches
Literaturarchiv Marbach gytijteményébe. Szittya Emil személyes iratait, kéziratait,
jegyzeteit és dokumentumait nem reprodukcioként vagy idézetként lattuk, hanem
fizikailag jelen 1év6 anyagként vehettiik kézbe. Szamomra ez a taladlkozas
megvaltoztatta a kutatas természetét. A papir, a kéziras, a javitasok, az elmozdul6 sorok,
a hasznalat nyomai ugyantigy informaciét kezdtek hordozni, mint maga a leirt széveg.
(lasd a 25. képet)

A marbachi kutatas egyik legerdsebb pillanata Szittya sajat alomnapldjanak megtalalasa
volt. Az dlomanyag addig torténeti és irodalmi forrasként allt el6ttiink; a kézirat
kézbevétele utan személyes nyomma, targgya és idobeli atjarova valt. A kutatout
tapasztalata kozvetleniil hatott a kiallitas nyelvére. Az archivum t6bbé nem hattéranyag
volt, amelybdl adatokat emeliink at a miibe. Maga az archivum valt médiumma.

Ebbdl a tapasztalatbdl nétt ki a dokumentum és a pszeudodokumentum kézotti jaték is.
A kiallitasban régi telefonok, Super/Normal 8mm filmanyagok, hangok, szovegek,
torténeti dokumentumok, talalt targyak és altalunk létrehozott, bizonytalan statuszu
ereklyék kertiltek egymas mellé. A hamisitas itt kutatasi eszkdz: megmutatja, milyen
konnyen épiil fel a hitelesség, és milyen erdsen vagyunk arra, hogy egy targy mogott
biztos eredetet, egy torténet mogott biztos igazsagot talaljunk.

A kutatds szamomra ezen a ponton valt gyakorlattd. Nem el6bb gyijtottiik 6ssze

a tudast, hogy utana miialkotast készitsiink bel6le. A kézirat kézbevétele, a torténeti
hiany, a filmforgatas, a targykészités, a hang, az installacio és a néz6i helyzet
ugyanannak a kutatasi folyamatnak kiilonb6z6 allomasai lettek.
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3. A megvalosult alkotas verbalizalhato alkotéi programja

A mestermii alkot6i programja kozvetleniil kapcsolodik a disszertacio f6 kérdéséhez:
hogyan képes egy torténet, gondolat vagy motivum egyik médiumbol a masikba atlépni
ugy, hogy kozben megvaltozik a jelentése és miikodése. Szittya Emil esetében egy
torténeti személybdl indultunk ki, de a hianytalan életrajz helyett a hianyok,
ellentmondasok, énmitologizalo torténetek és toredékes dokumentumok kezdtek
érdekelni.

A kiallitasban a torténeti dokumentum és a fikcio kozotti hatar atjarhatova valt. A nézé
nem lezart elbeszélést kap, hanem maga kezd kapcsolatokat 1étrehozni a targyak,
hangok, filmek, torténetek és hianyok kozott. A tér egy rosszul kapcsolt, illegalis
telefonkozpontként miikddik a torténelem gyomraban. A mult hivhatd, félrehallhato,
Ujrajatszhat6, meghamisithat6 és Gjraaktivalhat6 anyagga valik.

4. A mestermii és a doktori kutatas kapcsolata

A mesterm{ a disszertacioban vizsgalt médiumkdzi alkotoi praxis egyik legs{iriibb
megvaldsuldsa. A dolgozat egyik alapallitasa, hogy a miiveink nem késziilnek el
véglegesen: egy gondolat vagy motivum id6legesen testet kap egy filmben,
installacioban, hangban vagy performanszban, majd tovabbhalad egy kévetkez6
formaba.

A Szittya-projektben ez a mozgas kiilondsen vilagosan kovethet6. Egy torténeti
kutatasbol targyegyiittes, kéziratbol hang, filmbdl installacio, archivumbdl fikcio,
haborts dlombol telefonon meghallgathat6 jelenlét, torténelmi személybdl kortars
politikai kérdés keletkezett. A mestermi ezért nem a disszertacio illusztracigja.
Ugyanannak a kutatasnak egy masik teste.

Az analdg kisértet fogalma is konkrét format kap. A Super/Normal 8mm film anyaga,
sériilése, idobelisége és bizonytalan dokumentumstatusza részt vesz a torténet
létrehozasaban. Ugyanez torténik a telefonkagyldkkal, kéziratokkal és az archivumot
utanzo targyakkal. A médium nem egyszertien kozvetiti a multat, hanem létrehozza
annak kisértetszerti jelenlétét.

5. Szittya Emil, haborus almok és az antimilitarizmus jelen
ideje

Szittya Emil habortellenessége a kutatas soran egyre kevésbé tiint torténeti
kuriozumnak. A masodik vilaghaboru idején gytijtott almokban a haboru mar joval

a front el6tt behatol az alvasba, a testbe, a félelembe és a képzeletbe. Ez a felismerés
a mesterm egyik politikai magjava valt.

A szaz évvel ezel6tti avantgard és anarchista miivészek hangosan 1éptek fel

a militarizmus, a nacionalizmus és a habort ellen. A jelenben ennek a hangnak a hianya
szamomra egyre nyugtalanitébb. Ertelmetleniil halnak meg és szenvednek gyerekek,
csaladok éheznek, fiatalokat kiildenek habortba, mikézben a fegyverkezésre forditott
osszegek az egekbe szoknek. A SIPRI adatai szerint a vilag katonai kiadasai 2025-ben
2887 milliard dollart értek el; ez a tizenegyedik egymast kévetd év volt, amikor

a globalis katonai kiadasok novekedtek, és a 2016-2025 kozotti évtizedben 0sszesen 41
szazalékkal emelkedtek. Europaban 2025-ben egyetlen év alatt 14 szazalékos
novekedést mértek. Szamomra ezek a szamok ugyanannak a félelemre épiil6 politikai

53



logikanak a jelei, amely ellen Szittya és szamos avantgard miivész mar szaz évvel
ezeldtt tiltakozott.

Magyarorszagon ezzel parhuzamosan néhany év alatt latvanyosan megnétt a hadiipari
gyartékapacitas. A hivatalos honvédelmi forrasok mar legalabb hat magyarorszagi
helyszint sorolnak fel a kiépiil6 védelmiipari rendszer részeként: Zalaegerszegen Lynx
harcjarmiivek késziilnek, Kiskunfélegyhazan kézifegyvereket gyartanak, Gyulan katonai
helikopterekhez kapcsolodé Airbus-alkatrészek késziilnek, Varpalotan l6szer-

és robbandanyaggyarté komplexum épiilt ki, Kaposvaron a Gidran harcjarmiivek
integraciojahoz kapcsolodo kapacitasok jelentek meg, Gy6rben pedig tovabbi
harcjarmiigyartasi fejlesztéseket terveztek. Szamomra ennek a gyors terjeszkedésnek

az ijeszt6 volta éppen abban all, hogy a fegyvergyartas lassan természetes
gazdasagpolitikai célként jelenik meg. Mikdzben emberek éheznek, a természet pusztul,
és a habortikban fiatalok 6lik egymast, a globalizalt gazdasagi és politikai elit szamara
a fegyverkezés tijjabb névekedési piacca valik.

Szittya antimilitarizmusa azért marad jelen idej(i, mert a félelem ma is politikai
szervezOer6. A haborud nyelve lassan természetessé teszi a fegyverkezést,

az ellenségképzést és az engedelmességet. Magyarorszagon is latvanyosan épiil

a hadiipari infrastruktira; a fegyvergyartas és a katonai logika ismét a gazdasagi

és politikai jovokép részévé valt.

A mestermi ezért az antimilitarizmust jelen idejii m{ivészeti feladatként kezeli. Sziikség
van az er6szakmentes ellenallas technikaira, a propaganda eltéritésére, a félelem
nyelvének megzavarasara, a humorra, a szabotazs képzeleti formaira, az autoném
kozosségi terekre. A miivészetnek folyamatosan hackelnie kell az apokaliptikus
kapitalizmus és a militarizalt hatalom képzeleti infrastruktirajat: azokat a képeket,
torténeteket, nyelveket és reflexeket, amelyek természetessé probaljak tenni

az er6szakot és az engedelmességet.

Ebben az értelemben a Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak nem
Szittya Emilnek emelt emlékmi. Kisérlet arra, hogy az archivumban megtalalt
haboruellenes energiat visszakapcsoljuk a jelenbe.

6. Kutatasi elozmények és az azokon valo tullépés

A mestermi el6zményei a korabbi filmjeinkben, installaciéinkban és a disszertacioban
targyalt médiumko6zi munkakban talalhatok. A Kormanyeltérésben esetében egy vers
mozdult film, hang és tébbcsatornas installacio felé; az Orok Szandékmezd hangolas, a
Floraphilia és a Revoltciéparabotanika soran névényi, politikai és ritualis motivumok
vandoroltak kiallitas, performansz és jatékfilm kézott. A Szittya-projektben ez az atjaras
az archivum, a torténeti emlékezet és az antimilitarista cselekvés teriiletére 1épett.

A mesterm{i egyik fontos 1épése, hogy az archivumot nem hattéranyagként hasznalja.
Maga az archivum valik miivészeti médiumma. A dokumentum, a hamis dokumentum,
a talalt targy, a létrehozott ereklye, a film, a telefonon megszélalé hang és a torténeti
tény azonos térbe kertil.

A korabbi filmjeinkben m{ikod6 dlomdramaturgia itt térbeli dramaturgiava alakul.

A film id6beli montazsa helyett a néz6 mozgasa is vagast végez: ¢ donti el, melyik targy
utan melyikhez lép, melyik hangot hallgatja meg, milyen sorrendben olvassa 6ssze

a toredékeket. A néz6 a montazs egyik végrehajtojava valik. A narrativa szervezésének
egy része az alkot6tol a térhez, a targyakhoz és a néz6hoz kertil.
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7. A mestermii, mint vizualis és térbeli kifejezési forma nyelvi
megfogalmazasa

A kiallitotérben kiilonbdz6 id6rétegek élnek egyszerre. Tarcsazos telefonok, analég
filmanyagok, targyak, dokumentumok, hangok és fiktiv torténeti maradvanyok hoznak
létre egy bizonytalan archivumot. A targyak nem egyetlen torténetet bizonyitanak.
Egymast fert6zik meg jelentéssel.

A telefon kommunikaciés eszkézbdl id6géppé valik. A Super/Normal 8mm film
egyszerre dokumentum és hamis emlékezet. Az archiv targy elvesziti biztos eredetét.
A hamis targy torténeti sulyt kezd noveszteni. Szittya Emil egyszerre torténeti személy,
anarchista kisértet és a jelenbe behivott beszélgetotars.

A néz0 sajat mozgasaval hozza létre a kiallitas ideiglenes sorrendjét. A latas, hallgatas,
olvasas, mozgas és kételkedés egyetlen érzékelési folyamat része lesz.

8. Statement

Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak egy Szittya Emil koré épitett
bizonytalan archivum. Torténeti dokumentumok, analég filmek, besz{ir6d6 zajok, talalt
és létrehozott targyak segitségével prébal kapcsolatot teremteni egy olyan figuraval, aki
maga is folyamatosan atirta sajat életrajzat.

A kiallitas nem rekonstrualja Szittya életét. Megprobalja ujra miikodésbe hozni.

A torténelem itt rosszul kapcsolt telefonkdzpont. A dokumentum idénként hazudik,
a hamisitvany igazat mond, az ing emlékezni kezd a 16vésre, egy haborus alom
évtizedekkel késébb beleszél a kagyléba.

A mestermi kérdése a jelennek is szo6l: hogyan lehet a haboru, a félelem

és az engedelmesség nyelvét eltériteni? Hogyan tud a miivészet er6szak nélkiil
ellenallni, és olyan képzeleti tereket 1étrehozni, amelyekben a parancs elvesziti magatol
értetddo erejét?

9. Technikai adatok

Cim: Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak

Alkotok: Igor és Ivan Buharov

Ev: 2023

Helyszin: Kassak Muzeum, Budapest

Kiallitas id6tartama: 2023. janius 22. — oktéber 29.

El6zmény: Kassak kortars miivészeti dij, 2022

Kurator és alkototars: Erd6di Katalin

Torténész-szakért6: Gucsa Magdolna

Installacidtervezés: Igor és Ivan Buharov, Vandor Csaba

Grafikai tervezés: Fignar Réka

Kivitelezés: Alomvadasz Kft.

Miifaj / médium: tobbcsatornds, anal6g technikara épiil6 filminstallaci6 és multimedialis
kiallitas

Kiemelt médiumok: Super/Normal 8mm film, mozgokép, hang, régi telefonok, targyak,
archiv és pszeudoarchiv dokumentumok, installaciés elemek.

A kiallitas 1étrejottéhez a Deutsches Literaturarchiv Marbach is kapcsolédott.
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10. Dokumentacio, fellelhetoség és identifikacio

A mesterm{i, a Minket anarchistdkat nem nyugtalanitanak mordlgilisztdk cimi kiallitas
vide6dokumentacioja az alabbi linken tekinthet6 meg:
https://www.youtube.com/watch?v= mGSLtvEg0o

A kiallitas 2023. junius 22. és oktober 29. kozott volt lathat6 a budapesti Kassak
Muzeumban. A mestermii részletes identifikacios és technikai adatait a 9. pont
tartalmazza.

11. A mestermii dokumentaciéjahoz kapcsolodo forrasok

Kassak Muzeum. ,Igor és Ivan Buharov: »Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak
moralgilisztak«.” Id6szaki kiallitas, 2023. junius 22. — oktéber 29.

Erdédi Katalin, Gucsa Magdolna, Nemes Z. Mari6 és Szittya Emil. Igor és Ivan
Buharov: Minket anarchistakat nem nyugtalanitanak moralgilisztak. Kiallitasi
katalégus. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2023.

Gucsa Magdolna. ,,Szittya Emil — a hatarsértés, mint életmodell.” Helikon 63, 1. szam
(2017): 111-117.

Mélyi Jozsef. , Lehetiink-e Szittya-Buharovok?” Elet és Irodalom 67, 33. szdm
(2023. augusztus 18.).

Deutsches Literaturarchiv Marbach. Szittya Emilhez kapcsol6d6 személyes iratok,
kéziratok és jegyzetek. Helyszini kutatas Gucsa Magdolnaval és Erdodi Katalinnal; sajat
kutatasi jegyzetek és alkotoi archivum.

Liang, Xiao, Nan Tian, Diego Lopes da Silva, Lorenzo Scarazzato, Zubaida A. Karim
és Jade Guiberteau Ricard. Trends in World Military Expenditure, 2025. SIPRI Fact
Sheet. Stockholm: Stockholm International Peace Research Institute, 2026.
Honvédelem. ,,Magyarorszag jo idében kezdte tjraépiteni védelmi iparat.” 2024. majus
10.

Nyilatkozat a mesterséges intelligencia (MI) hasznalatarol

Doktori értekezésem elkészitése soran az OpenAl ChatGPT-t tamogat6 eszkozként
hasznaltam nyelvi és stilisztikai szerkesztésre, irodalomkutatasra, forrasrendezésre és
formai el6készitésre. Az MI kdzremiikdodésével késziilt részeket ellendriztem és
atdolgoztam; a dolgozat miivészeti és kutatasi tartalma kizarolag sajat munkambol
szarmazik. Az alkalmazott utasitasok és a munkafolyamat elektronikus formaban
megorzeésre kertiltek.
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2. kép — Diéta — Orék szdndékmezhangolds (Budapest, Vasas Székhdz) / foté: Simon Zsuzsanna
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3. kép — Eternal Intensionfield Tuning — Steirischer Herbst / Graz

4. kép — Boycott Propaganda Antimilitarist Saloon (Budapest, Fészek Klub) / foté: Chris Allan
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5. kép — Névényi forradalmi réplapok — Orék szdndékmezéhangolds (Budapest, Vasas Székhdz) / foté: Simon
Zsuzsanna
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6. kép — A ,,Minket anarchistdkat nem nyugtalanitanak mordlgilisztdk” c. kidllitds plakdtja
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8. kép — Orék szdndékmezbhangolds (Budapest, Vasas Székhdz) / foté: Simon Zsuzsanna
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9. kép — Revoliicidparabotanika — részlet a kidllitasbél (OFF Bienndlé, ISBN)

10. kép — Képkocka a Hotel Tubu c. révidfilmbdl
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11. kép — Képkocka a Melegvizek Orszdga c. filmb6l

SMELLECTION

12. kép — Smellection Autémata (Budapest, FKSE)
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13. kép — Melegvizek Orszdga c. film francia plakdtja

14. kép — A hipndrzis jelenet a Melegvizek Orszdga c. filmbél
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15. kép — A hipndzis jelenet a filmbdl tdncos performanszba székik (Varsé Bienndlé)

16. kép — Igor és Ivan Buharov pénzt égetnek
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17. kép — Az itt €l6 lelkek nagy része c. film francia plakdtja

18. kép — Az itt €16 lelkek nagy része c. filmbél és a Hacker Manifesto-bdl késziilt: A sziikosség ivadékai c. ukrdn
nyelvii diafilm / installdcié (Kiev Bienndlé)
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19. kép — Az Indrut-i Joslat kis kdddrbdrszekrénye
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20. kép — A Kormdnyeltérésben c. versbdl késziilt film egy kockdja multiplakdtkeént
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21. kép — Madaras Jézsef A mdsik ember irdnti féltés c. filmben

22. kép — Kormdnyeltérésben / installdcié (Manifesta 8, Murcia)
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23. kép — A Program c. film programfejlesztéi
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24. kép — Mozgdképes installdcio (Sausaler Biennale, Ausztria)
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25. kép — Szittya Emil személyes iratai kozott taldlt foto (Deutsches Literaturarchiv, Marbach)
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26. kép — Kormdnyeltérésben tébbcsatornds audio-és filminstalldcié (Arsenal Gallery, Biatystok)

27. kép — Képkocka A sziikdsség ivadékai c. diafilmb6l
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28. kép — Képkocka a Lassu tiikor c. filmbél
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