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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Szegedy-Maszdk Zoltdnnak szakmai tdmogata-
saért, végtelen tiirelméért és optimizmusaért, de mindenekel6tt a belém vetett hitéért,
amely mindig reményt adott, amikor elbizonytalanodtam magamban.

K6szoném az Uj Miivészet szerkesztéségének, hogy lehetéséget biztositott a kutatdsomat
elokészitd Thirtysomethings cimli tanulmanyom ¢€s a hozza kapcsolodd interjusorozat
publikalasara. Koszonettel tartozom az Esterhazy Magyarorszag Alapitvanynak is, amiért
az Esterhazy Art Dating péalyazat keretében tdmogatta mestermunkam létrejottét, vala-
mint a The Space Contemporary Art Gallery csapatanak, hogy helyszint biztositott annak
kiallitasahoz. Kiilon koszondm Tordk Krisztian Gébor inspirativ kuratori munkajat.

Disszertaciom nem johetett volna létre két szamomra meghatarozé munka nélkiil. Huth
Juliusz doktori értekezése fontos kapaszkodot nytjtott a magyar képzdmiivészeti szcéna
Pierre Bourdieu mezdelméletének keretében torténd értelmezéséhez, hianypotld kutata-
sabol irdasom soran sokat meritettem. Szintén alapvetd szellemi iranytiit jelentett sza-
momra Eber Mark Aron 4 csepp cimii kotete, amely j perspektivat nyitott a vilagrend-
szer-szemlélet felé. Nemcsak az Y-generacio tdgabb torténeti és tarsadalmi kontextusa-
nak megértéséhez segitett hozza, hanem osztalyérzékeny tarsadalmi modellje a Kigyok és
létrak ciml mestermunkam egyik {6 kiindulopontjava is valt. Koszonom Marknak az az-
oOta nyujtott szellemi és barati tAmogatasat is.

Ko6szonom Zemlényi-Kovacs Barnabasnak, hogy beszélgetéseink révén ravilagitott az el-
mult évek miivészeti valtozasainak paradigmavalto jellegére, valamint hogy inspiralo
gondolataival ¢és tdmogatasaval hozzajarult disszertaciom végsd forméjahoz. Ugyanigy
koszonom Kortmann-Jaray Katalinnak barati tamaszat és meglatasait, amelyek tagitottak

a miivészeti kozeg mitkddésére vald ralatdasomat.

Ko6szonom Gulyas Davidnak a disszertacid szerkesztésében és mestermunkam kivitele-
z¢€sében nyujtott segitségét, valamint az 0sszes kozeli baratomnak, hogy a legnehezebb
pillanatokban is tartottdk bennem a lelket.

Végiil, de nem utolsésorban halas vagyok a csalddomnak: htigomnak, aki befogadott
maga mellé és gondoskodott rolam ebben a kihivasokkal teli idészakban; batyamnak, aki
csaladunkban els6ként doktoralva példat mutatott szamomra; de legf6képpen sziileimnek,
akik végtelen szeretetiikkel és erejlikon feliili timogatasukkal lehetvé tették, hogy telje-
sen a milvészet vilagan kiviilrél, egy nyirségi kisvaros munkésosztalybeli csaladjabol
idaig eljussak.
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Tézisek

1. A magyar képzoémiivészeti mezdben a 2010-es évek kozepe 6ta megfigyelhetd para-
digmavaltas egybeesett az X- €s Y-generaciok kozotti valtassal. A kordbbi erds koncep-
tudlis szemlélettdl valdé elmozdulas ugyanis parhuzamosan zajlott egy 1) miivésznemze-
dék palyara Iépésével, amely miivészetszemléletét és palyastratégiait mar a korabbi ge-
neraciotol eltéré iranyok mentén alakitotta ki. Eppen ezért egy generacios kozhelyeken
tallépd, komplex miivészetszociologiai megkozelités alkalmas keretet kinal a szemlélet-

valtas mogott huzodo folyamatok feltarasara.

2. A paradigmavaltas a mezd tagabb, kronologikus vizsgalatan keresztiil érthetd meg,
egy generacios lancolat mentén végigkdvetve a magyar Y-generacios képzémuvészek pa-
lyaszocializacids kornyezetét megalapozo torténeti, tarsadalmi €s kultarpolitikai folya-
matok, illetve a miivészeti mezd ezekkel kdlcsonhatasban 1€v6 belsé mozgésainak alaku-
lasat. Utobbit ugyanis jelentésen formalta a mezd autonomidjanak mindenkori foka, az
elérhetd eréforrasok kore, valamint az adott idészakban érvényes szimbolikus tokék és az

egyes generaciok ezekhez valo viszonya.

3. Az Y-generacio palyaszocializacioja egybeesett egy jelentds tarsadalmi, kultarpoliti-
kai és intézményi atrendezddéssel, amely megrengette a mezd viszonylagos autonomia-
jat. A hegemoniara torekvo kulturpolitika beavatkozasai felerdsitették az el6z6 generaci-
oktol atorokolt ,,rendszerellenzékiség” szimbolikus tokéjét. A mezd atalakulasa igy egy-
szerre mutatott hasonlosagokat az allamszocializmus centralizalt kulturalis irdnyitasaval,
¢s hordozott neoliberalis miikodési modokat, részben az erre valaszul kialakuld bojkott-

stratégia kovetkezményeként.

4. Ez a valsag alapjaiban meghatdrozta az Y-generacioé palyaszocializaciojat. A genera-
sadalmi funkcidval felruhazo szemléletét, tovabb erdsitve az aktivista, aktudlpolitikai és
tarsadalmilag reflexiv praxisok dominanciajat. A valsag egyben kettds szelekciot idézett
eld, a dominans miivészetszemlélethez vald igazodas és a palyan maradés lehetdsége

mentén.



5. A generaci6 palyaszocializaciojat meghatarozd neokonceptualis paradigmaval szem-
ben két dominans valasz alakult ki. A miivészeti stratégidk egyik polusan a koncepcid
koncentracioja, jellemzden egy-egy témaban elmélyedd, hosszu tavh, kutatadsalapu alko-
to1 projektekbe olvasztasa tortént. A masik oldalon pedig a jelentés feloldodasa, atalaku-
lasa és sajat mélyrétegeibe valo visszahtizodasa ment végbe, vizualitasra és érzékiségre

¢épitd, atmoszférikus praxisokat létrehozva.

6. A piac, a miivészetmenedzsment ¢és a kozosségi média megerdsodésével ) heteronom
hatasok jelentek meg a mezdben, amelyek tovabb polarizaltdk annak miikodését. Az al-
kotok szamara egyre nehezebb feladatot jelentett egyensulyozni a kultirpolitikai tavol-
sagtartas, a piaci €rvényesiilés és az autondém szakmai szempontok kozott. Az Y-genera-
ci6 ezekhez a koriilményekhez alkalmazkodva kdzvetitd szerepet jatszott a neokonceptu-
alis-kritikai paradigma ¢s a 2020-as évekre kialakulo formaorientéltabb, platformizaltabb

¢s piacorientaltabb miivészeti miikodésmod kozott.

7. A generaci6 sajatossaga, hogy viszonylag koran, még palyajanak aktiv alakulasi sza-
kaszaban tobb, autoném és heteronom szempontokat egyarant kovetd kanonizacios kisér-
let iranyult ra, melyek legitimitasa konfliktusokat sziilt a mezdén beliil. Hogy végiil melyek
bizonyulnak relevansnak ¢€s tartosnak, egyaltalan ezek mentén kanonizalodnak-e az Y-
generacio alkotdi, egyeldre nyitott kérdés, melyre leghamarabb a kovetkezé generéacio
fénytorésén keresztiil kaphatunk vélaszt. Egy generacid végleges kdrvonalait ugyanis

mindig az utdkor rajzolja meg.
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Theses

1. The paradigm shift observable in the Hungarian art field since the mid-2010s coincided
with the generational transition from Generation X to Generation Y. The turn away from
the previously dominant conceptual orientation unfolded in parallel with the entry of a
new generation of artists into the field, whose conception of art and career strategies de-
veloped along trajectories distinct from those of the preceding generation. For this reason,
a complex art-sociological approach that moves beyond generational clichés provides an

appropriate framework for examining the processes underlying this shift.

2. The paradigm shift can be understood through a broader chronological analysis of the
field, tracing, along a generational continuum, the historical, social, and cultural-political
processes that shaped the environment of professional socialisation for Hungarian Gen-
eration Y artists, as well as the internal dynamics of the art field that evolved in interaction
with these processes. These dynamics were significantly shaped by the degree of auton-
omy and the range of resources within the field in a given period, the changing forms of

symbolic capital, and the ways in which successive generations related to them.

3. The professional socialisation of Generation Y coincided with a major social, cultural-
political, and institutional restructuring that destabilised the relative autonomy of the
field. Interventions by a cultural policy seeking hegemony reinforced the symbolic capital
attached to a position of “system opposition” inherited from previous generations. The
resulting transformation of the field thus simultaneously displayed similarities to the cen-
tralised cultural governance of state socialism and incorporated neoliberal modes of op-

eration, partly as a consequence of the boycott strategy that emerged in response.

4. This crisis fundamentally shaped the professional socialisation of Generation Y. Those
members of the generation who were receptive to it adopted both the boycott strategy of
Generation X and its conception of art as endowed with a social function, thereby further
reinforcing the dominance of activist, politically engaged, and socially reflexive prac-
tices. At the same time, the crisis produced a dual process of selection, operating both
through conformity to the dominant conception of art and through the ability to remain

professionally active within the field.

III



5. Two dominant responses emerged to the neo-conceptual paradigm that had shaped the
generation’s professional socialisation. At one pole of artistic strategies, the conceptual
dimension became increasingly concentrated, typically being absorbed into long-term,
research-based artistic projects involving sustained engagement with a particular subject.
At the other, meaning underwent a process of dissolution and transformation, retreating
into deeper layers of the work and giving rise to atmospheric practices grounded in visu-

ality and sensory experience.

6. The growing influence of the market, art management, and social media introduced
new heteronomous forces into the field, further polarising its modes of operation. For
artists, this increasingly became a difficult balancing act between maintaining a critical
distance from cultural politics and pursuing market success without fully subordinating
autonomous artistic criteria to it. In adapting to these conditions, Generation Y assumed
a mediating role between the neo-conceptual-critical paradigm and the more form-ori-
ented, platformised, and market-oriented modes of artistic operation that had emerged by

the 2020s.

7. A distinctive feature of this generation is that, relatively early in its trajectory, while
its position within the field was still actively taking shape, it became the object of multiple
attempts at canonisation informed by both autonomous and heteronomous criteria. The
legitimacy of these attempts generated conflicts within the field. Which of them will ul-
timately prove relevant and enduring—and whether Generation Y artists will be canon-
ised along these lines at all—remains an open question, one that may only become clearer
through the refractive perspective of the subsequent generation. The definitive contours

of a generation are, after all, always drawn by posterity.
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Absztrakt

Doktori kutatdsom kozéppontjaban a 2010-es évek kozepe 6ta a magyar képzémiivé-
szeti mezOben kitapinthatd miivészetszemléleti paradigmavaltas és az Y-generacid pa-
lyara 1épése kozotti Osszefiiggések, illetve a fordulat hatterében alld tagabb folyamatok
feltérképezése all. Egy generacios kozhelyeken tullépd, komplex miivészetszocioldgiai
értelmezési keret kialakitasara torekedtem, amelybdl kiindulva érthetébbé valhat, milyen
faktorok formaltak ennek a nemzedéknek a miivészetszemléletét és palyastratégiait. E
keretrendszer kiépitéséhez elsdsorban Pierre Bourdieu mezdelméletére ¢s Mannheim Ka-
roly nemzedékekkel kapcsolatos megkdzelitésére, valamint az ezekhez kapcsolodo rele-
vans szociologiai és generacidelméleti kutatasokra tdmaszkodtam. Az Y-generaciot egy
hosszabb torténeti lancolatba helyezve vizsgdlom a mezd tagabb tarsadalmi kontextusat,
belsé atalakulésait, a kordbbi generaciok altal tovabborokitett mikodésmodokat, vala-
mint a nemzedék kozvetlen palyaszocializacids kornyezetét. Ez utdbbi egybeesett a mii-
vészeti mezd autondmiajat megrengetd kulturpolitikai, gazdasagi és intézményi atalaki-
tasokkal, a neokonceptualis-kritikai paradigma utols6 nagy felviragzasaval, majd kifulla-
dasaval, a palya fokozodé prekarizaldodaséaval, a piaci miikodésmodok térnyerésével €s a
kozosségi média megjelenésével. E miivészeti mezdt érintd valtozasok generacioképzo
erdvel birtak, és egyiittesen alakitottak az Y-generacio palyastratégiait és miivészetszem-

1életét.



Summary

My doctoral research focuses on the relationship between the paradigm shift in the
conception of art that has become discernible in the Hungarian art field since the mid-
2010s and the entry of Generation Y into the field, as well as on mapping the broader
processes underlying this shift. I sought to develop a complex art-sociological framework
of interpretation that moves beyond generational clichés and makes it possible to better
understand the factors that have shaped this generation’s approaches to art and career
strategies. In constructing this framework, I draw primarily on Pierre Bourdieu’s field
theory and Karl Mannheim’s conception of generations, as well as on relevant sociologi-
cal research and theories of generations related to these perspectives.

By situating Generation Y within a longer historical trajectory, I examine the broader
social context of the field, its internal transformations, the modes of operation inherited
from previous generations, and the immediate environment in which this generation un-
derwent its professional socialisation. The latter coincided with cultural-political, eco-
nomic, and institutional transformations that unsettled the autonomy of the art field; the
final major flourishing and subsequent exhaustion of the critical neo-conceptual para-
digm; the increasing precarisation of artistic careers; the growing prominence of market-
oriented modes of operation; and the emergence of social media. These changes affecting
the art field had a generation-forming force and, taken together, shaped the career strat-

egies and approaches to art of Generation Y.
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1 Bevezeto

A magyar muvészeti mez0 latképét a 2010-es évek elején még konceptualis terheltség,
ugyanakkor gondolati és formai letisztultsag jellemezte. Ezt azonban az évtized masodik
felétol fokozatosan felvaltottdk a kevésbé explicit gondolatisagra épitd, érzékibb és
formaorientaltabb, szines és harsany vagy épp komor és nyugtalanitd, formailag €és sze-
mantikailag is nyitott, akar egész tereket betdltd, atmoszférikus alkotasok. A valtozas
egybeesett egy 1) nemzedék — korantsem konnyl — palyara 1épését kovetd 1doszakkal,
amely nemcsak 0j nyelvet, de 0 szemléletet is hozott a szcénaba. Az egymast valtd ge-
neraciok miivészetszemlélete kozotti kontraszt latvanyos példai a 2010-es és a 2020-as
évek eleji Velencei Biennalék magyar kiallitasai. Az X-generacios Németh Hajnal 2011-
es Osszeomlds — Passziv interjuii' cimi installacioja vagy Asztalos Zsolt 2013-as KilStték,
de nem robbant fel? cimii projektje tokéletesen leképezik azt a miivészeti nyelvet és gon-
dolkodast, amit 2010 koriil a mezd kovetenddnek tartott. Ezzel szemben a magyar pavilon
immar Y-generacios alkotok — Keresztes Zsofia, majd Nemes Marton — altal prezentalt
2022-es ¢s 2024-es anyaga egy teljesen mas paradigmat tiikkrozott.

Doktori kutatadsom kézéppontjaban e miivészetszemléleti paradigmavaltas és az Y-ge-
neracid palyara lépése kozotti Osszefiiggések, illetve a fordulat hatterében 4116 folyamatok
feltérképezése all, nem ,belsd”, miivészetelméleti €és esztétikai, hanem elsdsorban
,kiils6”, tarsadalmi, politikai €s torténeti Osszefliggések mentén. Egy generacios kdzhe-
lyeken tullépd, komplex miivészetszocioldgiai értelmezési keret kialakitdsara toreked-
tem, amelybdl kiindulva érthet6bbé vélhat, milyen faktorok formaltak ennek a nemze-
déknek a miivészetszemléletét €s palyastratégiait.

Disszertaciomban e keretrendszer kiépitéséhez elsdsorban Pierre Bourdieu mezdéelmé-
letére és Mannheim Karoly nemzedékekkel kapcsolatos megkozelitésére, valamint az
ezekhez kapcsolodo relevans szocioldgiai és generdcidelméleti kutatasokra tdmaszkod-
tam. Az igy kialakitott keretrendszer alapjan az Y-generaciot egy hosszabb torténeti €s
generacios lancolatba helyeztem, amelyen keresztiil kirajzolédik a miivészeti mezo ta-
gabb kontextusa ¢és belsd valtozasai, valamint a megel6z6 generaciok ezekre adott vala-

szai, amelyek kialakitottdk a mezdben tovabboroklodé mitkkodésmodokat. E torténeti

! Németh Hajnal: Osszeomlds — Passziv interjii. 54. Velencei Képzdmiivészeti Biennale, Magyar Pavilon,
Velence, 2011. 06. 04. — 11. 27. Kurator: Peternak Miklos.

2 Asztalos Zsolt: Kilbtték, de nem robbant fel. 55. Velencei Nemzetkozi Képzémiivészeti Biennale, Magyar
Pavilon, Velence, 2013. 06. 01. — 11. 24. Kurator: Uhl Gabriella.

1



elézmények feltarasa mellett kiilon figyelmet forditottam az Y-generacié kozvetlen pa-
lyaszocializacios kornyezetét alakito folyamatokra.

Az Y-generaci6 palyaszocializacioja egybeesett a 2010-es években a mezd belsé au-
tonémidjat megrengetd tarsadalmi, kulturpolitikai €s intézményi atalakitasokkal, vala-
mint a neokonceptudlis paradigma utols6 nagy, tarsadalomkritikai felvirdgzasaval. A kul-
turpolitikai beavatkozéasok jelentdsen atrendezték a miivészeti mezd erdviszonyait, és al-
lasfoglalasra késztették nemcsak a mar beagyazodott, hanem a mezdbe frissen belépd
szereploket is. Ebben a polarizalt helyzetben az el6z6 generacioktol atorokolt ,,rendszer-
ellenzékiség” szimbolikus tokéje ismét a mezd egyik strukturald elvévé valt, a kritikai
mivészetet és a bojkott stratégidjat a mezd dominans mikdodésmodjai kozé emelve. Az
intézményrendszer centralizalasaval egyiitt jard forrashiany miatt nagyobb szerep harult
a nonprofit szervezetekre, és a kereskedelmi galériak jelentdsége is felértékelddott, a me-
zOben nagyobb teret engedve a heterondom piaci mitkédésmodoknak. Mikozben a palyan
maradas feltételei egyre sziikiiltek, a miivészek helyzete pedig fokozatosan prekarizalo-
dott, a kozosségi média megjelenésével az Onreprezentacio 0j lehetdségei — €s 0j elvarasai
— nyiltak meg a generacio eldtt. A vizualitasra épiild internetes platformok miikodési lo-
gikdja pedig tovabb erdsitette a generacio eltavolodasat az ellenéllassal egyiitt kifullado
neokonceptualis-kritikai paradigmétol. Hipotézisem szerint ezek a miivészeti mezdben
végbemend valtozasok generacioképzd erdvel birtak a miivészeti felsboktatasba ekkor
belépd, palyakezdd vagy palyajuk elején jardo mivészek szamara, és meghatarozo szere-
pet jatszottak miivészi praxisuk formalodéasaban is.

Az elmult évek soran tobb olyan kidllitas és katalogus is sziiletett, amely az egyre
népszertibbé valo generacios megkozelitések mentén igyekezett meghatarozni €s részben
kanonizalni ezt a korosztalyt. Bar ezek a nemzedéki metszetek valoban felvillantottak
bizonyos relevans nézOpontokat és Gsszefiiggéseket, az Y-generacié tagjaként mégsem
éreztem ugy, hogy kellden kritikai és komplex értelmezési keretet nytijtananak a genera-
ci6 mélyebb megértéséhez. E hiany felismerése 6sztonzott arra, hogy hozzajaruljak egy
teljesebb kép kialakitdsahoz mind a mezdben bekovetkezo fordulatrol, mind pedig az ab-
ban kozvetitd szerepet jatszo generaciorol.

A sajat generaciomra valo reflektalas alkotoi praxisomban is régota tetten érhetd. Mun-
kaimban gyakran foglalkoztam a nemzedékemet érintd tarsadalmi problémakkal, mint a
kozoktatas helyzete vagy a lakhatasi krizis, valamint a sajat generacios tapasztalataimbol
épitkezd 1étélmeényekkel, koztiik a palyakezdés kihivasaival és a kelet-kozép-eurdpai

identitds generacids élményével. Emellett az ezekhez kapcsolodo pszichés nehézségek,
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igy a kiégés, az ¢életnegyedi valsag, a gyokértelenség €s az instabilitas érzése is munkdim
visszatérd témai. Mig palyam elején elsdsorban a — nagyrészt a palyakezdd 1étbdl fakado
— pszicholdgiai aspektusok foglalkoztattak, idével a hangsuly egyre inkabb azokra az at-
fogobb tarsadalmi folyamatokra keriilt, amelyek strukturalis szinten hatarozzak meg ¢€let-
lehetdségeinket, és ezaltal formaljak megkiizdési stratégidinkat. Ezzel parhuzamosan al-
kotoi praxisomban is igyekszem reagalni a miivészeti mezdben aktudlisan bejarhato
utakra. Ennek részeként tudatosan kisérletezem konceptualis szemléletem hatarainak fel-
oldasaval és alkotoi eszkoztaram kitagitasaval. Ehhez a jaték koncepcidja nyujt kapasz-
kodot, mely képes komplex folyamatokat elemi modon 4brazolni. Altala az adott mii ter-
vezett gondolati ¢és fizikai hatdrai kibdvithetdk, maga a mii pedig egy folyamatosan bo-
viilo jatékkészlet ujrapozicionalhato elemévé teheto.

Alkotasaimban torekszem a rajtam atsziir6do tarsadalmi tapasztalatok €s személyes
pszichés megéléseim tagabb értelmezési keretbe szervezésére, ez az attitlid pedig disszer-
taciom megkozelitésében és felépitésében is visszakdszon. A cim egyszerre utal erre a
szemléletre, valamint koti 0ssze a kutatast a Kigyok és létrak cimli mestermunkammal,
amely tagabb kontextusban vizsgalja a magyar tarsadalom mobilitasi lehetdségeit. A
ketté kozott a ,,mezd” metaforaja képez hidat, amely disszertdcidmban egy olyan tarsa-
dalomtudoményi keretrendszert jeldl, amelyen beliil egy — 1ényegében tobb — generacio
palyaja értelmezhetd, mig mestermunkamban jatékmezove valik, a Kigyok és létrak tar-
sasjaték szimbolumrendszerén keresztiil mutatva be, milyen mobilitasi palyéakat kinal a

félperiférias helyzetli magyar tarsadalom szdmara a kapitalista vildgrendszer.



2 A disszertacio elméleti sarokkovei
2.1 A mezo

2.1.1 Bourdieu alapfogalmai

A Pierre Bourdieu francia szociologus éltal kidolgozott tdrsadalomelmélet sorvezetdt
kinal a mlivészeti mez6 altalam is vizsgalt valtozasainak tdgabb perspektivabol torténd
megértés¢hez. Mezdelmélete egy olyan keretrendszert biztosit szamomra, amely segit at-
latni és egybefogni mindazokat a kiils6 és belsé tényezdket, amelyek hatassal lehettek
sajat generaciom miivészeti attitiidjének alakulasara.

Bourdieu elképzelése szerint a tarsadalmi tér kiilonbozé mezdkre tagolodik, amelyek
viszonylag autonom tarsadalmi szférakként sajat szabalyok, értékek ¢s mitkodési logikak
szerint szervezddnek. Ezeket — Faber Agoston szociologus javaslatara® — a konnyebb ért-
hetdség kedvéért magneses mezdkként képzelhetjiik el, amelyekben az dgensek, csakugy,
mint a toltott részecskék a magneses mezOben, vonzzak és taszitjdk egymast. Az dgensek
azonban csak részben tudatos cselekvik, egyszerre vannak kitéve a mezé miitkodési logi-
kajanak, valamint sajat belsové tett késztetéseiknek, habitusuknak. A habitus fogalma
Bourdieu elméletében az elsddleges mintaad6 szocializacios kornyezet altal kialakitott
diszpoziciok rendszerét jeloli, amely meghatarozza az agens vilagképét, valamint orien-
talja ,,gyakorlatait.” A ,,gyakorlati tudas™ alatt pedig azt a szocializaci6 soran elsajatitott
képességet érti, amely lehetové teszi az agens szamara, hogy egy adott tarsadalmi kor-
nyezetben annak szabdlyaihoz igazodva cselekedjen. Az elsajatitott késztetések és disz-
poziciok egyuttal azok felé a kdzegek és tarsadalmi poziciok felé is terelik, amelyek sza-
balyait jol ismeri, és amelyekben habitusanak kibillenése nélkiil, rutinosan mozog.* A
mezOben valo eligazodashoz tehat az adott mezd logikajahoz illeszkedo ,,gyakorlati ér-
z€kre” vagy jatékérzékre van sziikség.

Minden mez6 strukturalisan homoldg elvek mentén szervezddik: uralkodo és alavetett

poziciok, a kiilonboz6 tokékért folytatott kiizdelmek, valamint az ezekhez kapcsolddo

3 Faber Agoston: Pierre Bourdieu: Elmélet és politika. 2., jav. kiad. Napvilag, Budapest, 2024, 174.

4 Bourdieu elméletét emiatt gyakran érte a determinizmus véadja, és maga is gy latta, hogy ezek a mecha-
nizmusok folyamatosan ujratermelik a mar meglévo tarsadalmi struktirakat. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a habitushoz nemcsak konzervalo és korlatozo, hanem 1jito és facilitalo szerepet is tarsitott. A habitus
ugyanis kettds természetli, mikozben hajlamosit az elsajatitott cselekvésmintak kovetésére, lehetdvé tesz
egyéni ujitasokat is, kiilondsen akkor, ha az dgensnek kihivast jelent6 helyzetben vagy ismeretlen kozegben
kell helytallnia.



stratégiak és tétek jellemzik. Bar az egyes mezdk eltérd logika szerint miikodnek, szerke-
zetiik minden esetben a pozicidharcra és a hatalom Ujratermelésére épiil. A dominans po-
ziciok megszerzésének feltétele pedig a mezo altal elismert tokék birtoklasa, amely egy-
részt uj tokek felhalmozéasa, masrészt a kiilonbozo tokefajtdk egymashoz viszonyitott ér-
tékének atrendezése révén is megvaldsulhat. Ennek megértéséhez eldszor azt sziikséges
tisztazni, hogy Bourdieu mit ért téke alatt, illetve milyen fajtait kiilonbozteti meg.
Bourdieu a hagyoméanyos marxi megkozelitéssel szemben a toke fogalmat nem korla-
tozza kizarolag a pénztdkére. Elméletében harom plusz egy tokefajtat kiilonbdztet meg:
a gazdasagit, a kulturdlist és a tarsadalmit, valamint az ezeket mintegy ,,keresztbe met-
sz6” szimbolikus tékét.> A gazdasagi téke a befektethetd pénzt és vagyont jelenti, a tarsa-
dalmi toke pedig egy csoporthoz valé tartozast mint eréforrast, amely kapcsolatokon ke-
resztiil biztosit kiilonb6zo lehetdségeket és elonyodket az egyén szamara. Ahogy Faber
fogalmaz,® a tirsadalmi téke egyfajta meghosszabbitott karként miikddik, amely lehetdvé
teszi, hogy az egyén a csoport megbecsiilt tagjaként olyan er6forrasokat is mozgositson,
amelyekhez 6nmagéban nem férne hozza. A kulturalis toke harom forméban jelenhet
meg: bensové tett, targyiasult és intézményesiilt formaban, amelyek kozil az elsé mint-
egy elofeltétele a masik kettOnek. A bensové tett kulturalis toke az életiink soran elsajati-
tott tudasokat, képzettségeket és inkorporalt képességeket jelenti, mig ezek allamilag el-
ismert igazolasai alkotjak az intézményesiilt kulturalis tokét. A targyiasult kulturalis toke
a kulturalis jelentéssel felruhazott targyakat jelenti, amelyek hasznalatdhoz vagy befoga-
déasahoz szintén sziikség van bizonyos fokt inkorporalt kulturalis tékére. Esetlinkben erre
a legkézenfekvdbb példa maga a mitargy, amelynek értelmezése Bourdieu szerint eldze-
tes kulturalis tudast feltételez. Amennyiben ez a tudas azonban hianyzik, a targyiasult
kulturalis toke a piac szabalyai szerint egyszeriien gazdasagi tokévé konvertalhato. A kii-
16nb6z6 tokék ugyanis — bizonyos feltételek mellett — egymasba atvalthatok, ugyanakkor
akkor tudnak a leghatékonyabban miikodni, amikor valddi természetiik rejtve marad,
vagyis nem tokeként ismerik fel 6ket. A tékék felismerésének szempontjabol kiilondsen
fontos a szimbolikus toke, amelynek legfobb sajatossaga, hogy bar tokeként miikodik, az
érintettek mégsem ekként azonositjak.” A miivészeti mezében kiemelt jelentdsége van

ennek a tékefajtanak, hiszen ettdl fiigg a mezd 6nallosagi foka, illetve ez biztositja belsd

5 Faber Agoston: Bourdieu tékeelmélete: pénz, kapcsolatok, még tobb pénz. Uj Egyenléség, 2017.01. 08.:
https://ujegyenloseg.hu/bourdicu-es-a-toke-nem-csak-penzzel-lehet-boldogulni/

¢ Faber uo.
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ismer el mivészetként, annal autonomabbnak tekinthetd a miikodése.

2.1.2 A muvészeti mez6

A kulturalis termelési mez6® csak részben fiiggetlen, elhelyezkedését tekintve a tarsa-
dalmi térben uralmi poziciot elfoglald hatalmi mezd részét képezi, de azon belill alave-
tetten, a hatalmi mez6 mas — gazdasagi, politikai — mezdinek kitett pozicioban. Ugyan
torekszik a kiils6 kényszerektdl valé megszabaduldsra, nem létezhet teljes elszigeteltség-
ben, nem tudja kivonni magat a gazdasagi és politikai érdekek al6l. A benne 1étrejovo
harc egyik tengelye éppen ezért a hierarchizalas két alapelve, a heteronémia és az auto-
némia kozott feszil.

Bourdieu elmélete szerint a milivészeti mez6 akkor valt a tarsadalmi téren beliil 6nallo
mezOve, amikor sikeriilt kivivnia viszonylagos autonomiajat. A francia irodalmi mez6
genezisét vizsgalva,” megallapitotta, hogy a 19. szdzad elején az még erdsen alarendelt
pozicioban volt: a szerzOk megélhetése gyakran az dllami cenzaratdl, udvari kapcsolatok-
tol, politikai partfogoktol, valamint a kdzonség izlésétdl fiiggdtt. A valtas a 19. szazad
kozepétdl kezdddden a ,,polgarral” (a polgari izléssel, a kozonség elvarasaival) vald sza-
kitas révén kovetkezett be, amely hatasara megsziiletett a ,,bohém” miivész ethosza. A
szegény, bizonytalan egzisztenciaju, a polgari értékrendet tagado alkot6 alakja, melynek
ként értelmezhetd. Ekkor sziiletik meg a 1’art pour I’art szemlélet, mely egyfajta szembe-
fordulas a kapitalista piaccal, és alakul at lassan a mez6 belsé legitimacids logikaja. Egy
mi értékét egyre inkabb az hatdrozta meg, hogy a miivészeti mezd legitim pozicidkat
elfoglal6 szerepldi és intézményei milyennek tartjak, a kozonség izlésével szemben, ami
egy forditott gazdasagi logikat hivott ¢életre. Az 0j, formal6do irodalmi-miivészeti mezon
a piaci logika ellentéte alakult ki, a piacon valo értéktelenség, a kozonség altali elutasi-
tottsag sokszor csak novelte a szakmai korokon beliili elismertséget. Az idé mulasaval ez
a forditott logika ujfajta, szimbolikus hierarchidt hozott 1étre, amely késobb (a klasszici-

zalodas révén) akar piaci értékkeé is alakulhat.

8 A kulturalis termelési mez6 Bourdieu hivatalos megfogalmazasa a miivészeti mezdre. Disszertaciomban
mindkét verziot hasznalom.

° Bourdieu, Pierre: 4 miivészet szabdlyai. Az irodalmi mez8 genezise és struktirdja. Budapesti Kommuni-
kacios és Uzleti Foiskola, Budapest, 2013, 67—196.



A 19. szdzad végére megszilardult a mezd viszonylagos autondmiaja, a miivészet a
kiils6 mércék helyett egyre inkabb a mezd belsd kritériumai és szabalyrendszere szerint
értékelte onmagat. Ez a teljes autonomiat elérni nem tudo pozicié — ahogy fentebb is em-
litettem — egy kvazi ,,szakadast” idézett el a mezd belsd szerkezetében. Két ellentétes
poOlus alakult ki, az egyik az Gjonnan formalodo autondom kozeg, ahol az alkotok a Bour-
dieu altal ,.tiszta miivészetként” aposztrofalt értékek mellett kitelezodtek el, a masik pe-
a kulturalis termelés mezdjét, a korldtozott termelés €s a nagytermelés almezejére.

E két almezd kozott alakul ki az elsddleges hierarchizalasi elv, amely a k6zonségtol, a
sikertdl és a gazdasagtol vald valds vagy feltételezett fiiggés mértéke mentén szervezddik.
Az alaphierarchiat tovabb tagolja a mezdspecifikus szimbolikus téke, valamint az azt ér-
tékeld kozonség tarsadalmi €s , kulturalis” mindsége alapjan kialakul6 elismertség mér-
téke az egyes almezdkon belill. A nagytermelés almezejében az alkotok megbecsiiltsége
nagymértékben a kozonség elismerésén €s a kereskedelmi sikerén mulik. Ezzel szemben
a korlatozott termelés almezeje elhatarolodik mind a gazdaséagi értéktdl, mind a nagyko-
zOnség izlésétdl, ahogyan Bourdieu megjegyzi, itt a termeldk gyakorlatilag 6nmaguk,
vagyis a mez0 szdmara termelnek. Ennek megfelelden az tekinthetd ,,sikeresnek”, illetve
»felszenteltnek”, akit a magukfajtdk — az almez6 tagjai — tartdsan elismerésiikben része-
sitenek, egyben birtokoljak a mezdspecifikus szimbolikus tokét. Azonban fontos megje-
gyezni, hogy a siker-sikertelenség mindkét almezon beliil kétértelmi, relativizalhato fo-
galmak. A kommersz oldalon, bér a piac logikéja szerint a popularitas kozvetlen gazda-
sagi nyereséget hozhat, a tartds statusz itt is a szimbolikus téke mentén torténd ,,felszen-
telés” révén érhetd el. Ugyanugy annak az alkotonak a reputacidja tud tartésan fennma-
radni, akit a kozonség szimbolikus tobblettel ruhdz fel (szemben az eredendden popula-
ris’kommersz alkotokkal), akarcsak a korlatozott termelés mezején beliil a szakmai kon-
szenzus altal.

A mezOben zajlo harcok elsésorban a mez6 hatarainak meghuzasaért folynak, vagyis
annak meghatarozasaért, hogy mit tekintiink miivészetnek, sziikebben értelmezve pedig,
hogy kik alkotjak a kanont. Pierre Bourdieu elmélete szerint a mezokon beliili definicios
harcok intenzitasat és jellegét meghatarozza az adott mez6 kodifikaltsdganak foka, a mi-
vészeti mezd pedig a tudomanyos mezéhdz képest alacsonyabb mértékben kodifikalt. Ke-
vésbé meghatarozoak benne a hagyomanyos, intézményesiilt kulturalis tokék — mint a
diploma vagy az akadémiai fokozatok —, a belépés feltételei kevésbé explicitek, a mezo

hatarai pedig kdnnyebben atjarhatok. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a mezd ne
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torekedne sajat szabalyainak ¢s érdekeinek érvényesitésére mas tarsadalmi mezdkben is.
Ezt a jelenséget Bourdieu ,,fénytoré hatasnak” nevezi, és a mezd Onallosagi fokanak
egyik mérdszdmaként értelmezi. ,,A mezd Onallosagi foka mérhetd a visszaverd vagy
fénytord hatas mértékével, amit a mezo sajat logikdja fejt ki a kiilsé hatasokra és kovete-
1ésekre, vagyis azzal az atalakitassal, amelyet a vallasi vagy politikai képzeteknek és az
dtmeneti hatalmi kényszereknek kell elszenvedniiik.”!°

Bar a miivészeti palya sokban eltér a tobbi mez6 altal kinaltaktol és kevésbé megra-
gadhatok az allomasai, ez nem jelenti azt, hogy ne lennének meg sajat legitimalo tényezai.
Ezek lehetnek formalis dijak, informalis elismerések, vagy szakmai mérfoldkdvek, jelen-
tdségiik és kanonizalo erejiik abban rejlik, hogy a mez6 meghatarozonak fogadja el dket.
Az, hogy aktualisan melyek ezek a tényezok, nagymértékben fiigg a mezdben elfoglalt
dominans pozicioktol, melyekért permanens kiizdelem zajlik. A mezoén beliili harcok,
konfliktusok, vitak és versengések nem csupan pozicidkat rendeznek Gjra, hanem ujrater-
melik a hitet a milivészet értelmében, jelentdségében és tétjeiben. A jatékszabalyok alaki-
tasaért folytatott kiizdelem maga is a jaték része, a jatékba vetett hit adja meg annak tétjét,
¢s egyben a mez0 1étezésének nélkiilozhetetlen feltétele. Bourdieu az illusio fogalmaval
jeloli ezt a mezdspecifikus hitet és elkotelezOdést, amelynek révén az dgensek a mezd
tétjeit értékesnek, a benne zajlo kiizdelmeket pedig értelmesnek és komolyan vehetonek
fogadjak el, ezéltal hozzédjarulnak azok folyamatos tjratermeléséhez. Az illusio hozza
létre a miialkotasba mint specifikus értékkel felruhdzott szimbolikus produktumba vetett
meggy6z0dést is.

Osszegezve tehat, Bourdieu szerint ,,a permanens forradalom lett intézményesitve a
kulturélis termelési mezdk legitim alakulasmodjaként.”!! A miivészeti mezd mitkodését
alapvetden a dominanciaért folytatott kiizdelem szervezi, amely egyszerre zajlik a mezo
autonomiajanak megorzéséért, valamint a mezon beliili legitim poziciok €és szimbolikus
tokek birtoklasaért. A mezd elsddleges hierarchidjat az autondmia és heteronomia kozotti
fesziiltség alakitja, amely a korlatozott termelés és a nagytermelés almezejére osztja a
kulturélis termelés mez6jét. Ezzel parhuzamosan a mezon beliil folyamatos kiizdelem
zajlik a siker, az elismertség €s a legitiméacido meghatarozasaért is, amelynek tétje végso
soron annak eldontése, hogy kik és milyen alkotasok véalhatnak a mezd meghatarozoé ré-

SzZE&ve.

19 Bourdieu 2013, i. m., 242.
1 Bourdieu 2013, i. m., 241.



A dominans és aldvetett poziciok kozotti konfliktus nem pusztan az eréforrdsok Gjra-
elosztasarol szol, hanem a mez6 szabdlyainak és értékeinek folyamatos Gjratargyalasarol
is. Bourdieu ezt a dinamikat az ,,ortodoxok™ és az ,,eretnekek”, illetve a mar ,,felszentelt”
¢és az 1j ,,avantgard” kozotti konfliktusként irja le, amely generacios nézépontbol a ,,ré-
giek” és az ,,ujak” kiizdelmeként is értelmezhetd. Ahogy fogalmaz: ,,Szoros korrelacio
van pozici6 es életkor kozott, a (szimbolikusan) uralkodok és alavetettek, ortodoxok és
eretnekek ellentéte olyan permanens forradalom formajat 6lti, amelyet a ,,fiatalok” vivnak
az ,,0regekkel”, az ,,ijak” a ,,divatjamultakkal” szemben.”!?

Miel6tt azonban ratérnék a disszertaciom elméleti hatterét add kovetkezd nagy téma-
korre, a generacidelméletre, fontos megemliteni, hogy Bourdieu szerint minden mezd
specifikus belépti dijat fizettett tagjaival. Ez kutatdsom szempontjabol kiemelt jelentd-
ségli, mivel a vizsgalt idoszakban az Y-generacio jelentds része a palyakezdo kategoridba
tartozott, igy pont a belépti dij sikeres megfizetése volt a palyara 1épésiik elsd feltétele.

A belépés kritériuma a mezd fent emlitett szabalyainak elfogadasa ¢s elsajatitasa, min-
denekel6tt az illusioé, vagyis a mez0 tétjeinek értékébe vetett specifikus hité, amely mo-
tivaciot biztosit a jatékban maradashoz. A mezd jatékszabalyai ezenkiviil megkovetelik
bizonyos tokék meglétét. A mezd torténetének ismeretén kiviil elvar — kiilléndsen a kor-
latozott termelési mezdben — egyéb, az iskoldban megszerezhetd tuddson tilmutatd
mezOspecifikus inkorporalt kulturalis tokét. Ide tartozik a ,,miveltség” elvart foka, de
bizonyos mezdspecifikus képességek, érzékek, az igynevezett ,.tehetség” megléte, és a
Bourdieu altal hasznalt ,,gyakorlati érzék™ is, amely segiti az 4gens eligazodasat a mezd-
ben. Ezenkiviil a forditott gazdasagi logika elfogaddsa megkdvetel bizonyos szintli gaz-
dasagi tokét, amely biztositja az agensek palyan maradasat amig, jo esetben, a szimboli-
kus tokéjiik gazdasagi tokére valthatdo nem lesz. A korlatozott termelési mezOben — ahogy
ressé, akik megfelelé mennyiségli és mindségii tokéket birtokolnak. Az, hogy az Gjonnan
palyara 1ép6 generacionak milyen lehetdségei vannak e tokék megszerzésére, hipotézisem
szerint alapvetéen befolyasolja a mezd erdviszonyainak és mitkodésének alakulésat. A

miivészeti mez6 altal kinalt lehetdségek tere ugyanis hatdssal van a benne kialakithato

sres

Anna (szerk.): 4 kultira szociologidja. Osiris, Budapest, 2003, 182.

13 Huth Juliusz: Magyar Szalon — A képzémiivészeti intézményrendszer datalakuldsa a rendszervdltas folya-
mataban és a mezo f6bb konfliktusai az 1990-es években. Doktori disszertacid, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2023.
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gyakorlatokra és stratégidkra, amelyeket tovabb arnyal a mezdbe belépd adgensek habi-
tusa. Mezdspecifikus habitusukat pedig az elsddleges szocializaciobol hozott diszpozi-
ciok, valamint a mezot €rd kiilsé hatasok €s a benne érvényesiilé belso szabalyok kol-

csOnhatasa alakitja.

2.2 Generacioelmélet
2.2.1 A generaciok fogalmanak kérdése

Disszertaciom agenseinek az Y-generacionak nevezett nemzedék képzomiivészeit va-
lasztottam. Az Y-generacio6 kifejezést az utobbi évtizedekben populérissa valo generacio-
elméletek névhasznalatabdl emeltem 4t az dltalam elemzett képzémiivészeti csoport vizs-
gélatara. Ez az elnevezésrendszer — és a hozzak5tddod generacidoelméleti trend —hasznalata
tobb hazai kiallitaskoncepcioban is markansan megjelent az elmult években. Ezek koziil
a legnagyobb szakmai figyelmet a 2022-es Youhu katalogushoz késziilt, azonos cimii ki-
allitas kapott. A projekthez vald reflexiv, kritikai viszonyuldsom meghatarozé pontja a
disszertacidmnak, ezért is tartottam fontosnak az elnevezés atvételét a korosztaly jelolé-
sére.

Az amerikai trendekre rakapcsolodo, elsésorban a marketing vilagabol érkezo katego-
rizalasok sokszor leegyszerlisitd allitdsok és szempontok szerint probaljak meg kozos jel-
lemz0k ala sorolni a hasonld sziiletési évjarattal rendelkezé embereket. A mai besorola-
sok, bar az atélt torténelmi tapasztalatok révén valoban meg tudnak ragadni bizonyos jel-
lemzdket, de nagyjabdl olyan szinten tekinthetéek atfogoéan érvényesnek €s megalapo-
zottnak, mint a népszerli személyiségtipus-tesztek eredményei, vagy a horoszkop. Egy-
szerre €ljiik meg benne az egyediség €s a kategorizalhatosag élményét, ami a szelektiv
azonosuléds révén nyujt kapaszkodokat identitasunk kialakitasahoz. Fekete Mariann és
Nagy Adam szociologusok egy 2020-ban megjelent vitaindito tanulmanyukban' a gene-
racios elméletek népszertiségét a fejlett tarsadalmakban lezajlott individualizacios folya-
mat és a modernizéci6 kdvetkeztében eljelentéktelenedd kollektiv identitasok probléma-
jahoz koti. Az életkor, a generacidhoz tartozas egyfajta klasszifikdciés markerként, az 0j

konfliktusok és tarsadalmi kiilonbségek jeloldjeként jelent meg.

14 Fekete Mariann — Nagy Adam: Vitaindito: Megszolal-e az 0j csendes generacio? Avagy mit varhatunk
az Ifjusag 2020 adatfelvétel eredményeképp. Szocioldgiai Szemle, 2020/1., 98—106.
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2.2.2 A nemzedékek problémaja

A generaciok problémakdre elsé izben filozofiai kérdésként meriilt fel, a torténelem
ritmuséanak altalanos térvényszeriiségeit kutatd elméletek keretében, a korlatozott emberi
¢lettartam ¢€s az életkori szakaszok bioldgiai meghatarozottsagabodl kiindulva. Ezek a
megkozelitések azonban nem jutottak el a nemzedékek tarsadalmi miikodésének empiri-
kusan is értelmezhetd modelljéig; ilyen atfogod, a mai napig relevans elméletet el6szor

Mannheim Kéroly magyar szarmazasu szociologus 1928-as irasa kinalt.'>

Mannheim a nemzedékek szocioldgiai problémajat — amelyet az egyik nélkiilozhetet-
len vezérfonalnak tekintett a tarsadalmi és szellemi mozgalmak felépitésének megisme-
résében — hadrom szinten ragadja meg, a nemzedéki elhelyezkedés, a nemzedéki osszefiig-
gés €s a nemzedeéki egység fogalma mentén. A legtagabb szintet a nemzedéki elhelyezke-
dés jelenti, amely azt a torténelmi-tarsadalmi poziciot irja le, amelyben egy korosztaly
egy adott torténelmi idészakban elhelyezkedik, és amely — az osztalyhelyzethez hason-
l6an — egy sajatos jatéktérre korlatozza a lehetséges tapasztalatokat, cselekvési lehetdsé-
geket és megnyilvanulasokat.

Ezt koveti a nemzedéki osszefiiggés szintje, amely az azonos nemzedéki elhelyezke-
désben 1évo egyének kozos torténelmi érintettségét jeldli, azt a sorshelyzetet, amelyben
ugyanazon torténelmi pillanat tdrsadalmi és szellemi dramlataival keriilnek kapcsolatba,
¢s amelynek hatésait — eltéré modon, aktivan vagy passzivan — egyarant megélik. A leg-
utolso, egyben legsziikebb szint az ezen beliil elhelyezkedd nemzedéki egység, amely az
azonos torténelmi-tarsadalmi hatdsokat megéld, azokat kiilonb6z6 modokon feldolgozd
csoportokat jeloli. Nemzedéki egységet tehat azok az egyének alkotnak, akik tapasztala-

taikat hasonl6 szellemi, tarsadalmi vagy politikai iranyok mentén értelmezik.

Leegyszeriisitve ¢ harom egymasra rétegzddo szint ugy fogalmazhatdé meg, hogy a
nemzedéki elhelyezkedés az idében és tarsadalmi térben meghatarozott helyzet; a nem-
zedéki Gsszefiiggés az e helyzetben megélt konkrét torténelmi és tarsadalmi tapasztalatok
kolesonhatéasa, a nemzedéki egység pedig az ezekre adott sajatos stratégiak mentén létre-
JOVO6 csoportosulds egy generacion beliil.

A nemzedék fogalma eredetileg nem csoportképzésre torekvé tarsadalmi Osszetarto-

zast jelol, még ha bizonyos esetekben — példaul ifjusdgi mozgalmak formajaban — konkrét

!5 Mannheim Karoly: A nemzedékek probléméja. Ford. Bendl Julia. In: Tuddsszociolégiai tanulmanyok.
Osiris, Budapest, 2000, 201-253.
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csoportképzddések tudatos, egységet teremtd alapjava is valhat. ,, Mig [...] a ,, konkrét
csoportban" az egyéneket spontan kialakult vagy szandékosan létrehozott kotodeések
egyesitik csoportta, a nemzedeki Osszefiiggés az egyének olyan egyiittléte, amelyben a
résztvevoket ugyan osszekapcsolja valami, am ebbdl az dsszekapcsoltsagbol még nem jon
létre semmilyen konkrét csoport.”'® Egységgé alakulasdhoz olyan, 4tfogé, csoportta for-
malo erdvel rendelkezd ,tartalom” kialakulasara van sziikség, ami mentén a tarsadalmi
térben elszortan elhelyezkedd egyének 6sszekapcsolodhatnak.

Mannheim erds analogiat 1at a nemzed¢ki elhelyezkedés €s az osztalyhelyzet fogalma
kozott. Ertelmezésében a nemzedéki elhelyezkedés altal kijelolt lehetéségek és korlatok
hasonlé modon strukturaljak az egyének mozgésterét, mint az osztalyhelyzetbdl fakado
meghatarozottsagok. A nemzedéki 6sszefliggés ezzel analog modon ahhoz hasonlithato,
ahogyan az azonos osztalyhelyzetben 1év0 egyének hasonld ¢€lethelyzetekkel és kihiva-
sokkal szembesiilnek. Ugyanakkor, ahogyan az osztalyhelyzet Snmagaban nem hoz létre
osztalytudatot, gy a nemzedéki 0sszefliggésben 1€vo egyének sem alkotnak sziikségsze-
riien nemzedéki egységet.

Mannheim a generaciovaltas folyamatat is az osztalyvaltas folyamatdhoz hasonlitja. A
felhalmozott kulturalis javak folyamatos tovabbadésara, atorokitésére van sziikség. Meg-
figyelése szerint, amikor a kulturafelhalmozas és -termelés folyamataba egyre ,,ujabb év-
jaratok”, 1) kultirahordozdk 1épnek be, azok a tarsadalmi térhez és a mar benne felhal-
mozott kulturalis javakhoz 01j szemszogbdl kozelitenek. Ezek az ,,ajszerti megkdzelité-
sek” —ahogy Mannheim mondja — az egyén életében példaul akkor jelennek meg, amikor
,»a sors arra kényszeriti, hogy eredeti csoportjat elhagyva masik csoporthoz csatlakozzék:
az ifju elhagyja csaladjat, a varosba kolt6zo paraszt a falut, az emigrans a hazajat, a fel-
torekvo tarsadalmi réteget vagy osztalyt valt.”!”

Az életkor kronolodgiai egyidejiisége onmagaban nem teremt k6zos nemzedéki elhe-
lyezkedést, pusztan lehetdséget kindl arra, hogy érintettjei egymassal parhuzamosan ve-
gyenek részt a kollektiv tarsadalmi torténések egy azonos a szakaszaban. Az adott torté-
nelmi id6 torténéseit azonban nem csak egy nemzedék €li at, egyszerre tobb generacid
van jelen, az élmények rétegzédnek, nem azonos médon hat rajuk, nem valik mindegyik
szamara nemzedékformalo eseménnyé. A tudat formalédasanak szempontjabdl ugyanis

dontd jelentdségli, hogy milyen élményeket ¢liink 4t fiatalon, milyen vildgkép rogziil

16 Mannheim i. m., 215.

17 Mannheim i. m., 221.
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természetes beallitddasi pontként. Minden késdbbi tapasztalat ehhez az élménycsomag-
hoz igazodik, legyen az tézis vagy antitézis, megerdsités vagy tagadas. Az 0j generacio
elsddleges tajékozodasa mindig mashol kezdddik, mint az 6t megeldzdeké, ezért két egy-
mast kdvetd generacionak mindig mas az ellensége mind a vilagban, mind 6nmagéban.
Az atorokités folyamata soran az 01j nemzedék belend azokba az 6rokolt életfelfogasokba,
érzelmi tartalmakba, bedllitodadsokba, amelyek az 0j €lethelyzetben tovabbra is problé-
mamentesen hatnak, ezek tudattalanul és akaratlanul is dtadodnak. Azok a mennyiségé-
ben ¢és jelentdségében is jelentdsen kisebb tartalmak, amelyek tudatos tanitas, ranevelés
targyava valnak, a torténelem soran mar valamikor, valahol problematikussa, reflexivvé
valtak. A gyermek még jorészt ,,problémamentesen” fogadja be ezeket a reflexiv tartal-
makat is, a lelki-szellemi ébredés idépontja, amikor megsziiletik a kétségbevonas lehetd-

sége, Mannheim szerint ez nagyjabol a 17. életév koriil kezdddik.

2.2.3 A szocializacio kérdése

A szocializéci6 szerepével és hatasaval kapcsolatban eltérd allaspontok elméletek, ala-
kultak ki, Kent Jennings és Richard Niemi'® amerikai politologusok 1981-es tanulma-
nyukban a politikai viselkedés tartossaganak vizsgalata kapcsan példaul négy kiilonbozot
ismertetnek. Az els6 a lifelong persistence, amely szerint a csaladi mintak és a gyermek-
korban szerzett ¢lmények és beallitodasok ¢élethosszig maradandoak. A mésodik, az en-
nek az ellenkez6jét kifejezo lifelong openness, mely a viselkedést egy €lethosszig fenn-
allo permanens képlékenységnek, nyitottsagnak latja. E két allaspont kozott foglal helyet
az életciklus felfogés és a generacios modell, amely leginkabb hasonlit Mannheim Karoly
elképzelésére. EIobbi elfogadja a korai beidegzddések szerepét, de nagy jelentdséget tu-
lajdonit az életut soran szerzett késobbi tapasztalatoknak. Utdbbi pedig a korai ¢€letsza-
kaszban szerzett benyomasok jelentdsége mellé a korszellemet emeli a befolyasolo ténye-
z6k kozeé.

Mannheim a korszellemet a romantikus felfogassal szemben nem egy differencialatla-
nul egységes szellemi esszencianak tekinti, hanem az adott idépontban kiilonds jelentds-

éget nyerd tarsadalmi rétegben lakozo strukturald hatdsnak, amely ranyomja a tobbi,

18 Jennings, M. Kent — Niemi, Richard G.: Generations and Politics — A Panel Study of Young Adults and
Their Parents. Princeton University Press, Princeton, 1981, 19-22. Idézi: Szabé Andrea — Kiss Balazs:

Konfliktus és generacidé — A generacios konfliktusok kutatdsanak fogalmi kiindulopontjai. Politikatudoma-
nyi Szemle, 2013/4., 105.
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parhuzamosan jelen 1év0 dramlatra is a maga bélyegét, anélkiil, hogy megsemmisitené
vagy magaba olvasztand 6ket. Nala a ,.korszellem” nem mas, mint az egymast kovetd
,hemzedéki osszefliggések™ folytonos, dinamikus 6sszekapcsolddasa.

Mannheim hangstlyozza, hogy az egyént nem a korszellem egésze érinti, hanem ki-
zardlag a kornak az 6 kdzvetlen kdrnyezetében hagyoményosan vagy aktualisan érvénye-
stilé aramlatai, vagyis a ,,korszellem egészének” egy meghatarozott polaritasa, amelybe
szociologiailag beilleszthetd. Ezzel 0sszefiiggésben az irok rétegét — tagabb értelemben a
miivészeket és értelmiségieket — tartja alkalmasnak arra, hogy egyik vagy masik aramlat-
hoz csapodva ,,szabadon lebegjenek”. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy nem bel6liik fa-
kadnak a dontd, iranyt szabd akarasok, hanem a mogottiik allo, polarisan szembenallo és
tarsadalmilag joval egységesebb csoportokbol, amelyek folyamatosan jelen vannak a tar-
sadalmi térben. Mannheim megfogalmazasaban a tdrsadalomban szilardan gyokerezo
embernek elsésorban sajat élete kdrében uralkodd aramlattal kell megkiizdenie, mig a
szabadon lebegd ironak kora uralkodé dramlataval.

Lathatjuk tehat, hogy Mannheimnél a korszellem nem onmagaban hat6 elv, hanem
annak a domindns élmény- és tapasztalati kontextusnak a része, amelybe az egyének szo-
cializaci6juk soran belendnek. Erdemes azonban azt is megvizsgalni, hogy mit értenek
pontosabban a tarsadalomtudomanyok szocializaci6 alatt. A szocializacid fogalmat mai
értelmében elészér Emile Durkheim francia szociologus és filozofus definialta és hasz-
nélta jelentését a XX. szazad elején. Manapsag — Nagy Adam és Trencsényi Laszl6 szo-
ciolégusok megfogalmazasat atemelve — ,,szocializdcionak azt a folyamatot tekintjiik,
amelyben az egyén tudasra, képességekre tesz szert, megerdsodik attitlidjeiben — mas szo-
val tudatositja-kialakitja kompetencidit —, €s amely folyamat alkalmassa teszi arra, hogy
a tarsadalom tagjaként gyakorolja élettevékenységeit.”!” Ennek részeként pedig az egyén
nemcsak onmagat és kdrnyezetét ismeri meg, hanem elsajatitja az egyiittélés szabalyait,
a kdrnyezetében lehetséges ¢s elvart viselkedésmodokat. Ez 6sszecseng Bourdieu habitus
elméletével, mely szerint e folyamat révén alakulnak ki az dgens alapvetd diszpozicioi és
késztetései, amelyek majd bizonyos cselekvések felé terelik dket.

A diszpoziciok kialakulasaban tobb kozeg és szintér is szerepet jatszhat, melyek jelen-
tdségét figyelembe véve a tarsadalomtuddsok kiilonb6zé modelleket dolgoztak ki. Talal-

kozunk két-, harom-, négy-, illetve tobbelemli modellekkel, melyek kdzos tulajdonsaga,

19 Nagy Adam — Trencsényi Laszl6: Szocializaciés kozegek a valtozé tarsadalomban. A nevelés esélyei:
csalad, iskola, szabadido, média. ISZT Alapitvany, Budapest, 2012, 13.

14



hogy mindegyikben az elsddleges szintér a gyermekkor, a gyermekkori csalad. Erre ra-
kodnak ra a tovabbiak, attol fliggden, hogy az adott modell hogyan differencidl; mint az
iskola — egyben, illetve alap-, kdzép- és fels6fokt tanulményokra is bontva —, a munka-
vallalés aktiv évei — egyes modellekben egybeolvasztva a szakmara, hivatasra val6 felké-
szliléssel — a munkahellyel mint szocializacios szintérrel dsszekapcsolva. A négyelemii
modellek koziil érdemes Anthony Giddens brit szociologus modelljét kiilon is megemli-
teni, aki nem szinterek, hanem kifejezetten szocializacios agensek — csoportok vagy tar-
sadalmi kozegek, amelyekben a szocializacids folyamatok zajlanak — alapjan rétegez.
Természetesen néla is az els6 réteg a csaladd, amelyet a kortarscsoportok, az iskolak/mun-
kahelyek, végiil pedig a tomegkommunikécios eszkdzok kovetnek. Kutatdsom szempont-
jabol felosztasa kiilon figyelmet érdemel, mivel ugy vélem, az Y-generacidos mivészek
alkoto6i attitlidjének kialakulasa szempontjabol valoban kiemelt szerepe lehet a tomeg-
kommunikéacionak mint meghatarozo szocidlis kozegnek. A huszonegyedik szazadra
ugyanis az internet elterjedésével a klasszikus tdmegkommunikécios eszkdzok mellé
megjelent még egy figyelmen kiviil hagyhatatlan platform, amely a kortars csoportok iz-
1éspreferenciait, vilag- és onképét alakitja, illetve kiterjesztette a kapcsolodas és a kap-
csolattartas lehetdségét.

A szocializacios kozegek koziil a primer csalad szerepe kiemelkedden fontos, mivel
ez teremti meg az alapvetd attitidoket és értékeket, amelyek az egyént majd egész életé-
ben végigkisérik, és amelyekhez képest meghatarozza magat. A szocializacidé szempont-
jabol kiilonds jelentdséggel bir, hogy a primer csaladban milyen kulturalis és nevelési
koriilmények adottak, mivel ezek hatdssal vannak az egyén késobbi lehetdségeire, €s a
habitusat is alapvetden meghatarozzak.?’

A masodik szintér, amely szintén minden szocializacios modellben kiemelt helyet fog-
lal el, az iskola. Az iskola alapvetd funkcioja tudasatadas, amely a tarsadalom altalanos
tudas és kompetencia képességeinek novelésén til még két implicitebb célt hordoz ma-
gaban. Egyrészt egy esélykiegyenlitd funkcidt, a tudds hozzaférhetdvé tétele révén az el-
térd kulturalis hattér kompenzaldsaval, illetve a meritokraciaét. Az egyenld kovetelmény-
rendszer elvileg el6 kellene, hogy segitse a teljesitményelvii, érdemek szerinti eldrejutas
esélyét, ezaltal a szorgalom és a tehetség révén a felemelkedés lehetdségét, ugyanakkor

Bourdieu szerint ennek épp az ellenkezdjére alkalmas szintér az iskola, ugyanis az

20 Nagy — Trencsényi i. m., 13.
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oktatasi rendszer belsd struktiraja valojaban a mar meglévd tarsadalmi helyzetek fenn-
tartasat, és az elit fennmaradasat tamogatja.?!

Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy az iskola egyéni, kozdsségi és tarsadalmi szinten is
fontos szocializaciés funkcidkat tolt be. Bizonyos értékek €s normak kozvetitésével részt
vesz a személyiség formaldsdban, mikdzben az oktatasi intézményekben talalkozunk el6-
szOr intenziven sajat korosztalyunk tagjaival, és itt sajatitjuk el a kozosségi €s tarsadalmi
egyiittélés alapvetd szabalyait is. Az iskola emellett més tarsadalmi intézményekkel
egyiitt a tagan értelmezett kultira atadasanak és Ujratermelésének egyik legfontosabb
szintere, amelyben az adott tarsadalmi rendszer viszonyai is leképzddnek. Bar esélyki-
egyenlité funkcidjat nem képes maradéktalanul betdlteni, tovabbra is a tarsadalmi fel-
emelkedés megkisérlésének egyik legelérhetdbb és legbevettebb Utja. Az oktatashoz kap-
csolodo aspirdcios palyak kérdését disszertdciom késébbi szakaszdban, az Y-generacio

gyermekkori szocializacios kornyezetének targyaldsakor bontom ki részletesebben.

2.2.4 A generacidvaltas okai

A ma népszerl generacioelméletek egyik f6 meghatdrozé pontja a technologiai 0jita-
sokhoz kotott felosztas. Ezek koziil a legegyszertibb felosztast Marc Prensky amerikai ir6
alkotta meg egy 2001-es tanulmanyaban. Prensky eredetileg a pedagogusok és didkok
digitalis kompetenciai kozotti szakadék kifejezésére alkotta meg a ,,digitalis bevandorl6”
¢s a ,,digitalis bennsziilott” kategoridkat, amelyeket a két csoport generacios kiilonbsége-
ire — vagyis, hogy ¢életiikkben mikor taladlkoztak el0szor ezekkel az eszkozokkel — alapo-
zott??. Ezt az életkoron alapuld megkdzelitést késébb sokan tamadtak, mivel szociologiai
kutatasok alatdmasztottak, hogy az olyan tarsadalmi meghatarozottsdgok mint az osztaly-
helyzet sokkal jobban befolyasoljak az egyének digitalis kompetencidit, mint az életkor.
Mégsem lehet elvitatni, hogy a radikalis technolodgiai valtozasokkal vald taldlkozas ne

hagyhatna kiilonbdzéképpen nyomot az eltérd korosztalyokon. Onmagéban azonban egy

21 Ugy latja, az oktatas jelenlegi forméjaban elsdsorban a tarsadalmi szelekcio eszkoze, amelyben egyfajta
rejtett tantervként a kulturalis toke atorokitése érvényesiil. A rendszer ugyanis olyan készségeket, képessé-
geket és jartassagokat értékel, amelyet a felsdbb osztalyok gyermekei mar otthon elsajatitottak, az alsobb
osztalybelikkel szemben, akiknek problémat jelent ehhez az elvarasrendszerhez valé alkalmazkodas. Azaz
az elsddleges szocializacios kdzegben megszerzett kulturalis téke nyujtotta elénydk vagy annak hianya
valdjdban nem kompenzalhatok az iskolaban, emiatt az a tarsadalmi egyenldtlenségek wjratermeléséhez
jarul hozza.

22 Buda Andras: Generaciok, tarsadalmi csoportok a 21. szazadban. Magyar Tudomdny, 2019/1., 120-129.
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Uj technologiai eszk6z bevezetése még nem eredményez generaciovaltast, ez csupan egy
tényezdje lehet a kzos nemzedéki elhelyezkedésnek.

Neil Howe és William Strauss amerikai kutatok 1991-es tanulmanyukban?® Mannheim
elméletét tovabbgondolva a generacidvaltasokat a nagy torténelmi eseményekhez és kri-
zisekhez kotik. Azokat ciklikusan elképzelve négy archetipus egymas utani véltakozas-
ként abrazoljak, melyek kialakulasa attol fiigg, hogy az adott korosztaly sziiletési ideje a
tarsadalmi krizisek €s kulturalis megujuldsok folyamatan beliil hol helyezkedik el. A pro-
fétak a nagy krizisek utan, a konszenzuson alapul6 1 tarsadalmi rend kialakulésanak ide-
jén sziiletnek. A nomddok a kulturéalis megujulas, a tarsadalmi és szellemi eszmék forma-
lodasanak idején, amikor az ifjiisag (profétak) szembeszall a fennallo hatalommal. A /6-
sok sziiletési ideje a szerzOk szerint a ,,spiritualis ébredés” korszakdra esik, mig a ciklust
lezar6 generacio, a miivészek a krizis idején jonnek a vildgra, amikor az élet komplexitasat
kockazatok, veszedelmek fenyegetik. Howe €s Strauss szerint egy ilyen ciklus nagyjabol
80 évet fed le, egy generacio pedig koriilbeliil 15-20 évet dlel fel. Ez a generacios modell
azonban tobb kritikat is kapott, mivel a tarsadalmi elemzok szerint ez a szimmetrikus
ciklikussag til merev a valos torténelmi idészakok vizsgalatara, valamint a generaciok
kialakuldsa sem ilyen szabalyos.

Mindazonaltal Strauss ¢s Howe elmélete fontos felismeréseket is hordoz. A nagy tor-
ténelmi események (valsagok) és a generaciok kozott szoros, szimbiotikus kapcsolatot
tételez, €s ramutat arra, hogy az egyes generaciok viselkedési mintdzatait az adott korszak
tarsadalmi és gazdasagi berendezkedése mellett, a tudomény és a technika fejlettségi
szintje is alakithatja. Utdbbiak hatdsa pedig valamilyen formaban el6bb vagy utébb min-
denhova elér, igy a jelentds tarsadalomformalo erével bird valtozasok nagy valdszintiség-
gel egy-egy generacio viselkedési mintazatat alakito tapasztalatava is valnak.

Ezek azonban korantsem biztos, hogy a vilag kiilonb6z6 pontjain ugyanazokat a szii-

2

letési évjaratokat érintik. J6 példa erre a nyugati Baby boom** és X-generdcié® magyarra

atliltethetéségének problémaja, mivel, ahogy Gabor Kalmanra hivatkozva Fekete

23 Strauss, William — Howe, Neil: Generations — The History of America’s Future, 1584 to 2069. William
Morrow and Company, New York, 1991 Idézi: Fekete — Nagy i. m., 99—100.

24 A féaramu generacios kategorizalds szerint 1946-1964 kozott, a masodik vilaghabora utéani sziiletési
dompingben jottek a vilagra. Strauss és Howe a ,,proféta” archetipus ala sorolta 6ket, akik az USA hegemon
tékefelhalmozasi ciklusanak a csticsidészakaban voltak aktivak.

25 Az elBbbiek mintajara, X-generacio6 alatt az 1965-1980 kozott sziiletetteket értik. A ,,nomad” archeti-
pusba tartoznak, mivel kulturdlis megujuléas idején jottek a vildgra. Egyestilt allamokbeli tagjai felndttként
¢lték at a technologia robbanasszert fejlodését, de még analdg vilagba sziilettek. A korosztaly magyar tagjai
fiatalfelndttként élték at a rendszervaltast, de még az allamszocialista rendszerben szocializalodtak.
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Mariann és Nagy Adam is jelzi,?® nagyjabol 15-20 éves megkésettség figyelheté meg a
magyar korosztaly és nyugati tarsaik kozott. Ugyanis nagyjabol ennyivel késobb érkeztek
Magyarorszagra azok a kulturalis és technikai hatasok, amelyek a nyugati nemzedékek
izlését és preferencidit formaltak. Ezért a nyugati Baby boom generacidval a keleti blokk-
ban inkdbb az idoben dket kovetd X-generacid tagjait lehet bizonyos szintig megfelel-
tetni. Az elsé valdban ,,globalisnak™ tekintheté nemzedék majd csak a 80-as évektdl vi-
lagra jovo Y-generaci6 lesz, melynek keleti blokkbeli tagjai nyugati tarsaikhoz hasonldéan
mar gyerek vagy ifju korukban talalkoztak az internettel, és valtak azon keresztiil a glo-
balis informécios tarsadalom részévé.

Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor mégis mikor beszélhetiink egy 1) generacio ,,meg-
sziiletésérdl”. Szandékosan hasznalom idézdéjelben a ,,megsziiletés” sz6t, ugyanis bar az
¢letkorbeli kozelség altalaban fontos indikatora egy nemzedék létrejottének, onmagaban
nem elégséges és nem is kizardlagosan sziikséges feltétele annak. A generaciova valas —
tarsadalmi, torténeti vagy kulturalis értelemben — semmiképpen sem a sziiletés pillanata-
ban torténik, annak ugyanis feltétele az, hogy magukat vagy masok 6ket egy adott valto-
zas generaciojaként azonositsak. A torténelmi generaciok mindig visszamendleg jonnek
1étre.

Szabd Andrea és Kiss Balazs?” — Mannheim generacidelméletének értelmezésére ta-
maszkodva — a generaciova valas egyik meghatarozé6 momentumanak a konfliktusvalla-
last tartjak. Ezek a konfliktusok Mannheim értelmezésében elsdsorban az eltérd torténeti
tapasztalatokbol fakado vilaglatasok iitkzésében ragadhatok meg. A szerz6k ugyanakkor
arra is ramutatnak, hogy a generacios konfliktusok jelentds része az eréforrasok — kiilo-
nosen a gazdasagi eréforrasok — birtoklasa koriil szervezddik, mikdzben életmodbeli, ér-
tékekhez, hitekhez vagy identitasokhoz kapcsolodo konfliktusformak is megjelennek. Ez
a konfliktus alapt gondolkodés parhuzamba allithaté Bourdieu ,,harc” fogalmaval, amely
a mezbében folyo eréforrasok birtoklasaért és a mezd hatarainak meghuzasaért folyik a
dominans és az alavetett frakciok kozott. Bourdieu magat az ifjusag fogalmat vagy a ge-
neraciok meghatarozasat tarsadalmilag konstrualtnak tekinti, szerinte a ,,biologiai €és a
tarsadalmi életkor kozotti kapcsolat nagyon dsszetett”.?® A korlatozott kulturalis terme-

1ési mezOben a masodlagos hierarchizalasi elv mentén zajld kiizdelmet a ,,régiek” és az
g ) »ICg

26 Fekete — Nagy i. m., 101-102.o0.
27 Szabé — Kiss i. m., 97—115.
28 Pierre Bourdieu: Az ,,ifjusag” csak egy sz6. Educatio, 2010/2., 293-300, hivatkozott oldal: 294.
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»ujak” kozotti harcként irja le, amely sok esetben biologiailag is megfeleltethetd a ,,fiata-
lok™ és ,,idések” kategoridinak, elsdsorban azonban a mezdébe jonnan belépd és az ott
mar poziciokkal rendelkezd agensek kozotti strukturalis viszonyt jeloli. A szimbolikus
javak birtoklasaért, atorokitésért €s érvényre juttatasaért folytatott harc szorosan Ossze-
fiigg a kulturalis nemzedékvaltas problematikdjaval.

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a generacio dsszetett és sokrétii fogalma nem
biologiai, hanem tarsadalmi kategdria. Az egymashoz kozeli sziiletési évjaratok 6nma-
gukban csupan egy korosztalyt alkotnak. A generaciova valas tovabbi sziikséges feltétele
az azonos tarsadalmi-torténeti kontextusban — vagyis azonos nemzedéki elhelyezkedés-
ben — kdzodsen atélt, az egész tarsadalmat érintd, mélyrehato valtozas, legyen az gazda-
sagi, politikai, tdrsadalmi vagy kulturalis természetii. A hasonlo megélés, a k6zos €lmény-
¢s értelmezési horizont egy belsdleg tagolt nemzedéki 0sszefiiggést hoz 1étre, amely nem
alkot homogén egységet. A generacion belill nemzedéki egységek a kdzos relacids rend-
szerben tapasztalt tarsadalmi ,.konfliktusokra™ adott eltérd valaszok és cselekvési straté-
giak mentén szervezddnek, igy egyazon generacio keretein beliil egymassal parhuzamos,
sOt akar egymassal szembenalld poziciok is Iétrejohetnek. Az igy kialakulé nemzedéki
egységek sajat belsd formalo erdvel rendelkeznek, amely alapvetéen meghatarozza mii-
kodésiiket. Mannheim szerint az a nemzedéki egység, amelynek belsé logikdja Ossz-
hangba keriil az adott korszak korszellemével, torténetileg meghatarozo szerephez juthat.
Ha ezt a gondolatmenetet Bourdieu mezdelméleti keretében értelmezziik tovabb, tigy fo-
galmazhatunk, hogy az a nemzedéki egység (vagy aramlat) képes dominans poziciot el-

foglalni, amely szamara kedvezden alakulnak a mezdn beliili hierarchizal6 kiizdelmek.

2.2.5 A generacio korbehatarolasa

A hétkdznapi nyelvben a generdcio kifejezés az 6sszes fent emlitett kategoriara alkal-
mazhat6 és érvényes jelentéssel bir, disszertadciomban azonban térekszem mindig az adott
kontextusnak megfeleld, egyértelmii szo- és fogalomhasznalattal élni. frasom egy alegy-
ségében megkiilonboztetd jelleggel hasznalom a millennial kifejezést is a generacio egye-
siilt allamokbeli tagjaira. Dolgozatom f6 gondolati ivében azonban az Y-generacio tag
fogalman keresztiil az egy nemzedéki dsszefiiggéshez tartozdo magyar — foként a buda-
pesti miivészeti kdozeghez szervesen kapcsolodo — képzdmiivészek palyastratégidinak és
alkotoi attitidjeinek alakuldsdhoz vezetd folyamatokat igyekszem bemutatni. Azt vizsga-

lom, hogy a k6zos torténelmi idoben végbemend, meghatarozé tarsadalmi, politikai €s
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intézményi valtozasok milyen k6zds tapasztalatokat hoztak 1étre, és ezek miként jarultak
hozza a generécion beliil kirajzolodd, egymastol eltérd palyastratégiak és alkotoi attitii-
dok kialakulasahoz. Emellett arra keresem a valaszt, hogy e stratégiak alakuldsaban mi-
lyen szerepet jatszottak a miivészeti mezo belsé konfliktusai és atrendezddései, valamint
a mezd autondém ¢€s heterondm polusa feldl érkezd hatasok. Az Y-generaciot egy tagabb
generacios lancolatba illesztve helyezem el a magyar miivészeti mezd térténetében. Cso-
portjuk koriilhatarolasahoz a generacio tarsadalmi, pontosabban kulturalis nemzedékként
értelmezett fogalmahoz nyulok, emellett bizonyos relevans pontokon a populdris genera-
cidelméletek egyes aspektusait is figyelembe veszem.

Mannheim meghatarozasa szerint a mindenkori nemzedéki Osszefiiggés hordozoi a
torténelmi folyamatnak csak egy idoben koriilhatarolt szakaszaban részesednek, vagyis
egy konkrét torténelmi idészakhoz kotédnek. Formalo erévé pedig abban az életszakasz-
ban valhatnak, amikor életkoruknal fogva a tarsadalmi és kulturalis valtozasok aktiv be-
fogadoi és alakitoi lehetnek. Kutatdsomban, bar az Y-generaci6 kialakulasat egy hosszabb
torténelmi folyamat részeként értelmezem, palyara 1€pésiik szempontjabol kitiintetett je-
lentdséget tulajdonitok a 2010 utani idészak kulturalis és intézményi atrendezdédéseinek.
Hipotézisem szerint ugyanakkor az ezt megel6z0 tarsadalmi és kulturalis folyamatok ala-
poztdk meg azt a kontextust, amelyben egy 0j nemzedéki Osszefiiggés 1étrejohetett. A
disszertaciom targydul valasztott generacido — amelyhez magam is tartozom — tagjainak
tobbsége ebben az idoszakban palyakezdd vagy feltdrekvo ,,fiatal miivész” volt.

A miivészeti palyan léteznek bizonyos az alkotoi eldrehaladast jelold kategoridk és
megnevezések, amelyek — elsdésorban palyazati kontextusban — klasszifikaljadk a miivé-

7”7y

szeket. Ilyen a ,,pdlyakezd6”, a magyar nyelvhasznalatban kevéssé elterjedt, de nemzet-

7”7y

kozileg bevett ,feltérekvo” (emerging artist), valamint a korabban a palyaban ¢les hatar-
vonalat kijel6l6, mara azonban egyre inkabb fellazult jelentésti , fiatal képzomiivész” el-
nevezés. Ezt koveti a palydjan mar megszilardult, ,kdzépgeneracios”, ,befutott” vagy
»aktiv’ miivész kategoridja, amelyet a gyakorlatban tobbnyire nem is illetnek kiilon meg-
nevezéssel. E ponton tul jellemzden mar csak olyan eufemisztikus kifejezésekkel talalko-
zunk, mint a 19. szazadi miivészetoktatas maradvanyaként veliink €16 ,,mester”, vagy az

1d6sebb, kanonizalt alkotokra illetett ,,doyen”.29

2 Valdjaban nem tul gyakori szohasznalat, a Magyar Festészet Napja kiallitasok bevett szohasznalataként
taldlkoztam vele.
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ratori munkajan keresztiil Don Tamas tett kiemelkedden sokat. Don — aki maga is az Y-
generaciohoz tartozik — 2016-os szakdolgozataban a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat
honlapjan koradbban kézzétett, mara mar nem elérhetd definiciot gondolta tovabb a mii-
vészeti palya szakmai sajatossagainak figyelembevételével, és a diplomaszerzéstol sza-
mitott 6t évet jelolte meg a palyakezdés iddszakaként. A masodkézbdl atvett meghataro-
zas szerint palyakezdOnek mindsiilnek ,,az allaskeresok koziil a 25. életéviiket — felséfoku
végzettséggel rendelkezdk esetén 30. ¢letéviiket — be nem toltott fiatalok, akik tanulma-
nyaik befejezését kovetéen munkanélkiili ellatisra nem szereztek jogosultsdgot.”*® Az
NFSZ korabbi fogalommeghatarozasa meglehetdsen egybecseng a felsGoktatasi rendszer
struktaraibol fakado ,,atlagosnak”, vagy ,,mintanak™ tekinthetd palyaivvel, a magyar,
mesterdiplomat nytjté egyetemi képzések jellemzden 6téves képzési idejével. Ugyanak-
kor fontos megjegyezni, hogy a miivészeti egyetemek esetében gyakori, hogy a jelentke-
z0k csak tobbszori felvételi probalkozas utan, vagy késdbbi életkorban nyernek felvételt,
de atlagosan ezek csak 1-3 éves eltolodast jelentenek a nem miivészeti egyetemen vég-
zettekhez képest. Igy 6sszességében elmondhaté, hogy a palyakezdé 16t a diplomaszer-
z¢st kovetd mintegy Ot évig tart, és jellemzden harmincéves kor koriil ér véget.

A kovetkezd kategoria, a feltorekvo miivészé mar egy sokkal sziikebb réteget jelol.
Elsédleges kritériuma, hogy az adott miivész még mindig a palyan legyen, tehat a palya-
kezd6 1ét ne forduljon palyaelhagyasba. Masrészt a sz6 mar magaban foglal valamit, ami
a ,siker” felé meneteléssel azonosithatunk. A ,,nagy jovo elott allo friss tehetség, aki mar
bekeriilt a kdztudatba”, ahogy Rieder Gabor irja koriil a kifejezést egy a megnevezés fo-
galmi hidnyossagait taglalé 2010-es cikkében. 3! Ezzel a kifejezéssel f6leg olyan nemzet-
kozi palyazatok szovegében talalkozhatunk, amelyben mar értékelhetd szakmai portfoli-
oval rendelkezd, de a palyan még lehetéleg nem tobb mint tiz éve jelenlévd alkotdkat
keresnek. Ez a kategoria, bar nincs életkorhoz kotve, jellemzden mégis koriilbeliil har-
mincot éves korig tart, amely sok palydzat valasztovonala is.

A harmincot a klasszikus hatara a magyar kdzegben — és palyazati rendszerben — sok-
kal inkdbb bevett fiatal képzomiivész kategérianak is, mely sokszor 0sszemosoddik az

emerging artist-éval, mivel nincs koztik szignifikdns kiilonbség, akar egymads

39 Don Tamés: A4 fiatal, pdlyakezdd képzémiivészek integracios lehetéségei a magyarorszagi kortars kép-
zomiivészeti intézmeényrendszerben. Szakdolgozat, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2016.

31 Rieder Gabor: Fairy Tales I1. — Emerging artists. Artmagazin, 2010. 03. 28.:
https://www.artmagazin.hu/archive/712
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szinonimajaként is elédfordulnak. A fiatal képzOmiivész kifejezés a milivészeti kdozbeszéd-
ben val6 szélesebb korti elterjedtsége minden bizonnyal az 1958-ban Fiatal KépzOmiivé-
szek Studidja néven alapitott, ma egyestiletként miikodo szervezethez kothetd. Az FKSE
elédje eredetileg a Féiskolardl kikeriil6 miivészek az allamszocialista miivészeti terme-
lésbe és annak intézményeibe valo integraldsara jott Iétre. A diplomat szerz6 fiatal mivé-
szek automatikusan tagsagot kaptak, az 1970-es évektdl kezdve pedig autodidaktak sza-
mara is lehetdvé valt felvételt nyerni, amely tagsagi viszony a blivos 35 éves korig tar-
tott.>? Ezt a korhatart a rendszervaltas utan radikalisan atalakulo, szakszervezeti funkcidit
elvesztd, a kortars ,,progressziv’ miivészetet missziojava fogado, sziirt tagsagl egyesii-
letté valva is megtartotta. Mivel az FKSE tagsag idokozben presztizzsé valt — amelynek
a fénye mintha a tagok szamara kinalt lehetdségek sziikiilésével az utobbi idében kissé
megkopott volna — jelenleg a korhatar elérése nem jelent automatikus tagsagvesztést. A
harmincoét év folotti miivészek a junior 1€t végével meghivast kapnak a mar formalisabb-
nak tekinthetd, korlatozott lehetdségeket nytjtd senior pozicidba. Mara azonban, ahogy
a fiatalsag tarsadalmilag konstrualt fogalma — és vele hatéarai —, ugy a fiatal képzémiivésze
is atalakuloban van. Egyre tobb palyazat emeli meg a zar6 korhatart 35-r61 40-re vagy
45-re. >

Az Y-generaci6 korosztalyi kijelolése szempontjabol e harom, egymast hellyel-kozzel
at- ¢és lefedd kategorian kiviill még két €letkori szakasznak van kiemelt jelentdsége, a ti-
nédzser és a(z) (miivészeti) egyetemista kornak. Mannheim 17 éves kor koriilre helyezi a
szellemi ébredés fazisat, de mas, kortars tarsadalomtudosok is nagyjabol a 14—16 éves
korral szdmolnak a kozéletre vald nyitas idejével. Robert Péter és Valuch Tibor 2013-as
tanulmanyukban példaul a generaciok politikai attitlidjeinek vizsgalata soran a 14. ¢let-
évet jelolik meg a fiatalkori szocializacié azon pontjaként, amelytdl egy-egy torténelmi

esemény hatdsara politikai generaciova formalodo kohorsz kezdete szamithatd.>* Késébb

32 Nagy Kristof: Kortars bizonytalansdg — Az FKSE utja a rendszervaltastol a végveszélyig. tranzitblog,
2018.01.31.:
http://tranzitblog.hu/kortars-bizonytalansag-az-fkse-utja-a-rendszervaltastol-a-vegveszelyig/

33 Legijabban péld4ul a Derkovits Gyula 6sztondij 2026-o0s palyazataban modositottdk negyvenre a korha-
tart, feltételezhetden az elmult években tisztazatlan okokbol elmaradt kiirdsok kompenzalasara. De a pa-
lyazati limitek emelkedésére jo példa a hazai kozeg masik fontos palyazata az Esterhazy Art Award is,
amely 2009-es fennallasa ota fokozatosan emelte negyvenotre a korhatart. De a korabban kiilon hazai
festészeti dijként mikodd, mara egy nemzetkdzi dijja dsszeolvadt Strabag Art Award, vagy a kérészéletl
Aviva Dij is negyven éves kornal huzta meg a palyazati hatart.

34 Robert Péter — Valuch Tibor: Generaciok a torténelemben és a tarsadalomban — Generacids politikai
attitidok és részvételi mintak torténeti-szociologiai megkozelitésben. Politikatudomanyi Szemle, 2013/4.,
116-139, hivatkozott oldalak: 121, 127.
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a modelljiiket 2025-ben tovabb bovitd Szabé Andrea megjegyzi, hogy bar az 6sszehason-
litds miatt megtartotta ezt az életkort mint meghatarozé szocializacids kor hasznalatat,
azonban érdemesnek tartana azt tizenhatra felemelni.>®> Mig a tinédzserkor még a masod-
lagos szocializacids kozeghez sorolt kozoktatasban torténik, addig a masik szamitasba
veendd iddszak a legtobb modellben a harmadlagos szocializacids szintérként megjelolt
felsdoktatasban zajlik. A féiskola-egyetem a valasztott palya iranyéaba torténd szocializa-
ci0 helyszine, mely a palyaszocializacio elsé fejlodési fazisa. Itt torténik az elézetes szak-
mai szocializacio (rejtett) szereptanuldsa, ez a palyaismeret megszerzésének ¢€s a palya-
elvarasok kialakitasanak ideje, melynek talalkozasa a valosaggal majd a palyaszocializa-
ci6 masodik fazisaban, a tényleges palyara 1épéssel torténik meg.’® A miivészeti palya
természetesen sokkal specialisabb, mint a legtobb szakmara val6 felkésziilés. Elmondhaté
azonban, hogy altalaban az egyetemi id6szak az, amikor — Bourdieu zsargonjaval élve —
a leendd miivészeti termelok megismerkednek a mezd logikdjaval, kiismerik és elfogad-
jak annak szabdlyait, inkorporaljak tétjeit, és kialakitjadk magukban a mezdre iranyuld il-
lusio-t, amivel hozzajarulnak annak ujratermeléséhez.

Ahogy korabban emlitettem, a legtobb tarsadalomkutaté és gondolkodo nagyjabol 15—
20 évente szamol generacidvaltassal, amely iddintervallum hozzévetdlegesen megfelel a
korszakok kozotti elmozdulésok idejének is. Seregi Tamas példdul a modern miivészeti
iranyzatok ¢élettartamat legfeljebb husz évre becsiili, mig azt az idészakot, amely alatt
egy-egy meghatarozo iranyzat érdemben nyomot hagy, kériilbeliil 10-15 évre teszi.*” Ez-
zel szemben egy generacid hatdsat a 19. szdzadi torténet- és életfilozofiak képviseldi —
példaul Comte®® — hosszabb idétavon gondoljak el, az emberi életciklust lekdvetve nagy-
jabol 30 évvel szamolnak. Elképzelésiik szerint ez elsé harminc év a tanulas idészaka,
mig az agensek koriilbeliil hatvanéves korukra vonulnak vissza a kozéletbdl. A két inter-
vallum kozti kiilonbség jol abrazolja azt a rétegzddést, amelyr6l Mannheim is beszél a
kiilonb6z6 generaciok egyidejiisége kapesan. Seregi szintén megjegyzi, hogy az ember

nem tud és nem is akar élete sordn harom-négyszer izlést valtani, igy kiilondsen

35 Szab6 Andrea: Mintakivetés és/vagy ondllé vélemény? — A politikai érdeklédés tendencidi Magyaror-
szagon. Gondolat, Budapest, 2025, 146.

36 Musgrave, Peter William: The Sociology of Education. 3. kiad. Routledge, London, 1979.
Idézi: Nagy — Trencsényi i. m., 15.

37 Seregi Tamas: Miivészet és Kulttra. In: Jov8be szédiild lendiilettel. Avantgdrd és kultira, Prae, Budapest,
2021, 190.

3 Mannheim i. m., 202.
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meghatarozo, hogy a fiatal, még rugalmas alkot6 péalyaja korai szakaszéban milyen izlést
¢s milyen stratégiat alakit ki, illetve milyen benyomasok érik.

E felvazolt logika alapjan disszertaciomban a 2010 utan a miivészeti mezOben végbe-
mend valtozasokat megéld nemzedéki 0sszefiiggés tagjait annak mentén hataroltam be,
hogy ¢életkoruk fedésben legyen ezekkel a palyaszocializacids pontokkal és allomésokkal.
Ennek megfelelden a nemzedék legiddsebb tagjai 2010-ben palyakezdd vagy feltorekvo
fiatal mtivészek voltak, mig a legfiatalabbak éppen a palyaszocializacio kiiszobére érkez-
tek, €s egyetemi éveiket mar egy atalakuldé miivészeti mezdben kezdték meg. Természe-
tesen — ahogy korabban is hangstlyoztam — ezek az életkori hatarok joval rugalmasabbak
annal, semhogy kdbe vésett sziiletési évszamokkal pontosan leirhatok lennének. Az alta-
lam vizsgalt nemzedéki Osszefliggés ugyanakkor nagyjabol az 1980 és 1995 kozott szii-
letett magyar képzémiivészeket fedi le, vagyis megkozelitdleg egybeesik az Y-generaci-

oként azonositott korosztallyal.
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3 Kronologiai lancolat
3.1 Az allamszocializmus éveinek tarsadalmi és kulturalis kontextusa
3.1.1 A képzédmiivészeti mezd kérdése Magyarorszagon

Ahogy azt kordbban kifejtettem, a bourdieu-i értelemben vett mezdének van néhany
alapfeltétele, amelyek teljesiilése nélkiil nem is beszélhetiink mezoérdl. Az elso és legfon-
tosabb ezek koziil a mezd bizonyos fokt autonomiaja, amely lehetévé teszi, hogy a mezd
kialakitsa sajat szabalyait, tehat sziikséges egy viszonylagos fiiggetlenség a hatalmi mez6
tobbi teriiletétdl. Ezenkiviil a mezé mozgatdrugdja a poziciokért folytatott harc, amelyek
els@sorban a mez6 hatarvonalainak meghtizasaért és a mezdben érvényes tokékért folyik.
Utbbbibal kiilondsen kirajzolodik, hogy Bourdieu elmélete szoros dsszefliggésbe hozhatd
a kapitalista berendezkedést meghatarozo toke- €s versenylogikaval. Bar a magyar tarsa-
dalom is bedgyazddik a kapitalizmus globalissa boviil§ viszonyrendszerébe,®® torténeti
formalodasa eltér a Bourdieu altal példaként hozott francia tarsadalométol, ahol a miivé-
szeti (irodalmi) mezd mar a 19. szdzad végére kialakitotta a viszonylagos autonémian
szeti mez0 kialakuldsat nagyjabol egy évszazaddal késdbbre, a rendszervaltas kdrnyékére
helyezi. Helyesebben megfogalmazva gy véli, hogy ettél az idészaktol alkalmazhato a
bourdieu-i mezdelmélet a magyar miivészet viszonyrendszereinek vizsgalatira, mivel az
allamszocializmus ideje alatt a mlivészeti rendszer nem rendelkezett olyan szintii autono-

miaval, ami lehetové tudta volna tenni a mezoként torténd miikkodését.

3.1.2 Magyarorszag elhelyezkedése a kapitalista vilagrendszerben

A masodik vildghaboru egész Europat megrengette, a lehanyatlo brit hegemoniat az
Egyesiilt Allamok vette at, és egy 0j vilagfelosztas alakult ki.* A kapitalista vilagrendszer

tokés centrumallamai és szovetségesei képezték a ,nyugati” szemléletl, ,,szabad

39 A Immanuel Wallerstein altal kidolgozott vilagrendszer-elmélet szerint a kapitalizmus egyetlen torténe-
tileg formalodo, globalissa boviilt viszonyrendszer, amely a magantulajdonban 1év6 téke felhalmozasanak
és a tokébdl szarmazo jovedelem, a profit elsajatitasanak vilagszinten torténd eloszlasat hatarozza meg. Ez
a szerkezet centrum-periféria, illetve e kettd jellemzoit bizonyos szintig egyesitd félperiférias viszonyokat
hoz létre, amelyben egyszerre érvényesiilnek a centrumra jellemz6 magas hozzaadott értékii és a perifériara
jellemzé alacsony hozzaadott értékii munkafolyamatok Lasd: Eber Mark Aron: 4 csepp. A félperiférids
magyar tarsadalom osztalyszerkezete. Napvilag, Budapest, 2020, 45-48.

40 Eber 2020, i. m., 70-79.
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vilagnak™ is nevezett ,,elsé vildgot”, az elsésorban a Szovjet Unid hataskore ald vont
(fél)periférias allamszocialista dllamok és szovetségesei pedig a ,keleti” vagy ,.kommu-
nista” blokknak hivott ,,masodik vildgot”, amelybe Magyarorszag is tartozott. Mig a
Marshall-segélybél njjaépiilt Nyugat-Eurdpa Eszak-Europaval és Eszak-Amerikéaval kar-
Oltve a gazdasagi €s tarsadalmi prosperitas ,,harom dicsdséges” évtizedét élte meg, addig
Kelet- és Kozép-Eurdpa szovjet befolyas ald keriilt. A szovjet befolyas ugyanakkor a vas-
fliggdnyon tuli nyugat-europai munkasmozgalmakra is hatassal volt, amelyek megerd-
s0d6 szocialis érdekérvényesitd torekvései nyomast gyakoroltak a centrumtdkére, hozza-
jarulva egyfajta joléti alku kikényszeritéséhez. Kelet-Kozép-Eurdpaban ezzel szemben
mas tipusu helyzet alakult ki, mivel a félperiférids régié hagyomanyos, centrumtokétdl
valo gazdasagi fiiggése a szovjet taborba kertiléssel birodalmi fliggéssel egésziilt ki, 1ét-
rehozva az ugynevezett ,,kettds fliggdség” helyzetét.

A kozponttol vald kozvetlen fliggés a sztdlinista idészakban volt a legerésebb. Ebben
az iddszakban az allamszocialista tervgazdalkodas az ,,0nerére tdmaszkodas™ jegyében
igyekezett csokkenteni a centrumtol valo gazdasagi fiiggést, ennek a térekvésnek azonban
csak kevéssé tudott eleget tenni. Sztalin 1953-as haléla utan enyhiilt a birodalomtol valé
kozvetlen katonai, politikai és gazdasagi fliggés, majd a kettds fiiggdség szerkezetét az
1973-as kéolajvalsag alapvetden alakitotta at.*! Az ennek nyomén kibontakozé stagfla-
cios valsag a centrumorszagokban jelentds tarsadalmi és gazdasagi valtozasokhoz, majd
a hetvenes évektdl kibontakozo neoliberalis fordulathoz vezetett, amely fokozatosan fel-
bontotta a kordbbi joléti alkut. Az olajvalsag kiilondsen stlyosan érintette a keleti blokk
kevésbé fejlett, korszertitlen és energiaigényes nehéziparra épiild gazdasagait. A megugro
koltségeket ezek az orszagok részben a kdolajexportérok megnovekedett bevételeibol fel-
duzzad6 nyugati banki forrasokbol elérhetd olcso hitelekkel finansziroztak, ami végiil
komoly adossagspiralba sodorta 6ket. Magyarorszagon ezek a — végiil eladosodashoz ve-
zetd — nyugati hitelek tették lehetové az 1956-os forradalom utan kialakult sajatos tarsa-
dalmi alku fenntartasat is. Az életszinvonal ndvelését célzo intézkedések a nyugati joléti
alkuhoz hasonldan a tarsadalmi fesziiltségek mérséklését szolgaltak, azzal a 1ényeges kii-

l6nbséggel, hogy Magyarorszagon elsdsorban nem a téke ¢és a munka kozotti

41 1973-ban a kéolajexportdr-orszagok (OPEC) arab tagjai egységesen négyszeresére emelték a kdolaj vi-
lagpiaci arat, ezzel nyomast gyakorolva az USA-ra és Izraelre. 1979-ben pedig tijabb aremelés kovetkezett,
a korabbi megduplazasaval, ami radikalisan megdragitotta a nehézipari termelési koltségeket.
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konfliktusok, hanem az allamszocialista rendszer politikai és tarsadalmi kontrolljaval

szembeni elégedetlenség tompitdsara iranyultak.

3.1.3 Kultarpolitika az allamszocializmus alatt

Az allam, vagyis a hatalmi mez06, akarcsak a tarsadalmi mezd tobbi részére, a miivészet
intézményrendszerére is hatassal volt. A haborut kdvetden a szovjet behatds a miivészetre
is kiterjedt, elindult egy a szocialista propagandat kiszolgal6 hivatalos miivészet. 1950.
augusztus 19-én nyilt meg a Miicsarnokban az I. Magyar Képzomiivészeti Kiallitas, amely
a szovjet mintdra atvett uj kultarpolitika szimbolikus nyitanyaként a szocialista realizmust
hivatalos és egyeduralkodé miivészeti irdnyzattd tette Magyarorszagon.** A Rakosi-kor-
szakban a mivészeti élet miikodését az tigynevezett kézi irdnyitds hatdrozta meg, mig
belsd viszonyait a hivatalos, szocialista realista és a nem hivatalos, a miivészet intézmé-
nyes rendszerébdl kitiltott, avantgard miivészet kozott fesziilé markans dichotémia jelle-
mezte.** Az 1956-os forradalom utén 1étrejovo, konszolidaciora térekvé uj kultarpolitika
azonban fokozatosan teret engedett a hivatalos intézményrendszerben a szocrealtol eltérd
formai iranyzatoknak.

A kulttarpolitika 0j szakaszanak egyik emblematikus intézkedése az Aczél Gyorgy al-
tal mar 1957-ben** felvetett, majd a hatvanas évek mésodik felétdl bevezetett ,, hdrom T,
azaz a Tiltott, Tiirt, Tamogatott kategoridk iranyelve volt. A harom T — akéarcsak a Kadar-
korszak egyéb intézkedései — az indulatok mérséklésére €s a tarsadalmi kiegyezésre tett
kisérlet volt, benne — a korabbi kulturpolitikaval szemben — kevéssé a tiltas, mint inkabb
a tamogatas €s a megtlirés szandéka fedezhetd fel. A tiirt kategdria ugyanis igen széles
volt, beletartozott minden eszmeileg vitathato, de politikailag nem ellenséges, nem anti-
humanista vagy a kozerkdlesot sérté alkotas.* A tiltott kategoridba tulajdonképpen csak
az utobbiakat kimeritd, expliciten rendszerkritikus alkotasok keriiltek. Ahogy Huth Juli-

usz is ramutat, az, hogy mi mindsilt ,politikailag, eszmeileg nem ellenségesnek™

2 Huth 2023, i. m., 59.

4 Hornyik Sandor: Koncepcio-vazlat a magyar képzOmiivészet 1945 és 1990 kozotti torténeteihez. In: 4
magyar képzémiivészet torténetei 1945—-1990 — Elotanulmanyok a BTK Miivészettorténeti Intézet kézi-
kényv-sorozatanak 8. kotetehez. HUN-REN BTK Miivészettorténeti Intézet, Budapest, 2023, 6-11.

# Huth 2023, i. m., 63

4 Bolvari-Takacs Gabor: A miivészetpolitika mechanizmusai — Interpretdcidk és forrdsok a Kddar-korszak
értelmezéséhez. Gondolat, Budapest, 2020, 40. Lasd: Huth 2023, i. m., uo.
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legtobbszor a blirokraciatol és az adott helyzetben dontési pozicioban 1évé személyektdl
fliiggott. 4

A KAadar-rendszer miivészetpolitikajat Sasvari Edit a ,kettés beszéd”* kifejezéssel il-
leti, annak az egész tarsadalmat jellemzo stratégianak a leirasara, amely egyszerre akart
megfelelni a ,,nyugati” és a ,keleti” elvarasoknak. A hatvanas évekre a magyar politika
feladta a tarsadalom ideologiailag koherens egéssz¢ torténd formaldsanak totalitarius ki-
sérletét. Az 1956 utani konszolidaciét megalapozo viszonylagos tarsadalmi jolét csak
nyugati segitséggel, nyugati toke €s kutatasi, termelési €s szervezési modellek atvételével
tudott megvalosulni, igy a kommunista vezetés masképp volt kénytelen kommunikalni az
6t rovid porazon tartani akard Szovjetunioval és az ,.ellenséges” nyugattal, ahonnan a
segitséget remélte. Ez a két vilag k6zé szoritott pozicid és a fejlodés kényszere folyamatos
onkorrekciora kényszeritette a keleti blokk orszdgainak vezetését, amely révén egyre na-
gyobb mozgastér jutott a rendszerek organikus szerepldinek, igy a miivészeti szintér alak-
jainak is. A nyugati értékek sajatos megsziirése, a szovjet érdekszféra értékeihez igazi-
tasa, egyre inkabb megnyitotta az atjarast a , tiltottbol” a ,.tiirt”, és a ,,tlirtb61” a ,,tdmoga-
tott” kategoridk felé. A szocialista realizmustol eltérd, ,,nyugatiasabb” formai stilusok,
mint az absztrakt vagy a sziirrealista alkotdsok mar egyaltalan nem szorultak ki az allam-
szocializmus redisztributiv gazdasagi intézményrendszerébdl, amelybe a hetvenes évekre
a mivésztarsadalom igen széles kore integralodott. A nyolcvanas évekre pedig — egyes
kritikdk szerint*® — akar az is megtdrténhetett, hogy a korabban, a Kadar-korszak elején
még , tiltott” kategoriaba tartoz6 miivészet ,,gyakorlatilag hivatalos miivészetté valt”.

Ahogy azt korabban emlitettem, a mez6 kialakulasanak egyik legfontosabb jellemzdje
a hatarvonalainak meghuzasaért és a (benne érvényes) tokékért folyd harc, amelyet a
mez0 autondmidja révén a benne szerepld agensek vivnak egymassal. Az allamszocializ-
mus alatt azonban az er6forrasokat az allam, vagyis a hatalmi mez6 szabalyozta, az disz-

pondlt felettiik, igy bar egy sok szempontbol a miivésztarsadalom jelentds része szamara

46 Huth 2023, i. m., 63.

47 Sasvari Edit: Autondmia és kettds beszéd a hatvanas—hetvenes években. In: Hornyik Sandor — Sasvari
Edit— Turai Hedvig (szerk.): A kettds beszéden innen és tul — Miivészet Magyarorszagon 1956—1980. Vince,
Budapest, 2018, 8-20.

e

miivészetkritikai vitak elemzése soran emliti Sturcz Janos 1995-ben a Vizproba kiallitassorozat katalogu-
saban kozolt tanulmanyat. A szerzé foként a Hegyi Lorand altal képviselt ,,4j szenzibilitas” iranyzat kap-
csan jegyzi meg — az ,,Iparterv” generacio felé intézve kritikajat —, azt az altala ,,skizodinak” nevezett vi-
szonyulast az allamparthoz, amelyben a Kédar-korszak elején még tiltottnak mindsitett alkotok apolitikus
miivészetiik révén a nyolcvanas évekre gyakorlatilag a hivatalos miivészet részévé valtak, a Hegyi nevéhez
kothetd kiallitasok révén.
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egzisztencialis biztonsagot nyu;jto rendszer alakult ki, a tényleges poziciok és a megsze-
rezhetd forrasok nem a mezd belsd autondém szabalyainak miikodése alapjan kertiltek el-
osztasra. Az allam az erdforrasokért és a lehetdségekért cserébe ideologiai kiszolgalast
vart a miivészektol, azokat, akik pedig ebben nem vettek részt — kiilondsen az enyhiilés
évei elott — igyekezett ellehetetleniteni, kiszoritani a kozegbdl. Ezaltal nemcsak arra volt
hatéssal, hogy kik keriilnek meghatdrozo pozicioba a kozegben, de arra is, hogy mester-

ségesen hol keriilnek meghtizasra a hatérai.

3.1.4 Kultarafinanszirozas az allamszocializmus alatt

Ahogy Huth Juliusz az allamszocialista miivészeti intézményrendszert feltard elemzé-
sébdl kirajzolodik, a korszak képzémiivészet-finanszirozasa egy erdsen centralizalt, re-
disztributiv rendszerre épiilt, amely a miivészeti termelést, elosztast és a miivészek meg-
élhetését egyarant allami intézményeken keresztiil szervezte.*’ Az allamszocializmus
miivészeti intézményrendszerének alapjat az 1949-ban 1étrejott Képzo- és Iparmiivészek
Szovetsége képezte, melynek alapszabalyaban rogzitett célja volt a magyar szocialista
realista képzOmiivészet megteremtése. Alapitdsaval egyidében az allamhatalom felosz-
totta a korabban miikddé miivészszervezeteket. Par évvel késdbb a miivésztarsadalom
komoly egzisztencialis problémainak orvoslasara létrehoztdk a Képzomiivészeti Ala-
pot,>® amely mint ,tdrsadalmi szerv” végiil a Szdvetség iranyitasa ala keriilt. Az Alap
birtokolta a teljes képzo- és iparmiivészeti termelés, illetve elosztas rendszerét, a nyolc-
vanas évekig meglehetdsen nagy szabadsaggal gazdalkodva a jovedelmeivel. Bevételé-
nek — és ezzel a miivésztarsadalom megélhetésének — alapjat a Kiad6 Vallalat tevékeny-
sége adta, elsdsorban a képes levelez6lapok eldallitasa, amelyekre a kiilonb6z6é miivészeti
nyomtatvanyok mellett szintén monopdliumot kapott. A szervezet a bevételeibdl miivé-
szeknek jaré nyugdijakat, segélyeket, el0legeket €s juttatasokat biztositott, illetve fedezte
sajat intézményeinek €s ingatlanjainak koltségeit, valamint a Derkovits-6sztondij keret-
Osszegét. Ezenkiviil az Alap ald tartozott néhany célzottabb tdmogatés is, mint az elso-

sorban tablaképek vasarlasara 1étrejott Képcsarnok Vallalat tevékenysége, vagy a foleg

# Huth 2023, i. m., 67-79.

30 1968-t01 a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja néven miikodott tovabb, dsszevonva az Irodalmi
és a Zenei Alappal, melyek egyesitésére a Képzémiivészeti Alap képes levelezélapokbol szerzett bevétele
miatt volt sziikség. Ahogy az kideriil a Huth altal hivatkozott Horvath Gyorgy a Muvészeti Alap torténeté-
vel foglalkozo6 konyvébdl, ez alkalmas volt az egyesitett szervezet gazdasagi fenntartasara is. Huth 2023, i.
m., 74.
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szobraszokat célzo ,kétezrelékes” tdmogatds, amely torvénybe foglalta azt, hogy az al-
lami épitkezések koltségének kétezrelékét az épiileteket diszitd miivészeti alkotasokra
kell forditani. A Képcsarnok Vallalat tulajdonképpen a miikereskedelem allamositasara
jott 1étre, eredetileg a felvasarolt mitargyak tovabbértékesitésének céljabol, de ahogy
Huth is megjegyzi, az 1980-as évek kozepére mar akkora eladhatatlannak mindsitett mii-
targykészletet halmozott fel, hogy kénytelen volt megvonni tobb, egyébként jo pozicio-
ban 1é6v8 miivésztdl is a beadas jogat. Emellett 1965-t61 bevezettek még egy eredetileg®!
tablaképvasarlast célzo intézkedést, amely kifejezetten a nagyméretii alkotasok beszerzé-
sére jOtt 1étre, az igynevezett ,,.kétmillids” vasarlasokat. Ennek soran az Alap évi kétmillio
forintot forditott mitargyvasarlasra egyfajta allami mecénasi tevékenység, illetve kozin-
tézmények ¢és kozgylijtemények modern miivekkel vald gyarapitasa céljabol, ezek
ugyanis az elsé, 1963-as ,,foprobat”>? leszamitva, nem keriiltek kereskedelmi forgalomba.

Az Alap altal miikddtetett redisztributiv finanszirozasi rendszer azonban nem egyenlo
aranyban osztotta el a javakat, ugyanis a miivésztarsadalom kiilonb6z6 szintjein mas-mas
lehetdségek voltak elérhetéek. Hivatalosan minden friss diplomas képzémiivész automa-
tikusan bekeriilt a Fiatal Képzémiivészek Studiojaba, majd harmincotddik életéviiket be-
toltve az Alapba, ahonnan jelentkezhettek a hivatalos miivészek elitjét ado Szovetségbe.
A felséfoku végzettséggel nem rendelkezd autodidakta alkotok pedig a Népmiivelési In-
tézmény alé kertiltek, de a rendszer idovel lehetové tette szamukra, hogy felvételiiket kér-
jék a hivatalos miivészeket csoportosito szervezetekbe. Professzionalis helyeken ugyanis
csak hivatalos miivészek allithattak ki. Az egyenl6tlen elosztasok és lehetdségek azonban
nemcsak a ,hivatalos” és a ,,nem hivatalos” miivészet — mely utdbbit az évtizedek soran
egyre inkdbb magaba olvasztotta az elébbi — kozott jottek 1étre, hanem a miivésztarsada-
lom széles rétegei €s a hivatalos miivészelit kozott is. A hivatalos miivésztarsadalom elitje
ugyanis joval magasabb és tobb allami juttatdsban részesiilt. Raadasul, bar az 1956-o0s

szerepvallalasanak retorzigjaként a Szovetséget megfosztottak szamos jogkorétdl, fel-

crer

1 Kacsor Adrienn tanulméanyabdl kideriil, hogy a Magyar Képz6miivészek Szovetségének Szobrasz Szak-
osztalynak kozbenjarasara mar 1965-t61 kisplasztikakat is vasaroltak, 1971-t61 pedig grafikakkal is kiegé-
sziiltek a beszerzések. Lasd: Kacsor Adrienn: ,,Kétmillios” vasarlasok — Képzomuivészet és politika a Ka-
dar-korszakban. Médiakutato, 2009/3., 117-128.:

https://www.mediakutato.hu/cikk/2009_03_0sz/08 kepzomuveszet politika kadar

Elérés: 2026. 08. 22.

52 K4csor tanulmanyabol kideriil, hogy az els6 1963-as felhivést valosziniileg afféle foprobanak tekintették
atimogatasi forma letesztelésére. Itt még csak 1 200 000 forintos kerettel és évi két beadassal kertilt kiirdsra
a felhivas, eltérve az 1965-t61 tizendt éven at miikodo rendszertdl, ami majd kétmillié forintos keretdsszeg-
bol, évi négy alkalomra leosztva valosult meg.
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kertiltek meghataroz6 poziciokba, mint példaul a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus
vészeti Foiskola oktatoi székeibe. A forrasokért felelds partvezetés a hatvanas-hetvenes
években a rendszerkomfort miivészekt6l mar nem a szocialista realizmus képviseletét
varta el, hanem a parthoz vald hliség egyértelmii kifejezését. Ahogy Sasvari Edit fogal-
maz, a ,,rendszerkonform miivészek feladata az volt, hogy a part partnereiként adjanak az
éppen aktualis ideologianak esztétikailag vonzo, hiteles arculatot”.’® A politikai vezetés
az elképzeléseit kiszolgald ,,sztarmilivészeit” bdségesen megjutalmazta, oOriasi allami
megrendelések révén pedig a nagykdzonség szamadra is jol lathatova tette. Az ehhez az
elithez nem tartozo, de rendszerellenesnek sem tekintheté miivésztarsadalom szélesebb
rétegei ennél joval szerényebb allami donadciokban részesiiltek, 6sszességében azonban a
rendszer egy nagyfoku szocialis 1étbiztonsagot biztositott szamukra. A rendszernek azon-
ban tobb hatuliitdje is volt: miivészeti szempontbdl az elsé és legfontosabb probléma a
miivészeti autondmia hianya volt, amely elsdsorban a hatalmi érdekek kiszolgéldsa révén
jutalmazott vagy biintetett alkotokat. Masodsorban a kialakitott struktura valddi tétek hi-
anyaban egy mindségében erdsen kifogasolhat6 tultermeléshez vezetett. A rendszer a ka-
pitalista gazdasagi modellekhez hasonloan folyamatos tiltermelést produkalt™* mind a
1étrejovo alkotasok, mind pedig a szovetségi rendszer taglétszama tekintetében, mikozben
valodi verseny hianydban se piaci, se szakmai igényeket kielégiteni nem tud6é miiveket
halmozott fel. Az alacsony szakmai kritériumoknak megfelelni sziikséges ,,képcsarnoki

festészet”>

pedig a rossz mindség szinonimajava valt. Ezek kozott a koriilmények kozott
tehat nem tudott kialakulni a Bourdieu altal leirt kettds felosztast mivészeti mez6, mivel
sem a korlatozott termelési mezd szimbolikus tokére épiild sajatos jatékszabalyai nem
tudtak kialakulni és érvényesiilni, sem pedig a nagytermelés mezejének piaci alapu logi-
kaja. Erre csak a rendszer gazdasagi és attol nem fiiggetlen, ideoldgiai meggyengiilése

utan kertilhetett sor az 1980-as évektol.

33 Sasvari 2018, i. m., 13.
>4 Huth 2023, i. m., 76.

55 Utalés a Huth altal idézett Vadas Jozsef 1972-ban a Kritikaban megjelent irdsara. Idézi: Huth 2023, i. m.,
76.
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3.1.5 A miivészeti mez0 kialakulasa a rendszervaltas kornyékén

Az 1970-es évektdl kezdddden a kulturpolitika egyre inkabb nyitott a kordbban ellen-
ségesnek tekintett, a nyugati tendencidkhoz kapcsolodéd avantgardok felé, legeldszor az
absztrakt és sziirrealista alkotok, majd az évtized végére a konceptualis miivészek sza-
mara is fokozatosan megnyiltak a hivatalos kiallitoterek. A Szovetség tagsaga is egyre
inkabb elkezdte leképezni a magyarorszagi miivésztarsadalom pluralitdsat. Egyre na-
gyobb szamban jelentek meg benne az alternativ iranyzatok képviseldi, és mar a nem
hagyomanyos miifajokban alkotdo miivészeket is a soraik koz¢ fogadtak, amennyiben azok
valamelyik klasszikus miifajban is tevékenykedtek. A kulturpolitika ,kettds beszéd” stra-
tégiaja szinte automatikusan hozta magéaval a progressziv alkotok eftéle ,kettds élet” stra-
tégiajat, amely Fehér David>® megfogalmazasa szerint az avantgard miivészek tobbségére
jellemzd volt a hatvanas €s a hetvenes években.

Az 1980-as évektdl a kultarpolitikai kontroll fokozatosan gyengiilt és egyre nagyobb
teret adott a piaci viszonyok érvényestiilésének a milivészeti intézményrendszerben. Amel-
lett, hogy lehetové tette 6nallod piaci tevékenységet folytatd alkotokozosségek 1étrehoza-
sat, magat az Alapot is igyekeztek piacképesebbé tenni. Ennek a racionalizalasi folyamat-
nak a részeként 1982-ben az Alap 0 véllalataként 1étrehoztak az elsésorban kiilfoldi vagy
tehetdsebb hazai vasarlokat célzd Generalartot. Ez a véllalat azonban mar a kapitalista
miikddési modellnek megfelelden jutalékot vett fel az egyes eladdsok utan, valamint el-
téréen a Képcsarnok vasarlasaitol, nem vette meg az 6sszes beadott miitargyat, csak a
zslri altal javasoltakat. A piacosodasi folyamat részeként elkezdtek megnyilni olyan ke-
reskedelmi galéridk is, mint a kifejezetten tehetds vagy kiilfoldi vasarloréteget célzé Qu-
alitas Galéria, amely az Alappal egyiittmiikddésben,>’ de mégis piaci szempontok mentén
onallé miikereskedelmi tevékenységet folytatott, vagy a hazai szcénéban els6ként kortars
miivészetre szakosodott Rabinec Stidid, amely csupéan 6t honapig miikddott, mégis szim-

bolikus szerepet t51tott be a miivészet 4j mindségének, arujellegének® kialakulasaban.

3¢ Huth 2023, i. m., 95.

5T Az Artmagazin online feliiletén 2010-ben megjelent, a Qualitas Galéria volt vezetdjével készitett inter-
juban Szekeres Anna beszél arrol, hogy a nyereség egy bizonyos részét at kellett adniuk a Miivészeti Alap-
nak. Lasd: Martos Gébor: ,,Marffy is azt mondta: a képeknek forogniuk kell” — interjii Szekeres Annaval,
a Qualitas Galéria volt vezetdjével. Artmagazin, 2010. 07. 27.: https://www.artmagazin.hu/articles/archi-
vum/d74celbcOect7f2bd3de080albabc034

38 Nagy Kristof Az eladds elég jo poszt-avantgdrd eszme? A Rabinec Studié és a miivészet druva vdlasa az
1980-as években cimii az exindexen olvashat6 irdsaban részletesen ir a Simon Zsuzsa altal vezetett galéria
uttoro szereplérdl a hazai miivészeti mez6 piaci iranyu atalakitasaban és az anyagi és szimbolikus megbe-
csiilés Uj utjainak kitaposasaban, illetve Simon a miivészek eladhatoébb iranyba terelésére tett
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Eko6zben az allami miivészeti intézményrendszerben is jelentds atalakulasok torténtek.
1983-ban a korabban hivatalosan tarsadalmi szervezetként miikodé Mivészeti Alap
,»KOltségvetési szerv” statuszt kapott, vagyis elvesztette viszonylagos fiiggetlenségét. A
nyolcvanas évek elejétdl tendencidzusan visszaesett a képes levelezélapok forgalma, en-
nek nyoman pedig az Alap bevétele is csokkenni kezdett, mindemellett a Miivel6dési
Minisztérium elvonasai és a Pénziigyminisztérium atcsoportositdsai miatt a nyolcvanas
évek masodik felére felélte a tartalékait, ezaltal képtelenné valt a tagjainak jar6 szocialis
ellatasok és egyéb juttatasok finanszirozésara.

Az 1989-es rendszervaltassal a miivészet levetkdzte magérdl a hatalmi mezd befolya-
sat, ezaltal teret engedve az autondém miivészetnek. Gazdasagi szempontbodl pedig dssze-
omlott a korabbi redisztributiv mlivészeti finanszirozasi rendszer, és vele egyiitt az a vi-
szonylagos egzisztencialis biztonsag, amely tompitotta a miivésztarsadalmon beliil zajlo
harcok tétjeit. Az allami miivészeti rendszer atalakuldsédval megsziint a miikereskedelem
allami monopoliuma, és kialakult a piaci logika szerint miikodé galériarendszer, illetve a
mitargypiac, megteremtve a mez6 gazdasagi elvek altal meghatarozott, heteronom polu-
sat. A mez0 létrejottének egyik leglatvanyosabb bizonyitékat pedig a valtozasok hatasara
a mivésztarsadalom szerepldi kozott kiélez0dd konfliktusok adték. A szocialista jrael-
0sztd rendszer mitkddéséhez alkalmazkodo, azt kiszolgald, abbdl egzisztencialis megél-
hetést nyerd vagy egyenesen abban kitlintetett, ,,tAmogatott” pozicidt szerzé ,,ortodox”
alkotok ¢€s az ettdl elhatarolodo, a rendszerrel kritikus — vagy legalabbis azt ki nem szol-
g4lo —, valamint az Gijonnan szinre 1épd, a nyugati miivészetet kovetd ,,avantgard” alkotok
sokat jarja koriil, melyek — ahogy Octavian Esanu tanulméanyara® hivatkozva megjegyzi
— az egész posztszocialista régioban lezajlottak. A rendszervaltassal rdadasul egy 0j szim-
bolikus téke is megsziiletett a miivészeti mezon beliil, a ,,rendszerellenzékiség” statusza.

A szépmiivészeti hagyomanyokat koveto ,hivatalos” vagy ,.képcsarnoki” és kortars-
nak tekintett miivészet kozotti ellentét mar a nyolcvanas években elkezdett kirajzolddni.

A kultarpolitika kordbban emlitett hattérbe huzodasa, és a nyitds a nyugat felé¢ egyre

probalkozasairél. A Rabinec Studio neve azonban leginkabb Birkds Akos 1982-es itt megtartott Az avant-
gard haldla cimi el6adéasa miatt jelentds, amelyben a miivek aru mivoltanak elfogadasarol is beszél. Lasd:
Nagy Kristof: Az eladas elég jo poszt-avantgard eszme? exindex, 2024. 02. 21.: https://exin-
dex.hu/hu/flex/az-eladas-eleg-jo-poszt-avantgard-eszme/

% Huth 2023, i. m., 15-16.
60 Esanu, Octavian: What Was Contemporary Art? ArtMargins, 2012/1., 5-28.
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inkdbb egy autoném miivészeti értékek mentén alkotd 1j elitnek agyazott meg. Ebben
fontos szerepe volt a nyolcvanas évektdl a kelet- és kdzép-eurdpai régidban jelen 1évo
Soros Alapitvanynak is, amely nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy a sajat liberalis érték-
rendje a miivészeti mezSben is meghatarozo és kanonformalo szerephez jusson.®! Az 4l-
taluk alapitott Soros Kozpontok esztétikai progresszidt hirdetd 0j modellje 6sztondijprog-
ramokat, tAmogatasokat, kiallitasi lehetdségeket kinalt a kozegben, melyek jellemzden a
korabbi avantgard és neoavantgard miivészeket vagy a kortars, a nyugati miivészettel
kompatibilis alkotokat részesitettek elonyben. Ilyenek voltak a nyolcvanas évek kozepén
szinre 1épd ) milivészgeneraciod, a Hegyi Lorand nevével fémjelzett ,.uj szenzibilitdas” al-
kotoi, akiket az akkoriban a Miicsarnok ¢élére allitott, igy a Velencei Bienndlé magyar
pavilonjaért is felelds Néray Katalin is tamogatott. Vezetése alatt a Miicsarnok az 1980-
as években egyre inkabb a nyugat-eurdpai intézményekre kezdett hasonlitani, még ha to-
vabbra is kénytelen volt helyt adni kiilonféle propagandakiallitasoknak, és politikai vagy
nyiltan rendszerkritikus miivészet tovabbra sem kertilhetett kidllitdsra. A rendszervaltast

kdvetden azonban a ,,rendszerellenzékiség”®?

mint Uj szimbolikus téke jelent meg a me-
zOben, ugyanis ,,elsésorban azok a szereplok szamithattak elismertségre, akik hitelesen
tudtak igazolni korabbi elnyomottsdgukat, marginalizaltsagukat, vagy ellenzéki pozicio-
jukat”.% A képzémiivészek esetében azonban az igazan rendszerellenes alkotok egy része
disszidalt, az itthon maradtak koziil pedig tobben feladtak kisérletezd, provokativ, felfor-
gatd miivészeti tevékenységiiket. A képzémulivészek — szemben az irodalmi élet képvise-
16ivel — nem vettek aktivan részt a rendszervaltasban sem. Az allamszocialista iddszak
miivészetének pozicionalasa és értékelése mégis részben politikai szempontok szerint tor-
tént. Sasvari fogalmazza meg, hogy alapvetden két egymas mellett elbesz¢éld tendencia
alakult ki a rendszervaltas eldtti nem hivatalos miivészet értékelésére — a politikai €s esz-
tétikai.®* El18bbi sokszor a jobboldali, nemzeti kurzus kisajatitasara, aktualpolitikai cé-
lokra torténd felhasznalasara jott 1étre, utdbbi pedig a neoavantgard alkotok hazai miike-
reskedelembe valo bekeriilése révén egy rajuk szakosodott szlik gyiijtéréteg altal tortént.
A posztszocialista orszagok — politikai érdeklddésen tilmutatd — esztétikai értékelése a

Nyugaton Sasvari szerint a 2000-es években tortént meg, lehetdséget kapva az

6! Nagy Kristof: A Soros Alapitvany képz6miivészeti timogatasai Magyarorszagon — A nyolcvanas évek
masodik felének tendenciai. Fordulat, 2014/1, 192-215.

2 Huth 2023, i. m., 214.
9 Huth 2023, i. m., 105.
% Sasvari 2018, i. m., 18—19.
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integralodasra a miizeumok altal képviselt esztétikai kanonrendszerbe. A magyar miivé-
szeti mez6 betagozddasa a nemzetkozi szféraba mar a 80-as években megkezdddott, ala-
vetve magat az 0j liberalis, nyugatcentrikus kulturalis hegemonianak, amely levaltotta a
késo kadar-kori mlivészeti dominanciat, egy 1) miivészeti elitet képezve. A becsatlakozas
azonban, ahogy Nagy Kristof is megjegyzi tanulmanyaban,% alarendelt, félperiférikus
helyzetben tortént, és ennek a pozicidnak megfeleléen formalddott az intézményrend-

szere 1S.

3.2 Korabbi miivészeti generaciok
3.2.1 A muvészeti generaciok kérdése

Mivészeti értelemben generécio alatt altaldban olyan alkotok csoportjat értjiik, akik
egy adott idészak meghatarozo miivészeti jelenségeihez, irdnyzataihoz vagy csoportosu-
lasaihoz kapcsolodva praxisukban hasonlé szellemi és gyakorlati irdnyelvek mentén dol-
goznak. Alkotoi tevékenységiik gyakran a korszakra adott meghatarozé vagy dominans
mivészeti valasz, amely kozos hatasok és értelmezési keretek mentén formalodik. Bar
gyakran megfigyelhetd bizonyos életkori koncentracid, ez nem kizarolagos tényezo, a
csoport tagjai ¢életkorilag lazdbban is kapcsolodhatnak egymashoz, lehetnek eldfutérai,
valamint kései kovetdi is egy-egy generacionak. Bourdieu példaul kiilonvalasztja a bio-
logiai és a miivészi életkort, vagyis azt, hogy egy alkotd az adott torténeti pillanatban
avantgardnak vagy ortodoxnak szamit-e. Ebbdl kovetkezden a miivészeti generacio fo-
galmat sem ¢életkori egységként, hanem a mezdén beliil egymast valté dominans frakciok
ban egy miivészi generacid [két miivészeti termelésmod kozotti eltérést értve alatta] va-
lasztja el a szentesitett avantgardtol, amelyet magat szintén egy miivészi generacid valaszt
el attol az avantgardtol, amely a mezdbe vald belépésekor mar szentesitve volt.”®

A magyar miivészet torténetében példaul ilyen miivészeti generacioként szokas emle-
getni a magyar Vadakat vagy az Iparterv-csoport tagjait és a veliik egy miivészeti plat-

formra hozhat6 kortarsaikat. Mindkét esetben — ahogyan az a generaciok természetébol

5 Nagy 2014, 1. m., 212.0
% Bourdieu 2013, i. m., 181.
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is fakad — utélagos ,,definidlasro1”% beszélhetiink, az ,,Iparterv-generacié” esetében azon-
ban joggal meriil fel a kritika az 1968-ban és 1969-ben megrendezett Iparterv I. és Ipar-
terv II. kiallitasok koré szervezddd miivészkor generaciova tagitasaval, illetve az ott ki
nem allitd alkotdk tevékenységének ilyen mdodon torténd — Pataki Gabor kifejezésével
élve — , kolonializalasaval”®® szemben. Generaciok helyett éppen ezért sokkal jobban sze-
ret a miivészeti diskurzus irdnyzatokrol vagy miivészeti aramlatokrol beszélni, amelyek

koré sokszor egy-egy generacio szervezodik.

3.2.2 ,Uj szenzibilitas”

A 80-as években a legmarkansabban megjelend friss irdnyzat a korabban emlitett ,,0j
szenzibilitas” volt, amely két életkori generaciot is maga koré gyiijtott, a neoavantgardbol
attéro ,,idosebb”, kozépgeneracids miivészeket €s a hozzajuk csatlakozd, frissen palyara
1épo fiatalokat. Az elébbiekhez tartozd, ekkor negyvenes éveikben jaré miivészek koruk
ellenére mégis ,,(ijnak” szamitottak, hiszen — ahogy Andrasi Gdbor megjegyzi®® — a kul-
turpolitika évtizedeken 4t a masodik nyilvanossagba szoritotta 6ket, masrészt tobbségiik
esetében — mint Bak Imre, Birkas Akos, Hencze Tamés vagy Nadler Istvan — a nyolcvanas
években sajat alkotoi praxisukon beliil is radikalis miivészi fordulat ment végbe.

Az évtized magyar miivészetének egyik intellektudlis irdnyvonalat az eurdpai kultara-
hoz val6 kozeledés vagya adta, ami az irdnyzat miivészetteoretikai kapcsolddaspontjaiban
is felfedezhetd. Hegyi Lorand, az ,,i1j szenzibilitds” hazai miivészetelméleti hatterének
kidolgozoja — kritikusai szerint ideoldégusa —, olyan miivészek, mint Georg Baselitz €s
Dieter Krieg munkéssagaban talalta meg a ,,modernizmus valsagara” adott valaszt, vagyis
az 0j festészeti nyelv mintadd nyugati példait.”® Az 6 miivészetiikon keresztiil — az abszt-

rakt expresszionizmussal, Pollock és De Koonig akciofestészetével relacioba allitva —

67 A ,,magyar Vadak” kifejezés a Magyar Nemzeti Galéria 2006-0s Magyar Vadak Parizstél Nagybanydig
1904-1914 cimi kiallitasa és a hozza késziilt katalogus révén keriilt be a mlivészettdrténeti diskurzusba.
Lasd: Passuth Krisztina — Sziics Gyorgy — Gosztonyi Ferenc (szerk.): Magyar Vadak Parizstol Nagyba-
nyadig 1904-1914. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2006.

68 Az ugyancsak elterjedt ,Iparterv-generacio”-val pedig, bar valds miivészettorténeti fenomént fed le, az
a baj, hogy 6nkéntelentiil is kisajatitja, egy ma gyakran hasznalt kifejezéssel élve kolonializalja az ott éppen
valamilyen okbdl nem szereplok tevékenységét.” — részlet Pataki Gabor az Iparterv 50+ katalogusbemuta-
ton elhangzott beszédébol. 2019. 11. 11

8 Andrasi Gabor: Modernizmuson til — Generacid- és szemléletvaltas a kilencvenes évek magyar miivé-
szetében. Europai Fiizetek:

https://www.c3.hu/~eufuzetek/konyvespolc/8-v-andrasi.html Elérés: 2026. 08. 03.

7 Hegyi Lorand: Uj szenzibilitds. Egy miivészeti szemléletvaltas korvonalai. Magvetd, Budapest, 1983.
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bontotta ki és helyezte el az 0j érzéki festészetet az egyetemes miivészet rendszerében.
Az altala a ,.fest6iség utani festéis€ég” miivészetének nevezett, intim, szemlél6do, egyben
nagyon szines festészet hazai kibontakozasdnak azonban nemcsak a teoretikus megala-
pozas, hanem a mar emlitett kultarpolitikai, strukturalis valtozasok is kedveztek. A kor-
latozott termelési mezd prominens szerepldinek elismerése mellett a heteroném oldalon
is sikeresnek bizonyult, az ijonnan kiépiild miikereskedelem, valamint a neoliberalizmus
exportjaban érdekelt Soros Kozpontok is preferaltdk az iranyzatot. A miivészeti mezén
beliil elfoglalt, kiemelten kedvezd pozicioja eredményezte azt a ,,példatlan mértéki” do-
kumentaltsagat is, amely Andrasi Gabort idézve ,,0lyan optikai csalddast okozott, mintha
a mozgalom azonos volna nemcsak a hazai 1j festészettel, (...) hanem a magyarorszagi
posztmodern fordulat egészével is.”’! Az ,,ij szenzibilitds” tulajdonképpen annak a mii-
vészeti felhajtéerdnek a magyar mezdben legsikeresebben poziciot szerz6 vonulata volt,
amely az egész nemzetkozi szinteret domindlta a nyolcvanas években. Nyugat-Eurdpaban
a ,,klasszikus” konceptudlis milivészet viragkora utan — ahogy Tatai Erzsébet fogalmaz —
,»a kozonség és sok miivész is mintha megcsomorldtt volna az intellektualizmustol, az
avantgard tettvagytdl és a minimalisra redukalt targyisagtol”,”? amire egyfajta immunre-
akcioként sziiletett meg a szines, 1 festdiség, iddlegesen kitakarva minden mast, koztiik
a konceptualis miivészet folytatasait is.

Az ,,1j szenzibilitas”, tagan értelmezve az aramlatot, az egész 01j festdiséget beleértve,
tobb olyan jegyet is hordoz magéan, amely a mlivészeti generaciok mikodésmodjara jel-
lemzd. Nem nehéz belelatni mind Mannheim korszellem fogalménak jelenlétét a nyugati
nyitas vagyaval, az dllamszocializmus évtizedeiben megcsomorlott miivészek apolitikus-
sagaval, a miikereskedelem felélénkiilésével és a miivészet arujellegének deklaralaséval,
mind pedig a Bourdieu-féle ,,ujak™ szinre 1épését a frissen kialakuldo mez6 szimbolikus
javaiért. Az ,,4j szenzibilitast” azonban helyesebb egy olyan specifikus nemzedéki egy-
ségnek tekinteni a rendszervaltads kdrnyéki miivészgeneracié nemzedéki osszefliggésén
beliil, amely az adott iddszakban a tobbihez képest dominans szerephez jutott.

A nyolcvanas évek kozepén a modernizmus hazankba is begylirtizd valsagéaval, de
mindenekeldtt a tarsadalmi kontextus megvaltozasaval olyan fordulat kovetkezett be,

amely nyoman a modernizmus torténeti folytonossagaban feloldodo nemzedéki atfedések

1 1dézi: Tatai Erzsébet: Neokonceptudlis miivészet Magyarorszdagon a kilencvenes években. Praesens, Bu-
dapest, 2005, 76.

72 Tatai 2005, 15.
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helyét kitapinthaté generacios konfliktusok? vették at. A korabbi miivészeti gondolkodés
két sz¢éls6 hagyomanyat képviseld, a hliszas években gydkerezd avantgardot és a befelé
forduld, greenbergidnus késé modernizmust a ,,hivatalos” és nem hivatalos miivészet ko-
zOtti megosztottsag konfliktusa kdzos platformra terelte, ahol a rendszerrel szembeni el-
lendllas kovacsolta ssze az avantgard hagyomanyt folytatd generaciokat. Ezt a genera-
cios szolidaritast repesztette meg az ,,0j szenzibilitds” azzal, hogy — Andras Edit megfo-
galmazasaban — ,,szakitott a kimondatlan jatékszabalyokkal, s feladta az ellenallas pozi-
ciojat, tovabba hogy kivonult a hazai jatéktérrol, s nemzetkozi 6sszefliggésrendszerben,
raadasul piaci viszonyok kdzepette kivant érvényesiilni.”” Az 1ij festészet azonban csak
megel6legezte hazai ,,.képzOmiivészeti rendszervaltast”.

Bar a Hegyi altal magyar kontosbe oltoztetett elmélet valoban a nemzetkozi szinten
valsagba keriilt modernizmusra adott esztétikai valaszt teoretizalta, a hazai hullam pedig
ténylegesen a valtozas motorjaként miikodott, mégsem tudta beteljesiteni paradigmavalto
Hkildetését”, modernizmus-biralata hangstulytalan maradt. Az ,,0j szenzibilitas” igy végiil
nem a modernizmus lebontdjaként, hanem a magyar modernizmust a nyugati intézmény-
rendszerhez kapcsolo hid” utolsé tartopillereként kanonizalddott. Gyors sikerei expanziv
jellegtivé tették, prominens képviseldit pedig az Gijonnan kirajzolodo elitmiivészet féara-
maba emelték. A fellendiilés azonban néhany év utan, 198688 koriil megtorpant, majd
kifulladt, a tobbséget alkotoi praxisuk feliilvizsgalatara kényszeritve. Hatasa azonban igy
is szignifikans, egyrészt a magyar kortars miivészet piaci méréfokanak, ,,arujellegének”™
elsd izben torténd tematizalasa, masrészt az érzékeny, expressziv, sok esetben absztrakt
tablaképfestészet hazai gyakorlati és teoretikai megalapozéasa szempontjabol. Mindkét as-

pektus bizonyos mértékig visszakdszon az Y-generacios alkotok egyes stratégidiban is.

3.2.3 Neokonceptualizmus

A politikai rendszervaltés idejére az ,,ajfestészet” hullama a nemzetkdzi szintéren mar
lecsengdben volt. Megroppant a modernizmus nyugati hegemodnidja, miivészeti paradig-

mavaltas zajlott, ezzel parhuzamosan pedig a keleti blokk utani érdeklddés is fokozatosan

3 Andrasi, Modernizmuson til.
"% Andras Edit: Kulturalis atoltézés — Miivészet a szocializmus romjain. Argumentum, Budapest, 2009, 14.

75 Andrasi alkotta metafora arra a miivészettorténeti és elméleti keretrendszerre, amely a nyolcvanas évek
kozepére a magyar avantgard tradiciot annak harom aranykoran €s a transzavantgard Gjfestészeten keresztiil
a nemzetkdzi elitmiivészethez kapcsolta.
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alabbhagyott. Magyarorszagon az éppen csak érvényre jutott mainstream logikat — amely
a ,,rendszerellenzékiség” szimbolikus tokéjén keresztiil miivészetpolitikai és etikai sikra
terelte a diskurzust — a mez0 frissen palyara 1€p6 szerepldi mar meghaladottnak tekintet-
ték. A korabbi oppozicidés gondolkodassal szemben — ahogy Andréasi Gabor fogalmaz —
egy ,Uj ,,olvasat” jott 1étre, amelyben a sokszinii, mozgékony, parhuzamossagokat és el-
lentmondasokat is megengedd preferencidk tobbé nem szervezddnek normativ rend-
szerré, esztétikai kdnonna.”’® A féarammal szembehelyezkedd fiatal generacidhoz —
amely bator targyhasznalataval, sok esetben intermedialis eszkoztaraval leszamolt a ma-
gyar miivészet addig megingathatatlan festészet-kdzpontusagaval — olyan, akkor mar har-
mincas—negyvenes éveikben jaro képzomiivészek is kapcsolodtak, mint Bukta Imre, Ger-
ber Pal vagy Kicsiny Balazs, akik korabbi munkaikban mar megeldlegezték ezt a szem-
1¢letet, ¢és kezdettdl kiviil maradtak a mainstreamen. Ez a posztmodern 0j generacié —
amelynek tagjai zomében az X-generacionak nevezett globalis korosztaly legidésebbjei
koz¢ sorolhatok — miivészeti stratégidiban a reflektiv gondolkodas és az 6sztonds, spontdn
érzékiség kozott helyezkedett el, kifejezési modjaik hatterében pedig egy — Andrasi kife-
jezésével élve — bazisszerli konceptualizmus huzodott.

Az éllamszocializmus idején az akciomiivészet mellett a konceptudlis miivészet ira-
nyaba nyitotta ki legkésébb a kapuit a felpuhult kulturpolitika intézményrendszere. A
nyitas gyakorlatilag csak a hetvenes évek végén kezdddott el, az évtized zomében még az
iranyzat képviseldi szamara cenzura ¢és tiltas jutott osztalyrésziil. Miiveiket titokban, in-
formalis kiallitdssokon — az ugynevezett ,,masodik nyilvanossagban” — tudtdk csak bemu-
tatni, melyre j6 példa a fiatal milivészettorténész, Beke Laszl6 sajat lakdsan megrendezett
Elképzelés’” cimii projektje. Beke ennek részeként huszonnyolc miivésznek kiildétt fel-
hivast, hogy a ,,MU = az ELKEPZELES DOKUMENTACIOJA” hivoszora készitsenek
oOtletterveket. Célja egyrészt a hazai szcéna 1atoszogének a konceptudlis miivészet felé
vald tagitdsa, masrészt — a kor kidllitasi és publikacios nehézségeire reflektdlva — az
egyébként meg nem valosuld gondolatok, Gtletek és tervek dsszegytijtése volt. A projektet
2019-ben Beke Laszlo 75. sziiletésnapja alkalmabdl ez utébbi gondolat relevanciajara és

aktualitasara reflektdlva megismételte két fiatal kurator, Don Tamas ¢s Kovacs Kristof,

76 Andrasi: Modernizmuson tul.

77 Beke Laszlo: Az ,,Elképzelés”-rol. Artpool, 2001.:
https://artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/beke.html Elérés: 2026. 08. 03.
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harmincot Y-generacios képzémiivészt’®

felkérve, hogy tervek és dtletek mentén vala-
szoljak meg, mi az, ami 2019-ben — a NER harmadik ciklusdban — nem valdsulhatott
volna meg. Beke késobb is a konceptudlis miivészet tamogatoja maradt, nevéhez kothetd
a hivatalos intézményrendszer nyitasa utani, 1980 és 1981 kozott a Budapest Galériaban
megrendezésre keriild, a hetvenes évek miivészetét bemutatd Tendenciak kiéllitassorozat
a magyar konceptualis miivészet torekvéseire koncentralo utolsé dllomasa is. A nyolcva-
nas ¢években azonban még nem volt meg az a kdzeg, amelyben a konceptualis miivészet
sz¢lesebb korben gyokeret verhetett volna. Erre majd csak 1989 utan keriilt sor, amikor
nemzetkdzi €s hazai szinten egyarant ismét az érdeklddés kdzéppontjaba keriilt.

Az 1960-as években 0 avantgard iranyzatként megjelend konceptualis miivészet
Kklasszikus” periddusa az 1970-es évekre kozepére elvesztette lendiiletét a nyugati vilag-
ban. A kimeriilés elsddleges oka a miitargy fokozodé elanyagtalanodasa, dematerializa-
l6dasa, illetve elszemélytelendése volt, amelyre egy id6 utan egyfajta immunvalasznak is
tekinthetd a nyolcvanas években felfutd, forma- €s anyagkdzpontl, ismét az individuu-
mot, annak ,,maganmitologiait” kdzéppontba allito ,,ujfestészet”. A hetvenes évek koze-
pétdl egészen a nyolcvanas évek végéig hattérbe szorult a miivészet konceptualis vonu-
lata, amely latencia a lassi intézményi nyitds miatt Magyarorszdgon még erdsebb volt.
Tatai Erzsébet az ebben a latens szakaszban formalddoé konceptudlis miivészetet nevezi
posztkonceptualis miivészetnek a Neokonceptualis miivészet Magyaroroszagon a kilenc-
venes években cimii kotetében. A rendszervaltas kornyékén megjelend 1) generacido meg-
Orizte a konceptualizmus szellemiségének bazisat, a ,,gondolat” elsddlegességét, de mii-
vészetiikben a torténeti konceptualizmushoz képest latvanyosan nagyobb szerepet kapott
a megformalas ¢és a kivitelezés. Tatai megjegyzi, hogy a posztkonceptualis kifejezés hasz-
nalata a miivészeti diskurzusban eltérd, alkalmazéasa azonban leginkdbb az egyszerre el-
hatarolodast és folytonossagot is kifejezé ,,poszt” elétag miatt indokolt, amely az elneve-
z¢s szintjén is a kibontakozd posztmodern kultirdhoz kéti. Ez a kapcsolddas jelenik meg

az emlitett Tendenciak sorozat Beke éltal rendezett kiéllitdsanak cimében is, amely a

78 A e-mailes felkérést a kovetkezd képzémiivészeknek kiildtél el 2019. oktober.9-én: Adam Anna, Bozzai
Daniel, (Demeter David), Dobokay Maté, (Erményi Matyas), (Hordos Boldizsar), Juhasz Tamas, Kazsik
Marcell, (Karandi Monika), (Keresztesi Botond), Kocsi Olga, Koller Margit, Koltay Szonja, (Kristof Ga-
bor), Kitvolgyi-Szabé Aron, (Leitner Levente), Magyari Zsuzsa, Maria Lima Victor, Maté Daniel, Mihalyi
Barbara, Molnar Judit Lilla, (Muranyi Moézes Marton), (Nemes Anna), (Neogrady Kiss Barnabas), Papp
Sandor David, (Palinkas Bence Gyorgy), Polya Zsombor, Szabé Nora, (Szabo Ottd), Szécsényi-Nagy Lo-
rand, (Sziman Gyorgy), Toth Balazs Maté, (Trapp Dominika), (Vékony Dorottya), Vaczi Lilla. A rendkiviil
rovid, minddssze hatnapos hataridére hiisz miivész (neviik zarojel nélkiil irva) kiildte el a 2010-es évekhez
aktualizalt ,,elképzelését”.
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korszak megvaltozott viszonyaira reflektalva a Posztkonceptudlis tendenciak cimet vi-
selte. Tatai azonban fontosnak tartja bevezetni egy masik kifejezes, a neokonceptualizmus
hasznalatat, az 0j szenzibilitas utdni konceptualizmus kilencvenes évektdl szarba szokod
hullamara, megkiilonboztetve azt a hetvenes-nyolcvanas évek konceptudlis mivészeté-
t61.7 Tatai szerint erre azért van sziikség, mert bar nyugaton egy alapvetd folytonossig
all fenn a nyolcvanas és kilencvenes évek konceptualis mlivészetében, a hazai milivészet-
ben ¢les a valtas a két évtized kozott. Disszertaciomban a megkiilonboztetés atvételére a
magyar fokusz mellé Gijabb két érv is felsorakozik. Az egyik — amire Tatai is felhivja a
figyelmet —, hogy a kilencvenes években nemzetkozi szinten reflektorfénybe keriilé kon-
ceptualizmus az ezredvégre globalissa valt, ezaltal vezetd, korszellemformalo iranyzatta
alakult, ami elkiiloniti a nyolcvanas évek latencidban fejlédd szakaszatol. A masik érv
tulajdonképpen ebbdl kovetkezik, vagyis hogy a kilencvenes években szinre 1€p6 1) ge-
neraci6 alkotdi praxisat annyira meghatarozta a konceptualizmusnak ez az 0 szemlélete,
hogy egyértelmiien megallapithatd az irdnyzat miivészeti értelemben vett nemzedék-
formalo ereje is. Kovetdi pedig késObb a magyar miivészeti mezoén beliil azt a dominans
nemzedéki egységet alkottak, amelyhez képest pozicionalhaté a 2010 kornyékén palyara
1épd kovetkezd nemzedék, az Y-generacio.

Tatai Erzsébet szerint kozos tulajdonsaguk, hogy mind a posztkonceptualis, mind a
neokonceptualis miivészet a posztmodern paradigmaba agyazodik, kozos jellemzojiik, a
,klasszikus” konceptualizmus redukalt targyiassdganak meghaladasa, a gondolat remate-
rializaloddsa azonban eltéré moédon manifesztalodik benniik. Mig a posztkonceptualis
miivészet inkabb implicite — amit jol kifejez Andrasi Gabor erre a koncepciora egyfajta
bazisként tekintd, szenzualis miivészi megformalasokkal €s stratégidkkal operaldé miivé-
szetre alkalmazott ,,érzéki konceptualitas” kifejezése —, addig a neokonceptualizmus exp-
licite konceptudlis. Mar a posztkonceptudlis miivészetben eltolddik a hangsuly a ,.klasz-
szikus” konceptualizmus fogalmi és nyelvi bazisarol, olyan sokkal inkabb tagabb tarsa-
dalmi kérdésekkel foglalkoz6 teriiletek fel¢, mint a szocioldgia, az antropoldgia, a femi-
nista kritika, a miivészeti intézmények vagy a szerzdség kérdése, amelyek a ,,hardcore”
konceptualizmus kanonizaldédasanak idején csaknem észrevétlenek maradtak. A neokon-
ceptudlis miivészet pedig egyértelmiien artikulalta és még inkdbb kiterjesztette érdekld-
dését a tarsadalmilag érzékeny miivészet irdnyaba, mint a gender- és queer studies, vagy

a posztkolonialista elméletek. Hazai szinten is elmondhatd, hogy a rendszervaltas utan

7 Tatai, i. m., 13-20.
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indulo, a szellemi paradigmavaltast hordozo friss generacio igyekezett kapcsolodni ezek-
hez a nemzetkozi diskurzusban kurrens témakhoz — ugyanazok a szellemi, tarsadalmi,
szocialis dilemmak foglalkoztattak.®® A rendszervaltas utan egyre kevésbé volt relevan-
cigja a nemzeti €s a nemzetkozi miivészet elkiilonitésének — legalabbis ami az 0 genera-
ciot illeti —, noha természetesen a kiillonb6z6 mértékben elérhetd forrasok és tokék, vala-
mint a torténelmi tapasztalatbol 4t6roklodo mentalis korlatok okoztak kiilonbségeket. Az
eltérések — amelyeket, ha kritikusak akarunk lenni, mindséginek is tekinthetiink — legin-
kabb a félperiférias, alavetett betagozodasunkbol fakadtak. Mérvadé kiilonbséget azon-
ban nem fedezhetiink fel, az ,,0j, aktudlis helyzetekre reflektalo témak™ és a ,,miivek tjboli
materializacidja” — amelyek Tatai Erzsébet szerint a neokonceptualis miivészet két leg-
fontosabb megkiilonboztetéjegye a ,,klasszikus™ konceptualizmushoz képest — egyarant

jellemzdk a nemzetkozi és a hazai képviselk munkaira.

3.3 A rendszervaltas utani két évtized tarsadalmi és kulturalis kontextusa
3.3.1 A rendszervaltas utani tarsadalmi kontextus

A Szovjetunid 6sszeomlasat kovetden Kelet-Kozép-Europa visszatagozdodott a tokés
vilagrendszerbe, véget ért a korabbi kettds fiiggdség, és tjra megnyilt az ut a nyugati
centrumtdkéhez valo kozvetlen kapcsolodas eldtt. A piacosodas folyamata, a kiilfoldi mii-
kodotoke bedramlésa és a privatizacid spontdn formai Magyarorszdgon mar a rendszer-
valtast megeldzdéen megjelentek, majd 1989 utan részben intézményesebb, allamilag fel-
tgyelt keretek kozott folytatodtak. Ezzel parhuzamosan megindult egy dezindusztrializa-
cioés folyamat, radikalisan visszaesett az egykori dllamszocialista ipar és a termeldszovet-
kezetek kibocsatasa, valamint foglalkoztatotti 1étszama. A térség a nyugati kapitalizmus-
sal azonositott neoliberalis gazdasagpolitikai mintat kdvetve stabilizalta gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyait, jelentds részben az alsobb tarsadalmi csoportok rovéasara. Az igy pre-
karizalodo rétegek lakhatasi és fogyasztasi igényeit a frissen felszabaduld nemzetallamok
hitelezéssel igyekeztek kielégiteni, ami tobbek kozott a tokefiiggés erdsodéséhez, az al-
lami vagyon zsugorodasahoz, az dllami szabalyozas gyengiiléséhez, valamint az allam és

a haztartasok novekvé eladdsodasdhoz, ebbdl kifolyolag pedig ndvekvo

80 Andrss, i. m., 13—16.
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t.8! Az atmenet za-

egyenldtlenségekhez és az osztalyszerkezet polarizalodasahoz vezetet
varos, félig szabalyozott piacgazdasagi kdrnyezete, valamint a kdnnyen hozzaférhetd hi-
telek raadasul kedveztek a gyors meggazdagodas igéretével kecsegtetd, sokszor formali-
san legélis iizleti konstrukcioknak® is, amelyek végiil tdmegeket sodortak kilatastalan
helyzetbe.

A kilencvenes évek kozérzetének megitélése alapvetden kettds, egyszerre volt jelen a
rendszervaltast kovetd ,,nyugat-optimizmus” és az ismert tarsadalmi struktarak felbom-
lasabol fakado bizonytalansag, talajvesztettség. Mivel a rendszervaltas els6sorban nem
bels6 tarsadalmi folyamatok eredményeként, hanem kiils6 vilaggazdasagi kényszerek ha-
tasadra ment végbe, ezért még ha a tdrsadalom egy része reményekkel is tekintett ra, nem
valtott ki széles korti euforiat. A hozzatiizdo, be nem teljesiilt varakozasokat — a nyugati
¢letszinvonalhoz val6 felzark6zast — a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara a neolibera-
lizmus altal kinalt fogyasztoi szabadsagélmény kompenzalta.

A miivészeti mezdn beliil is megfigyelhetd ez a kevertség. Optimizmus jellemezte
azokat a mar a nyolcvanas években is a tobbé-keveésbé piaci alapon mitkddo, foként abszt-
rakt mivészeket, akik joggal feltételezhették, hogy a rendszervaltassal , kamatoztatni”
tudjék a korlatozott termelési mez6 0j hierarchizalo elvét add szimbolikus tokéjiiket, il-
letve megnyilhatnak el6ttiik a nemzetko6zi szintér kapui. Nem voltak érdekeltek az allam-
szocialista rendszer miivészeti intézményrendszerének fenntartasaban, ellenben a mi-
vésztarsadalom nagyobb részét képezo, attol jelentds mértékben fiiggd, bevételeit €s maj-
dani nyugdijat attol reméld, a ,,hivatalos” miivészetet kiszolgald, vagy az ala betagoz6do
alkotokkal, akik a rendszer szétesése utan egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetbe ke-

riiltek.®?

3.3.2 Kultarafinanszirozas a rendszervaltas utan

Az édllamszocialista rendszer egyik legfontosabb intézményi pillére, a Miivészeti Alap
az 1980-as évek végétdl fokozatosan elveszitette korabbi gazdasagi és intézményi bazisat.

Az 1987-ben meginduld spontan privatizacid sordn alintézményei és vallalatai levaltak

$1 Eber 2020, i. m., 93-95.

82 P¢ld4ul a biogiliszta-biznisz, amelyben a csalddom is érintett volt, és amelynek a torténetét a 2025-6s
Téglarol téglara cimi installicidmban dolgoztam fel. https://molnarjuditlilla.hu/layer-by-layer/ Elérés:
2026. 08. 28.

8 Huth 2023, i. m., 106.
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réla, illetve kiilonboz6 gazdasagi tarsasagokka alakultak at. 1990-re, a privatizécio leza-
ruldsaval az Alap mar elveszitette legjelentdsebb bevételi forrasait biztositd vallalatait,
valamint a Fiatal Képzémiivészek Studidjat is, amely onalld egyestiletként mitkodott to-
vabb. A szervezet megsziintetésére végiil 1992-ben keriilt sor, helyét pedig funkcionali-
san elkiiloniil6 utodszervezetek vették at, az érdekképviseleti feladatokat a Magyar Alko-
tomiivészek Orszagos Egyesiilete (MAOE), mig a vagyonkezelési és tamogatasi funkci-
okat a Magyar Alkotomiivészeti Alapitvany (MAA), majd 1994-t6l a Magyar Alkotomii-
vészeti Kozalapitvany (MAK) latta el.3* A korabbi redisztributiv intézményrendszer fel-
szamoléasanak kovetkezményeként az elsésorban a nagytermelés mezejére gyarto, a rend-
szertdl egzisztencialisan fliggd miivészek helyzete bizonytalanna valt. Bevételi forrasaik
elvesztése vagy besziikiilése mellett pedig a frissen kialakult mez6 kihivasaival — az al-
ternativ és a ,,rendszerellenzéki” miivészet eldretorésével, illetve a poziciok atrendezodeé-
sével — is szembesiilnitik kellett.

A privatizacios hullam a kultura teriiletén els6sorban a profitabilisabb dgazatokat érin-
tette, a magaskultura csicsintézményei — amelyek nem voltak alkalmasak piaci alapti 6n-
fenntartdsara — allami vagy 6nkormanyzati tulajdonba kertiltek. A nyereséget termel6 val-
lalatok levalasa, valamint az dllami és dnkormanyzati finanszirozas fokozatos visszaszo-
ruldsa azonban egyfajta ,,finanszirozasi vdkuumot” eredményezett, amelynek kezelésére
1993-ban, a korabbi Kulturalis Alap jogutodjaként 1étrehoztak a Nemzeti Kulturalis Ala-
pot.® Az NKA alapitasanak az egyik legfobb célja volt a kultara finanszirozasanak leva-
lasztasa a kozvetlen politikai dontésekrdl, valamint a kulturalis életben jartas szakembe-
rek dontéshozoi pozicidoba emelése. E cél megvaldsitasara és a finanszirozasi hattér ki-
dolgozasara a rendszervaltas utani elsd szabadon megvalasztott kormany két miivel6dés-
torténészt, Kuti Evat és Marschall Miklost kérte fel, hogy egy atfogé kutatas® keretében
térképezzék fel a masodik vildghdboru utdni eurdpai kultarafinanszirozasi modelleket,
Magyarorszagon is hasznalhat6 analogidkat keresve. A kutatas soran négy modellt kiilon-
boztettek meg az allam a kultara finanszirozasaban betoltott szerepe szerint, a rdsegitot,
a mecéndast, a menedzsert s a miivezetot. Az allamszocialista id6szakban Magyarorsza-
gon a ,,miivezetdi” tipus volt érvényben, amelyben az allam a kulturalis szféra teljes mii-

kodését kozvetleniil irdnyitotta, a termeléstdl a finanszirozason at az intézményi

8 Huth 2023, i. m., 109.
8 Huth 2023, i. m., 35-38.

86 Kuti Eva — Marschall Miklos: Az dllam szerepe a kulturdlis szféraban. Miivelédéskutaté Intézet, Buda-
pest, 1989. Lasd: Huth 2023, i. m., 35.
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struktirdk miikodéséig. Ezzel szemben a kutatok a német mint4ju menedzser €s az angol
rendszerre jellemzd mecénds modell hibrid atvételét és egy a British Council-hoz hasonl6
neoliberalis alapokon nyugvo, versenyelvil kultarafinanszirozési intézmény létrehozasat
javasoltak, amely végiil az NKA formajaban valosult meg. Az NKA koltségvetése 2009-
ig részben kozponti koltségvetési forrasokbol, nagyobb aranyban pedig a kulturalis ter-
mékek és szolgaltatasok utan befizetett 2%-os kiillonadobol allt 6ssze, ezzel kozvetett mo-
don a nyereségesebb teriiletek bevételébol timogatva a kevésbé profitabilisabbakat.
Inkei Péter®” az NKA mellett a magyar kultirafinanszirozas egyik uttdéré megoldasa-
ként tartja szamon az 1996 decemberében elfogadott torvény nyoman 1997-td1 bevezetett,
tarsadalmi és civil szervezetek szdmara felajanlhato személyi jovedelemado 1%-os rend-
szerét. Noha nincsenek pontos adatok arrol, hogy a felajanlasok mekkora része jutott kul-
turalis és mlivészeti szervezetekhez, Inkei mégis a civil szféra megerdsitésének, valamint
a kulturalis mez6 sokszerepldssé valasanak fontos eszkdzeként értelmezi ezt a rendszert,
amely a rendszervaltas utdn megcélzott neoliberalisabb, részben tarsadalmasitott finan-
szirozasi logikaba illeszkedik. Ezenkiviil a 2004-es eurdpai unios csatlakozassal 0j forra-
sokkal egésziilt ki a hazai kultarafinanszirozas, amelyek kiilondsen a nemzetkozileg be-
agyazott, fliggetlen kulturalis szervezetek mitkddésében valtak meghatarozova. Inkei Pé-
ter szerint a Kultura 2000, majd Kultura programbdl elnyert timogatasok szamos esetben
nemcsak egyes projektek megvaldsitasat, hanem magat a szervezeti mikodést is biztosi-
tottak. Megallapitasa szerint az Eurdpai Bizottsag bizonyos értelemben a fokozatosan ki-
vonuld Soros Alapitvany szerepét vette at a fliggetlen kulturalis szféraban, mikézben az
unids tdmogatasi rendszer tovabb erdsitette a palyazati, projektalapti és nemzetkozi

egyiittmiikdésekre épiild finanszirozasi logikat.

3.3.3 Kultarpolitikai térésvonal a kilencvenes-kétezres években

A harmadik Magyar Koztarsasag megalakulésat kovetden a hazai politikai és kozélet
egy tarsadalmi-kulturalis torésvonal mentén két blokkra oszlott, mely megosztottsag egé-
szen 2010-ig meghataroz6 maradt. A politikai erdk és a toke képviseldi kozott kialakulo,
kolcsondsen tdmogatd viszony két, egymassal versengd szovetségi tombot hozott 1étre,

egy , baloldalnak” nevezett, részben ,baloldali”—liberalis értékeket képviseld, a

87 Inkei Péter: Allami kultGratimogatés és kulturalis politika Magyarorszagon az elmult hiisz évben. In: Dér
Csaba Dezs6 — Zachar Balazs (szerk.): Uj utak a miivészeti menedzsmentben. Arts and Business, Budapest,
2011, 282.
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transznacionalisan szervez0dd centrumtdkére tdmaszkodo, valamint egy ,,jobboldalnak™
nevezett, nemzeti—keresztény—konzervativ értékrendet tamogatd, a nemzeti tékésekkel

t.88 Mivel mindkét tomb egyarant tékeparti és proka-

stratégiai szovetséget ¢pitd blokko
pitalista volt — még ha szdvetségi bazisat eltérden is képzelte el —, a koztiik huzodo torés-
vonal nem szervezddhetett gazdasagi kérdések mentén, hanem a szimbolikus térben ma-
nifesztalodott. Ez a polaritas az aktudlisan hatalomra keriilé blokkok kultarpolitikai stra-
tégidiban ¢€s a miivészet finanszirozasanak gyakorlataban is kitapinthato. A rendszerval-
tast kovetden kiilondsen fontossa valt a miivészeti intézmények autondmidjanak tisztelet-
ben tartasa, valamint irdnyitasuk szakmai testiiletekre bizasa, amit a mindenkori korma-
nyok alapvetden elfogadtak és hellyel-kozzel betartottak. Elmondhaté azonban, hogy a
,baloldali” tomb altalanossagban a kulturalis mezé minél nagyobb foku fliggetlenedését
tamogatta, az allam fokozatos kivonulasat és a szektor piaci iranyba terelését tartotta ki-
vanatosnak, mig a ,,jobboldali” korméanyzas to6bb szempontbol is centralizélta a timoga-
tasi rendszert, és olyan intézkedéseket hozott, amelyek csokkentették a fliggetlen szervek
hatokorét, a kulturalis politikat pedig a nemzeti k6zosségi tudat erdsitését szolgalo, stra-
tégiai jelent0ségli terliletként kezelte. Noha a ,,baloldali” frakciok inkabb tiszteletben tar-
tottak a kulturalis mez6 autondmidjat, kevesebb allami forrast forditottak rd, mint a ,,jobb-

2

oldaliak”, ami egyrészt neoliberalis szemléletiikkel, mésrészt a kormanyzati ciklusaik
alatti kedvezdtlenebb gazdasagi koriilményekkel magyarazhato.

Nehéz gazdasagi koriilmények k6zott, de mar az Antall-Boross-kormany ciklusa alatt
akadt néhany jelentds kulturalis beruhazés, mint az 1991-ben a német hazaspar, Irene és
Peter Ludwig gytijteményébdl 1étrejové Ludwig Muzeum megnyitdsa a Budai Varban
(2005-ben koltozott at a Miipaba), vagy a Miicsarnok 1991-1994 kozotti nagyszabast
rekonstrukcidja. Ebben az idészakban — kormanytol fiiggetleniil — két, a késobbiekben
kiemelt jelentdséggel bird intézmény is megalakult, amelyek egyrészt jol kifejezik a po-
larizal6do ,kultarhare” ,,10vészarkait”, masrészt e ,,harc” egyik ,,gy6ztese” a 2010 utani
kultarpolitika meghatarozo6 intézményi szerepldjévé valt. A két intézmény, a kulturalis
mez0 eltéré polusaihoz kapcsolodd Széchenyi Irodalmi és Miuvészeti Akadémia

(SZIMA) és Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) — minddssze néhany honap eltéréssel

—1992-ben alakult meg.? A két intézmény a miivészeti mezd ekkor formal6do kulturalis-

88 Eber 2020, i. m., 100-101.

8 Nagy Kristof: A Magyar Miivészeti Akadémia koztestiileti ambicioi, anyagi és politikai fiiggései 1992
¢és 2003 kozott. Kultura és Kozosseg, 2022/1., 70-71.
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crer

elsdsorban az érdekképviseleti szervként induld6 MMA 4llami és kulturalis mezon beliili
legitimacioért folytatott kiizdelme jatszott szerepet. Az MMA ugyanis — ahogy Nagy
Kristof fogalmaz a szervezet elsé tiz évét feldolgozd tanulményaban — ,,egy allando al-
lami finanszirozasbol miik6dd, de az allamapparatustdl fiiggetlen koztestiileti statuszt
szeretett volna elérni, és nemcsak univerzalis miivészeti értékeket akart termelni, hanem
a nemzetallam fenntartasahoz is hozza akart jarulni.” *° Nagy megallapitasa szerint ebben
az idészakban a civil szervezetként miikodo, finanszirozasat tekintve az allami tdmoga-
tasok valtozasainak kitett akadémia legfontosabb célja a koztestiileti statusz megszerzése
volt, amelyre azonban csak 2011-ben, a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének kiépiilé-
sével kertilt sor. Ezzel szemben az MTA-hoz kapcsolodd SZIMA kezdettdl erésebb in-
tézményi €s szimbolikus pozicioval rendelkezett, ¢s nem torekedett az MMA-hoz ha-
sonld, a miivészeti élet egészének képviseletére €s szervezésére iranyuld koztestiileti sze-
repre.”! A 2010-es évekig azonban egyik akadémia sem vélt a miivészeti mezd irdnyito
agenséve.

A muvészeti élet a rendszervaltast koveto években elsdsorban a ,,rendszerellenzéki-
ség” szimbolikus tékéje mentén polarizalodott, ami a régi kadarista elitnek az 0j avant-
gardra torténd cserélédésében is megmutatkozott. Az 0j hierarchizalasi elvet ado szimbo-
nem a gazdasagi mezohoz, hanem a hatalmi mezohoz vald viszony mentén szervezdodott.
A rendszervaltas igy az avantgard miivészek szamara foként a miivészet politikai mez6tol
vald autondomidjanak visszaszerzését jelentette, mikdzben az ezzel parhuzamosan kiala-
kul6 piacgazdasagban inkabb lehetdséget lattak, nem pedig kitettséget. Bar a nyugat- €s
piacoptimizmus né¢hany évvel a rendszervaltas utan alabbhagyott, a kilencvenes ¢€s a ké-
tezres évek ,.,hegemon” pozicidban 1évé miivészeti elitjének szellemi és kulturalis orien-
tacidjat dontden a ,baloldal”®? , nyugatos”, liberélis, piacliberalizalé szemlélete hatarozta

meg.

% Nagy 2022, i. m., 70.
I Nagy 2022, i. m., 70.

°2 Abban az értelemben hasznalva, ahogy Eber Mark is utal r4, nem igazi baloldal, csupan ,,baloldalnak”
nevezett, értékeit tekintve inkabb liberalis.
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3.3.4 Az X-generacio palyaszocializacidja

A vasfliggony leomlasaval — és mar az azt megel6z6 években is — rovid idore az egy-
kori szovjet orszagok miivészete keriilt a globalis miivészet reflektorfényébe. A ,tizendt
perc hirnév” elmultdval azonban hamar kideriilt, hogy a nemzetk6zi mezobe vald integ-
ralodas kordntsem lesz ,,gyors és fajdalommentes”.”® Andras Edit szerint a legnagyobb
nehézséget az jelentette, hogy a ,,fal masik oldalan” éppen alapjaiban alakult 4t a miivé-
szeti diskurzus, mig ,,a vilagban a francia posztstrukturalista filoz6fia nyoman a hatalom
miikddésének, legitimacidés mddszereinek, a tudomanyon, a médian €s a miivészeten ke-
a fogalom még mindig jobbéra csak az uralkodé politikai hatalmat jeldlte”.** Bar az 1
»elitet” megképzo hierarchizalo elv részben politikai alapon szervezddott, az allamszoci-
alizmusban szocializalodott alkotok az explicit politikum miivészetbdl vald szdmiizésére
kondicionalddtak. Az elfojtasok és zsigeri reflexek Andras szerint belsd ,,szellemi falma-

radvanyokként”®>

gatoltak a nemzetkozi tendencidkhoz vald kapcsolodast, a ,,szellemi
Orségvaltas” csak az 1) nemzedék szinre 1épésével kovetkezett be, amely elddeinél ke-
vésbé volt kitéve ezeknek, és Osztondsebben, érzékenyebben tapogatta le a nemzetkdzi
tendenciakat.

Ez az — X-generacionak nevezett globalis korosztaly részét képzé — 0j nemzedék a
kilencvenes években mar a megvaltozott jatékszabalyok szerint formalodd miivészeti me-
zOben 1épett palyara. Szamukra sem a nemzetk6zi miivészeti szcéna, sem a még gyerek-
cipdben jar6 hazai miivészeti piac nem hordozott akkora illiziokat, mint az egy évtizeddel
korabban indul6 tarsaik szadmara. Petranyi Zsolt a 2023-ban, a Magyar Nemzeti Galéria-
ban megrendezett, a kilencvenes évek magyar képzémiivészetét feldolgozo TechnoCool”®
kiallitas katalogusanak bevezetd tanulméanyaban®’ tobb ponton is hangsulyozza, hogy eb-
ben az idészakban a fiatal és kozépgeneracidos mivészeket még nem motivalta a miivészet

piacosoddsa, egészen az ¢évtized végéig a miivészetet ¢és az eladhatosagot

% Andras, i. m., 15.
%% Andras, i. m., 16.
%5 Andras, i. m., 13.

% TechnoCool — Uj iranyok a kilencvenes évek magyar képzémiivészetében (1989—2001). Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2023. 10. 27.-2024. 02. 11., Kuratorok: Harangoz6 Katalin, Major Sara, Petranyi Zsolt,
Tarr Linda Alexandra.

97 Petranyi Zsolt: A kilencvenes évek magyar miivészete — egy megkozelitési kisérlet. In: TechnoCool — Uj
iranyok a kilencvenes évek magyar képzomiivészetében (1989-2001). Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai,
2023/3.9-17
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Osszeegyeztethetetlen fogalmaknak tekintették. Petranyi egy atmeneti idészakként irja le
a kilencvenes éveket, amelyben ez a generacio az ,,4j szenzibilitas™ kifulladt — szamukra
érdektelenné valt — modellje, valamint az ezredfordulé utan kibontakozo6 hazai miivészet-
piac kozott kialakuld vakuumban formalodott.

A centrumorszagokbol érkezd projektfinanszirozasok, 6sztondijpalyazatok, és nem
utolsésorban a megnyild hatarokkal elérhetdvé valo kiilfoldi rezidenciaprogramok foko-
zatosan egyre nagyobb nemzetkozi ralatast és kapcsolddast biztositottak azoknak a ki-
valtsagos — szerencsés ¢s tehetséges — alkotoknak, akik jol rezonaltak a korszellemre.
Referenciapontjaikat ugyanakkor az id6kozben ,legendava” valt avantgard figurdkban

t.°% Ezt erési-

keresték, a hozzajuk valo csatlakozas révén igyekeztek hitelesiteni maguka
tette a Képzodmuivészeti Foiskolan végbement, a didkok altal kezdeményezett reform is,
amely révén a magyar neoavantgard €s az ujraformalodott miivészeti elit szamos promi-
nens alakja kapott meghivast a tanari karba. Rajtuk keresztiil keriilt a hetvenes évek egyik
legsokoldalubb konceptualis miivésze, Erdély Miklos munkéssaga is az akkori fiatal al-
kotok latoterébe, és valt a korszak egyik meghatarozo hivatkozési pontjava. Az allamszo-
cializmus 0sszeomlésaval ugyanis egyszerre valt lathatova az addig underground médon
miikddo hazai, valamint a zart hatarok miatt korabban hozzaférhetetlen nemzetkozi klasz-
szikus konceptudlis miivészet, megagyazva ezzel a kordbban emlitett, formalodo neokon-
ceptualizmus szellemiségének. Tatai Erzsébet Joseph Kosuth magyarorszagi recepciojat
emliti egyik fontos példaként.” Az 6 kiallitisaval nyilt meg 1989-ben az elsd hazai fiig-
getlen kereskedelmi galéria, a Knoll Galéria, amely harom évvel késébb tanulmanykote-
tet is megjelentetett a mlivészrdl, emellett pedig az 1993-as Velencei Biennale magyar
pavilonjanak kuratora, Keserii Katalin is Kosuth-miiveket véalasztott a kiallitds anyagaba.
A konceptualis gondolkodast timogaté miivészek €s elméleti szakemberek oktatoi felké-
rései mellett a féiskolai reformok részét képezte az Intermédia Szak elinditasa is, amely
jol reflektal a kor masik nagy tendenciajara az 01j technikai médiumok miivészeti integra-
cidjara. Az Intermédia szak a médiamiivészet egyik legfontosabb bdlcséjévé — vagy in-
kabb ,,bdlcsédéjéve” 1% — valt. Ezenkiviil pedig a hazai médiamiivészet széleskorii bemu-

tatasat — 6sztondijakkal, technikai eszkdzokkel, kiallitasokkal — az 1996-ban megnyilt,

% Andras, i. m., 19.
% Tatai, i. m., 68-70.

100 Utalds Szentjoby Tamés altal — oktatoi idészaka alatt — sokszor hasznalt ,,intermédia bdlcséde” kifeje-
zésre, amely athallasos mddon egyszerre utalt a szaknak helyet adé egykori bdlcsdde épiiletére és arra a
szabad, korlatok nélkiili kisérletezd jatékossagra, amit az intermédia szak szellemiségének tartott.
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majd haroméves pilot iddszaka utan alapitvannyd alakult, C3 Kulturalis és Kommunika-
cids Kozpont segitette.

Az 1j nemzedékkel egyszerre jelentek meg az elsé kuratorok is. Pontosabban fogal-
mazva ekkor kezdték el el6szér nyugati mintara kuratorként definidlni magukat a nemze-
dék miivészettorténészei. ,,Szemléletiikben az volt az 1j, hogy projektekben és nem fel-
tétleniil intézményekhez kotott kidllitdssokban gondolkodtak, rendezéseik tartalomala-
puva, tarsadalmi miivészeti kérdésekre fokuszalova valtak, amelyeknek eldkészitési fo-
lyamataban a miivészekkel egyiitt dolgozhattak egy-egy megjelenés alakuldsan.”'?! Az
1990-ben 6nallosult FKSE mitkddési modjat is egyre inkabb meghatarozta ez a projekt-
szemlélet, fokozatosan visszaszorultak a korabbi rendszerre jellemzd, a Stidid6 minden
tagjat alanyi jogon reprezentald ,,szalonkiallitasok™, helyiiket az 1996-0s 4 legkeve-

b2 cimii tarlattol kezdve a kuratori kiallitasok vették at. A kuratori fordulatot kezdet-

seb
ben tobb kritika is érte, mivel — ahogy Nagy Kristof fogalmaz — ,,paradox viszonyt ered-
ményezett az egyesiilet formalisan demokratikus szervezeti struktrajaval”!%. Azonban
az allami strukturardl torténd levalas utan nemcesak a kuratori kiallitasokat jellemezte a
szelekci0, hanem a tagfelvételt is. Megsziint a korabbi automatikus bekeriilés a miivészeti
diplomasok szamara, palydzasos felvételi rendszer alakult ki, amely révén mar csak egy
sokkal sziikebb ¢és szlirtebb, az FKSE mindenkori progressziv szellemiségének megfeleld
réteg tudott bekeriilni, és ezaltal az egyesiilet kinalta lehetdségekhez hozzajutni. Lehetd-
ségekbdl pedig a kilencvenes és a kétezres években nem volt hiany. Az FKSE ugyan az
1990-es évektdl egyre kevesebb allami forrasban részesiilt, igy megszlint az anyagi ki-
szamithatdsdga, de ebben az iddszakban szamos palyazati forras és lehetdség volt elér-
het6. Ahogy a 2025-ben az FKSE fennallasanak 35. évforduldja alkalmabdl szervezett
kerekasztalbeszélgetésen a kétezres években vezetdségi tagsagi poziciot betoltd Erdss Ni-
kolett fogalmazott a korszakban nagyon rétegzett €és jol mikodod intézményrendszer volt,
amelyben a Stadioé végig tudta segiteni a fiatal miivészek palydjat. Tobbek kozott éppen
az FKSE-ben tevékenykedd kuratorok révén sikeriilt szamos nemzetkozi kapcsolatot ki-

épiteni, mivel azok hazai intézményes képzés hijan sokszor onképzé modon, kiilfoldi

101 petranyi 2023, i. m., 10.

102 4 Jegkevesebb, Ernst Mizeum, Budapest, 1996. februar 22. — marcius 17. Kuratorok: Babarczy Eszter,
Bencsik Barnabas, Petranyi Zsolt.

103 Nagy Kristof: Kortars bizonytalansdg — Az FKSE ttja a rendszervaltastol a végveszélyig. tranzitblog,
2018.01.31.:
http://tranzitblog.hu/kortars-bizonytalansag-az-fkse-utja-a-rendszervaltastol-a-vegveszelyig/
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palyazatok és tanulmanyok altal sajatitottak el a szakmat. Az ott megszerzett kapcsolati
tokéjiiket pedig becsatornaztak az FKSE-be, nemzetkozi 1athatdsagot biztositva a Stidi-
onak. A kétezres évekre azonban vilagossa valt a palyazati-finanszirozasi forma legna-
gyobb hatuliitdje, vagyis hogy nem képes garantalni a stabil alapmiikodést, igy mas civil

szervezetként miikodd intézményekhez hasonloan egyre nehezebbé valt a fenntartasa. %

3.3.5 Neoliberalis milivészettamogatasi formak a kétezres években

A kétezres években ugyan az unios csatlakozas révén 10j forrasok aramlottak az or-
szagba a rendszervaltas idején kitlizott, az allami forrasoktol leginkdbb mentes ,,mecénas”
és ,,rasegitd” kultiratdimogatdsi modellek megvalositdsadhoz, azonban nem sikeriilt ele-
gend6 megfeleld kulturalis €s gazdasagi tokével rendelkezd tarsadalmi bazist kiépiteni.

Az ezredforduldra azonban a nyolcvanas években utjara indult magyar miikereskede-
lem olyan paradigmavaltason ment keresztiil, amely a miivészeti mez6 egyre fontosabb
szerepl6jévé tette azt. Ebli Gabor 2010-ben a Jelenkorban megjelent irasabol'® kideriil,
hogy mig a rendszervaltast kovetden a miigylijtdk célkeresztjében a klasszikus modern
miivészet allt, kiilonboz6é okokbol — mint a kereslet hatdsara megemelkedett arak, vagy
az egyre inkabb elterjedd hamisitas problémaja — figyelmiik fokozatosan a kortars miivé-
szet fel¢ fordult, amely 0j és izgalmas felfedezési terepnek bizonyult. Az évtized egyik
legfontosabb valtozasa a ,.kortars” fogalméanak 6nallo értékkategoriava valasa volt, amely
innentdl kezdve nem egyszerli idobeli meghatarozast jelentett, hanem egyfajta progresz-
sziv, kisérletez6 szemléletet is. Ennek szellemében, kimozdulva a korabbi festészetprefe-
ralo attitidbdl, a gytlijtok elkezdtek nyitni a kortars miivészeti tendencidk és a nem ha-
gyomanyos mifajok felé is, mint a médiamiivészet és az installacid. A kisérletezdbb gytij-
té1 hozzéallas térnyerésével parhuzamosan egyre nagyobb elfogadottsdgot nyertek a mii-
vészetelméletileg reflexiv, a médium hatérait feszegetd, illetve tarsadalomkritikus alko-
tasok is, amilyenek a neokonceptualis miivek is voltak. Bar a hazai miitargypiac nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban tovabbra is jellemzden konzervativ maradt, az ezredfordul6t ko-
vetden érzékelhetd differencialodas ment végbe benne. Mig a kilencvenes években még

az szamitott kérdésnek, hogy kialakul-e a kortars miivészet gyljtésének gyakorlata, a

104 Nagy: Kortdrs bizonytalansdg.

105 Ebli Gabor: Miizeumoktol a miitargypiac felé — és vissza? (Kortars miivészeti gylijteményezés az ezred-
fordulé Magyarorszagan). Jelenkor, 2010/11., 1219-1235.
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kétezres évekre egyre inkdbb az valt meghatarozova, hogy a gylijték a kortars miivészet
mely tendenciai mellett kotelezddnek el. A kortars miivészet gytijtése identitasképzd kul-
turalis gyakorlatta valt, melyben egyfajta trendkdvetés is megfigyelhetd volt, ami hatassal
volt egyes miivészek vagy irdnyzatok népszeriiségének megugrasara.

A magangylijtés expanzidjaval parhuzamosan tobb kollekcio6 is az intézményesiilés
iranyaba mozdult el. Ennek egyik példaja a 2006-ban megnyilt debreceni MODEM 1ét-
rejotte volt, amely Antal Péter gylijteményének tartos letétbe helyezésére épitve a magan-
gyljtés €s az onkormanyzati kulturdlis infrastruktira egyiittmiikodésének 1) modelljét
képviselte. Az intézmény nemcsak a vidéki kortars miivészeti diskurzus eldsegitése — Ke-
let-Magyarorszag abba torténd integraldsa — szempontjabdl birt jelentéséggel, hanem jol
illeszkedett abba a kétezres évekre jellemz6 folyamatba is, amelyben egyre nagyobb sze-
repet kaptak a piaci és magangytijtoi szereplok. Noha a nyolcvanas évektdl a mizeumok
megszabadultak a Miivészeti Alap vasarlasait iranyité Képzo- és Iparmiivészeti Lektora-
tus kozvetitd szerepétdl, és lehetdséget kaptak a kdzvetlen miitargyvasarlasra, valgjaban

azonban — ahogy Gréczi Em&ke %

ramutat — mire a proaktiv részvétel szervezeti feltételei
kialakultak, mar egy 0j gazdasagi €s kulturafinanszirozasi kornyezetben talaltak magukat.
Az allami szerepvallalas visszaszorulasaval a mizeumok mutargygyarapitasra fordithato
keretei a kilencvenes évek masodik felére radikalisan lecsokkentek. Az intézmények igy
lényegében a muzeumi presztizs szimbolikus tékéjére tdmaszkodva, nyomott ara vagy
kisebb formatumu alkotasok megszerzésével tudtak gytijteményeiket gyarapitani. Ennek
a problémanak az egyik athidalé megoldasat jelentették az olyan letéti egyiittmiikdések,
amilyenek a MODEM vagy a Ludwig Muzeum esetében is megfigyelhetdk. Az eltérd
gazdasagi kapacitasok azonban Ebli meglatasa szerint a kozszféra sulyanak csokkenését,
a mitargypiac szerepének novekedését eredményezték a jelenkori miivészet taxonomiza-
laséban.

Maganszemélyek mellett egyre tobb kereskedelmi cég és bank (Raiffeisen, Ericsson,
Hypo Bank, Unicredit, STRABAG) foglalkozott kortars miialkotasok vasarlasaval, gytij-
temények kialakitasaval — amely a mabdl visszanézve egy prosperald idoszak képét festi
fel —, azonban a céges szerepvallalas intenzitasaban messze elmaradt a neoliberalis kul-
taratimogatasi modelleket megvalésito nyugati orszagokhoz képest. Ebli hivatkozott sz6-

vegében a bd egy évtizeden 4t a magyar miivészeti mez0 markéans dijaként jelenlévo

106 Gréczi Eméke: Lehetdségek kiapado tarhaza. In: Acs Balint — Don Tamas (szerk.): EI nem mesélt torté-
netek. Valogatas a vidéki muzeumok gyiijteményebdl 1989-2024, MODEM, Debrecen, 2025, 32—44.
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STRABAG Festészeti dijat és a 2009-ben a Turner-dij mintéjara alapitott Aviva Képzomii-
veészeti Dijat nevezte meg, mint karakteres programmal rendelkezé kezdeményezéseket.
Elobbi az eredetileg 1997-ben Magyar Aszfalt Kft. Festészeti Dijaként alapitott, majd
2001-t6l STRABAG néven miikodd, negyven év alatti festok szamara meghirdetett palya-
zat volt, amelynek shortlistre keriilt alkot6it a Ludwig Muzeumban mutattak be, jelentds
intézményi lathatosagot biztositva a zstiri!®’ altal kivalasztott fiatal X-generacids miivé-
szek szamara. A dij 2009-t61 atalakult, a korabban kizarolag magyar alkotok szdmara kiirt
kezdeményezés beleolvadt az 1994 6ta miikodod osztrak STRABAG ART Award-ba, amely
ezt kdvetden az egyes orszagok kozott rotacios rendszerben!'®® miikodé nemzetkozi dij-
ként folytatta. Az egy nagy nemzetkozi palydzatta koncentralodasnak a hatterében a szé-
lesebb nemzetkozi nyitason tul gazdasagi okok is allhattak, a 2008-as nagy gazdasagi
vilagvalsadg ugyanis alapjaiban rengette meg a gazdasagot €s a piacot, magaval rantva a
miivészet timogatasara létrejott kezdeményezéseket is. Igy jart a nagy ambiciokkal létre-
hozott, az Aviva Eletbiztosité altal finanszirozott dij is, ami csupan két alkalmat élt meg
miel6tt 201 1-ben dldozataul esett a pénziigyi valsagnak, és a névadd szponzor vissza nem
vonta tamogatasat, majd egy évre ra teljesen kivonult az orszagbol.

Az efféle, dijakon keresztiili — neoliberalis — tAmogatasokat tobb kritika is érte a mezén
beliil. Az egyik legatfogobban Laszl6 Zsuzsa 2010-es Aviva Képzémiivészeti Dij kap-
csan irt, a Balkonban megjelent publicisztikaja'®® jarja koriil a kétezres években egyre
szaporodd képzémuvészeti dijakkal kapcsolatos kérdéseket és ellenvetéseket. Labjegy-
zetben emliti tobbek kozott Mélyi Jozsef kritik4jat''® a Demjan Sandor 4ltal alapitott,
magas jutalommal és médialathatdsaggal jaré Prima Primissima dijrol, amelynek képzo-

crer

izlésvilagat” reprezentalo, elsdsorban harminc-negyven évvel korabban relevansnak

107" A zsliri tagjai Néray Katalin, Hegyi Lorand, Kovalovszky Marta, Jerger Krisztina, Petranyi Zsolt, 2008-
tol Bencsik Barnabas, valamint alkalmanként Balvanyos Anna, Készman Jozsef voltak.

108 Magyarorszagi miivészek szamara a palyazat eddig két periodusban, 2009-2011, illetve 2021-2023 ko-
z6tt volt elérhetd. Az ekkor mar kétfordulds rendszerben a bovebb shortlistre tobb magyar alkot6 is beke-
riilt, a legjobb 6t k6z¢é azonban csak 2009-ben (Tibor Zsolt), 2011-ben (Czene Marta, Kim Courbisier) és
2023-ban (Bernath Daniel, Ezer Akos) jutott magyarorszagi miivész. Koziiliik dijat egyediil Czene Marta
nyert, aki 2011-ben a szlovakiai Svétopluk Mikytaval megosztva részesiilt az elismerésben.

Lasd: Két magyar festomiivész a Strabag Artaward idei shortlistién. A mii. 2022. majus 30.
https://amu.hvg.hu/2022/05/30/ket-magyar-festomuvesz-a-strabag-artaward-idei-shortlistjen/
Elérés: 2026. 08. 24.

109 1,45716 Zsuzsa: Egy dij genealdgidja — Aviva Képzémiivészeti Dij 2010. Balkon, 2011/1.,2-7.

110 Mélyi Jozsef: Lebutitott emlékezet — A Prima Primissima képzémiivészeti dijazottjai. Mozgé Vildg,
2008/1., 63-70.
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szamito alkotokat dijaztak. Lasz16 irdsa felhivja a figyelmet arra is, hogy aligha tekinthetd
véletlennek, hogy a dij junior'!! kategoridja 2008-as els6 kihirdetése utan megsziint, mi-
utan az egyik dijazott, Mécs Miklos 7000 eurds nyereményébdl a dijazés gesztusara iro-
nikusan reflektalo miivet készitett. A fiatal intermédiamiivész a kapott 50 eurds bankje-
gyeket pontosan az 53 szazalékuknal''? elvagva egy porgetds animaciot hozott 1étre Ak-
hilleusz és a teknés''® cimen, ezzel Zénon paradoxaval parhuzamba éllitva a megsemmi-

sitd pénzfelezés'!

aktusat. Mécst ezért a munkéjaért — némiképp paradox modon — egy
masik elismerésre, a mikritikusok altal odaitélt AICA-dijra jelolték, de nem ez volt az
egyetlen a miivészet dijakon keresztiili versenyeztetését és hierarchizalasat kritizalo ak-
cioja. Egy évvel a Junior Prima Primissima odaitélése utan, 2009-ben Aviva-dijra jelol-
ték, amelyrdl az Enyingi képzomiivészek ,, gyengeség-demonstracioja’ cimi akcidja ke-
retében mondott le. A demonstracioé sordn hét szimpatizans miivész kiséretében vonult
végig a Miicsarnok terein egészen addig a teremig, ahol az Aviva-dij bizottsaga zartkort
talalkozot tartott, hogy ott atnyujtsa az 6t jelold kurdtornak, Készman Jozsefnek a Statisz-
tikai Szemle kapcsolatszegénységrol szold cikkére kézzel irt lemonddlevelét!!>. Levelé-
ben a kovetkezOképpen fogalmazott: ,,[g]lyengeség-demonstracionkkal arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a sztarcsinalas helyett talan a képzOmiivészek szélesebb kori
¢s folyamatos tdmogatasara lenne sziikség”, szavaival riamutatva az akkorra mar kozel két
évtizede formalodo neoliberélis szemléletli miivészetfinanszirozasi modell strukturalis
kitettségeire €s kdnonképzé mechanizmusaira. (A dijrendszerrel kapcsolatos hasonlé kor-
tars kritika késobb, a kétezerhtiszas években Hajdu Levente Dijspiral cimii akcidiban je-

lenik meg Ujra, amelyekre a disszertacio késdbbi szakaszaban még visszatérek.) Ezeknek

! Harminc év alatti miivészek voltak a dijazottak.

112 A sériilt bankjegyek — amennyiben tobb mint 50%-uk ép — értékiik 100%-an visszavalthatok a bankok-
ban. Igy a Mécs altal megsemmisitett bankok elvileg visszavalthatok.

113 https://www.youtube.com/watch?v=QLQbO7g35yM Elérés: 2026. 08. 22.

114 Elészor irritalt kicsit, milliardosok gesztusanak tlint. Aztan rajottem, nem nagyon érdekel, kik adjak,
meg nem akartam hepcidskodni sem. Zavart a sajat mohosagom. Tesztelni akartam. Mikozben az egész
civilizacio a szerzésre €piil, nincs olyan kultiira, amelyben a mohosag ne volna blin. Az intermédia szakon
volt egy el6adas a kommunizmus, illetve a ma 1étez6 baloldaltorténetérdl. Itt hangzott el egy mott6: ha van
kétdénarod, az egyiket add oda annak, akinek egy sincs. Tovabbgondoltam: ha van egy dénarod, a felét add
oda annak, akinek egy sincs. Es igy tovabb, ebbdl jott a pénzfelezés gondolata. Ezrimelt Akhilleusz és a
teknds paradoxonara.” Mécs nyilatkozata az alkotasrol. Lasd: Nagy Gergely: Mosd a pénzed a miivésze-
temmel. Avg, 2008. 11. 28.:

https://hvg.hu/kultura/20081128 sugar mecs_junior prima wam_kogart Elérés: 2026. 08. 24.

115 https://exindex.hu/wp-content/uploads/x/aviva_mecs.pdf Elérés: 2026. 08. 22.
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a dijaknak ugyanis nem csupan financialis, hanem talan még inkabb szimbolikus jelentd-
ségiik van a miivészeti mezon beliil.

A korlatozott termelés mezejében szakmailag relevansnak tekintett dijakat — minél au-
tonémabb a mezd miikddése — jellemzden annak meghatdrozd szerepldi itélik oda, igy
sajat tarsadalmi és szimbolikus t6kéjiikon keresztiil a dijazottak presztizsét is emelik. Ep-
pen ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ilyen elismerések milyen szelekcios
elvek mentén, mennyire autondm modon keriilnek kiosztasra, hiszen kézvetlentil vissza-
hatnak a mez6 belsé mukodésére €s kiilondsen a fiatal, feltérekvd ,,avantgard” generaciok
stratégidira. A STRABAG-dij példaul jol kirajzolt — és minden bizonnyal eld is segitett —
egy, a kétezres években megjelend, sokszor dekorativabb, gyiijtobarat figuralis festészeti
hullamot, amely az addig dominans neokonceptualis tendencidk mellett kitapinthato nem-
zedeki egységet alkotott a késé X-generacios miivészek korében. Mintegy htisz év tavla-
tabol azonban jol 1athatd, hogy koziiliik is elsésorban azok az alkotok tudtak hosszabb
tavon is stabil poziciot kialakitani a mezdben, akik festészetiikben a kereskedelmi igé-
nyeken tulmutato, tobbségében a neokonceptualis szemlélethez is kapcsolhatd gondola-
tisagot képviseltek, vagy képesek voltak praxisuk megutjitasara. Akadt ugyanakkor olyan,
az évtizedben kifejezetten felkapott miivész is, aki szdmos magangyiijteménybe bekertilt,
mégis szinte teljesen eltlint a 2010-es évekre a miivészeti mezd latoterébol.

Igazsagtalan lenne azonban a festdiség kétezres évekbeli felviragzasat kizarolag a mii-
kereskedelem — kiilondsen a hazai piac — hatasaval magyardzni. Nem a magyar mezd volt
ugyanis az egyetlen, ahol a festészet ujra a figuralitas felé fordult: a posztmodern fordu-
lattal parhuzamosan a képzOmiivészetben ismét nagyobb igény mutatkozott a térténetme-
sélésre. Ahogy Tony Godfrey megallapitja''®, a huszadik szdzad nagy narrativ formaja a
film volt, mely régota lenyligdzte a képzdmiivészeket, gyartasi koltségei azonban sokaig
messze meghaladtak lehetéségeiket. A narrativitds igy ismét az olyan ,,hagyomanyos”
képzémiivészeti médiumokban talalt otthonra, mint a festészet. A jelenség latvanyos pél-
dai kozé tartozik az ezredfordulon berobbanéd Uj Lipesei Iskola, vagy a 2011-ben Buda-
pesten is kiallité belga mlivész, Micha€l Borremans gyors nemzetkozi felfutasa, amelyek
a magyar kozegben is referenciapontta valtak. A figuralis festészeti tendencia a 2010-es

évek els¢ felében 1jabb lendiiletet kapott a Kolozsvari Iskola nemzetkozi

116 Godfrey, Tony: Storytelling or Abstraction. In: Story of Contemporary Art. Thames & Hudson, London,
2020, 173.
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mikereskedelmi boomjaval, amely — ha csak rovid iddre is — méar a palyara 1€pd Y-gene-
racios festokre is hatast gyakorolt.

A STRABAG-dijjal szemben a végiil kérészéletiinek bizonyuld Aviva-dij kifejezetten
a mez6 1) mikodésmodjanak, szelekcids elvének, a , kuratori fordulatnak™ a leképzddése
volt. A dijra nem lehetett palydzat tjan bekeriilni, a jelolteket — az eloképiil szolgalo
Turner-dijhoz hasonléan — egy-egy a Miicsarnok mindenkori igazgatdja altal meghivott
miivészeti szakember nevezte meg és kérte fel'!”, tehat a jeldlések mar eleve a korlatozott
termelési mez6 meghatarozo alakjainak szelekciojan keresztiil valosultak meg. A dij mii-
kddési modellje igy nem csupén technikai értelemben kiilonbozott a korabbi ,,tAmogatési
formaktol”, hanem jol tiikrozte azt a kilencvenes évektdl meghatarozova valod kuratori
szemléletet is, amelyben a legitimacio €s a kanonizaci6 egyre inkabb a nemzetkdzi kortars
diskurzushoz kapcsolodéd kuratorok és szakmai halozatok kozvetitésén keresztiil szerve-
z0dott. Ugyanakkor a dij szakmaisagaért felelds Petranyi Zsolt, a Miicsarnok akkori igaz-
gatdja Mécs Miklos akcigja kapcsan fontosnak tartotta hangstlyozni, hogy a dijjal jard
jelentds 0sszeg nem tdmogatas, hanem elismerés, amelyben az alkot6 az addigi életmiive
alapjan részesiil, és a mlivész jovobeli sikereit kivanja eldmozditani. Petranyi raadasul
kifejezetten annak a kilencvenes években, friss intenzitassal a palyara 1ép6 kuratorgene-
racionak a tagja, amelyik mar a nemzetkdzi trendeknek megfeleld kortars miivészetben
és kuratori gyakorlatban hitt. Petranyi elsédleges célkitiizése!!® igazgatoként a kortars
miivészet hazai €s nemzetkodzi viszonylatban torténd eldmozditasa volt, regnaldsa idején
tobb nemzetkozi sztarmiivész (pl Luc Tuymans, Wim Delvoye) is kiallitott a Miicsarnok-
ban, illetve a nemzetk6zi tapasztalatok alapjan relevans kortars kiallitdsok valosultak
meg. Egy 2011-es, az Artmagazinnak adott retrospektiv interjubol kideriil, hogy az intéz-
mény programja ezekben az években a ,,neokonceptudlis tendencidkat tartotta igazan ér-

vényesnek, ¢s azokra az alkotdkra volt fogékony, akik a torténelem ¢és a tarsadalom

117.2009-ben Somlbi Zsolt Benczir Emesét (1969), Mélyi Jozsef Csakany Istvant (1978), Lazar Eszter Ka-
szas Tamast (1976), Szoboszlai Janos a Kis Varsé csoportot (Galik Andras (1970), Havas Balint (1971),
Sasvari Edit Kokesch Adamot (1973), Készman Jézsef pedig elészor Mécs Miklost (1981), majd annak a
jelolésrdl valo lemondasa utan Uglar Csabat (1970) jeldlte. 2010-ben Sziics Attila Batyko Robertet (1981),
Hans Knoll Katarina Sevié-t (1979), Hornyik Sandor Németh Hajnalt (1982), Karvalits Ferenc Estehdzy
Marcellt(1977), Bencsik Barnabas Société Réaliste (Grof Ferenc (1972), Jean-Baptiste Naudy (1982),
Paldi Livia pedig a Technica Schweiz miivészparost (Laszlo Gergely (1979), Rékosi Péter (1971)) kérte
fel. (A dijazottak nevét félkovérrel jeldltem).

118 Sz6nyei Tamas: "Ujragondolni a nyelvezetet" - Petranyi Zsolt, a Miicsarnok foigazgatéja. magyarna-
rancs, 2005. 09. 15.: https://magyarnarancs.hu/belpol/ujragondolni_a_nyelvezetet - petra-
nyi_zsolt a_mucsarnok foigazgatoja-64532

56


https://magyarnarancs.hu/belpol/ujragondolni_a_nyelvezetet_-_petranyi_zsolt_a_mucsarnok_foigazgatoja-64532
https://magyarnarancs.hu/belpol/ujragondolni_a_nyelvezetet_-_petranyi_zsolt_a_mucsarnok_foigazgatoja-64532

4ltalanos és lokalis kérdéseivel foglalkoznak.”'" Az Aviva-dij — jellemzden késé X-ge-
neracios, néhany esetben korai Y-generacios — jeldltjeinek kivalasztasa is jol tiikrozte ezt
a szemléletet, miiveikben erdsen kirajzolodott ez a neokonceptualis, tarsadalmilag érzé-

keny és reflexiv miivészeti attitlid.

3.3.6 Szocialis muvészeti fordulat

A rendszervaltas kapcsan kordbban mar utaltam arra, hogy a nemzetkdzi szintéren a
kilencvenes évek elején egy erds, reflektiv és tarsadalmilag érzékeny miivészeti hullam
volt kialakuloban, amelyre a hazai kozeg csak mérsékelten, elsdsorban a fiatal palyakezdo
miivészek szarnybontogatasain keresztiil tudott reagalni. Erre a jelenségre Claire Bishop
2006-0s tanulméanydban'?° egyfajta ,,szocidlis fordulatként hivatkozik, amely nemcsak a
miivészetet, hanem a miukritikat is radikalisan atalakitotta. Kritikajaban ¢lesen kettéva-
lasztotta a szamara szimpatikus'?! kollaborativ miivészeti gyakorlatokat azoktol, ame-
lyekben az egyes tarsadalmi csoportokkal vald egylittmiikddés soran a miivek szinte tel-
jesen feloldodnak a tarsadalmi aktivizmusban és a politikumban, megitélésiikben pedig
az etikai megfontolasok teljesen feliilirjak az esztétikai szempontokat.

Bishop ezeknek a kollaborativ gyakorlatoknak az el6térbe keriilését — legyenek azok
évek elejére helyezi, attételesen a kommunizmus bukésdhoz kotve, amely az egykor a
politikai €s esztétikai radikalizmust 6sszekotd forradalmi baloldalt is felszamolta és ki-
iiresitette. Lehetségesnek tartja ugyanis, hogy az ennek helyén keletkez6 vakuum hivta

életre a — valtozatos neveket'?? és formakat magara 61t6 — tarsadalmilag elkotelezett

19 Topor Tiinde: J6 napot kivanok, a Miicsarnokbdl irunk. artmagazin, 2011. 06. 20.: https:/www.artma-
gazin.hu/articles/nyomtatott/c68a5313¢c944c¢58bc395713172fd8baa

120 Claire Bishop: A szocialis fordulat: a kollaboracio és elégedetlenei. exindex, 2007. 11. 03.: https:/exin-
dex.hu/hu/nem-tema/a-szocialis-fordulat/

121 QOlyan tarsadalmilag elkotelezett kollaborativ alkotdsok, amelyek alkotdi nem mondanak le sem sajat
szerz0i szerepiikrdl a résztvevok javara, sem muveik esztétikai sajatossagairol. Bishop Ranciére-re tdmasz-
kodva amellett érvel, hogy a miivészet nyugati ,,esztétikai rendszere” a mlivészet autonémiaja és tarsadalmi
heteronomiaja kozotti termékeny fesziiltségre épiil, mivel az esztétikai dimenzid egyszerre fejezi ki a mi-
vészet bels6 fliggetlenségébe vetett hitet €s azt a torténetileg kialakult meggy6z6dést, hogy a miivészet
képes hatni a tarsadalmi valtozasokra. Eppen ezért a Bishop altal kiemelt legerdsebb kollaborativ miivek
nem probaljak feloldani ezt az ellentmondast, kiligozva bel6liik a zavaro (esztétikai) aspektusokat, hanem
éppen erre a fesziiltségre dsszpontositanak a mii teljes szerkezetében.

122 Bishop irasaban a relacios gyakorlatok e kibdviilt terepére szamos megnevezést felsorol: tarsadalmilag
elkotelezett mtivészet (socially engaged art), kozdsségen alapuld miivészet (community-based art), kisérleti
kozosségek (experimental communities), parbeszédes miivészet (dialogic art), hatdr-miivészet (littoral art),
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miivészetet. Ezzel szemben Seregi Tamads a szocidlis fordulat megjelenését inkabb a ké-
tezres évek elejére datalja, amely iddbeli eltolodas egyrészt a nyugati centrumorszagok
¢s a keleti posztszocialista régio eltérd tarsadalmi tapasztalataibol fakadhat — bar érdemes
megjegyezni, hogy Bishop is példai zomét a kétezres évek elejérdl hozza —, masrészt an-
nak a Seregi altal hangsulyozott koriilménynek a kdvetkezménye lehet, hogy Magyaror-
szagon a szocialis fordulat nem organikusan alakult ki, hanem kiilf6ldrdl ,,importal-
tuk”123,

A térségben a tarsadalmilag elkotelezett, tagabb értelemben vett politikumot hordozo
mivészet a kilencvenes években még nem talalt értd flilekre, a baloldali szolamokat zasz-
lajara tiiz8 korabbi allam manipulativ miikodése miatt, ezek az értékek lejaratodtak. '
Az efféle torekvések gyanakvast keltettek a rendszert aktivan megéld szereplokben, de az
Oket kovetd, az allamszocialista miivészetpolitikat csak kozvetetten megtapasztalo, fiatal
generacid szdmara is ellentmondas fesziilt a miivészet autondémidjanak immanens miiko-
désmodja és a tarsadalmi funkcid kozott. Ezt tdmasztjak ald a hazai neokonceptualis mii-
vészet egyik legjelentésebb eseményének tekintett Polifonia'® cimii kiallitas zar6 szim-
poziuman elhangzottak is. %

A tarlat — melynek kurdtora Mészoly Suzanne a budapesti Soros Kozpont (SCCA)
igazgatdja, segédkuratora pedig a mar emlegetett, a kilencvenes években palyara 1épod
kuratorgeneraciohoz tartozo, Bencsik Barnabés volt —, eredetileg a Miicsarnokban kertilt
volna megrendezésre, azonban az intézmény akkori igazgatdja, Keserii Katalin elutasi-
totta megkeresésiiket arra hivatkozva, hogy az éltaluk megfogalmazott célkitlizések tul-
sdgosan is kozel allnak a letlint rendszer kommunista ideoldgiaihoz. Mészolyék prog-
ramja valoban kapcsolodott a 20. szazad eleji orosz baloldali hagyomanyhoz, alapvetd
céljuk ugyanis — ahogy erre Izabel Galliera'?’ a térség tarsadalmilag elkdtelezett miivé-

szetével foglalkozo6 tanulményaban ramutat — egy olyan tarsadalmi tudatossagot tiikr6zo

részvételen (participatory), beavatkozason (interventionist), kutatdson alapul6 (research-based) vagy kol-
laborativ miivészet (collaborative art).

123 Seregi, i. m., 203.
124 Andrés, i. m., 16.

125 Polifénia — A tarsadalmi kontextus mint médium a kortars magyar képzémiivészetben. Budapest, kiilon-
boz6 helyszinek, 1993. 11. 01-11. 30. Kurator: Mészdly Suzanne. Szervezd: Bencsik Barnabas.

126 Czeglédy Nina: Polifénia, videddokumentacio, 1994,
https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=584&lang=HU Elérés: 2026. 08. 24.

127 Galliera, Izabel: Socially Engaged Art, Emerging Forms of Civil Society: Early 1990s Exhibitions in
Budapest and Bucharest. Journal of Curatorial Studies, 2012/3., 329-347.
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kiallitas 0sztonzése volt, amely a milivészet €s az élet kozotti szakadék athidalasara torek-
szik. A projekt ugyan tudatosan elhatdrolodott a kortars politikai ideologidktol, Keserii

mégis nehezményezte a palyazati felhivas Szantd Andras'?®

altal irt szovegét, amely alap-
jan a koncepciot marxistanak, igy koranak és a regnalé jobboldali kormany vilagnézetével
szembemenonek tekintette. A zadrokonferencian rogzitett megszolalasaban pedig kritika-
val illette azt a torekvést is, hogy a magyar miivészet alig néhany évvel az ideoldgiai
kotottségektol vald megszabadulasa utan ,,Amerikat” kovetve ismét a ,,tarsadalmi érde-
keltségti, politikai jellegli” miivészet irdnyaba forduljon. Mindazonaltal a végil 29 mu-
vész bevondsaval Budapest kiilonbz6 pontjain intervencionista, helyspecifikus projekt-
ként megvaldsuld Polifonia kiallitds miiveit nem tekintette ilyen tipusi miivészetnek, mi-
vel meglatasa szerint azok nem tarsadalmi problémakra reflektaltak. Végignézve a meg-
valosult projekteket valoban megallapithato, hogy 4 tarsadalmi kontextus mint médium a
kortars magyar képzomiivészetben alcimet viseld kiallitasra felkért miivészek a tarsa-
dalmi kontextusban kevéssé konkrét tigyek tematizaldsanak, mint inkabb a varos ¢és a tar-
sadalom szovetébe behatold aprd neokonceptudlis beavatkozasok lehetdségét lattak. A
konferencian tobb izben is felmeriilt annak a kérdése, hogy a miivészetnek mennyiben
feladata a tarsadalmi aktivitas, masok képviselete vagy politikai témak artikulalasa. Sii-
kosd Miklds, a konferencian részt vevd szocioldgus példaul erdsebb politikai reflexiokat,
olyan témak exponalasat varta volna, mint a boszniai habort, az abortusz kérdése vagy
kisebbségi csoportok — példaul a homoszexualisok és a ciganysag — ligyének reprezenta-
lasa. A miivészek azonban explicit tarsadalmi lizenetek helyett sokkal inkabb a megval-
tozott tarsadalmi és kulturalis kornyezetre reagaltak, Gjraaktivalva a totalitarius rezsim
vészet autonom terén beliil maradtak, sokkal inkdbb neokonceptudlis ,,jatszadozasok-
nak”, a miivészet hatarainak kiterjesztésére tett kisérleteknek tekintheték, mint heteronom

tarsadalmi funkciéval felruhazott beavatkozasoknak. '3°

128 New Yorkban €16, a vizualis miivészetek tarsadalmi és kereskedelmi vonatkozasaival foglalkozo6 kutato,
akit — mint Izabel Galliera sz6vegébdl kideriil — Keserii Katalin proto-marxistanak bélyegzett. Lasd: Gal-
liera, i. m., 333.

129 Galliera, i. m., 334.

130 A konferencian felszolalé miivészek egyértelmiien megfogalmaztik ambivalens érzéseiket a miivészetet
tarsadalmi funkcioval vald felruhazasaval kapcsolatban.

59



Siikosd a projektek tarsadalmi ,,csendességét”!?!

a miivészetnek megalapoz6 mozgal-
mak hianyéval, valamint a kulturalis forméknak a politikai kontextushoz képest lassabb
valtozasaval magyarazta. Beszédében azonban azt prognosztizalta, hogy ezek a folyama-
tok iddvel a kelet-eurdpai orszdgokba is megérkeznek, még ha eltérd formaban is, mint
Nyugaton. A tarsadalmi érzékenység és a politikum visszatérése a miivészet explicit (és
implicit) jelentésrétegeibe majd — ahogy Seregi is megallapitotta — az ezredfordul6 utan
er6sodik meg. A szerzdséget hattérbe szorito, egalizaciora torekvo, participativ gyakor-
latok megjelenése pedig még késdbb, meglatdsom szerint inkabb a kétezres évek végére,
a kétezertizes évek elejére tehetd, gyokerei azonban a kétezres években keresenddk.

A szocidlisan érzékeny, valamint alulrdl épitkezé miivészeti projektek 2010-es évek-
beli eldtérbe keriilésének a megvaltozott kulturdlis kdrnyezetre reakcioként 1étrejovo
OFF-Biennalé is kedvezett, mely kiildetésében maig erdteljesen kirajzolodik az ezekhez
a nemzetkozileg kurrens tendencidkhoz torténd kapcsolodds szandéka. Aligha lehet
ugyanis véletlen, hogy az OF F-ot létrehivo stab pontosan annak a szakmailag a kétezres
években szocializalodott kurdtori generacionak a része, amely szamara a nemzetkozi ta-
jékozddas mar nem csupan lehetdség, hanem szakmai alapelvaras volt. A korabban hi-
vatkozott Claire Bishop-szoveg 2006-0s magyar forditasat példaul Somogyi Hajnalka, az
OFF-Biennalé vezetdje készitette. Mar ebbdl a korai, a forditashoz irt bevezetdtanulma-
nyabol is kirajzolddik a tarsadalmilag elkotelezett, participativ gyakorlatok iranti szim-
patidja. Somogyi — Bishop allaspontjaval egyetértve — hangstulyozza, hogy a kollaborativ
miivészeti gyakorlatok megitéléshez komplex esztétikai szempontrendszer kidolgozasara
lenne sziikség, ugyanakkor kritikusan viszonyul a szerzd egyes allitdsaihoz, valamint jo-
val megengeddbb a biralt miikodésmoddokkal szemben. Felveti példaul annak a lehetdsé-
gét, hogy ezek a gyakorlatok puszta 1étiikkel is a miivészeti intézményrendszer €s diskur-

zus elitizmusanak kritikajaként miikddnek.'*? A hazai kdzegben azonban a kollaborativ

131 Siikésd a konferencian rogzitett beszédében igy fogalmazott, hogy szdmara a kiallitas a csendet doku-
mentalta, annak bizonyitékat hordozva, hogy a magyar miivészek, tdgabb értelemben pedig a magyar és
kelet-europai tarsadalmak csendesek.

132 A megvalosuld kollaborativ projektek kapcsan azonban nemcsak az esztétikai €s intézményes keretrend-
szerébe illeszthetdségiik kérdése meriil fel — és ezzel 0sszefiiggésben a Somogyi altal felvetett intézmény-
kritikai potencial lehetdsége —, hanem az is, hogy az ilyen torekvések valoban elésegitik-e a hatranyosabb
helyzetli csoportok lathatosagat, vagy csupan az Gket felhasznalo — kihasznalo, a legkeményebb kritikak
mivészetként hivatkoznak ra. Még fajstilyosabb kérdés azonban az, hogy az ilyen jellegli invaziv miivészeti
projektek hosszi tavon pozitiv vagy negativ eredménnyel zarulnak az adott kdzosség szamara. A miivészek
betiiremkedése a szocialis munka teriiletére tényleges haszonnal jar-e az adott kozdsség szamara, vagy csak
,,10zz4 nem €rtd” modon felforgatjak az adott koriilményekhez igazodd, tilélésre berendezkedett 6koszisz-
témakat? Fontos kérdés ezért, hogy kelld felelosséggel nyulnak-e a kollaborativ, részvételi miivészettel
foglalkozo6 alkotdk a kivalasztott csoportokhoz. Ezért mig Claire Bishop az ,,esztétikai sivarsagot™ kéri
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munkamodszerek tobbsége a milivészeti mez0 terepén és a miivészet médiuman beliil ma-
radt, mig a Bishop éltal problematizalt, a tdrsadalom bizonyos csoportjaival demokratikus
egyiittmiikddésre torekvo, a miivészet autonom ¢€s esztétikai aspektusairdl lemondo kez-
deményezések'*? csak margindlisan jelentek csak meg.

A tagabban értett szocidlis fordulat Magyarorszagon — ahogy azt Siikosd is eldreveti-
tette — masképp, mas témak mentén és féleg mas indittatasbol ment végbe, mint Nyuga-
ton. Seregi Tamas ugy véli, elsésorban divatbol, a nyugati miivészeti tendenciak kovetése
miatt, és nem pedig valos tarsadalmi igényekre adott valaszként, masodsorban pedig —
bar ezt explicite nem fogalmazza meg, szovegébdl mégis tobb ponton kirajzolddik — a
miivészek sajat (egzisztencialis) érintettsége okan.

Ennek kapcsan egy rovid kitérd erejéig szeretném finoman elkiiloniteni egymastol a
,, tarsadalmilag érzékeny” és a ,, tarsadalmilag elkételezett” mivészet fogalmat, amely
kiilonbségtétellel igyekszem a miivészeti funkciérol kulturdlis funkciot!'** levéalasztani.
Seregi szerint a miivészet nem szerves része a kultiranak, legalabbis nem gy, ahogy azt
alapvetden feltételezziik, inkabb egy allando kénytelen-kényszeres relacios viszony altal
Osszetartva. A kultira univerzalis tarsadalmi tény, az élet része, tulajdonképpen mindaz,
ami annak milyenségét meghatdrozza és formalja. ,,A kulturdba az ember nem bebocsa-
tast nyer, hanem belesziiletik, a kultira nem jutalom a fdradozésainkért cserébe, hanem
mar-mindig-itt-1ét, amit mar mindig is interiorizaltunk, mégis megtagadhatjak toliink,
vagy mi magunk tagadhatjuk meg sajat magunktol, mert mégsem tudunk vele minden
esetben és minden belsé konfliktus nélkiil azonosulni.” '3°> A miivészet ezzel szemben egy
sokkal autonomabb, 6nmagéba fordul¢ teriilet, amely — ahogy Bourdieu is utal ra — elso-

sorban 6nmagaért €s Gnmaga szamara késziil. A tiszta greenbergianus avantgard elméletet

szamon a szocialis milivészeten, addig példaul Seregi Tamas ezt a feleldsséget, vagyis a miivészet hatoké-
pességének valos hatarainak a felmérését.

133 Ilyen jellegli gyakorlatok koziil talan csak a mtivészeti programmal is rendelkezd a 2010-es évek elején
nyari taborbol egyesiiletté nétt BAGazs tevékenysége emlithetd, de 6sszességében a kezdeményezés meg-
Alapitvany munkassaga, amelynek deklaralt céljai koz¢é tartoznak a kornyezeti kihivasok és tarsadalmi
egyenlOtlenségek Osszefiiggéseire fokuszaldo miivészeti kutatasok, valamint azok megértésének és kozos
megyvitatasanak ,,kulturalis érdekérvényesitési eszkdzokkel” torténd elésegitése. Azonban az 6 miikddésiik
is szorosan kotddik autonom miivészeti gyakorlatokhoz, projektjeiket kiallitasok keretében, kiilon azokra
létrehozott miitargy-jellegii installaciok kiséretében mutatjak be. Miivészetiik leginkabb a kutatasalapt mi-

cres

134 Seregi kulturalis funkcidkon azokat a tarsadalmi feladatokat érti, amelyeket a miivészetnek kiilonbdz6
korszakokban tulajdonitottak — a nemzeti identitds megteremtésétdl és az ideologiai neveléstdl kezdve a
miultfeldolgozason at egészen az orszagimazs épitéséig. Ertelmezésében ezek azonban nem a miivészet
bels6 sajatossagai, hanem a kultara feldl raruhazott elvarasok. Lasd: Seregi 2021, i. m., 195.

135 Seregi, i. m., 156.
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kovetve — mely szerint az ,,avantgardsdg” a magasmiivészet egyik f6 jellemzdje — az
avantgard senkié sem, sem az elité, sem pedig a tomegeké, csak a miivészet ,,beliigye”.
Az ,,arany koldokzsinor”, 26 mely mégis a tarsadalomhoz kéti, 1étének, fenntarthatosaga-
nak elemi kérdése. (Ugyan a mlivészet koré is épiil kultira, mely tokét is termel, azonban
sosem eleget onmaga eltartasahoz.) Seregi mindazonaltal megkérddjelezi, hogy a miivé-
szetnek be kell-e téltenie barminemi kulturalis funkciot, véleménye szerint ugyanis nem
a mivészetnek kell kulturalissa valnia, hanem egy fejlodé kultiranak — amennyiben igé-
nye van ra — sziikséges megtalalnia azokat az eszkozoket, melyek segitségével 6nmaga
részévé tudja tenni a kulturalis funkcidtol mentes miivészetet. A ,tarsadalmilag érzékeny”
miivészet azonban meglatdsom szerint nem tolt be kdzvetlen kulturalis funkciot — még ha
vannak is ,,jobbitd” reményei arra vonatkozoan, hogy képes formalni a nézdje latdsmod-
jat, vagy a problémak artikuldlasa révén hozzdjarulni bizonyos tarsadalmi folyamatokhoz
— tisztdban van a miivészet kozvetitd szerepének, befogadhatésaganak és hozzaférhetdsé-
gének korlataival, de legfoképp sajat belterjességével. Nem 1ép ki a miivészet teriiletérol,
miivészet, de kétségkiviil a legtisztabban ,,0nmagara reflektalo” miivész altal 1étrehozott.
Ezzel szeretnék is visszatérni ahhoz, hogy mit értek azalatt, hogy a szocialis fordulat nem
tarsadalmi igény, hanem a miivészek sajat érintettsége révén — ha nem is sziiletett, de —
er6sodott meg Magyarorszagon.

A miivészek a legorganikusabban és leghitelesebben akkor fordulnak a tarsadalmi té-
mak felé, ha maguk is érintettek, ha sajat boriikon érzik, hogy a tarsadalom (kiszolgélta-
tott rétegeinek) részei. Es taldn kolcsonos modon a tarsadalom is a megszokotthoz képest
konnyebben kapcsolodik a miivészethez, ha sajat tapasztalatat véli benne felfedezni.
Utdbbit azonban csak zarojelesen vetném fel, mivel megfeleld kozvetités nélkiil a magas-
miivészet nyelve kelléen befogadhatatlan, elidegenitd és az elmult évtizedekben lathatat-
lan is volt a széles nyilvanossag szamara ahhoz, hogy ne rendelkezzen valos tarsadalom-
formélo erével. Eppen ezért valdjaban nem a tarsadalomnak van sziiksége az iigyeit fel-
karolé miivészre, hanem a miivésznek maganak all ,,érdekében” a tarsadalom hangjava

vélni, altala sajat tigyét is képviselni. Gagyi Agnes és Szarvas Marton Valsdg, miivészet

136 Visszautalas Seregi altal idézett részletre Clement Greenberg Avantgdrd és gices cimii miivébél: ,,Sem-
milyen kultiira nem fejlddhet tarsadalmi bazis nélkiil, szilard bevételi forras nélkiil. Az avantgard esetében
pedig ezt a forrast ama tarsadalom uralkod6 osztalyanak elitje bocsatotta rendelkezésre, amelyt6l az avant-
gard elszakadtnak nyilvanitotta magat, amelyhez azonban mindig kétve maradt az arany koldokzsinérja
altal.” Idéz: Seregi, i. m., 179.
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és politikai aktivizmus — ma'>” cimii tanulméanyéban Szelényi Ivanra és Lawrence Kingre,
valamint Antonio Gramscira hivatkozva megallapitja, hogy az értelmiségnek — 1évén,
hogy nem rendelkezik mas kozvetleniil hasznosithatd eréforrasokkal — sajat érdekeinek
érvényesiilését mindig mas csoportok érdekeihez kell kotnie. A miivész helyzete is ha-
sonlo, toékéje elsésorban szimbolikus, amely — ha meg kivan felelni a mez0 logikajanak —
altalaban csak nehezen és kevéssé, vagy csak hosszabb id6 utan, az elismerés révén valt-
hato mas tipusu tokékre. Ezért a miivészek is mas tarsadalmi csoportok tamogatasara szo-
rulnak, de nem a tarsadalmi mez6 alavetett csoportjaitdl, hanem sokkal inkdbb a hatalmi
mezOtdl és sajat értelmiségi kozegiiktdl fliggenek. A miivészek szocidlis érzékenysége
altalaban sajat 6szinte tdrsadalmi tapasztalataikbol (és abbol sziileté meggy6zddéseikbol)
fakad, el6fordulhat azonban az is, hogy ez a szocialis hangvétel valik a mezdében érvényes
kritériumma/szimbolikus tékévé, amely révén ,.érvényesiilni” lehet a mezdben, igy mu-
vészeti stratégidk vagy emellett vagy ezzel szemben szervezddnek. Seregi erre a jelen-
ségre utal 2021-ben megjelent ktetében, amikor a miivészek a szocidlis projektektdl vald
elfordulasat prognosztizalja azok szerinte hamarosan bekovetkez6 miivészeti kimeriilése
esetén. Magam is ugy latom, hogy a kétezres évekbol atorokolt szocidlis jelleg legalabb
annyira kurrens jellemzdje volt a mlivészeti mezének a kétezertizes években, amikor az
Y-generacid szarnyait kezdte bontogatni, mint a neokonceptualizmus, s6t a ketté sok
szempontbol kéz a kézben jart. Az egyik témat a masik pedig mindséget (milyenséget)
adva a kor mainstream miivészetének. A kettd 0sszefonodasat igazoljak Tatai Erzsébet a
kilencvenes évek neokonceptualis miivészetérdl szold kutatasaban felsorolt, a neokon-
ceptualizmusra jellemz0 témavalasztasok, problémakorok is, melyeknek tobbsége a tar-
sadalmilag érzékeny miivészet kategoridja alé sorolhato.

Miel6tt azonban a téma farvizén ateveznék az Y-generacid szakmai szocializacios kor-
nyezetére, szeretnék még par szot ejteni a szocialis fordulatot el6idéz6 meghatarozo kiilsé
koriilményekrdl. Bar a rendszervaltas utan a privatizacios hulldm és az ipar leépitése je-
lentds munkanélkiiliséget és fokozodo 1étbizonytalansagot okozott a tarsadalom széles
rétegei szamara, azonban a korabban targyalt modon €s okokbol kifolyolag a kritikai,
szocialisan érzékeny témavalasztas csak lassan keriilt fel a magyar miivészek horizont-
jara. Ugyanez igaz a politizalasra is a miivészetben, amely hosszl id6n keresztiil pejorativ

mindségben volt jelen, ugyanis — ahogy Tatai Erzsébet megfogalmazta — ,,a politikai

137 Gagyi Agnes — Szarvas Marton: Valsag, miivészet és politikai aktivizmus — ma: A kortars kulturalis

mez0 Ujrapolitizalodasanak tarsadalmi kdrnyezete. Eszmélet, 2016/112., 111-133.
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elnyomas lazuldsakor a miivészek mint szabadsdgjogok kivivasat élték meg, hogy nem
kell »politizalni«.”13® A kivételek kozé tartozott az 1995-ben megalakult Létminimum
Tarsulas klasszikus konceptualista €s — kidltvany jellege miatt — avantgard hagyomanyo-
kat kovetd Program-vazlat ciml alkotasa, amelyet Szentjoby Tamas 1974-es Létmini-
mum Standard Projekt 1984 W-je inspiralt. Az 1995-96 forduldjan négy helyszinen is —
koztiik az Stidio” 95-n,'* az FKSE 1995-6s éves kiallitdsan — bemutatott mii tulajdon-
képpen egy 23-24 (a kiilonboz6 kiallitdsokon eltéréen strukturalt) pontban 6sszeszedett
egyoldalas, a tarsadalom egészére kiterjedd javaslatokat tartalmaz6 kidltvany volt. Prog-
ramadonak is tekinthetd nyitopontja — bar mindegyik allitast egyenlden hangsulyosnak
tartottak — a kovetkezSképpen hangozott: ,,A LETMINIMUM MINDENKIT MEGIL-
LET”, amit gy egyértelmisitettek tovabb, hogy ,,[a] Létminimumnal nem lehet alacso-
nyabb a minimélbér, a GYES, a GYED, a nyugdij, a rokkantnyugdij é¢s a munkanélkiili
segély.”1%? Kovetelésiik kevésbé radikalis mint Szentjoby Tamas maig képviselt, korat —
¢s a feltéetel nelkiili alapjovedelem koncepciojat — megeldz6 Létminimum Jaradeék elkép-
zelése, de igy is tulmutat a miivészeti projektek megszokott dimenzidjan. Amit tovabb
er6sit, hogy ezenkiviil még egy sor, a miivészetet nem érintd, de a tarsadalom ¢és a politika
kiilonboz6 rétegeibe behatolo javaslatot — mint a progressziv adozas, a biirokracia leépi-
tése vagy az ingyenes sziiletés és oktatas kovetelése — fogalmaztak meg a kialtvanyban.
A direktebb politizalas azonban olyannyira nem volt jellemz6 egészen a kétezres évek
masodik feléig, hogy példaul Nemes Csaba — akinek palyajat markansan meghatarozza a
politikai, aktivista és tdrsadalomkritikus, valamint az ezeket radikéalisan maga mogott ha-
galata koré szervezte, hogy ,,a kortars hazai képzOmiivészet nem, vagy csak alig reflektal
politikai, tarsadalmi problémakra”.'*! Nemes tézisét erdsiti az a benyomasom is, amit a
korabban idézett, a kilencvenes éveket feldolgozd TechnoCool kiallitason szereztem,

ahonnan minddssze egy erdsebben politizalo, egzaktan tarsadalomkritikus, a miivészet

138 Tatai, i. m., 81.

139 Studié °95 — A Fiatal Képzémiivészek Stididja Egyesiilet éves zsiirimentes kidllitasa. Vigadé Galéria,
Budapest, 1995. 12. 21-1996. 01. 07. Rendezd: Varnagy Tibor.

140 Tatai, i. m., 82.

141 Nemes Csaba: 4 rendszervaltds utani magyar mitvészet tarsadalmi-politikai szerepvallaldsa. DLA-ér-
tekezés tézisei, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2010.
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autonom burkabol kikacsintgatd miivet tudok felidézni: Erhardt Miklos és Dominic His-
lop Sajdt szemmel'** cimii 1997 és 1998 kozott futd fotoprojektjét. '+

A kétezres évek masodik felére azonban a szocialisan érzékeny, tarsadalomkritikus és
politikai témak térnyerése mar nem csupan az immar liberalis kultarafelfogasban szocia-
lizalddott, nyelveket beszéld és nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezd kurdtorok és mii-
vészek belsé diskurzusainak volt kdszonhetd, hanem a fokoz6dé belpolitikai és gazdasagi
fesziiltségek kozvetlen tarsadalmi tapasztalatanak is. A rendszervaltast koveto privatiza-
ci0s hullam kifutdsa utan a kiilfoldi miikodotoke bearamlasara €piilé gazdasagi fejlodés-
modell is kimeriilt, aminek kovetkeztében az orszag a kétezres évekre ismét kiilsd hitel-
felvételre szorult. A 2004-es Eurdpai Unids csatlakozas ugyan a bearamld transzferek
révén biztositotta a koltségvetés egyensulyban tartasat, a magyar gazdasag eldnytelen
2008-as ujabb gazdasagi vilagvalsaggal kiilonosen szembetlingvé valt, a félperiférias el-
helyezkedésii, centrumtékefiiggd orszag ugyanis nem tudta magat megvédeni a centrum-
bol érkezd valsaghulldmmal szemben. '** A fokozodo finanszirozasi hianyt raadasul meg-
eldzte egy belpolitikai valsag is, amelyet a 2006-ban frissen Gjravalasztott ,,baloldali” mi-

niszterelndk ,,6sz6di beszéd” 40

néven elhiresiilt, kiszivargott szonoklata inditott el. A
part zart tilésén rogzitett felvétel par honappal késObbi nyilvanossagra keriilése nyoman
ugyanis sulyos bizalmi valsag alakult ki a miniszterelndkkel és a kormannyal szemben.
Ennek hatasara Budapesten és tobb vidéki varosban is tiintetéssorozat indult el, mely utcai
konfliktusok tobbizben is a tiintetdk és a rendvédelmi erdk kozotti erészakos Osszecsapa-
sokba torkoltak. A belpolitikai események megingattak az addig hegemén helyzetben
1év6 ,liberalis-baloldali” frakcio helyzetét, és vele egyiitt a hozza kapcsolddo liberalis és
nyugatcentrikus értékvilagot. Rdadasul az amerikai ingatlan- €s bankszektorbdl kiinduld
globalis pénziigyi valsag nyoman — amely lathatova tette az amerikai hegemonia ,,hosszu

lejtmenetként” emlegetett hanyatlasat — vildgszinten megrendiilt a neoliberalis

142 Erhardt Mikl6s — Dominic Hislop (Big Hope): Sajdt szemmel / Inside Out, 1997-1998. Részvételi foto-
projekt: https://www.c3.hu/collection/homeless/ Elérés: 2026. 08. 22.

143 A fotoprojekt soran a miivészek eldobhatd fényképezdgépeket osztottak szét budapesti hajléktalanok
kozott sajat élethelyzetiik és utcai mindennapjaik dokumentalasa céljabol.

144 Gagyi — Szarvas, i. m., 114
145 Eber 2020, i. m., 93-95.

146 Gyurcsany Ferenc akkori miniszterelndk 2006. méjus 26-4n, az MSZP balaton8szddi zart frakcioiilésén
mondta el zarobeszédét, amelynek 2006. szeptember 17-1 kiszivargésa jelentOs politikai és trsadalmi fel-
haborodast valtott ki.

65


https://www.c3.hu/collection/homeless/

globalizacié rendszere. Elsdsorban a regnald kormany iranti bizalomvesztés erdsitette
meg a vezetd jobboldali ellenzékipartot, amely a kovetkezd 2010-es valasztason addig
nem latott mértéki, kétharmados felhatalmazassal alakithatott kormanyt, de a kettés —
belsé és globalis — pénziigyi valsag, illetve a beldle kinovo tarsadalmi fesziiltségek is
kedveztek a jobboldal térnyerésének (magaban foglalva a szélsdséges iranyokat is). A
felfokozott tarsadalmi hangulat az alapvetden a ,,baloldali” kultarblokkhoz tartozé miivé-
szeket — ¢és értelmiségieket — is a politikai véleménynyilvanitas iranyaba terelte, amely
megerdsitette az aktualpolitikai, aktivista attitlidot koreikben. Ezek az aktualpolitikai ese-
mények inspiradltdk példdul Nemes Csaba legtarsadalomkritikusabb miivészeti periodusa-
nak az elindulasat is, melynek egyik nyitdé miive a budapesti zavargasok eseményeit fel-
dolgoz6 2007-es Remake I-X. cimii animacios filmetidokbol allo sorozat.

Sasvari Edit!'4’

a tarsadalomkritikus, szocidlisan érzékeny, aktivista, aktualpoliti-
kai...stb, — tehat mindaz, amit nagyvonaltian a szocialis fordulat ala sorolhatunk — téma-
kat felvallal6 magyar miivészeti attitlidoket harom csoportra osztja. Egyrészt megkiilon-
bozteti a magyar belpolitika kiilonbozo iranyainak gondolkoddasat, izlésvilagat kifejezo
miiveszi nézetek csoportjat, amely ala épp gy besorolja az allamszocializmus igényeit
kiszolgalo ,,hivatalosokat™ és rendszervaltas utani kultirharc barmelyik pélusanak vilag-
latasat egzaktan képviseld és artikuldlo alkotokat. A masodik csoportba az tjabb nemzet-
kozi, filozofiai és politikai, tehat elméleti impulzusok alapjan kibontakozo miivészi kon-
cepciokat helyezi, ami l1ényegében megfeleltethetd annak a Seregi Tamas altal kiilfoldi
importnak tekintett, az adott idészakban a korlatozott termelési mezében meghatarozé
szellemi irdnyzatnak, amely hazai bazisat véleményem szerint a szakmailag a 2000-es
években szocializalodott, késé X-es kurator- €s miivészgeneracio teremtette meg. A kép-
tarsadalmi problémakat célba vevo miivészet tartozik, amely ala Sasvari Nemes Csabat
is sorolja, és ez all legkdzelebb az altalam kifejtett ,tarsadalmilag érzékeny” miivészet
aktualis problémakra reflektalé autonom alkotasok, mint Nemes legtobb miive, és a Der-
kovits-1, a mlivész sajat egzisztencialis kihivasaira — arra a tarsadalmi valosagra, amelyre
Seregi is tobbszor utal — reflektalo miivészetet. Az elsd csoport egyértelmen heteronom

miivészi poziciokat feltételez, még ha a sziilet alkotdsok végiil nem is fejezik azt ki

147 Sasvari Edit: Szokimondé és vitalis — Nemes Csaba tujabb munkai. In: Nemes Csaba: Allj ide! / Stand
Here! Fovarosi Képtar — Kiscelli Mizeum, Budapest, 2010, 5-6.
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expliciten, a méasodik a miivészeti mezd belsé autonom miikodésével, a benne versengd
elméletekkel kapcsolodik 6ssze, a harmadik pedig egy hibrid, kiils¢ benyomasok hatdsara
indukalt bels6 muvészeti attitlidot feltételez. Természetesen ezek sem tiszta képletek,
egy-egy mivészeti stratégian beliil egymassal elegyednek, elcsuszkalnak egyik vagy ma-

sik miikodésmod iranyaba.
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4 Y-generacio
4.1 Y-generacio mint globalis generacio

Ahogy azt a generacioelméleti blokkban mar megjegyeztem, az Y-generacio tekint-
hetd az elsd olyan korosztalynak, amelynek tagjai globalis 1éptékben is osztozhatnak ko-
z0s identitasformal6 tapasztalatokon. Hasonl6 jegyeik azokbol a gyermek- és ifjukorukat,
valamint bizonyos mértékig palyakezdésiik idszakat is meghatarozé térténelmi és tarsa-
dalmi folyamatokbol fakadnak, amelyek — ha nem is azonos modon vagy mértékben —
vilagszinten éreztették hatasukat. Az Y-generacio egyik ilyen dominans kz0os ,.tapaszta-
lata” az USA vilaggazdasagi hegemonidja és az annak valsagabol kovetkezd neoliberalis
globalizacid, amely felcseperedésiik éveinek tarsadalmi hatterét adta. A tomegkommuni-
kacio fejlodése ugyan mar koradbban eldidézte a méasodik vilaghdboru utan hegemoén po-
zicioba keriils Egyesiilt Allamok kultirajanak és életmodjanak globalis elterjedését, az
azonban csak az offline vilag informécidaramlasi sebessége mentén csorgott le a centru-
mokbol a (fél)perifériakra. A kommunista blokk orszagaiba pedig egészen a hideghabora
végeéig csak korlatozott mértékben, jelentds késéssel €s némiképp erodalodva jutottak el
a kapitalista vilag termékei. Azonban a Szovjetunié meggyengiilésével majd dsszeomla-
saval az USA mint els6dleges szuperhatalom a neoliberalizmus ¢€s sajat fogyasztoi kulta-
raja globalis exportdréve valt. Az Y-generacidé mar ebben az egypolust, nyugat-dominans
vilagban szocializalodott, itt szerezve meg a sajat nemzedéki elhelyezkedésére jellemzo
offline gyermekkori tapasztalatait, majd a széles korben elérhetévé vald vilaghalon ke-
resztiil globalisabb online élményeit. A generacio kozos globalis tarsadalmi horizontja-
nak kialakulasdhoz ugyanis jelentdésen hozzajarult az internet 1990-es évektdl kezd6do

vilagszintli térhoditasa.

4.1.1 Digitélis bennsziilottek

A mainstream generacios kategorizalasok is részben a technologiai fejlddéshez és a
digitalis kornyezethez val6 viszonyulas — a ,,digitalis bevandorlok™ és a ,,digitalis benn-
sziilottek™ kozotti megkiilonboztetés — mentén szervezddnek, gyakran az adott korra jel-
lemz0 technikai és tdmegkommunikacids ujitdsokhoz kotve az egyes nemzedékeket.
Ezek a technoldgiai vivmanyok valdban jelenthetnek kozos életkori élményt egy globalis

generacio szamadra, akarcsak a divat, a fogyasztéi kultira vagy a média termékei,
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onmagukban azonban nem rendelkeznek nemzedékformalo erdvel, jelentdségiik elsdsor-
ban abban rejlik, hogy a szocializacios kornyezet részét alkotjak. A tdomegkommunikéciot
Giddens mar 1989-ben 6nalld szocializacios kézegként azonositotta, amelynek szerepe
az internet, majd kiilondsen a kozosségi média térnyerésével még tovabb erdsodott. A
globalizacid és a digitalis kommunikacié kovetkeztében ugyanis egyre nagyobb atfedések
johettek 1étre a foldrajzilag eltéré nemzedéki helyzetii, de hasonlo életkorta egyének ta-
pasztalatai kozott. Az Y-generacio ebbdl a szempontbol atmeneti helyzetet foglal el, tag-
jai gyermekkoruk egy részét még a digitalis halozatok altal kevésbé dsszekapcsolt vilag-
ban toltottek, mikdzben fiatal felndttkorukra az internet mar globalis kommunikécios
térré valt. A nyomukban érkezé korosztalyok esetén pedig ezek a kiilonbségek tovabb
mérséklddtek, fogyasztasi szokésaikat, kulturalis referenciaikat és médiatapasztalataikat
ugyanis egyre inkabb a globalis digitéalis platformok homogenizal6 kdzege alakitotta.
Az utdbbi években a popularis generacidelméletek koztudatba keriilésével parhuza-
mosan a kozosségi média feliiletein is kedvelt témava valtak a generacios megkiilonboz-
tetések, kiilonbozo online tartalmak — mémek, reels videok stb. — formajaban megjele-
nitve a kiilonb6z6 korosztalyok eltéré habitusat. Olyannyira, hogy bizonyos tartalom-
gyartok kifejezetten a ,,millennial”!*® életérzés megragadasara specializalodtak az elmult
években, videdikban kidomboritva a korosztaly gyermek-, tinédzser- és fiatal felndttko-
ranak tipikus targykultarajat, izlésvilagat, és ,,karakterjegyeit”. Gyakran jelenik meg ezért
ezekben a tartalmakban a (nyolcvanas-)kilencvenes évekbeli offline élet iranti nosztalgia,
vagy az ezredfordulo kornyéki személyi szdmitdgépes aranykor, illetve a kicsit késdbbi,
,»32 bites” jatékok vilaga. A gyermekkorba valo regresszalas a generacio egyik tipikusnak
tekintett megkiizdési stratégidja, menekiilés a felnottlét nehézségei eldl, kapaszkodas egy
idealizalt — sosemvolt — gyermeki vildgba. Mikézben mar tinédzser- és fiatal feln6tt ko-
rukban is olyan jellemz6 magatartasjegyeket 61tottek magukra, amelyek a pubertas iden-
titaskeresd attitlidjén tul az 0j neoliberalis kapitalizmusra adott valaszreakcidikként is ér-
telmezhetdek. Ahogy Mark Fisher Deleuze elmélete nyoman megjegyzi revelativ erejii
Kapitalista realizmus'®® cimii kotetében, a fegyelmezd tarsadalom helyére az ellenérzd

1épett, lecserélve a munkas-rab viszonyt az ados-fiiggdre, amely fiiggdség nem csupan

148 Az angol nyelvben az ,,ezredfordulds” kifejezés terjedt el az Y-generaciora. Disszertdciomban a nyugati
— f6leg észak-amerikai — kozéposztalybeli vagy a kozéposztalybeli statuszra torekvd Y-generacios korosz-
taly tagjaira hasznalom a kifejezést.

149 Fisher, Mark: Reflexiv impotencia, immobilizacio és liberalis kommunizmus. In: Kapitalista realizmus
— Nincs alternativa? Ford. Tillmann Armin, Zemlényi-Kovacs Barnabas. Napvilag, Budapest, 2020, 43—
56.

69



gazdasagi, hanem a figyelemkapacitds és a mentalis kitettség szintjén is megjelenik. ,,A

150 amelynek célja a tarsadalmat 0-24-

kibertdke alapja a felhasznalok fliggévé tétele,
ben a matrixon tartani. Bar az igazi rakapcsolodast majd a kozosségi média €s az okoste-
lefonok elterjedése hozta el a ,,fantom rezgést6l” mobiljaink ,,fantomvégtagga™ szerviilé-
séig, az elso jelek kétségkiviil — a neoliberalis dnkizsdkmanyolas jegyében — az Y-gene-
racid szocializacidja idején jelentkeztek, amelyekre tinédzserként egyszerre voltak fogé-
konyak ¢s inditottak meg benniik automatikus immunreakciokat. Fisher a kétezres évek
végén az akkori Y-generaciorol gy fogalmazott, hogy a ,,tinédzserlétet [...] lassan a be-

151 ytalva az egyre tobb mentalis vagy tanulasi nehézséggel

tegségek kozé fogjak sorolni,
kiizdd kozépiskolas és egyetemista tanitvanyara, akikkel az oktatdi munkaja soran talal-
kozott.

A kilencvenes ¢€s a kétezres évekre nagyot ugrott a mentélis eredetii betegségek klini-
kai diagnozisanak szama, egyre tobb kutatas — példaul a GBD!%2 — hozta felszinre a men-
talis betegségek addig rejtett globalis terhét, amivel parhuzamosan a pszicholdgia tarsa-
dalmi elfogadottsaga és népszeriisége is nott. Azonban paradox modon a mentalis prob-
1émak tarsadalmi lathatosaganak novekedésével azok kezelése és magyarazata egyre in-
kabb privatizalodott. A neoliberalizmus ugyanis nemcsak a reproduktiv munka ,.fizetség
nélkiili” elvégzését szervezte ki egyre inkabb a tarsadalmi véd6hald rendszerébdl, de a
mentalis jollét kérdését is a szubjektumok személyes feleldsségeként keretezte. Kifeje-
zetten ennek a gondolkoddsmddnak a terméke a pozitiv pszichologia, amelynek alapjait
Martin Seligman, a tanult tehetetlenség elméletének egyik kidolgozdja rakta le. Az irany-
zat a tanult tehetetlenség logik4jat mintegy megforditva a jollét allapotanak tudatos eléré-
sét tlizte ki célul. Bar képvisel6i valoban mérhetd eredményeket értek el az altaluk kidol-
gozott technikakkal az egyének jollétének és lelki stabilitasdnak javitasaban, kritikusaik
szerint a pozitiv pszicholdgia — és tagabb értelemben a mainstream pszicholdgia is — haj-
lamos a problémakat talsdgosan az egyén szintjén kezelni, mikdzben figyelmen kiviil

hagyja a tarsadalmi struktirakbol fakadé okokat. Ez all Fisher a tinédzserekrdl tett

130 Fisher, i. m., 48.
151 Fisher, i. m., 44.

152 A WHO Global Burden of Disease kutatasai kimutattak, hogy a mentélis és idegrendszeri rendellenes-
ségek, illetve a szerhasznalati zavarok altal okozott globalis betegségteher jelentdsen novekedett, 1990 és
2010 kozott 41%-kal emelkedett, ezzel e betegségesoport a vilag vezetd betegségterhei kozé keriilt. Lasd:
Kis Nora: A mentalis, idegrendszeri és szerhasznalati zavarok okozta betegségteher kezelése: a Megbete-
gedések elleni kiizdelem prioritasainak (Disease Control Priorities) kulcsiizenetei, 3. kiadas — ismertetés.
Egészségfejlesztes, 2016/4, 25-28.
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megallapitdsa mogott is, gy latja ugyanis, hogy a mentalis problémak patologizalasa és
minden esetben az egyén bioldgiai tulajdonsagaira, illetve privat koriilményeire valo visz-
szavezetése elfedi azokat a strukturalis sajatossagokat és problémakat, amelyek forrasai
lehetnek az olyan tarsadalmi ,,népbetegségeknek™, mint a depresszio vagy a kiegés.

. Mer' a generaciomnak a fele mar pszicho

Csak a medikdcié, semmit meditdcié '3

4.1.2 Kiégett millennidlok

A Y-generacid korrajzat tobb olyan mentalis probléma vagy tarsadalmi tiinet is jel-
lemzi, amely a korabbi generaciok esetében még joval kevésbé volt jelen. Ilyen szignifi-
kans jelenség példaul a fiatalkori kiégés, vagy a palyakezdés idészakara jellemzd kapu-
nyitasi panik. Mindkét fogalom a tarsadalomban valé helytéallas nehézségeire, az egyének
eldzetes elképzelései €s elvarasai, valamint a tdrsadalmi valosag kozotti athidalhatatlan-
nak tliné szakadékra reflektal. Anne Helen Petersen amerikai ijsagiré a fiatal felndttkori
kiégést alaposan koriiljard kotetében!'>* rendszerszintii okokra vezeti vissza az amerikai
Y-generacio mentalis kiégését. A folyamatot elsésorban a kozéposztalybeli statusz meg-
teremtése, megtartasa ¢€s ,,tovabbadasa” mogotti kényszerrel koti 6ssze. Ugyanis ahogy
Barbara Ehrenreichra!®> hivatkozva megjegyzi, a kdzéposztaly sajatossaga, hogy minden
mas osztallyal szemben — ahol az osztalyhelyzet egyszeriien tovabboroklddik — a kozép-
osztalybeliséget minden generacionak jra €s jra reprodukalnia kell.

Az amerikai millenniédlok sziilei tobbségében a nyugati joléti alku aranykoraban szo-
cializalodott, baby boomer generacid tagjai kozé tartoznak, anyagi stabilitasra nevelték
Oket, palyajukat pedig a neoliberalis fordulat utani, tokefelhalmozasban gazdag idészak-
ban kezdték, ugyanakkor gyermekeik mar a munkavallaldi érdekérvényesités gyengiilése
¢s a novekvo gazdasagi bizonytalansag altal meghatarozott vilagba sziilettek. Ebben az
1d6szakban a kozéposztalybeli vagy arra palyazoé csaladok legfobb stratégiaja utddaik jo-
vobeli munkaerdpiaci sikereinek megteremtése volt, melyre a szerzd szerint egy sajatos

nevelési stilus, az ,,0sszehangolt nevelés” terjedt el. Ennek szellemében az alsobb

153 Beton.Hofi: ,,Pesti istenek™. comic sins album. Universal Music Hungary, 2021.

154 Petersen, Anne Helen: Jottiink, lattunk, elegiink van — A fiatal felnbttek és a kiégés. Ford. Toth Enikd
Maria. Athenaeum, Budapest, 2021.

155 Ehrenreich, Barbara: Fear of Falling — The Inner Life of the Middle Class. Harper Perennial, New York,
1990.
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osztalyokra jellemz0, a ,,természetes érést” jobban figyelembe vevd, szabadabb nevelés
helyett gyermekeik életének minden részletét optimalizalo nevelési stratégiakat alakitot-
tak ki, benniik a csalddra és a gyerekekre egyarant nagy terhet rako, feszes napirendekbe
stiritett, iskola utani kiilonorakkal és szakkorokkel. Petersen meglatasa szerint az Y-ge-
neracié gyermekkora idején a fokozottan 6vo6 és feliigyelet alatt tarto ,,helikopter” sziil6i
attitlid és az 0sszehangolt nevelés valt a kozéposztalybeli amerikai csaladok bevett neve-
1ési stilusava. A csaladok aspiracids torekvéseit alapvetden az amerikai alom meritokra-
tikus mitosza taplalta. Ennek érdekében pedig barmi aron igyekeztek megteremteni uto-
daik szamara az eldrejutés feltételeit, minél erdsebb ,,portfoliot” épitve szdmukra, hogy a
lehetd legjobb iskolakba keriilhessenek.

A kozéposztalybeli ambiciokkal nevelt millennidlok palyara 1€pésiik utan azonban ha-
mar kénytelenek voltak szembesiilni munkaerdpiaci kitettségeikkel, valamint azzal, hogy
eddigi er6feszitéseik — a jo eredmények, a patinds egyetemeken szerzett diploma — 6nma-
gukban nem elegenddéek. Egyszerre kellett megkiizdeniiik a beléjiik plantalt és a veliik
szemben tamasztott irredlis elvardsokkal. Az amerikai munkaerdpiacot urald neoliberalis
miikddési stratégia ugyanis olyannyira leépitette a munkavallalok érdekérvényesitési le-
hetdségeit, hogy azok — mintha csak kiilonallo egyéni vallalkozok lennének — a vagyott
kozéposztalybeli pozicidik elnyerése és megtartdsa érdekében folyamatos versenyhely-
zetbe kényszeriiltek egymassal. Petersen szerint mindehhez rdaddsul hozzajarult a mil-
lennialok neveltetésében szintén tetten érhetd ,,szenvedéllyel végzett munka” eszménye.
A ,,Csinald, amit szeretsz, és soha ¢letedben egyetlen napot sem fogsz dolgozni” hamis
szlogen pedig — ahogy erre a szerzd ravilagit — egy olyan csapdahelyzetet teremtett, amely
végiil konnyen kiégéshez vezethet. Az ilyen mantrakkal atitatott Y-generaciosok ugyanis
walommunkajuk™ jovobeli elérése érdekében kdnnyebben hajlandova valtak sokszor csu-
pén szimbolikus tékét termeld, egzisztencialis stabilitast nem jelentd — gyakran fizetetlen
— reménymunkdak” elvallalasara, sot egyenesen versengtek értiikk. Helyzetiiket tovabb
rontotta az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évektél egyre elterjedtebbé valo alkalmi fog-
lalkoztatas, amely kiskaput nyitott a cégek szamara arra, hogy a szakszervezetek kovete-
1éseit megkeriilve, csokkentett munkajogi védelem mellett alkalmazzak munkavallaldi-
kat. Ennek kovetkeztében pedig egy olyan Petresen altal haknigazdasagnak nevezett
struktara alakult ki a millennidlok palyara 1épésének idejére, amelyben a vagyott pozici-
okért zajlo versenyben a fizetetlen gyakornoki pozicio csak a jéghegy cstucsa. A stabil
munkaviszonnyal nem rendelkez6 fiiggetlen munkavallalok, szabaduszok, haknimunka-

sok és oraado egyetemi oktatok, pedig éppugy a novekvo prekariatus részét képezik, mint
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a futarként, nagyaruhdazi arufeltoltéként, gyorséttermi dolgozoként vagy raktari alkalma-
zottként dolgozé alkalmi munkavallalok. Raadasul utobbi poziciok egy részét éppen azok
— és annak érdekében — vallaljak el, akiket reménymunkaik megtartasa egyéb jovedelem-
forras talalasara kényszerit, amig be nem jonnek szamitasaik, vagy ki nem égnek a teher
alatt.

Bar a magyar Y-generaci6 koriilményei nem feleltethetok meg teljes mértékben a nyu-
gati centrumorszagokban felnovo kortarsaikénak, a globalizacid, a kibertoke térnyerése
¢s a neoliberalis kapitalizmus a hazai tarsadalomra is jelentds hatast gyakorolt. A meri-
tokraciaba vetett hit és az 4ltala elérhetdnek vélt tdrsadalmi mobilitas igérete a magyar
nemzedék szamara is meghatarozo 1étélmény, akarcsak a palyakezdd 1ét bizonytalansaga,
kiilénosen az olyan magas szimbolikus tékével, ugyanakkor alacsony gazdasagi megté-
riléssel jaro szenvedélymunkak teriiletén, mint amelyeket a miivészeti mezo is ,,kindl”,
ahol a bizonytalan foglalkoztatéds, az dnkizsakmanyolas és a prekarializalodés egyre in-

kabb a palya 1étélménye.

4.2 A Magyar Y-generacio szocializacios kornyezete

Magyarorszagon az Y-generacios korosztaly sziilottei a rendszervaltas kornyékén jot-
zatosan levetkdzd, Nyugat felé forduld nyolcvanas években, fiatalabb tagjai pedig a vas-
fliggdny leomlédsa utani zavaros idszakban. Szocializaciojuk legmeghatarozobb éveit az
ezredfordulo koriili idészakban toltotték, egy technologiai tijitasokkal teli, a globalis vilag
fel¢ egyre inkdbb kinyild, a nyugati kapitalizmus mintajara szervez6dd neoliberalis gaz-
dasagi és tarsadalmi kornyezetben. Ok a fogyasztoi kultira elsé hazai gyermekgeneréci-
0ja, akik a gyerekkorukat a nyugati rajzfilmek — a Nickelodeon, a Cartoon Network, a
Disney-mesék stb. — blivoletében toltotték, mikdzben az sajatosan keveredett az el6zo
korszakbol veliink maradt kelet-europai jellegzetességekkel. Ok a digitalis boom kiskoly-
kei, tinédzserei, akik suli utdn imadtak ,,szamit6zni”, de a kdzosségi média igazi, szamot-
tevd térhoditasa mér fiatal felndttként érte el Sket. Es 8k azok is, akik behoztak a nyugati
tarsaikkal szembeni tarsadalmi és kommunikacios lemaradasokat, betagozddva a tomeg-

kultra globalis fogyasztoi vilagaba.
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4.2.1 Aspiracios palyak és kozoktatasi kdrnyezet

A félperiférias elhelyezkedésti Magyarorszag tarsadalmi tapasztalata és osztalyszerke-
zetének torténelmi alakulasa szignifikdnsan eltér az Egyesiilt Allamokétol, mégis felfe-
dezhet6 analdgia a Petersen altal koriiljart, a kozéposztalyi staitusz megszerzésére €s meg-
tartasara iranyulo nevelési stratégia és a hazai Y-generacio szocializacios kornyezete ko-
ZOtt.

A szovjet tipust allamszocializmus a magantulajdon felszamolasaval ¢és a toke alla-
mositasaval teljesen felboritotta a Horthy-korszak tarsadalmi szerkezetét, a régi elit ki-
szoritdsa utdn az 0j elitet immar az allamositott toke felett diszpondlo partallami réteg
képezte.!*® A Kadar-korszakkal bekdvetkezé fordulat azonban bizonyos mértékig atren-
dezte a hatalmi viszonyokat és 0j felemelkedési lehetdségeket biztositott a tarsadalom
alsobb osztalyai szamara. A forradalom leverése utani, a rendszer széles kort elfogadta-
tasara torekvo, Uj rezsim az életszinvonal emelkedését, a ,,fogyasztas altali legitimaciot”
¢és az ,,emberarcu szocializmus” épitését tlizte ki céljaul, melyet a tudomanyos és techni-
kai szakértelmiség és az ideologiateremtd humaén értelmiség hatalomba emelése révén
képzelt el, azonban annak valds osztallya alakuldsat még formalodo periodusaban meg-
akadalyozta az uralkodo partallami biirokratikus rend. Helyette a kozvetlen termeldk élet-
koriilményeinek megerdsitésére és gyarapitasara helyzete at a fokuszat, nagyobb teret en-
gedve az Gigynevezett ,,masodik gazdasagnak”!'>’, amelybdl — ahogy Kolosi Tamasra hi-
vatkozva Eber is megallapitja — a csaladok 70—75%-a huzott jovedelmet valamilyen for-
maban. !’ Az értelmiség valésagos osztillya kovacsolodasa majd csak az 1980-as évek
masodik felében tortént meg, egy, az dllamszocializmus eszményébdl kiabrandult, a piaci
liberalizalo reform irant elkotelezett, politikailag cselekvoképes osztaly képében, mely
fontos szerepet vallalt a rendszer lebontasadban és a rendszervaltas utani atmeneti idészak

levezénylésében. Ebben a Szelényi Ivan altal ,,menedzser kapitalizmusnak”!> nevezett

156 Noha az orszag tarsadalmi berendezkedését a hivatalos ideologia szerint az ipari munkdassag és a terme-
16szovetkezeti parasztsag, valamint a szocialista értelmiség szovetsége képezte, a valdosagban a partallam-
hoz szorosan kapcsolodo politikai elit kezében dsszpontosult a megtermelt tobblettermék feletti rendelke-
zési jog. Lasd: Eber 2020, i. m., 77.

157 A termelés kiilénb6zd teriiletein eltérd, altalaban a sziirkezonaba cstiszé masodlagos jovedelemszerzési
modok, amelyek lehetdségek biztositottak a termeldk szamara plusz — adozatlan — bevételre szert tenni.
Ilyennek szamitott a ,,haztajizas”, az otthoni allattartas, a ,,fusizas”, a ,,maszekolas”, a nyugati arucikkek
csempészete, de a borravalo, a kiilonorak adasa, vagy a halapénz

158 Bber 2020, i. m., 85.

159 Szelényi Ivan: Menedzser-kapitalizmus. A gazdasigi intézményrendszer s a tarsadalmi struktira vélto-
zésai a poszt-kommunista atalakulas soran. Magyar Lettre Internationale, 1995/19., 21-29.
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idészakban a korabbi berendezkedés legfontosabb tokeformajat ado politikai toke érvé-
nyét vesztette, a tulajdonjog képezte gazdasagi elit pedig még nem képzodott meg, igy
egy rovid idore a kulturalis toke valt a dominans osztalyszerkezetformalo erévé. Szelényi
szerint a posztkommunizmusban a legnagyobb hatalommal az 0j politokraciaval szoros
kapcsolatot kiépitd — némileg aldvetett helyzetben, a human értelmiséget is magéaban fog-
lal6 — menedzserelit rendelkezett, amely technikai know-how-jara hivatkozva szerzett ma-
ganak hegemon poziciot egészen az 1990-es évek masodik feléig, amikor ez az atmeneti
jellegli értelmiségi osztaly felbomlott, a helyét pedig fokozatosan az 1j, toketulajdonra
¢épiild burzsodazia vette at.

Az értelmiség helyzete kettds megitélés ala esett az allamszocializmus alatt, a politikai
toke erdsen szelektalta, hogy kik kertilhetettek értelmiségi poziciokba. Egyrészt a korabbi
gazdasagi ¢s kulturalis elit (kuldk, arisztokrata), valamint a rendszerellenzéki szemléleti
csaladok sarjainak a partallami berendezkedés igencsak megnehezitette a tovabbtanulas
lehetdségét, méasrészt viszont fontosnak tartotta a ,,meritokratikus” jelleg fenntartasat, '
illetve a kdzoktatast és a népmiivelés kiszélesitését. Ahogy arra Zolnay Janos ramutat a
kozoktatas-politikai valtozasokat a tarsadalmi mobilitas keretrendszerében targyald ta-
nulménydban'®!, az 4llamszocialista idék alatt szdmos olyan oktatdsi reform lezajlott,
amelyek novelték a tarsadalom altalanos iskolazottsagi szintjét és kiszabaditottak a pa-
raszti és munkds szarmazasu didkokat a csaladi mezdgazdasagi, kisipari és kiskereske-
delmi gazdasagok korai kotelékébol. Ezek koziil a tankotelezettség felsd korhataranak
1945-06s, 14 éves korra emelése — majd 1961-tdl az altaldnos iskola elvégzéséhez vagy a
16. életév betoltésehez kotése — volt a magyar kozoktatas legnagyobb horderejii reformja
Zolnay szerint. Bar a kozoktatasi reform fokozatosan felszabaditotta az érintett koroszta-
lyokat a szarmazasukbol kovetkezd, képzettséget nem igénylé munkak béklyoja aldl,
ugyanakkor munkatigyi érdekcsoportok lobbijanak koszonhetéen az egész régidban mes-
terséges alulképzés alakult ki. A kdzoktatas és a kozépfokl szakoktatas alavette magat az

érdekcsoportok — iddvel elavult — technologidjanak ¢és munkaerd-sziikségleteinek

160 Szelényi szerint az allamszocializmus klasszikus, ,,sztalini” korszakaban a politikai téke birtoklésa volt
a tarsadalmi érvényesiilés els6dleges feltétele, amelyet egyfajta meritokratikus logika egészitett ki. A rend-
szer fontos dnigazolo elve volt, hogy az elérejutas elvileg a teljesitmény, kiilondsen az intellektualis telje-
sitmény révén is lehetséges, ezért a politikai lojalitas mellett az iskolai végzettség és a kulturalis toke is
szerepet jatszott a kivaltsagokhoz vald hozzaférésben, bar a politikai tokének alarendelten.

161 Zolnay Janos: Esélyteremtés és kirekesztés — A kdzoktatas-politikai valtozdsok mint a tarsadalmi mobi-
litas keretrendszere. In: Durst Judit — Nyir6 Zsanna — Bereményi Abel (szerk.): 4 tdrsadalmi mobilitis dra
— Elso generacios diplomasok és az osztalyvaltas kovetkezményei. Gondolat — ELKH Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatokozpont, Budapest, 2022, 53—89.
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kiszolgalasanak, melynek eredményeként a didkok csupan csekély szézaléka tanult to-
vabb érettségit ado kozépiskolaban. Az 1970-es évektdl — talan nem fiiggetlentil a nehéz-
iparra épiilt tervgazdalkodas az olajvalsag nyoman torténd megreccsenésétdl és a beldle
kovetkezd stratégiavaltastol — javulni kezdett az oktatasi mobilitas, 1985-ig évente atla-
gosan 0,8%-kal csokkent az alapfoku vagy alacsonyabb szakképzettség szintjén rekedtek
aranya. A nyolcvanas évek kozepére ugyanakkor az oktatasi intézményrendszer elérte a
mobilizacios plafonjat (ekkor egy évjaraton belill 23% volt az alacsony végzettségiiek
aranya), amit egy tizéves stagnalas kovetett. Zolnay meglatasa szerint a stagnalas oka a
kulturalis téke korlatjaban keresendd, az iskolarendszer — amely strukturalis probléméjara
Bourdieu is rdmutatott — ugyanis nem tudta kompenzalni az alacsonyabb kulturalis toké-
vel rendelkezd didkok csaladi és kdrnyezeti hatranyait, hidba indult el tobbféle tamogatd
és a tarsadalmi mobilitast célzd oktatasi és felsdoktatasi program is,'®> néhany éven beliil
mind megsziint. 63

Az Y-generaciosok sziilei igy egy olyan tarsadalmi kornyezetben néttek fel a Kéadar-
korban, ahol a széles korii altalanos €s kdzoktatas hatasara a legalsobb — féleg a korabban
paraszti vagy cselédsorsba kényszeriild — rétegek mar a munkésosztaly kiszamithatobb
¢letkoriilményei kozé emelkedtek, ugyanakkor a magasabb oktatast igényld palyak to-
vabbra is viszonylag zartak voltak szdmukra. Ezek a zartabb értelmiségi palyak altalaban
magasabb tarsadalmi presztizzsel birtak, képviseldik jellemzden tobb tarsadalmi és gaz-
dasagi tokét birtokoltak, polgari €letkoriilmények kozott €ltek, a rendszervaltas utan pe-
dig rovid idore a politikai mezdre is hatdssal 1évd, hegemon pozicidba keriiltek. Mig a
tizacié egyik legnagyobb nyertese lett, addig a rosszul miikodo tervgazdalkodas teriilete-

thez k6tddo szakmunkdésok a vesztes oldalra keriiltek, €s jorésziik foglalkoztathatatlanna

162 A teljesség igénye nélkiil felsorolva, ilyen Zolnay altal emlitett program volt példéul az 1946-ban indult
majd 1949-ben feloszlott Nékosz, az 1948 és 1955 mitkodo szakérettségi intézménye, illetve az 1970-td1 a
munkads és parasztgyerekek felzarkoztatasara és tehetséggondozasra létrehozott kdzépiskolai kollégiumok,
amelyek koziil a Hajdu-Bihar Megyei Munkas-Paraszt — 1984-t61 Gyorffy Istvan nevét viseld — Kollégium
utddintézményébe jartam én is a kétezres évek masodik felében. Az intézmény addigra elvesztette felzar-
koztato jellegét és inkabb afféle ,,presztizs”-kollégiumma alakult, amely — viszonylag — jo tanulmanyi at-
laghoz kototte a kollégiumi tagsagot, cserébe debreceni viszonylatban kényelmes lakhatast és szabadabb
kollégista életet biztositott.

163 A szerz§ szerint a programok korlatozott mitkod6képessége harom strukturalis problémara, a tehetség-
gondozas és szocialis felzarkoztatas 6sszemosodasara, a szelekciora és az elitképzésre épiild oktatasi logi-
kara, valamint a programok egy részének atpolitizaltsagara vezethetd vissza.

164 Robert Péter és Valuch Tibor a kadéri konszolidacié generacidja megnevezés ala sorolja a magyar tar-
sadalom azokat a tagjait, akik 1963—1979 kozott toltotték be a 14. életéviiket, amely kort a politikai szoci-
alizaci6 idépontjanak tekintik. Lasd: Robert — Valuch, i. m., 122.
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valt az Gjonnan kiépiild piacgazdasagban. Konnyen elképzelhetd ezért, hogy a permanens
rendszervalsagok kozott szocializalodott, posztszocialista Y-generacié % sziileit ugyan-
ugy a ,,kozéposztalybeli” statusz elérése motivalta gyermekeik tanittatdsakor, mint a Pe-
tersen altal emlitett egyesiilt allamokbeli csalddokat. A meritokracidba vetett hit mar az
allamszocializmus alatt eliiltetddott a tdrsadalomban, a rendszervaltas utani foglalkozta-
tasi valsag'® pedig még inkdbb megerdsitette a tovdbbtanulas iranti igényt a piacképe-
sebb, magasabb kvalifikaltsagot igényld szakmak felé¢, melyre az oktataspolitika is rea-
galt. A kiilfoldi miikodotoke behozatala mellett ugyanis a kozoktatas és a kozépfoku szak-
oktatas atalakitasatol vartak a krizis enyhiilését. Az évtizedes mesterséges alulképzés utan
kulcskérdéssé valt a munkaerdpiaci felzarkdzas, amit az érettségizettek szamanak gyors
novelésével, azaz a jobban foglalkoztathatd munkaerd aranyanak javitasaval igyekeztek
orvosolni.

A Y-generaci6 tagjai a magyar kdzoktatéasi rendszervéltas folyamata (1985-1993)¢7
révén kialakuld, 2011-ig dominéans ,,neoliberalis” szemléletli kozoktatasi rendszerben
kezdték meg iskolas éveiket. Ahogy Zolnay tanulmanyéaban részletesen kifejti, 1985-t61
az oktataspolitika egyre kevésbé volt kitéve a nagypolitikai valtozasoknak. A korabbi tar-
talomszabalyozasra épiilé oktatdsiranyitas fokozatosan a kimenetszabalyozés irdnyaba
mozdult el, vagyis az allam azt jelolte ki az iskolak szdmara, hogy a didkoknak az adott
kimeneti pontokon milyen tudéssal és kompetencidkkal kell rendelkeznie, de azt nem sza-
balyozta, hogy milyen tantervek, milyen tankonyvek és mddszerek mentén jutnak el oda.
A tanszabadsag egyik fontos intézkedéseként lehetdvé tették a szabad iskolavalasztast,
illetve ebben az idészakban jottek l1étre az els6 ,,szerkezetvaltd” iskoldk: hat- és nyolcosz-
talyos gimnaziumok is. Ujbol megjelenhettek nem allami — példaul egyhézi vagy alapit-
vanyi — fenntartok az oktatasi intézmények €lén, mig a rendszervaltast kovetden az allami

iskoldk az Onkormanyzatok fenntartasdba kerliltek, finanszirozasukra pedig

165 Robert és Valuch felosztasa még kiilon kezeli az 1990-1995 kdzott tinédzserkorba 1ép8, altaluk a transz-
formacios valsag generdcidjanak nevezett korosztalyt, valamint a politikailag 1996 utan szocializalodott
posztszocialista generaciot. Szabd ezzel szemben mar egyetlen generacios tombként kezeli az 1990 és 2010
kozott kamaszkori kozéleti szocializaciojukat megszerzo korosztalyt, amelyet egyértelmiien elkiilonit azok-
tol, akik a 2010 utani posztdemokratikus hibrid rezsim idészakaban kezdték el kialakitani a politikai érdek-

16désiiket. Lasd: Robert — Valuch, i. m., 122., Szabo, i. m., 147.

166 A rendszervaltast kdvetSen a képzetlenek foglalkoztatasi ratdja Magyarorszagon lett az egyik legalacso-
nyabb Eurdpaban. Zolnay, i. m.

167 Az 1993-as évi kozoktatasi torvény foglalta rendszerbe a kdzoktatasi rendszervaltas nyolcéves periodu-
sanak reformjait, megteremtve a kimenetszabalyozas elvét kovetd tanszabadsag alapvetd jogi feltételeit.
Zolnay, i. m.
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meghonositottak a fejkvota alapii normativ tAmogatdsi rendszert.'%® A fejkvétaalapu fi-
nanszirozas kovetkezményei azonban ellentmondasosnak bizonyultak, mivel felerdsitet-
ték a kozoktatason beliili szelekcios folyamatokat és az iskolak kozotti tarsadalmi kiilonb-
ségeket. Ez az intézményi €s finanszirozasi logika ugyanakkor egy jelentds kozépiskolai
expanziét is elinditott, amelyet a tankotelezettség 18 éves korra emelése tovabb erdsitett.
Ennek eredményeként pedig olyan fiatalok szamadra is elérhet6vé valt érettségit szerezni,
akiket korabban a kézponti keretszamgazdalkodas ¢s a munkaerd-gazdalkodési szempon-
tok altal meghatarozott képzési szerkezet szakmunkas képzésbe szoritottak. Eppen ezért
Zolnay szerint az id6szak megitélése kettds: bar ekkor valt a magyar kdzoktatas az OECD
orszagok egyik legszelektivebb és legegyenldtlenebb oktatasi rendszeréve, amit a kétez-
res években zajlé PISA-kompetenciamérések is egyértelmiien kimutattak, azonban a
nagymértéki kozépiskolai expanzid egyben jelentds esélyteremtd hatdssal is jart, és Uj
mobilitasi utakat nyitott meg a munkashattérbdl vagy mélyszegénységbdl érkezo fiatalok
eldtt.

Azoknak az Y-generacios fiataloknak, akiknek csaladja a tarsadalmi felemelkedést, a
felfelé torténd osztalyvaltast a csalad €s az utdodok kozos céljanak tekintette, jelentdsen
megndttek a tovabbtanulési esélyei az Uj rendszerben. Mig korabban sok csalad a kemény
munkaban és a masodik gazdasagban megszerezhetd tobbletjovedelemben latta a fel-
emelkedés lehetdségét, a rendszervaltast kovetden egyre inkabb megerdsodott az oktata-
son keresztiili mobilitas eszménye. Ezt tamasztja ald, hogy a kétezres évekre szignifikan-
san emelkedett a gimnaziumi tovabbtanulds és az érettségizés valoszinlisége az alacsony

iskolai végzettségii sziildk gyermekeinek korében is. Az aspiracios tokének'®® — vagyis a

168 A rendszer arra az elképzelésre épiilt, hogy a fejkvotafinanszirozas révén minden iskolahasznalé azonos
értéki jelképes voucherrel rendelkezik, amelyet szabadon ,,valthat be” az altala valasztott intézményben,
mikdzben az iskolak a féréhelyek minél teljesebb kihasznalasa érdekében — kvazi piaci szereplokkeé valva
—versengenek a diakokért. A koncepcié azonban — ahogy arra Zolnay ravilagit — alaptalanul feltételezte,
hogy az iskolahasznaldk keriilnek valasztasi pozicidba €s az oktatasi intézmények nem kivannak majd sze-
lektalni a jelentkezdk személye, tarsadalmi vagy etnikai hattere alapjan. A magasabb presztizsi intézmé-
nyek igyekeztek magukhoz vonzani a kedvezdbb tarsadalmi helyzetli tanuldkat, mig a rosszabb pozicidoban
1évo, jellemzden falusi ,,vakuumiskolak™ kitiresedtek, a hatranyos helyzetli tanulok koncentralodtak ben-
niik. A rendszer igy egy olyan kdzoktatasi piacot teremtett, amely utat nyitott a szelekcid formalis €s infor-
malis mechanizmusainak, kié¢lezve az iskolak és altaluk a tanuldi palyak kozotti tarsadalmi kiilonbségeket.

109 Az aspiracios toke kifejezést Durst Judit, Nyiré Zsanna és Bereményi Abel, az oktatason keresztiil elér-
hetd tarsadalmi mobilitassal foglalkozé tanulmanykotetébdl kolesondztem. A szerzok az altaluk készitett
interjuk alapjan arra a megallapitasra jutottak, hogy alltalaban zokkendmentesebb mobilitasi palyat jarnak
be ¢és kisebb belso konfliktust élnek meg azok az elsdgeneracids diplomasok, akiknek a csaladja pozitivan
tekint a tarsadalmi mobilitasra és fontosnak tartja az azt elsegitd tényezoket, példaul az oktatas szerepét.
Durst Judit — Nyir6é Zsanna: Rasszizalas mindenekfelett. Az oktatasi mobilitas hatasa a habitusra In: Durst
Judit — Nyiré Zsanna — Bereményi Abel (szerk.): 4 tdrsadalmi mobilitds dra — Elsé generdciés diplomdsok
és az osztalyvaltas kovetkezményei. Gondolat — ELKH Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest,
2022, 113.
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vabbtanulasi esélyek alakulasaban, mivel az ujonnan kialakulé kozoktatas neoliberalis
piacjellege és gyenge hatranykompenzacios képessége miatt a tanulok iskolai palyafuta-
sat kirivdo mértékben a sziilok szociookondmiai hattere hatarozta meg. Ezért kiilonosen
fontossa valt, hogy a csalddok meglévd tokéiket mozgositva — sét azokon feliil is — a
lehetd legjobb iskolai teljesitményre 6sztondzzeék gyermekeiket, hogy helyt tudjanak allni
a jobb presztizsii kozépiskolai €s gimnaziumi férohelyekért folytatott versenyben. Bar a
magyar tarsadalom, valamint a koz- és felsdoktatas rendszere eltér az egyesiilt allamok-
belitdl, a neoliberalis szemléletvaltas utan mégis felfedezhetd parhuzam az 6sszehangolt
nevelés és a hazai csaladok aspiracids stratégiai kozott.

A magyar Y-generacio kozoktatasban toltott éveit meghatarozo, neoliberalis oktatas-
politikat a tanszabadsag mellett, a szelekcio és az esélyteremtés kettdssége jellemezte.
Miutan a PISA-kompetencia mérések felszinre hoztak a rendszer szelektiv hatasait, esély-
kiegyenlitd oktataspolitikai korrekciokkal igyekeztek mérsékelni a kdrokat.!”® 2011-t8l
azonban az Gjonnan hatalomra jutott kormany radikalisan atalakitotta a rendszert, 1énye-
gében alapjaban felszamolva a liberalis demokracia alapértékeit az oktatasban. Megsziin-
tették a tanszabadsagot, felszamoltak a tankkdnyvpiacot, visszavették az iskolakat az 6n-
korményzatoktdl €s eltorolték a fejkvotalapt normativ finanszirozast, lebontva ezzel a
kozépiskolai expanzi6 rendszerszintii feltételeit. Ezenkiviil visszatértek a rendszervaltas
elotti kozponti kozépfoku keretszam-gazdalkodashoz, emellett pedig a tankotelezettséget
16 éves korra, a négyéves szakiskolai képzést pedig haromévesre csokkentették, elvagva
ezzel az évkozi atjelentkezés lehetdségét az érettségit ado képzésekre. Valamint felsza-
moltadk a mobilitast segitd, esélyteremtd intézkedéséket, a kozpénzbdl finanszirozott, de
tertileti ellatasi kotelezettség alol mentesiilé egyhazi iskolak tdimogatasaval pedig kiugro-
mértéki etnikai szegregaciot idéztek eld. Zolnay szerint a 201 1-es oktataspolitikai fordu-
lat nem az esélyteremtést, hanem a tarsadalmi ujrarendezddést tiizte ki céljaul, egy tarsa-
dalmi torésvonalak mentén strukturalt, lojalitaselvii rendszer 1étrehozasat.

Ezek az intézkedések azonban mar az Y-generaciot kovetd, a 2010 utani posztdemok-
ratikus hibrid rezsim iddszakaban'”! szocializalodd Z-generaciot érintették szignifikan-

san. Az Y-generacio nagyobb aspiracios tokével rendelkezd csaladokbodl érkezd zome

170 Bar ezek az intézkedések a versenyszemléletli alapszerkezetet nem érintették, szamottevéen csokkentet-
ték az etnikai szegregaciot, valamint kisebb mértékben a korai iskolaelhagyas aranyat is, enyhitve ezzel a
leginkabb hatranyos helyzetl tdrsadalmi csoportok kitettségét.

171 Szabo, i. m, 147.
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eddigre mar a neoliberalis iddszakban szintén tdmegek szamara elérhetdvé valt egyete-
mek padsoraiban iiltek, vagy diplomaikkal a keziikben igyekeztek elhelyezkedni a mun-

kaerépiacon.

4.2.2 FelsOoktatasi kornyezet

A rendszervaltas utan a kozoktatashoz hasonloan a felsdoktatas is jelentdsen atalakult,
a fejkvota alapt normativ finanszirozas hatasara az egyetemek és foiskolék kapui is szé-
lesebbre tarultak. A hallgatoi 1étszam novelésére egyszerre mutatkozott magas tarsadalmi
igény ¢és — az érettségizettek szamanak megugrasa révén — valos tarsadalmi indokoltsag.
A kozépiskolai expanzid mintegy magatol érthetden eredményezte a felsoktatas expan-

t172 is, a neoliberalis szemléletii oktataspolitika legnagyobb véltozasa azonban két-

zi0ja
ségkiviil a 2006-ban bevezetett, az oktatast a ma is ismert tobbciklust — alap-, mester- és
doktori — képzésre alakitd, bolognai rendszer ¢€s a felvételi struktura atalakitasa volt. Az
eredetileg a hallgatok és oktatok eurdpai mobilitdsdnak eldsegitésére 1étrehozott folyamat
valédi 1ényege — ahogy arra K. Horvath Zsolt a kulturalis szcéna finanszirozatlan munké-
irél szolo cikkében!”® ramutat — az ugynevezett ,bemenetek” kiszélesitése volt. Ennek
eredményeként a korabbi, egy-egy tudomanyteriilethez igazodo, elmélyiilt tudast nyu;td
otéves képzések helyét fokozatosan — az akkori feltételezések szerint — a munkaerdpiaci
igényekhez jobban igazodo, rovidebb képzési idejli szakok vették at, amelyek tobb disz-
ciplina eredményeit integraltak, tobbnyire azonban felszinesebb mddon. K. Horvath sze-
rint a fels6oktatas neoliberalis atalakitasanak a legfobb célja a gyakorlati képzés integra-
lasa volt, amely a diploma ,,piacképességének’ novelését szolgalta, ez a torekvés azonban
furcsdn mutalodott a bolcsész és kulturalis teriileteken inditott késobb életképtelennek
bizonyul6 szakok esetén, amelyeknek a szama a kétezres években jelentésen megug-

rott!74. Ez a képzési logika termelte ki magabol a Petersen altal is emlegetett fizetetlen

172 Mig 1990-ben kozel 46700-an jelentkeztek felséoktatasi intézménybe és 36%-uk jutott be, addig az
elkovetkezd hiisz év soran a felvételizOk szama nagyjabol megduplazodott a felvételt nyerteké pedig meg-
négyszerez6dott. Ez azt jelenti, hogy az oktatasi reform kovetkeztében néhany év alatt a felsdoktatasban
tanulni  kivandok  65-77%-anak nyilt arra lehetésége, hogy diplomat szerezzen. Lasd:

https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0019.html
Elérés: 2026. 08. 22.

173 K Horvath Zsolt: Miért dolgozunk ingyen a kulturdlis szcéndban? mérce, 2026. 07. 07.:
https://merce.hu/2026/07/07/miert-dolgozunk-ingyen-a-kulturalis-szcenaban/
Elérés: 2026. 08. 22.

174 A KSH 1989-2009 kozotti magyarorszagi valtozasokra dsszpontositd tanulmanyabol kideriil, hogy a
kiilonbozo képzési teriiletek hallgatdi 1étszdmaban jelentds atrendezddések torténtek. A boviild képzési
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gyakornoki programokat is, amelyeket a késobbi elhelyezkedés reményében gyakran mar
az egyetemi képzéssel parhuzamosan elkezdenek a hallgatok. A ,,reménymunkdk” elval-
laldsa — ahogy az Petersen sorai koziil is kivilaglik — leginkabb a humén ¢és kulturalis
teriileteken dolgozok szamara hordoz magaban hosszl tavu tarsadalmi €és gazdasagi koc-
kazatokat. A kevéssé piacképes szakokon ugyanis olyan kevés a kés6bb megélhetést biz-
tositd munkahely és pozicid, hogy a fizetetlen gyakornoki munka elvégzése csak kivéte-
les esetben kecsegtet valds eldrelépési lehetdséggel. Sokkal inkabb az ingyenes munka-
végzés strukturalis normava valasahoz jarul hozza, kiilondsen azokon a teriileteken, ame-
lyeket a tarsadalmi képzelet mar eleve jobb esetben a kozjoért végzett onkéntes tevékeny-
ségként, rosszabb esetben pedig hobbiként értelmez, tovabb mélyitve ezzel e palyak gaz-
dasagi és tarsadalmi alulértékeltségét. A kulturalis, kiillondsen a miivészeti vilag is az
ilyen teriiletek koz¢é tartozik, ahol a folyamat a mezd sajatos szabalyrendszerével ¢és a
benne uralkodé forditott gazdasagi logikaval 6sszekapcsolodva kifejezetten kedvez az
onkizsdkmanyolo, sokszor kiégéshez vezetd stratégidknak. Ahogy K. Horvath megfogal-
mazza, korunk elvarasrendszere, mintha ,,a kulturalis munka fogalmaban és gyakorlata-
ban két, egymassal 0sszeegyeztethetetlen elvarast keresztezne: a két haboru k6zotti mun-
kasmozgalmi kultura ingyenes, szabadidds, elkotelezett szenvedélyét 6tvozi a kései me-
nedzserkapitalizmus célracionalis, profitorientaltprofizmusaval.”!”> A prekar, 6nkizsék-
manyol6 mechanizmusok természetesen nem kizarélag az Y-generacios mivészeket érin-
tették €s érintik, kétségkiviil mégis meghatdrozd nemzedeki tapasztalatava valt annak a
generacionak, amely korai pélyaszocializaciojat az atalakitasokban és forraselvonasok-
ban bdvelkedd 2010 utani oktatas- és kultarpolitikai kdrnyezetben szerezte.

Az Y-generacid tulnyomo tobbsége mar az emlitett bolognai rendszerben, fiatalabb
tagjai pedig a kormanyvaltast kovetd felsdoktatas-politikai fordulat idészakaban kezdte
meg fels6foku tanulmanyait. A frissen hatalomra keriilt jobboldali kormany szamara a
felsGoktatas szerepe érzékelhetden atalakult az el6z6 kormanyzatok politikdjahoz képest.
Egyik legszimbolikusabb dontésiik a kordbban dnalléan miikodé Oktatasi Minisztérium
elobb a Nemzeti Er6forras Minisztérium (NEFMI), majd az Emberi Eréforrasok Minisz-

tériuma (EMMI) ala sorolédsa volt, ami jol jelezte a teriilet hattérbeszorulasat. Az idészak

kinalat hatasara, csokkent a tanar-, miiszaki- és mezégazdasagi képzésekben tanulok, mig nétt a gazdasag
és iranyitas, a természettudomanyok, valamint a human- és tarsadalomtudomanyok hallgatoéinak aranya.
Lasd: Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag 1989-2009 — A valtozasok tiikrében. KSH, Budapest,
2010. 79.

175 K Horvath: Miért dolgozunk ingyen a kulturalis szcéndban?
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oktataspolitikajat leginkabb az intézményi autondmia sziikitése, az allami irdnyitas cent-
ralizalasa és — kiilonosen a kezdeti években!’® — a jelentds forraskivonasok jellemezték,
mikdzben kozpontilag atalakitottak a felvételi keretszamokat és a szakstrukturat. Ezenki-
viil a felsdoktatast az i) kormany elsdsorban a gazdasag és a munkaerdpiac kiszolgaloinak
tekintette, intézkedéseiben fokozatosan hattérbe szoritotta az egyetemek tudomanyos, va-
lamint kulturalis funkcidit.

Valtoztatasaik "’ jelentds része azonban komoly tarsadalmi ellenéllast véltott ki, mivel
azok egyszerre tették bizonytalanna az aktiv hallgatok helyzetét és sziikitették be a to-
vabbtanulds el6tt all6 kdzépiskolasok lehetdségeit. Az elsd igazan jelentds felhdborodast
a 2012 végén a felvételi keretszdmok drasztikus csokkentésének terve valtotta ki, amely
orszagos szintl tiltakozas hulldmot robbantott ki. A beldle kindvé honapokon keresztiil
zajlo diaktiintetés sorozatot alulrdl szervezddo, idovel orszédgos haldzatta fejlodo diak-
mozgalmak'”® taplaltak, amelyek miikddési modellje és forumainak hangulata 4tlengte a
2010-es évek egyetemi légkorét. Ez alol a Magyar Képzémiivészeti Egyetemet sem volt
kivétel, mivel a kis hallgatoi 1étszammal, ugyanakkor magas fajlagos miikodési koltsé-
gekkel miikodod intézményt a korméanyzati elvonasok kiilondsen érzékenyen érintették. A
legnagyobb krizist a 2013-as kdltségvetési forraskivonas jelentette, amely soran mintegy
300 millié forinttal'” csokkentették az egyetem allami tamogatasat veszélybe sodorva

ezzel az intézmény mitkodoképességét. '®® A kormany ugyan hamar igéretet tett az elvont

176 2010 és 2013 kozott mintegy 29%-os csokkentés jellemezte a felsGoktatas timogatasat. Lasd: Kovats
Gergely: Fels6oktatas-politika és intézményi autondmia. Educatio, 2014/1., 81-92.

177" Az Orban-kormény regnalasanak legmeghatarozobb felsSoktatast érinté intézkedései kozé tartozott a
2010-es évek els6 felében bevezetett kozponti felvételi keretszamrendszer, valamint a hallgatoi szerz6dés,
amely az allamilag finanszirozott képzést allami &sztondijas jogviszonnya alakitotta at, a timogatast pedig
hazai munkavallalasi kotelezettséghez — az tigynevezett roghdz kotéshez — kapcsolta. Ezt kdvette 2014-t61
a kancellari rendszer bevezetése, amely az egyetemek gazdasagi, lizemeltetési €s pénziigyi iranyitasat ki-
vette a rektorok hataskorébdl, és kdzvetlen allami feliigyelet ald helyezte. A szerkezeti atalakitas kovetkezd
jelentds allomasa a 2019-ben elinditott modellvaltas volt, amelynek eredményeként 2021-re — néhany ki-
vételtdl, igy példaul a Magyar Képzomiivészeti Egyetemtdl eltekintve — az allami egyetemek tobbsége ki-
keriilt a kozvetlen allami fenntartasbol, fenntartdi és alapitdi jogaikat pedig kozfeladatot ellaté kdzérdekti
vagyonkezel alapitvanyok vették at.

178 A 2011-ben, eredetileg a Budapesti Corvinus Egyetem 4talakitasa ellen 1étrejott Hallgatoi Halozat
(HaHa) volt koziiliikk az egyik legjelentsebb, orszagos szinten szervez6dé mozgalom, amely tevékenyen
részt vett a tiintetések lebonyolitasaban.

17 hvg.hu: Artportal: fizetésképtelen a KépzOmiivészeti Egyetem. hvg.hu, 2013. 10. 04.: https://hvg.hu/kul-
tura/20131004_Fizeteskeptelen_a Kepzomuveszeti Egyetem Elérés:2026.07.25.

130 Bar a kormany tobbszor is igéretet tett az elvont allami tdmogatés visszaadasara, ez honapok miltan sem
tortént meg, igy oktoberre az intézmény sem Osztondijakat, sem pedig a dolgozok teljes bérét nem tudta
mar kifizetni. Az egyetem a miikodési koltségek csokkentése érdekében a vizsgaiddszak el6tt rendkiviili
takarékossagi intézkedéseket vezetett be: csak a foépiilet bizonyos részeit fiitotték, ahova atcsoportositottak
a vizsgakat, a szakmai miihelyek és miitermek pedig hosszabb idére teljesen fiitetlenek maradtak.
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pénzek poétlasara, arra mégis csupan akkor kertilt sor, amikor az intézmény kasszaja ki-
tiriilt és radikalis 1épésekre kényszeriilt fennmaradéasa érdekében. Az egyetem gazdasagi
biztonsaga, valamint intézményi autonomiaja a kovetkezdé években sem keriilt stabil ala-
pokra, ez id6 soran pedig egyszerre kellett szembenéznie az oktatas politika szerkezeti
atalakulasaval és a miivészeti mezd hatalmi atrendezédésével.

A korményzatra azonban csak korlatozott mértékben gyakoroltak hatast a tiltakozasok,
mig a kezdeti didktiintetések még képesek voltak bizonyos eredményeket elérni, az évek
soran megszaporodd kormanyellenes megmozdulasok generalisan egyre kevésbé bizo-
nyultak effektiv érdekérvényesité eszkoznek'!. Igy az oktataspolitikajaban — csakugy,
mint minden mas teriileten — tovabb folytatta a kormany sajat hatalmanak bebetonozasat,
az eseményeket atéld Y-generacionak pedig elemi tapasztalatava valt a tehetetlenség ér-
zése, valamint a kidbrandultsag. A generacio jelentOs része ugyanis egy olyan felsdokta-
tasi kozegben kezdte meg szakmai szocializaciojat, amelyet egyszerre jellemzett a folya-
matos intézményi atalakulés, a finanszirozasi bizonytalansag ¢és az autonomia fokozatos
szlikiilése, amely kiszamithatatlan kdrnyezet alapjaiban meghatarozta a palyakezdéshez
valo hozzaallasukat és jovOképiiket. Kiilondsen igaz ez a generacid mivészeire, akik
nemcsak a felsdoktatdsban, hanem a hasonl6 kormanyzati beavatkozasoknak kitett mi-

vészeti mezOben is ugyanazokkal a bizonytalansdgokkal szembesiiltek.

4.3 A magyar Y-generacios miivészek palyaszocializacidja
4.3.1 Kultarpolitikai kontextus

A képzOmiivészeti mez6ben a 2010 utani idészak sok szempontbol egy kiilondsen ki-
szolgaltatott idészaknak tekinthetd. Mitkodésében mintha egyszerre érvényesiilnének az
allamszocializmus €s a neoliberalis korszak egyes elemei és logikai, egy sajatos hibrid,

leginkabb a kiszdmithatatlansagéarol ismert miivészeti mez6ét eredményezve. Az Orban-

Hallgatoként magam is kdzvetleniil megtapasztaltam ezt a kitett idészakot, amelyben nagykabatban és
kesztyliben, allig felltozve dolgoztunk kortarsaimmal a miitermekben.

181 A tarsadalom széleskoreibdl érkezo tiltakozasok ellenére is keresztiilvitték a koztudatban csak ,,lex
CEU”-ként elhiresiilt, 2017-es torvénymodositast, amely ellehetetlenitette a Budapesten miikodé Kozép-
europai Egyetem akkreditaciojat, ahogy a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem 2020-as modellvaltasat is.
Hiaba vallalt szolidaritast az SZFE-vel orszagszerte szamos egyetem — elsének éppen az MKE Doktori
Iskolaja —, és hidba valt az épiilet elbarikddozasara hasznalt piros-fehér kordonszalag az egyetemi autono-
mia szimbolumava, mégsem sem sikeriilt a megmozduldsoknak valds eredményt elérniiik és megakada-
lyozni a kormanyzati atalakitasokat.
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kormény masodik hatalomra keriilésével — miutan a korméanyzo baloldal tarsadalmi biza-
lomvesztésének kovetkeztében a jobboldal addig soha nem latott mértékii felhatalmazast
kapott a valasztoktol — immar arra torekedett, hogy végleg a maga javara dontse el a rend-
szervaltas ota huz6do kultarharcot. Ennek eszk6zéiil — mint arra tobb tarsadalomtudos is
ravilagitott — Antonio Gramsci baloldali filozofus , kulturélis” hegemonia fogalmat, pon-
tosabban fogalmazva annak sajat ideologiajukra forditott verzidjat, valasztotta. '3

A rendszervaltas utani bo két évtized kulturharcat egyértelmiien a ,,baloldali” liberalis
oldal dominalta: a kulturalis elit jelentds részét a rendszervaltd liberalis értelmiség al-
kotta, amelynek széles korli timogatasat nem sikeriilt elnyernie az akkor még liberalis
jobbkdzep politikat folytatd Orban Viktornak. A kormanyvaltas utan azonban mar nem
torekedett a hegemon értelmiség maga mell¢é allitasara, helyette inkabb Gramsci elméle-
tére tamaszkodva a teljes kulturalis elit lecserélését tiizte ki céljaul. Akarcsak a gazdasag-
ban, ahol egy hozza lojalis helyi ,,nemzeti” t6kés réteget alakitott ki maga koril, a kultara
tertiletén is egy hiiséges, jobboldali és hivoszavuk szerint ,,nemzeti” értelmiséget szeretett
volna kitermelni. Ennek a stratégidnak szellemében pedig nemcsak a dominans poziciok-
ban 1év0 szereplOket valtottak le sajat potentatjaikra, hanem teljes intézményeket foglal-
tak el, vagy cserélték fel ujakkal, amire a miivészeti mezon beiil az egyik legeklatansabb
példa volt a MMA kiemelt pozicioba emelése.

Ahogy azt a disszertaciom a rendszervaltas utani kulturpolitikarol szolo fejezetében
mar emlitettem, a Magyar Miivészeti Akadémia kozel egy idoben alakult a ,,rivalisnak”
tekintett Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémidval, azonban fontos kihangstulyozni,
hogy nem két azonos célu és jelentdségli szervezetként agyazodtak be a magyar miivé-
szeti mez0 intézményi strukturajaba. Mig a Széchenyi Akadémia a Magyar Tudomanyos
Akadémia tarsult testiileteként egy, a mlivészeti mezdben Onmagaban is legitim, nagy
presztizsli intézmény részeként jott 1étre, addig az MMA civil szervezetként kezdte meg
miikddését, stabil intézményi és anyagi hattér nélkiil. A SZIMA tekintélyét elsésorban

tagjai szakmai munkassaga, valamint az MTA-hoz val6 kapcsolodasa biztositotta. Bar

182 A | kulturalis” jelzét azonban érdemes idézdjelbe helyezni, mivel — ahogy arra Eber Mark Aron is rAmu-
tat - Gramsci a hegemoniat tagabban: a gazdasagi alapot és a tarsadalmi felépitményt egyarant magaban
foglalo egységként értelmezte. Eppen ezért a hegemoénia fogalmanak pusztan kulturélis jelenségként keze-
lése egy 1968 utan elterjedd leegyszeriisité olvasat, amelybdl az Gjjobboldal igyekezett kiligozni Gramsci
elvitathatatlan baloldalisagat — marxizmusat, antikapitalizmusat €s antifasizmusat — azért, hogy alkalmassa
tegye sajat eszméi és politikdja igazolasara. Ezt a lecsupaszitott és a jobboldali igényekhez atalakitott értel-
mezést vette at aztan a magyar jobboldali kormanyzat ideoldgiai holdudvara is hatalméanak megerdsitésének
céljabol. Lasd: Eber Mark Aron: Ellenhegeménia-épités — Hogyan politizalnak Antonio Gramsci kovetdi
és kisajatitoi. Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2025, 46—49.
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tagsaga nagyrészt lefedte — vagy szoros szellemi szvetségben allt — a liberalis politikai
elit szemében is meghatarozo ,,rendszervaltd értelmiséggel”, szimbolikus ,,politikai” le-
befolyasanak kiterjesztésére. Ahogy Nagy Kristof is megjegyzi, ,,anyagi eréforrasai min-
dig is sziiksek maradtak: nem biztositott ¢letjaradékot tagjainak, nem birt komolyabb
adminisztracidval és nem épitett intézményrendszert maga koriil.” '**> Ezzel szemben az
MMA — melynek 6nmeghatarozasaban fontos szerepet jatszott a SZIMA-val illetve a kul-
turalis baloldallal val6 szembe helyezkedés, miikddése pedig szorosan dsszefonodott a
kulturdlis mez0On beliili legitimacidért és az allami eréforrasokért folytatott harccal — mar
alapitasatol kezdve joval szélesebb intézményi ambiciokat fogalmazott meg. Egy konzer-
vativ kulturalis hegemodnia intézményének szanta magat, szoros szévetségre 1épve a jobb-
oldali politikai-gazdasagi blokkal. Az Orban-kormany végiil ezt a torekvését teljesitette
be 2011-es koztestiileti statuszba helyezésével, amellyel nem csupan fennmaradasat és
repléjévé is emelte, meghatarozo szerepet biztositva szdmara az eréforrasok birtoklasa €s
elosztasa terén. 134

Az MMA koztestiileti ambicidja azonban inkabb kapora jott a kormanyzat szdmara
egy hozzé lojalis 1j elit pozicidba iiltetéséhez, és altala a kulturalis hegemonia épitéséhez,

ugyanis — tobb kritika szerint is'® — a kormanypartnak nem volt ezen tilmutato

183 Nagy 2022, i. m., 74.

crer

1ése és koztestiileti statuszba helyezése utan, 2012-ben 6nallo koltségvetési fejezetet kapott, majd a kovet-
kezd évben harom nagyértékil ingatlan — koztiik a Micsarnok épiilete — keriilt téritésmentesen a tulajdo-
naba. Az évek soran jelent6sen novekedett a szamara biztositott koltségvetési keret, melybél nemcsak sajat
mikodését finanszirozta, hanem tagjai szamara életjaradékot biztositott, valamint &sztondijakat hozott
1étre, egyre megkeriilhetetlenebbé téve a forrashiannyal kiiszkddé kulturalis szereplék szamara. Az MMA
privilegizalt helyzete azonban nem korlatozodott sajat koltségvetésére. A 2015. évi CCVII. térvény példaul
az NKA Bizottsag tagjainak egyharmadat az MMA delegalasi korébe utalta, de mas allami miivészeti 6sz-
tondijak, mint a Derkovits Gyula, vagy a Pécsi Jozsef 6sztondij dontndki pozicidiban is egyre magasabb
szamban kaptak helyett az Akadémia tagjai. Emellett visszatérd kérdéssé valt az is, hogy egyre novekvo
hataskore milyen hatassal lehet a miivészeti egyetemek autonémiajara. E rendelkezések kozvetett modon,
de jelentds befolyast biztositottak az Akadémia szamara a teljes magyar kulturalis tAmogatasi rendszer fe-
lett.

185 p¢éldaul Mélyi Jozsef fogalmazta meg ezt az allaspontot a kultirafinanszirozasrol és a Magyar Miivészeti
Akadémiarol sz616, 2017-es miivészeti egyetemi forumon, az Atldtszé beszamoloja szerint. Hasonl6 kovet-
keztetésre jutott a tranzitblogon 2018-ban megjelent Feleldtlenség cimli irdsaban is, amelyben a muzeumi
intézményrendszer miikddését elemezve megallapitotta, hogy a kulturalis intézményrendszerbdl hianyzik
az 6sszehangolt, hosszu tavi koncepcio, a kirajzolodo iranyvonalak pedig ,,a semmibe vezetnek”, ezért egy
felelds kulturalis minisztérium létrehozasat siirgette. Mélyi véleménye ugyanakkor nem volt egyediilallo:
a képzomuivészeti mezé mas szerepldi is szamon kérték a kormany kultarpolitikdjan az ideologiai szem-
pontokon és a hatalom centralizalasan tulmutatd, koherens szakmai célok hianyat. Lasd: Szantdé Gerzson:
Autondm miivészeti oktatas és az MMA — forumot tartottak a miivészeti egyetemek. Atldtszo Oktatds, 2017.
majus 20.: https://atlatszo.hu/oktatas/2017/05/20/autonom-muveszeti-oktatas-es-az-mma-forumot-
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konzisztens vizidja a kultirardl és annak intézményrendszerérdl. A 2010 utani kulturalis
politikat — ahogy arra Gagyi Agnes és Szarvas Marton ravilagit'®® — egy duélis rendszer
1étrejotte jellemzett, a miivészeti mezOt aszerint tagolva, hogy egyes teriiletei elsdsorban
gazdasagi vagy szimbolikus toke termelésére voltak alkalmasak. Mig az elébbivel kap-
csolatban 1évé miivészeti dgak koriil, mint a design vagy a film, egy progressziv, mene-
dzseri szempontok szerint optimalizalt, profitmaximalizal6 termelés alakult ki, melyek
bdséges tamogatasban részesiiltek, €s elosztasuk soran kevésbé jelentek meg ideoldgiai
elvek. A kevésbé profitabilis teriileteket ezzel szemben a ,,nemzeti” kdzéposztaly épités-
ének rendelték ald, a forrasok elosztasdban pedig gyakran ideoldgiai szempontok is koz-
rejatszottak. Fontos megjegyezni azonban, hogy — meglatdsom szerint — a szerzok altal
2016-ban papirra vetett dualis kultarpolitikai rendszer késobb sokkal jobban §sszemoso-
dott, és egyre inkabb a hatalmi elit gazdasagi €s politikai érdekeinek kiszolgalasa koré
szervezddott. Andy Vajna haldla utan példaul — aki azon kevés kormanykozeli kulturalis
szereplok egyike volt, aki 6nallé szakmai reputacioval és vizioval rendelkezett — az addig
nemzetkdzi piaci szempontokat érvényesitd filmgyartast is politikai ideoldgiai céloknak
kezdték alavetni. Ugyanigy megfigyelheté néhany esetben, hogy az allami forrasoktol
elzart vagy elidegenitett, ezért egyre inkabb a piac felé¢ forduld képzodmiivészetet kor-
manykdzeli érdekcsoportok piaci alapon megvalosuld miitdrgyvasarlasokkal tamogattak.

A kulturalis hegemonia ideoldgiai torekvése idovel azonban mintha vesztett volna a
lendiiletébdl. Nehéz eldonteni, hogy az értelmiségcseréhez sziikséges, politikailag elkd-
telezddni hajlando sziirkedllomany hidnya, vagy a magaskultura tdrsadalomformal6 és
legitimal6 erejébe vetett hit elparolgasa, esetleg a kettd keveréke okozta a motivaciovesz-
tést. Hatalma tarsadalmi megerdsitésében a bekebelezett és kivéreztetett kulturalis intéz-
ményeknek egyre kevésbé szant szerepet a kormanypart, helyette figyelmét egyre hang-
sulyosabban a tomegkultira felé¢ forditotta. Sajat lojalis kulturalis elitjét ugyan tovabbra
is tamogatta, de az eltartottak korét olyan ,,megnyerhetd” popzenészekkel, celebritasok-
kal és influenszerekkel bvitette, akikrdl azt feltételezte, hogy hatékonyabban meg tudjak
szolitani a ,,nép” széles rétegeit. Az igy kiépitett klientura boséges finanszirozasara pedig

a kultirara szant forrasok egy részét hasznalta fel a kormany. '’

tartottak-a-muveszeti-egyetemek Elérés:2026. 08. 28., Mélyi Jozsef: Felel6tlenség. tranzitblog.hu.
http://tranzitblog.hu/melyi-jozsef-felelotlenseg/ Elérés:2026. 08. 28.

186 Gagyi — Szarvas, i. m., 117.

187 A 2026-0s kormanyvaltas utan nyilvanossagra keriilt informéciok alapjan az NKA tobb mint 17 milliard
forintot osztott ki kormanykozeli szervezetek, eldadok, celebek és cégek szamara egy kiilon erre a célra
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4.3.2 Elitcsere

Nehéz lenne felsorolni — és ennek a disszertacionak nem is célja — mindazokat az in-
tézkedéseket, amelyeken keresztiil a kormanyzat igyekezett megerdsiteni hatalmi pozici-
6jat a kulturalis, ezen beliil a miivészeti mezében. ' Ezért csupan az Y-generacié palya-
szocializacidja szempontjabol meghataroz6 jelentdségii folyamatokra és kdvetkezménye-
ikre 6sszpontositok, olyan kdzos nemzedéki tapasztalatokra, amelyek a generacio tagjait
nemcsak kozos torténeti horizontba rendezték, hanem meglatasom szerint alkotoi attitiid-
jeik kialakitasara is hatassal voltak. Ertelmezésem szerint e tapasztalatok két, a Fidesz-
KDNP kulttrpolitikajabol és hegemon torekvéseibdl fakado kulcsfolyamat koré szerve-
z8dnek, amelyekbdl tovabbi, az Y-generacié miivészi és tulélési stratégiit befolyasolo
kovetkezmények fakadnak. A két, tulajdonképpen egymassal 6sszefonddo intézkedés az
»elitesere” €s a kulturalis finanszirozasok atalakitasa, amelyek a mez6 legfontosabb prob-
1émakore, a miivészeti autonomia ernydje alatt egyesiilnek.

A nyolcvanas évek derekdn korvonalazodo rendszervalto elit'® tagjai dontéen az al-
lamszocializmus alatt ellenzékinek mindsiilé iddsebb értelmiségiek, valamint a naluk fi-
atalabb, a rendszervaltas idején domindns pozicioba keriil politokracia és technokracia
képviseldi koziil keriiltek ki. Szelényi Ivan'®" szerint rovid idére ez az utdbbi csoport
emelkedett ki a leginkabb, mivel egyszerre rendelkezett kulturalis tékével, a késékom-

munizmusban megszerzett monetaris tudassal, valamint — gyakran korabbi politikai

létrehozott testiileten keresztiil a 2026-o0s orszaggyiilési valasztast megel6z6 idészakban. A zart palyazatok
csak egy sziik kor tamogatasara szolgaltak, amelynek Osszetételét a kulturalis miniszter, Hanké Balazs ha-
tarozta meg. A palyazatokban benyujtott programok tobb esetben még kdzvetetten sem kapcsolodtak kul-
turalis tevékenységhez, csupan a kormanypart kampanytevékenységét szolgaltak ki. Az orszagos felhabo-
rodast kivaltd botrany a miivészeti szcéna szamara még sulyosabb, tekintve, hogy a Fidesz 16 éves kor-
manyzasa alatt az NKA nyilvanosan megpalyazhatd, valds miivészeti tiamogatasainak sszege radikalisan
lecsokkent. A képzémiivészeti mezon beliil példaul az alkotdi tAmogatdsok teljesen elinflalodtak, a megitélt
Osztondijak gyakran meg sem kozelitették a vallalt miivészeti projektek kivitelezési kdltségeit. Az intéz-
ményi kiallitasi programok NKA-s finanszirozasa azonban még ennél is problematikusabb volt: esetiikben
nem ritkan aranytalansag vagy kulturpolitikai részrehajlas volt tapasztalhatd, aminek kovetkeztében fontos
intézmények programjai valtak kivitelezhetetlenné elegendd forrds hidnyaban. Hasonldan sulyosan érin-
tette a szlikdsre szabott biidzsé a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 képzomiivészeti szakfolyoiratokat is, ame-
lyek miikddése jelentds mértékben az NKA altal megitélt tiamogatasoktol fiiggott.

188 A kultarpolitikai kozhangulat és a mez&ben torténd hatalmi atrendez6dések érzékeltetésére jo példaul
szolgalhat Huth Juliusz és Sarai Vanda Szerva itt, csere ott cimii, a Miértében megjelent kdzos irasa, amely
a 2018-as kultarpolitikai mozgasokat és intézkedéseket veszi sorra.

Huth Juliusz — Sarai Vanda: Szerva itt, csere ott. In: Miiérté. HVG zrt. kiadvanya, 2019/2., 1.,8.

189 Szeretném leszogezni, hogy az elit szot tarsadalomtudomanyi értelemben hasznalom, nem fizédik hozza
pejorativ konnotacid. Szoéhaszndlatom a mezdben aktudlisan dominans csoportosulas, vagy kulturalis, il-
letve szellemi blokkra vonatkozik, amelynek tagjai a mezdben értékkel bir6 tokefajtak felett diszponalnak.

190 Szelényi, 1. m.
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kapcsolatai révén — tarsadalmi tékével is. A kilencvenes évek kozepén pedig még ugy
vélte, hogy a gazdasagi toke is tartdosan e csoport kezében sszpontosul majd, egy uj tar-
sadalmi osztalyt, az ugynevezett ,,menedzserelitet” 1étrehozva. Végiil azonban ez nem
kovetkezett be, helyette a kilencvenes évek végére felzarkozott melléjiik a mar a neolibe-
ralis piacgazdasagi kornyezetben megerdsddo 1j gazdasagi elit.

A kulturalis szféra mas mezbihez hasonldan a képzodmiivészet teriiletén is kozrejatszott
az elit Gjraszervezddésében az 1) politikai logika szimbolikus tékéje. A magyar képzo-
miivészek azonban nem vallaltak szignifikans szerepet a politikai rendszervaltasban, €s
az allamszocializmus alatt sem alakitottak ki tudatos politikus ellenzéki attitlidoket. En-
nek ellenére a rendszervaltast kovetden mégis a ,,rendszerellenzékiség” valt a miivészeti
legitimacio egyik legfontosabb forrdsava, mar-mar az esztétikai szempontokat is feliil-
irva. Ahogy arra Sturcz Janos 1998-as, nagy visszhangot kivalto vitairatdban'®! is ramu-
tatott, a miivészeti mezOben leginkabb két milivészgeneracid, az ,,Iparterv-generacid” és

az altala ,,Rabinec”!?

nemzedéknek nevezett ,,uj szenzibilitas” kanonizalodott a rend-
szerellenzéki hagyomany hordozojaként, és valt a korszak meghatarozo elitjévé. Kanoni-
zalasuk annak ellenére is a ,,rendszerellenzékiség” mitosza alatt tortént, hogy e kor sza-
mos tagja a Kédar-rendszer puhabb iddszakanak mar féképp haszonélvezdje volt, az ,,0j-
szenzibilitashoz” pedig kifejezetten apolitikus miivészetszemléletet tartozott. gy ellen-
z€kiséglik inkabb a ,hivatalos” miivészettdl vald tavolmaradéasban, a ,,nyugaton divatos
formalizmusban” €s a politikai ellenzékkel apolt kapcsolataikban nyilvanult meg, mint-
sem miuveik radikalis kritikai hangvételében vagy a rendszerrel valo nyilt konfrontacio-
ban. A nyolcvanas években a nyugati nyitassal azonban felerds6dott az ellenzéki megité-
1ésiik, egykori hatranyukbol presztizs kovacsolodott, a roluk kialakult ellenallo miivész
képe pedig a *89 utdn palyara 1épd X-generacid szemében is jelentdsen felértekelddott.
Az européerség, a miivészet autondmidjanak elsddlegessége, valamint a piac €s az allam
miivészeti szerepérdl vallott hasonld elképzeléseik pedig kozos értékrendet teremtettek a

»~mesterek” ¢és a fiatalabb generaci6 kozott, amit tovabb erdsitett, hogy az uj miivészeti

elit j6 néhany tagja ekkoriban kezdett a Képzédmuivészeti Fdiskolan tanitani.

191 Sturcz Janos: Uzenet a mestereknek — A kortars magyar miivészet megitélésének és onértékelésének
problémairol az d&tmenet id6szakaban. Uj Miivészet, 1998/5., 37-40.

192 Utalas az iranyzat képvisel6hez kothetd Rabinec Studi6 nevére.
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Az X-generaci6 — Sturcz aggodalmait végiil nem igazolva'® - a nemzetkdzi tendenci-
akra érzékenyen rezonalva miivészetében ugyan 0j utakat keresett, a rendszervaltas utani
két évtizedet meghatarozod liberalis szemlélet- ¢s miikodésmdodok azonban tobbségiiket
koz6s kulturalis blokkba szervezte a rendszervalté elittel. '* A 2010 uténi elitcsere idejére
pedig méar 6k birtokoltadk a mezé domindns pozicidinak egy részét. Kozépgeneracidos mii-
vészekként és értelmiségiekként 6k valtottak az idokdzben nyugdijba ment, vagy elhunyt
rendszervaltd elit tagjait a miivészeti intézmények kiilonb6zo pozicidiban, és az addigra
megszaporodott miivészeti szakok tanari karaban. A 2010-es évek értelmiségeseréje €p-
pen ezért 6ket még sulyosabban érte, mint az addigra mar tobbségében biztos egziszten-
ciaval és a mezdben stabil bedgyazodassal rendelkezd — a kilencvenes években ,,agyon-
vasarolt” — ,.felszentelt” neoavantgard mivészeket. A hatalom ugyanis tilnyomo részt az
X-generacido munkahelyeit és lehetdségeit kezdte ki elsdnek, 1évén, hogy az Y-generacid
zOme még tanuld volt vagy épp csak a szarnyait bontogatta ebben az idében.

A kulturdlis hegemonia egyik fontos Iépése volt az intézmények szimbolikus vagy
tényleges bekebelezése, mely els6 korben bizonyos kiemelt poziciok megszerzésére ira-
nyult. Az elsd ilyen — a mabdl visszatekintve még puhabb beavatkozasnak tiind — vezeto-
valtas Gulyas Gabor, a Modem akkori igazgatéjanak a Miicsarnok élére torténd kineve-
zése volt 2011 elején. Gulyast annak ellenére nevezte ki palyaztatas nélkiil a kultiraért
felelds allamtitkar a ciklusat befejezd Petranyi Zsolt helyére, hogy a korabban meghirde-
tett kiirasra Petranyi mellett hdrom masik jelentkez6tdl is érkezett anyag. A szaktarca
azonban egyiket sem talalta a kormanyzati kultarpolitikaval 6sszeegyeztethetének. Ekkor
még senki sem sejthette, hogy a kormanyzat tovabbi beavatkozasokra késziil a Miicsarnok
vezetésébe, Gulyas pedig nem tolti ki az 6téves ciklusat. Az igazan invaziv behatolas
ugyanis 2012 6szén kovetkezett be, amikor rendeletileg az MMA feliigyelete ald helyezte

a Miicsarnokot, mely intézkedés hatdsara Gulyas lemondott igazgatdi posztjarol.'*>

193 Sturcz ugyanakkor problematikusnak tartotta ezt a szoros generéacios folytonossagot. frasaban éles kri-
tikaval illette a beagyazodott miivészelitet, amely megitélése szerint megfaradt, és mar egyaltaldan nem tud
vagy nem akar a jelen relevans diskurzusaira reflektalni, mikdzben apatija tilsagosan is rinyomja bélyegét
a fiatal generaciora. Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy igy esetlegesen elmarad a varva vart nemzedék-
valtas, amely egy 0j, a nemzetkdzi kortars miivészeti diskurzushoz szorosabban kapcsolodd mivészeti
szemlélet kialakulasat hozhatna a magyar szcénaba.

194 Akarcsak a kultira mas teriiletein, a képzémiivészeti mez6n beliil is — annak autoném és heterondm
mikodésébol egyarant fakadoan - tobb platform nyilt a ,,nyugatos” szemléletli kortars miivészek, mint a
konzervativ iranyzatok képvisel6i szamara, igy az X-generacio zome automatikusan a hegemon liberalis
tombhdz csatlakozott — legalabbis pozicidik lévén 6k valtak jobban lathatova.

195 Prae: MMA-iigy: lemondott a Micsarnok vezetésérdl Gulyas Gabor. prae, 2012. 11. 26.:
https://www.prae.hu/news/17808-mma-ugy-lemondott-a-mucsarnok-vezeteserol-gulyas-gabor/ Elérés:
2026. 07.27.
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Az eset a kultarharc legviharosabb, kezdeti iddszakdban tortént, amikor a liberalis mii-
vészeti blokk még igyekezett minél hatékonyabban megragadni a demokratikus ellenéllas
eszkozeit a jobboldali hegemonia intézményi térnyerésével szemben. Ebben a struktura-
lisan kikényszeritett helyzetben pedig a miivészeti élet szerepldinek mindinkabb allast
kellett foglalniuk: az ellenallas vagy az inkorporalodas és ezzel egyiitt a rendszer legiti-
malasanak stratégiaja valasztjak. Ebben a dontésben pedig kiilondsen fontos szerepet jat-
szott a rendszervaltas idején felértékelddott szimbolikus tokéhez valo viszonyuk. Az X-
generacios szakmabeliek, valamint a ,,felszentelt” neoavantgard még €16 tagjai altal do-
minalt kdzegben konszenzus alakult ki arrol, hogy az Miicsarnok MMA éltali bekebele-
zése megkoveteli mindkét intézmény bojkottjat. Szinte tapinthatd volt a kdzegben ural-
kod6 moralis nyomas, amely bizonyos mértékig Gulyas dontésében is kdzrejatszhatott,
¢s ez késztethette a Miicsarnokban épp kiallito Bukta Imrét is az igazgaté €s az intézmény
autonomiaja mellett kidllo szolidaritasi performanszara,'*® majd néhany nappal késébbi
kilépésére az MMA-b61."°7 Bukta azonban egy évre rd, mint levelezd tag mégis visszalé-
pett az MMA-ba, kivaltva ezzel a szakma egy jelentds részének felhaborodasat és kriti-
kajat.!?® Az eset jol szemlélteti a kormany mesterséges hegemodniaépitése altal életre hi-
vott — a szereplok személyes habitusatol és miivészeti szocializacidjatol sem fiiggetlen —
miikédésmodokat. A rendszervaltas eldtti generacidhoz tartozé Bukta — aki inkébb avant-
gard miivészetszemléletével vivta ki az allamszocializmus kultarpolitikdjanak rosszallé-
sat, mintsem explicit rendszerellenességével vagy politizalasaval — végiil egy masik au-
tonom stratégiat kdvetve a miivészeti mez0 diszkurziv terétdl vald visszavonulést vélasz-
totta. Ezzel szemben az MMA-s visszalépést elfogadhatatlannak tartd — javarészt az ,.el-
lenallas” axiomajan szocializalédott X-generaciohoz tartozo — liberalis szakmai kozeg az

A Dinamikus hatalom'® cimii iras szerzdi szerint az inkorporacié legaldbb annyira
részét képezte a 2010 utani kultarpolitikdnak, mint a kezdetben elsédleges iranynak szant

ideoldgiai kontroll. A rendszer ugyanis kisérletet tett a konzervativ értelmiségi kanon

196 Tgnacz Péter: Bukta a Miicsarnokban. 24.hu, 2012, 12. 23.:
https://24.hu/kultura/2012/12/13/bukta-a-mucsarnokban/ Elérés: 2026. 07. 27.

197 Bukta Imre lemondd levele az MMA-tagsagrol. prae, 2012. 12, 17.:
https://www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=18083 Elérés: 2026. 07. 27.

198 Meélyi Jozsef: Az életrajz  egy pontjan. Elet és  Irodalom, 2014. 02. 07.:
https://www.es.hu/cikk/2014-02-07/melyi-jozsef/az-eletrajz-egy-pontjan.html

19 Barna Emilia — Madar Méria — Nagy Kristof — Szarvas Marton: Dinamikus hatalom — Kulturélis termelés
és politika Magyarorszagon 2010 utan. Fordulat, 2019/26., 225-251
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Ujrairasa mellett a korabbi kulturdlis hegemonia egyes szerepldinek a sajat intézmény-
rendszerébe integraldsara is, igy inkorporalva azokat, akik — a szerz6k megfogalmazasa-
val élve — ,,autonomiajuk fenntartasdnal fontosabbnak tartjak, hogy folytatni tudjék kar-
rierjiiket”.2®® Az inkorporacié ugyanakkor nem egyiranyt folyamat. A szerzék szerint
egyszerre alakitja a hegemon kulturat és az azzal szembeni ellendallast is: mikdzben az
inkorporalodo szerepldk uj eréforrasokhoz, intézményi pozicidokhoz és elismeréshez jut-
nak, jelenlétiik egytttal lazitja a kiépiilé hegemonia hatérait is.

A miuvészeti mezdben ennek egyik példajaként értelmezhetd Fabényi Julia igazgatoi
pozicidja a Ludwig Muzeumban, akinek a kinevezését komoly szakmai tiltakozas eldzte
meg. A felhaborodas elsdsorban nem Fabényi személyének — még ha a szakma jelentds
része kompetensebb vezetonek is tartotta az el6z6 igazgatot, Bencsik Barnabast —, hanem
a palyaztatas atlathatatlansagéanak, az intézményi autonomia megsértésének €s a szakmai
parbeszéd hidnyanak, valamint a jeldltek személyét illetd politikai alapt részlehajlasnak
sz6lt. Ellenvéleménytik kifejezésére a szakma egy része peticiok irdsa és kritikak megfo-
galmazasa helyett konkrét tiltakozasba kezdett. Ennek mentén 2013 majusaban egy oc-
cupy akcid keretén beliil aktivistakkal és egyetemi hallgatokkal kdzosen tizenkét napra
elfoglaltik a mazeum 1épcsdjét, melyet éjszakara sem hagytak el. ' A forumokkal, sajto-
tajékoztatokkal és olvasokorokkel kisért akcid — az évtized maés tiintetéseihez hasonldan
— végiil pragmatikus eredmény nélkiil ért véget. Ennek ellenére a Ludwig Muzeum Fabé-
nyi vezetése alatt nem valt szakmai bojkott célpontjava, szemben az MMA fennhatésaga
ala kertilt Miicsarnokkal. A szemléletében a hazai avantgard hagyomanyt kozvetité Fabé-
nyi ugyanis nem tekinthetd a konzervativ kanonépités klasszikus jobboldali szerepldjé-
nek, igazgatosagaval pedig nem szolgalta ki a kultarpolitika konzervativ vagy etnonaci-
onalista torekvéseit.?

A korabbi hegemodn kulturalis szellemi blokk a jobboldali kormény kulturpolitikajanak
kovetkeztében azonban nemcsak a kulturalis intézményrendszer alakitasdhoz vald hozza-

férését vesztette el, hanem egzisztencialis helyzetét is egyre inkabb veszélyeztetve érezte.

200 Barna — Madér — Nagy — Szarvas, i. m., 243.

21 A mi: Tiz éve: a Ludwig elfoglaldsira emlékeztek a mizeum lépcsdjén. 4 mii, 2023. 05. 09.:

https://amu.hvg.hu/2023/05/09/tiz-eve-a-ludwig-elfoglalasara-emlekeztek-a-muzeum-lepcsojen/  Elérés:
2026. 08. 22.

202 Még ha Fabényi késobb zold utat adott is olyan, a korméanyzati kultirpolitikéhoz szorosan kapcsolodo
¢és a szakmaban vitakat kivalto kiallitasnak, mint a Vaddaszati Vilagkiallitas kiséréeseményeként megnyilt
Metafizikus athatolas egy zebrdn, azt a miivészeti mez6 relevans alkotoinak bevonasaval valdsitotta meg.
Ugyanakkor nem teljesen tisztazott, hogy a felkért miivészeket mennyire tajékoztattak a tarlat vilagkialli-
tashoz valo kotddésérdl.
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A hegemon stratégia részét képezte ugyanis a kulturélis és az oktatasi szektor béreinek
folyamatos elinflalasa és alacsonyan tartasa. Utobbi torekvést erdsitették példaul a 2012-
ben elinditott kulturalis kozfoglalkoztatasi programok?® is, melyek keretében a palya-
kezd¢ kulturalis munkasokat a kdzalkalmazotti bérrendszer alacsonyan tartasanak eszko-
zeként jatszottak ki, de a bérek az inkorporacio eszkozeként is jol miikodtek. A fiiggetlen
kozintézmények alacsony allami bérei mellett ugyanis egyre csabitobb ajanlatnak tiintek
a NER kiilonboz6 érdekszervezetei altal megtamogatott intézmények.

A pozicidikban és egzisztencialis helyzetiikben megingatott X-generacios értelmisé-
giek igy egyre inkdbb a mezOben tovabbra is jelentds szimbolikus tékéjlikre és szakmai
tekintélyiikre tdmaszkodhattak. Az értelmiség ugyanis nemcsak intézményeken keresztiil
gyakorol hatast, hanem azzal is, hogy képes meghatarozni, mi szamit a kdzegen beliil

univerzalis tudasnak,?**

¢s miként érdemes egy-egy kérdésrél gondolkodni. A mezén be-
lili vitdkban igy nemcsak a k6zds nyelvet alakitja, hanem azt is, hogy mi szamit legitim
vagy éppen elutasitanddé magatartasnak, mely normék a palyakezdd miivészek szakmai
tal, hogy a rendszervaltd neoavantgard mesterek felnagyitott ,,rendszerellenzékiségének”
példdja mellett szocializalodtak, az ellenallast tekintették moralis minimumnak sajat po-
zicidjuk és a mez6 autonomidjanak veszélybe keriilésével. Ezt a stratégiat képviselték és
adtak tovabb a fiatal nemzedéknek is a 2010-es évek elején a jobboldali kulturalis hege-
monia eldretdrésével. Ebben az idszakban az ¢ értelmezéseik és narrativaik jelentették
a mivészeti kdzeg meghatarozo viszonyitasi pontjait. A felsdoktatasi tiintetéseken szoci-
alizalodo, épp sajat érdekérvényesitési stratégiait keresd egyetemi hallgatdsag pedig kii-
l6ndsen fogékonnya valt arra, hogy meghallja a szakma jeles képviseldinek hivo szavat.
Olyan stratégidkat magukra vallalva a szakma autondémiéjanak — és némiképp a korabbi

crcr

is szukitették.

203 A kulturalis kozfoglalkoztatasi programok keretében munkanélkiilivé valt fehérgalléros munkavallalo-
kat, valamint gyakran palyakezd¢ fiatalokat foglalkoztattak. A program hivatalosan szakképzettséget nem
igénylé munkakorok betdltésére iranyult, valojaban azonban az el6z6 évi, a kulturalis intézményeket atla-
gosan 20%-os létszamleépitéssel sujtd megszoritasok nyoman kialakult munkaeréhiany enyhitését szol-
galta. A foglalkoztatottak ugyanis gyakran ugyanazt a munkat végezték, mint az allomanyban 1évé kozal-
kalmazottak, azonban joval alacsonyabb fizetésért, ezaltal a program kozrejatszott a kozmiivelddési intéz-
ményeken beliili bérek alacsonyan tartdsaban, mivel ebben a viszonylatban a kdzalkalmazotti fizetés ki-
valtsagként jelent meg Lasd: Barna — Madar — Nagy — Szarvas, i. m., 237.

204 Gagyi — Szarvas, i. m., 120.
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4.3.3 Finanszirozasi forrasok legitimitasa

A dominans szerepldk egyik legfontosabb privilégiuma, hogy meghtzhatjdk a mezd
moralis hatarait, kijeldlhetik, mi szamit elfogadhatonak és mi elfogadhatatlannak,? le-
gyen sz6 az allam altal bekebelezett intézményekrdl vagy az altala kinalt timogatasi le-
hetdségekrdl. Melyik kiallitotérben érdemes kiallitani, melyiknek pedig még a kiiszobét
sem illik atlépni. Mely 0sztondijra vagy tamogatasra szabad palydzni, és melyik az a dij,
amelyet, ha felkinalnak, sem helyes elfogadni. Mely intézményben lehet munkat vallalni,
¢s melyiket kell messzirdl elkeriilni. A képzémiivész életpalyamodell azonban nem iga-
zan intézményi munkéval van kikévezve. Igy a fiatal palyakezdé miivészek lehetdségeit
elsésorban az befolyésolja, hogy milyen elérhetd forrdsok vannak a mezdben.

A kovetkezo részben igyekeztem attekinteni az elmult bé masfél évtizedben a fiatal
képzémiivészek szamara elérhetd fontosabb tamogatasokat ¢és Osztondijakat, valamint
azt, hogy a korlatozott termelési mezd szellemi elitje szemében azok mennyiben mind-
stiltek elfogadhatonak vagy bojkottalandonak. Ezzel egyuttal olyan problémakat és kér-
déseket is érintek, amelyek nemcsak a kulturpolitikai atalakulasok kovetkezményeit tiik-
rozik, hanem a magyar muvészeti mezd polarizalodasat, strukturalis sajatossagait €s a
képzémiivészlét fokozodo prekarizalodasat is.

A legnagyobb presztizzsel egyértelmiien az olyan nemzetkozi hattérrel rendelkezd
Osztondijak rendelkeztek és rendelkeznek mind a mai napig, mint a 2009 6ta miik6do, az
Esterhazy-csalad miivészettamogato hagyomanyait ujraélesztd Esterhdazy Art Award vagy
az ir mecénas hazaspar altal 2011-ben alapitott Leopold Bloom Art Award. Az 1 dijak —
mind jutalmazasukkal, mind shortlistes kiallitdsainak szinvonaldval és intézményi be-
agyazottsagaval — képesek voltak felvenni a versenyt az orszagbol kivonul6 Strabag-dij-
Jjal és tiszavirag életlinek bizonyuld Aviva-dijjal, igy kitoltve az utanuk maradt tirt a hazai
képzémiivészeti mezdben. Az eredetileg festészeti dijként induld6 — majd palyazati fel-
tételeinek kitagitasaval gyakorlatilag barmilyen mitargyalapit médiumnak teret ado —
Esterhazy atlagosan 20 fonek lehetdséget biztositod shortlist-kiallitasait hagyoméanyosan a
Ludwig Muzeumban rendezi. Szintén a Ludwigban kezdte a magyar miivészek nemzet-
kozi lathatosagat célz6 Leopold Bloom Art Award, majd tobb helyszint is megjarva —
koztiik a rovid életii Uj Budapest Galériat a Balnéban, illetve a hongkongi hatterti, gya-

nusan kormanykozeli Q-Contemporary-t — végiil a Kiscelli Muzeum impozans

205 Gagyi — Szarvas, i. m., uo.
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templomterében lelt otthonra az elmult években. El6bbi széles shortlistjérdl két-hdrom
dijazottat jutalmaz egyenlé mértékben 3000-3000 eurdval, utdbbi pedig a joval sziikebb,
nemzetkdzi zsiiri altal szelektalt, 5-9 {6s eldvalogatasabol valasztja ki 6000 eurdval ta-
mogatott fédijasat, akinek egy-két éven beliil egy kiilfoldi kiallitast kell rendeznie az el-
nyert 0sszegbdl. Kiilon pozitivumként megemlitendd, hogy a Leopold Bloom szervezodi
az utobbi években a shortlistre bevalogatott, am végiil a dijat el nem nyerd alkotokat is
1000-1000 eurdban részesiti, honoralva ezzel a kiallitason valo részvételiiket és az abba
beletett munkéjukat.

Hasonloan egy késobbi kiallitds megvaldsitasanak céljaval hivta életre az Esterhazy
Magyarorszag Alapitvany az Esterhdzy Art Award két ciklust (2023, 2024) megélt ,,kis-
testvérét”, az Esterhdzy Art Dating-et is, amely a palyazas soran 1étrejovo kurator—mii-
vész egyiittmiikodésben kidolgozott kiallitasi koncepcido megvalositasdra masfél millid
forintos tAmogatast biztositott a nyertes du6 szamara. >’

A két nagy presztizsii, kiilfoldi bazisu mellé sorakozik fel szintén két fontos hazai in-
tézmény altal lebonyolitott dij, a Kassak Mizeum gondozéasaban a Kassdak kortars miive-
szeti dij, és Kozép-Eurdpai Miivészettorténeti Kutatointézet (KEMKI) altal szervezett
TOTalJOY-dij. A 2022 6ta évente kihirdetésre keriild Kassak-dijra egy a huszadik szazadi
avantgard miivészet jelenségeire, vagy mozgalmai altal felvetett tarsadalmi és miivészeti
kérdésekre reflektald kortars miialkotas és koré szervezddo kiallitas tervével lehet pa-
lyazni, amely megvaldsitasara 1 800 000 forintot és helyszint biztosit a Kassak Muzeum.
A TOTalJOY-t — ahogy az a nevébdl is kiolvashaté — Tét Endre nemzetkozileg elismert
magyar képzOmiivész alapitotta, kifejezetten a kutatasalapt miivészet hazai timogatasa-
nak céljaval. Eppen ezért az 10 000 eurd sszdijazast dijra miivészetkutatasra épiil pro-
jekttervekkel palyazhatnak képzémiivészek. A 2021 6ta mikodo dij kiilon érdekessége,
hogy a 10 000 eur6bol 6000-t a miivész honorariumara kell forditani, ami markans allas-
foglalas a tdimogatas gondozo6i részérdl a miivészeti munka megfizetése mellett, amely a

magyar kortars miivészeti élet egyik kurrens problémaja. Emellett kiilon méltanylando,

206 A palyazat kétfordulds rendszerben zajlott. Az els6 forduldban a zsiiri hiisz miivészt valasztott ki, akik
egy ,.rapid randi” keretében tiz eldre felkért kuratornak mutathattak be munkassagukat és kiallitasi koncep-
cidjukat 15—15 perces beszélgetések soran. A kuratorok ezt kovetden valasztottak ki, hogy kivel kivannak
egyiitt dolgozni. A 1étrejott kurator-miivész parosoknak mintegy két és fél honap allt rendelkezésiikre a
palyazati koncepcio kidolgozasara, amelyet egy prezentacio keretében mutattak be a zsiirinek. A nyertes
paros 1,5 millio forintos timogatasban részesiilt a projekt megvaldsitasara, amelyet egy éven beliil a The
Space Galéridban kellett megvalositani. A 2024-es palyazaton a zstiri Torok Krisztian Gabor kuratorral
kozosen kidolgozott koncepcionkat valasztotta nyertesnek, amelynek megvaldsitasaként jott 1étre a Kigyok
és létrdk ciml mestermunka-kiallitdsom.
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hogy a ,,felszentelt” neoavantgard nemzedékhez tartozé szimbolikus tokéjét sikerrel gaz-
dasagi tékére valtd alkoto a kortars magyar képzoémiivészeti szcéna tamogatasara forgat
vissza sajat tokéjébol. Hasonlo szolidaritasi formara tett javaslatot Huth Juliusz is a 2020
tavaszan a Miiért6ben megjelent irasaban,?’” amelyben az irodalmi élet péld4jabol inspi-
ralodva®® egy a piacon sikeres miivészeti szereplék altal szponzoralt Kortars Miivészeti
Alap létrehozasat szorgalmazta. Elképzelése szerint az igy 1étrehozott kortars miivészeti
alapitvany fedezetet biztosithatna egy az allamtdl fiiggetlen 6sztondijrendszer kiépitésére,
amely enyhithetne a szakmat érintd forrashianyon.

E négy dij hordozza jelenleg a magyar képzdmiivészeti mezOben a fiiggetlen szakma
legnagyobb megbecsiilését, zstiritagjaik kozott a korlatozott termelési mezd elismert sze-
repléi vagy kiilfoldrél meghivott miivészeti szakemberek foglalnak helyet. Eppen ezért a
mez0 legitimaciés mércéjében egyértelmiien a szabad és palyazando kategoriaba soro-
lodnak. A forrasok eloszlasa és a miivészeti munka folyamatossaga szempontjabol azon-
ban nem tul szerencsés, hogy a harom kétévente meghirdetett dij (TOTalJOY, Esterhazy,
Leopold Bloom) kéziil mindegyik azonos évben — sokszor azonos peridodusban — kertil
kiirasra, ezzel palyazati turbulenciat eléidézve az adott évben. A palyazatalapu tamoga-
tasi rendszer egyik hatuliitdje ugyanis, hogy a feltételek diverzitdsa miatt rengeteg fize-
tetlen és az alkotasra szanhat6 1d6 uszik el munkatervek irasaval, ezzel is tovabb erdsitve
a miivészeti munka neoliberalis, onkizsakmanyol¢ jellegét. Kiilon problémas a két kiil-
foldi hatterti palyazat egymasra torlédasa, mivel ezeket dvezi a legnagyobb figyelem.
Nagyszabasu shortlist-kiallitdsaik a miivészeti ¢let jelentds tarsadalmi tokét termeld ese-
ményei, amelyekkel kritikusaik szerint hozzajarulnak a mtivészeti mezd belsd szelekcio-
jéhoz és elitképzéséhez. Ugyanakkor a palyazatok nyiltak, a kivalasztott mtivészek pedig
tobbnyire dsszhangban allnak a mez0 belsd szabalyai altal formalt értékrenddel.

A problémat valojaban — az ilyen jellegli dijak kritikusai szerint — az igynevezett ,,dij-
spiral” jelensége okozza, vagyis hogy egy dij elnyerése a CV-épitd logika mentén mar
eleve elényhdz juttatja a dijazottat a kovetkezd palyazatok soran. Erre a miikodésmodra

reflektalt a miivészeti ironia eszkoztaran keresztiil Enyedi Zsolt, Hajdu Levente és Vidra

207 Huth Juliusz: Kortars Miivészeti Alap — Pozicioharc helyett szolidaritas, Miiért6, 2020/4-5-6., 15-18.
ujrakdzolve:  https://amu.hvg.hu/2022/02/22/kortars-muveszeti-alap-pozicioharc-helyett-szolidaritas-2/
2026.08.01.

208 Kukorelly Endre 2019-ben a Baumgartner-dij visszaallitisara egymilli6 forintot ajanlott fel sajat konto-
jara.
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Réka Dijspiral*®

projektje, mely soran a harom szervezd Dijspiral-dijjal tiintetett ki min-
den olyan alkotot, aki az adott évben mar valamilyen mas miivészeti elismerésben része-
siilt.2!% A projekt nem tett kiilonbséget a szakma altal akceptalt dijak és a kevésbé mélta-
nyolt allami miivészeti kitlintetések és 0sztondijak kozott, egyarant a mezd versenylogi-
kajat erdsitd, a miivészeti kozeget polarizald tényezdknek tekintette dket.

A dijspiral-jelenséget is atitatd onéletrajz-¢pitd logika kovetkezményei — ahogy arra

2 k{iléndsen a

Fiilop Timea is ramutat az Uj miivészet hasébjain megjelent irsaban
palyakezddket érintik hatranyosan, hiszen kimondatlanul is egy olyan kdvetelményrend-
szert allit el¢jlik, amelyben nem elég tehetségesnek lenniiik, hanem mar a palyajuk elején
kiilsé eredményeket kell felmutatniuk. A fiatal mlivésznek igy a siker érdekében mar a
nulladik perctdl kezdve — némi talzéssal élve, szinte attol a pillanattol fogva, hogy meg-
érkezik a telefonjara a nagy presztizsii egyetemre valo felvételrdl értesité SMS — portfo-
lioja épitésén kell munkalkodnia. Ezzel parhuzamosan lesziikiil a kisérletezésre, a tévely-
gésre fordithatd 1d6, hiszen a diploma megszerzése utan mar — 6rokolt tokéjiik mértékétol
fliggden — komoly egzisztencialis kihivasokkal kell szembenézniiik, és kezdetét veszi az
,,ehezok viadala”.?!?

A dijak 6sztonzd funkcidjat a kritikus hangok sem vitatjak, illetve nem a szakmai el-
ismerések létjogosultsagat kérddjelezik meg, hanem magéit a strukturdlis rendszert,
amelyben a dijazas megvalosul. Mig Fiilop a piaci logika €s a dijak altali intézményesités
¢s kanonizécio tulsagosan erds Osszefonodasara hivja fel a figyelmet — vagyis, hogy a
piac és az intézmények egyarant biztonsagi jatékot jatszanak: a gylijtok tul konzervativak
kanonizalatlan miivészektdl vasarolni, az intézmények pedig sajat gylijteményeik érték-
allosaga miatt piaci szempontokat is szem el6tt tartanak a dijak kiosztasanal —, addig a

Dijspiral szervezoi inkabb a miivészeti €letpalya megoldatlan helyzetében latjak a dijak

209 Tjllmann Armin: Nyerni tudni kell — Interju a Dijspiral szervezbivel. Uj Miivészet, 2024. 10. 15.:
https://ujmuveszet.hu/kunszt/nyerni-tudni-kell/ Elérés: 2026. 07. 30.

210 A 2023-ban és 2024-ben az FKSE ki4llitoterében megtartott iinnepélyes — leginkabb a TV-s dijkiosztok
vilagat a miivészet szerény eszkoztaraval imitalni kivano — atadokra minden dijazottat meghivtak, hogy
személyesen vehessék at az erre az alkalomra késziilt ,,plakettjeiket” és okleveleiket. Az eseményeket a
mivészeti kozeg — féleg az érintett, dijazott része — ambivalensen fogadta, leginkabb az elért teljesitmé-
nyének megkérddjelezéseként értékelte.

211 Fijlop Timea: Sikert csak sikerre lehet halmozni — A dijak tautologiaja. Uj Miivészet, 2022/1., 4—6.

212 Hajdu Leventét idézem az Uj Miivészet online feliiletén megjelent, fiatal harmincas képzémiivészekkel
készitett interjisorozatom vele késziilt részébol.

Lasd: Molnar Judit Lilla: Orok palyakezdének tartom magam — Interju Hajdu Leventével. Uj Miivészet,
2023. 09. 29.: https://ujmuveszet.hu/kunszt/orok-palyakezdonek-tartom-magam/
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koriili problémat.?!3 A miivészeti munka fizetetlen vilagaban ugyanis til naggya valik a
dijakban 0sszpontosuld tét, mikozben az elnyerésiikhoz sziikséges feltételek — leginkabb
az alkotomunkara fordithato i1d6 €s anyagi hattér — nem egyenlden allnak rendelkezésre a
miivészek szdmara. Ezeknek a dijaknak az 6sszege azonban messze elmarad attol, hogy
jelentds valtozast hozzon a miivészek életébe, inkdbb — mint ahogy tobb palyazat eleve
ezt is finanszirozza — egy-egy projekt vagy koltségesebb muialkotas 1étrehozasanak eld-
segitésére elegendd, tovabbi — gyakran alulfizetett — munka révén palyan tartva a nyertest.
Az Esterhdzyn kiviil akad még né¢hany olyan kisebb — altalaban médiumspecifikus — dij,
amely a mar meglévd munkassagot, vagy egy-egy miivet értékel, mikézben nem var el 0
produktumot. Ilyen példaul a szentendrei bazisu Barcsay-dij, vagy az FKSE évente egy
junior — és egy senior — tagjat elismerésben részesitd Herczeg Klara-dija, ezek azonban
joval szerényebb 0sszeggel szolgélnak, és tobbségében a mar viszonylag sikeresnek sza-
mito, ,,emerging” kategoridba tartozo miivészek kapjak. Veliik szemben kifejezetten a
palyakezdd miivészek tamogatasara jott 1étre az eddig haromszor, 2018-ban, 2022-ben és
2024-ben meghirdetésre keriil6 Modem-dij, mely egy kisebb pénzosszeggel, kiilfoldi uta-
zasi lehetdséggel €s jabban kiallitasi lehetdséggel jutalmazta nyerteseit. A dij ugyan ki-
vald motivacid a kezdé miivészek szamara, de valos segitséget a palyakezdés nehézsége-
ire csak az olyan hossza tava 0sztondijak lennének képesek nyujtani, mint az elmult 16
€v soran valtozd megitélés ala esé és még valtozobb koriilmények kozott mikodod Der-
kovits Gyula képzomiivészeti és Pécsi Jozsef fotomiivészeti osztondijak. A kettd koziil
most csak a Derkovits-0sztondijat emelem ki, mivel az a mezd nagyobb részét érinti. Par
évvel korabbi szabalyozasaig ugyanis fotomiivészek is rendszeresen eléfordultak az 6sz-
tondijasai kozott, illetve akadt olyan alkotd is, aki idével mindkét dijban részesiilt.>!*

Az éllamszocializmusbdl megorokolt, eredetileg a Miivészeti Alap ala tartozo 1955
ota mikodd Derkovits-0sztondij ugyan sokat vesztett az elmult évek, évtizedek soran
egykori fényébdl és jelentdségébdl, mégis mind a mai napig az egyik legfontosabb és

t215

éppen ezért az egyik legtobbet problematizalt®'> allami 6sztondij. Mivel a 2010 utani

213 Hasonl6 problémakra hivta fel a figyelmet Mécs Miklos is a korabban mar emlitett Enyingi képzémiivé-
szek ,,gyengeség-demonstracioja” cimii akcidja soran, amikor az AVIV A-dij jel6lésérdl valoé lemondonyi-
latkozataban a verseny helyett a képzomivészet szélesebb korii és folyamatos tamogatasa mellett foglalt
allast.

214 példaul Fatyol Viola, aki 2016-ban Pécsi Jozsef dsztondijban részesiilt, 2017-t81 kezdve viszont harom-
szor is elnyerte a Derkovits-0sztondijat.

215 Rendkiviil sok kritika és probléma meriilt fel az évek soran a palyazat lebonyolitdsanak modjaval és
atlathatosagaval. A 2010-es években leginkabb az eldszlrés nélkiili palyaztatds méltanytalan és koordina-
latlan koriilményei okoztak driasi fesziiltségeket, a tobbszdz, a Mlicsarnok tereibe beeresztett képzémiivész
ugyanis addz csatakat vivott a talpalatnyi helyért, amelyen a zslirizéshez felallithatta miiveit. A 2020-as
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kulturalis hegemonia csak fokozatosan kezdte el bekebelezni a szcéndban csak ,,Derko-
ként” emlegetett 0sztondijat, ezért valgjaban sosem valt bojkott targyava. Eleinte, az el-
lenallas aktivabb éveiben a zstiritagok k6zott még tulsulyban voltak a kormannyal kriti-
kus liberalis kulturélis tomb szamara is konszenzualis szakmai szereplok, késobb pedig
mire a 2010-es évek masodik felétdl elkezdett novekedni az MMA-hoz kothetd bizottsagi
tagok ardnya, majd 2022-ben besorolddott Petdfi Kulturalis Ugyndkség Nonprofit Zrt.
szervezeése ala, az ellendllas mar kifulladt. Tébben eredmények hidnyaban belefaradtak,
vagy az egyre bizonytalanabba valé pozicioik és allasaik védelmében halkultak el, a ko-
rabban allast nem foglalok koziil pedig sokan kiilonbdzd okokbdl kifolydlag inkorpora-
lodtak a rendszerbe. A fiatalok egy része szintén integralddott, masik része lehetdségek
hijan palyaelhagy6va valt, vagy apolitikus — még inkdbb balanszirozé — milivészeti stra-
tégiakra valtott. Utkozben pedig péalyéara lépett egy 0j generacid is, aki mar a fennalld
koriilményeket vette adottnak. Tobbek kozott ennek a folyamatlancnak is kdszonhetd,
hogy idével még a mezd legelutasitottabb intézménye, az MMA miivészeti 6sztondija is
szdmos miivész szamara akceptalhatova valt. Az MMA-06sztondij mind tamogatasanak
mértékében, mind az 6sztondijas iddszakanak hosszdban nagyon hasonlit a Derkoéra €s
annak ,testvér’?!® 5sztondijaira.’!” A legnagyobb eltérés a palyazat életkori hatdraban
van — mig a Derkovits korabban 35 éves korig, 2026-t6l pedig 40, addig az MMA 50 éves
korig palyazhato — a f6 kiilonbség azonban mégsem a korosztalyi limitben, hanem to-
vabbra is a dij a mezdben torténd szimbolikus elhelyezkedésében mérhetd.

A kulturalis hegemoénia hatdsa mind a két 6sztondij megitélésén nyomott hagyott, csak
épp ellentétes eldjellel. A 2010-es évek elsd felében a Derkovits-6sztondijat még legalabb
akkora figyelem Ovezte, mint az Esterhazy vagy Leopold Bloom miivészeti dijakat. Az
Osztondijban részesiilt miivészek nagyszabasu kiallitdsainak a 2000-es években a Miicsar-

nok ald tartozo, egykori’!® Ernst Mtizeum, 2012-t6] pedig maga a Miicsarnok adott

években pedig az informacidhiany, példaul a zsliritagok anonimitasa és a palyaztatd részérdl a hataridok be
nem tartasa jelentettek komoly problémakat.

216 K ozma Lajos kézmiives iparm{ivészeti 6sztondij, Pécsi Jozsef fotomiivészeti dsztondij, Lakatos Ablakos
Dezs6 jazz eléadomuivészeti 6sztondij, Kodaly Zoltan zenei alkotoi 6sztondij, Fischer Annie zenei eldado-
miivészeti 6sztondij, Fiilop Viktor tancmiivészeti 6sztondij, Kallai Erné miivészettorténészi és milkritikusi
0sztondij, Szegedi Kis Istvan kutatoi 6sztondij.

217 Mindkét 6sztondij havi — a Derké nettd, az MMA pedig bruttdé — 200 000 ft tdmogatast biztosit, a 6
kiilonbség, hogy mig az MMA esetén haromévre sz6l az 6sztondij, addig a Derkovits esetén egy évre, amit
maximum haromszor lehet elnyerni.

218A7 intézmény a kultirpolitikai atalakitdsoknak aldozatul esve 2013-ban zart be, és adta 4t épiiletét a
helyén megnyil6é Capa Kozpontnak.

98



otthont, amelyek az etnonacionalista kulturalis politika stlya alatt roskadozo6 intézmény
szinfoltjai voltak. Ezek a kiallitdsok ugyanis a Derkovits-0sztondij jelentdsége miatt még
is részt vettek rajtuk, szemben példaul a nemzeti ideologia nevében ujraélesztett Nemzeti
Szalon tarlatokkal. Nem véletlen, hogy a dij kapcséan sziiletett meg az egyik legemléke-
zetesebb képzdmiivészeti reflexio az intézményrendszert egyre inkabb bekebelezd politi-
kara. 2015-ben az 6sztondijat harmadjara — tehat utols6 alkalommal — elnyerd Briickner
Janos ironikus akcioval®!® fejezte ki az dllam és a miivészet dsszefondddsa iranti kritika-
jat, amikor az tinnepélyes megnyiton kézfogas helyett kinosan hosszu 6lelésben részesi-
tette a dijat &taddo Hoppal Péter allamtitkart.

A Derko késObbi torténete sem maradt mentes a politikai €rintkezéstol, a Petéfi Kul-
turalis Ugynokség ala keriilésével példaul a 2022-es dsztondijasok beszamold kiallitasat
a kormany egyik latvanyprojektjeként miikodo Varkert Bazar ijonnan nyilo kiallitoteré-
ben rendezte meg 2023 6szén. Ezzel at is tolva a hangsulyt az 6sztondijas idészak nyito-
kiallitasarol a 2010-es években kevésbé hangsulyos beszamolo kiallitasra. Ettél az évtol
kezdve rdadasul nemcsak a nyito kiallitast nem rendezték meg tobbe¢, de az 6sztondij ki-
hirdetése is hektikussa valt, 2023-ban ¢és 2025-ben egyarant nem irtak ki a palydzatot. A
2024-es évfolyam beszamolo kiallitasat pedig a NER érdekeltségébe tartozo — rendkiviil
elonytelen kiallitotérrel rendelkez6 — Hungarian Art and Business (HAB) épiiletében ren-
dezték meg, ezzel szinte rogton a kormanykdézeli uj gylijtoi réteg karjai koz¢ dobva az
allami 6sztondijas miivészeket. Annak kérdése, hogy a miivészek a kiallitdson valo sze-
replésiikkel — amely egyértelmii kotelezettségként all az 6sztondij szerzodésében, hely-
szine pedig a palyazaskor még nem ismert — hozzéjarulnak-e a rendszer legitimalasahoz,
2025-ben Ujra vita targyat képezte a miivészeti kozegben. A diskurzus Rétkai Zsofia fiatal
miikritikus sajat substack oldalan kozolt irasa®?® kapcsan bontakozott ki, és bar érdemi

reakcid nem sziiletett ra, a szakman beliil erds érzelmeket valtott ki, egyértelmiien kiraj-

crer

219 Cserna Endre — Szilagyi Roza Tekla: ,,Az a kelet-eurépai hagyomany, amit magaménak vallok, az ab-
szurdbol és a groteszkbol ered” — Briickner Janos videdinterju, irdsos forméaban. Artmagazin, 2022. 07. 01.:
https://www.artmagazin.hu/articles/videointerjuk irasban 2022/az_a kelet_europai_ha-
gyomany_amit_magamenak_vallok az abszurdbol es_a_ groteszkbol ered bruckner janos_videoin-
terju_irasos formaban

220 Ratkai Zsofia: Az élet HABos oldala — Bardo — Derkd — A Derkovits Gyula képzémiivészeti dsztondi-
jasok 2024. évi beszamolo kiallitasa. veszmu, 2025. 04. 06.:
https://veszmu.substack.com/p/az-elet-habos-oldala
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Egy évtizeddel kordbban azonban valdsziniileg még nem ez a konkluzio sziiletett
volna. A Fiatal Képzémiivészek Stidioja Egyesiilet példaul olyan jol elsajatitotta a stra-
tégiat, hogy az intézmény 2017 végére mar-mar a megsziinés sz¢lére sodrodott, ami utan
mégis kénytelen volt lazitani a bojkotton, €s Gjra palyazni az NKA-hoz. Az NKA eluta-
sitottsdga — ahogy arra Nagy Gergely is ramutat 2018-ban a tranzit feliiletére irt cikké-

221 _ egyéltalan nem volt olyan magatol értetédé, mint az MMA-é. A miivészek és

ben
intézmények tobbsége tovabbra is palyazott a Nemzeti Kulturalis Alaphoz, 1évén hogy a
kulttra, kiilondsen a progressziv kortars miivészet nehezen tud onfenntartova valni. Az
FKSE 2016 januarjaban mégis — Nagy altal batornak nevezett — dontést hozott arrol, hogy
a Magyar Miivészeti Akadémia mellett immar a megvaltozott szerkezetli NKA-hoz sem
palyazik, valamint annak dontéshozatalaban sem vesz részt, tiltakozasul az MMA térnye-
résével szemben az NKA Bizottsagaban. A 2010-es évek elején és kdzepén a Stadio volt
az ellenallés egyik keltetdje, magaéva tette a hallgatéi demonstraciok és forumok hangu-
latat, valamint a benne formalodo miivészet is politikusabb és aktivistabb volt, mint va-
laha. A kozeg bojkott stratégidja azonban sok belsé konfliktust sziilt. Hiaba valt a rend-
szervaltas utan a fiatal progressziv miivészek bazisava az FKSE, amelyet sajat szelekcios
gyakorlata tovabb erdsitett, mégis egyre erésebben megjelentek a timogatasokért cserébe
kompromisszumkészebb stratégidkra hajland6é hangok. A 2017-es vezetOségvaltas egy

,horizontalisabb miikodést” 22

megvalodsitva engedett ezeknek az igényeknek, és ujra el-
fogadott bizonyos allami forrasokat. Az aktivista tapasztalatokkal rendelkez6 és szocio-
logiai érdeklddésti uj vezetdség a kérdésben a tagokkal valo egyeztetést tartotta elsddle-
gesnek, igy példaul kozvetitdi szerepet ajanlott a tagsdg szamdra a pandémia alatt az

223

MMA Altal kinalt ment6csomag~ eléréséhez. Ugyanakkor a szolidaris gesztus még ek-

ki, rosszallasukat pedig az egyesiilet belso levelezdlistajan beliil egyértelmiien ki is fejez-
ték. Igy aligha valészinii, hogy végiil barki is élt volna a lehetéséggel. A teljes kép meg-

értéséhez azonban fontos megjegyezni, hogy nemcsak az FKSE bojkottalta az allami

221 Nagy Gergely: Mindentdl fiiggetleniil? tranzitblog, 2018. 09. 19.:
http://tranzitblog.hu/mindentol-fuggetlenul/

221.6di Virag az FKSE 2017-2022 kdzotti vezetdje fogalmazott igy a 2025-ben az FKSE 35. évi fennallasa
alkalmabol szervezett kerekasztalbeszélgetésen.

223 Az MMA a 2020-as pandémia alatt 150 milli6 Ft-os keretdsszegb6l hat szervezet — koztik az FKSE —
szamdra kinalt mtargyvasarlasi lehetéséget, amennyiben az egyesiilet kiild szamukra egy miitargylistat.
Az FKSE deklarélta a tagjai szdmara, hogy tovabbra sem kivan az MMA-val egyiittmiikodni, de felajanlotta
a kozvetitdi szerepet, amennyiben valamelyik tag szdmara ez mégis mentédvet jelentene.
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tdmogatasokat, hanem a jobboldali hegemodnia kezeként mitkddo zstirik is joval kevesebb
forrast juttattak a mind miikodése, mind az altala képviselt miivészet értelmében ,,rend-
szerkritikus” egyestilet szdmara. Az allami forrasok osztogatoi részérdl a ,,biintetd” szan-
dék abbol is egyértelmiien kirajzolddik, hogy mig a 2012-es és 2013-as években kapta az
FKSE a rendszervaltas utani legmagasabb dssztamogatast az NKA-tol, addig a kulturalis
ellenallas nyito éve utan, 2014-ben (1 400 000 Ft) az egyik legalacsonyabbat, amelyet
csak a 2023-as (1 000 000 Ft) év mult majd alul. Az FKSE-nek, bar fennmaradasat sike-
rilt megoriznie, tovabbra is forrashidnyos allapotban miik6dott tovabb, amit a piaci nyitas
¢s a profitabilisabb miikodés felé tett kisérletei sem tudtak jelentds mértékben orvosolni.
fgy az egykor palyazatokban és lehetéségekben gazdag egyesiilet egyre inkabb a fiatal
prekar miivészlét szimbolumava valt. Azt, hogy mégsem hunyt ki a fénye, az ¢letkori
rotaciobol fakado folyamatos megujuldsanak kdszonheti, hiszen az ijonnan belépo évja-
ratok nemcsak 1j stratégiakat, hanem friss lendiiletet is magukkal hoznak.

A magyar miivészeti mezében a 2010-es években — kezdetben aktiv fellépésekkel
egyliitt — a bojkott valt a mez6 autondémiajanak védelmében alkalmazott legfontosabb el-
lenallési stratégiava. Az autondmia fogalma ugyan eredetileg egyszerre jelenti a miivé-
szeti mez0 fliggetlenségét a politikai hatalomtol és a gazdasagi érdekektdl, Magyarorsza-
gon azonban torténetileg dsszefonddott az dllamtdl valod elkiiloniilés eszményével, ame-
lyet tovabb erdsitett a rendszervaltds utan szimbolikus tokévé valo ,,rendszerellenzéki-
ség” oroksége. A magyar miivészeti mez0 félperiférias helyzetébdl adodoan ugyanakkor
nem alakult ki sem hatékonyan miikddo piaci kulturafinanszirozési rendszer, sem pedig
kultiratdmogato civil tarsadalom, amely képes lett volna kivaltani az dllami ujraelosztast.
A 2010 utani kulturalis hegemoniaépités soran azonban az allami forrdsok nagy része
politikai szempontok szerint rendezddott at, igy kevesebb jutott a fliggetlen mezd sza-
mara, a kdzegben domindnssa valt bojkottstratégia pedig tovabb sziikitette az egyébkeént
sem bdséges tdmogatasok korét.

Ennek kovetkezményeit elsdsorban a palyakezdd Y-generacid viselte magan, mivel
tagjai még nem rendelkeztek olyan szakmai beagyazottsaggal és szimbolikus tokével,
amely mas esetleges lehetdségeket nyitott volna meg szamukra. Az allam nem torekedett
a ,,rendszerkritikus” progressziv kortars miivészet intézményi utanpotlasanak megerdsi-

tésére, igy a palya hidnyz6 intézményi 1épcséfokait a nonprofit szakmai szervezetek és
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kereskedelmi galéridk vették at.??* Ez az Gij berendezkedés 01j dilemmakat teremtett a fia-
tal mlivészek szdmara, leginkébb azt, hogy részt vesznek-e a mezd a bojkottstratégiaja-
ban, vagy vallaljak a szimbolikus tékevesztés esetleges kovetkezményeit. A legtobb fiatal
miivész stratégiaiban azonban nem a dontés moralis sulya, hanem a szakmat atitato pénz-
hiany lett az, ami eldbb vagy utdbb a palyastratégidikat és ezzel a miivészethez valo hoz-

zaallasukat meghatéarozta.

224 Magyar Fanni — Oze Eszter: Hianyz6 1épcséfokok — a palyakezdés nehézségei a képzémiivészetben.
Uj Egyenldség, 2020. 10. 14.: https://ujegyenloseg.hu/hianyzo-lepcsofokok-%E2%88%92-a-palyakezdes-
nehezsegei-a-kepzomuveszetben/
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4.4 A magyar Y-generacios képzomiivészek palyastratégiai

Az el6z0 fejezetekben arra tettem kisérletet, hogy egy generacios lancolatba helyezve
feltdrjam azokat a torténeti, tarsadalmi és kultarpolitikai folyamatokat, valamint a m{ivé-
szeti mez6 ezekkel kolcsonhatasban alakuld belsé mozgasait, amelyek meghataroztak a
magyar Y-generacids képzoémiivészek palyaszocializacids kornyezetét. Az egymast ko-
vetd miivészgeneraciok eltérd tarsadalmi tapasztalatait és miivészeti stratégidit végigko-
vetve jutottam el sajat generaciom palyara 1épésének pillanatahoz, amely egybeesett egy
jelentds kultarpolitikai, gazdasagi és intézményi atrendezédéssel, valamint a kortérs kép-
zOmuvészeti kdozeget meghatdroz6 neokonceptualis paradigma utolsé nagy hullamaval.

Disszertaciom kovetkezd fejezetében igyekeztem kovetkezetesen koriiljarni, hogy
mindez milyen nyomot hagyott az Y-generacidé miivészeti gondolkodasan és palyahoz
valo viszonyan, kiemelve azokat a stratégiakat és attitlidoket, amelyeket a generacidé mii-
kodésére leginkdbb jellemzOnek latok. Mivel magam is kozéjiik tartozom, ebben a rész-
ben sajat nézOpontom hangsulyosabb szerepet kapott, igy megéllapitdsaim nem altalanos
érvényli kijelentések, hanem az el6z0 fejezetekben feltart, egymasra épiilo folyamatokon
¢s sajat tapasztalataimon atsziirt kovetkeztetések. Ezzel egyiitt a dolgozat korabbi elemzd

hangvétele is személyesebbé valt.

4.4.1 Aktualpolitikai miivészet

Az Y-generacios miivészek egy része — kiilondsen a progresszivabb miivészetet kép-
viseld, zomében az FKSE koriil csoportosulo alkotok — a 2010-es évek elején, amikor a
kormény radikalis valtozasokat eszkdzolt mind a felsdoktatas, mind a kultirpolitika terii-
letén, automatikusan magukra vették a mezdben formalodo ellendlld attitiidot. Ez egy-
szerre mutatkozott meg az el6z6 generacioktol atorokitett bojkottstratégia elsajatitdsaban
— melyet eminens tanuloként sajat korosztalyukon beliil talan még keményebb mércék
mentén kértek szamon — valamint a miivészethez valé hozzaallasukban.

Mig az Oket megel6z0 X-generacio elsddleges tajékozodasi pontjait egy olyan kifelé
nyilo6 vilagban szerezte, amelyben a miivészet épp levetette magarol a politika évtizedekig
korlatozo béklyoit, igy praxisat is egy autondémabb miivészetszemlélethez igazitotta, ad-
dig az Y-generacido mar egy ujbol befelé zarodo orszag tarsadalmi tapasztalata mentén
1épett a palyara. A kétezres évek masodik felében kialakul6 rendszervalsadg, majd a kor-

manyvaltas utdni — elsésorban a miivészet autonomidjat sértdé — intézkedések a
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képzémiivészeti mezon belill is felélénkitették a politikus hangokat. Megszaporodtak a
kultarpolitikai valtozasokra reagald akciojellegli miivészeti megmozduldsok, mint a mezd
értelmiségének kozos demonstracidjaként aposztrofalhatd Gydszjelentés,** vagy a sok-
kal ink4bb a kortars miivészet eszkoztaraval operald Kiviil Tagas**® projekt. Utobbi két-
ségkiviil az id6szak legnagyobb figyelmet kapd miivészeti akcidsorozata volt, amelyben
a szakma szamos prominens tagja részt vett. A mezdben kialakul6 krizis ugyanis tobb
alapvetden autonom, tarsadalmi elkotelezodéstél mentes praxist (iz6 miivészt is az expli-
cit aktudlpolitikai miivészeti megnyilvanulasok felé terelt. Az épp palyara 1ép6 ) gene-
racio pedig szivacsként szivta magaba ezeket a miivészeti stratégiakat.

Az Y-generacion belill a progressziv, aktualpolitikai miivészeti attitidok keltetdje az
FKSE mellett az Intermédia tansz€k volt, amely médiumfiiggetlen szemlélete miatt kiilo-
nosen fogékony volt az ehhez az attitidhdz jol illeszkedd eszkdzszegény, Gtletalapt mu-
vészeti megkozelitésekre. Az FKSE, az Intermédia szak és a képzOmiivészeti kozeg szel-
lemi utanpotlasat biztosito, frissen elindul6 kuratorszak jarult leginkabb hozzé — a mivé-
szet autondmidjanak védelmezésén tilmutatd — aktualpolitikai kritikai miivészeti attitiid
megerdsddéséhez, amely egy rovid idore az Y-generacio progressziv koreiben is a kortars
miivészeti relevancia egyik meghatarozé mércéjévé valt. Ennek nyoméan olyan projektek
sziilettek, mint Simon Zsuzsi nagy figyelmet kapd Kormanyvaltasig nem sziilok projektje
vagy Csiillog Andras a korszak tlintetéshullamaira reflektalé Kordonbicikli diplomamun-
kaja, illetve a tobbségében a Képzédmiivészeti Egyetem hallgatoinak politikara és koz-
életre reflektdlé munkait 8sszefogd 4 mindldtka Facebook-oldal.??’

Ennek a politikai heviiletnek azonban a kiforrottabb és erdsebben miitargyalapu Y-
generacios praxisokban is nyoma maradt, amelyhez a mezdben addigra dominans aram-
latta valé neokonceptualizmus kivalod eszkoztarat biztositott. Ennek egyik legerdsebb pél-

daja a 2008-ban megalakult Borsos Ldrinc miivészparos korai konceptualis miivészete,

225 Osszefogas a kortars milvészetért: Gyaszjelentés. YouTube. 2013. 10. 08.:
https://www.youtube.com/watch?v=4fDCEDFL8PQ

226 Mélyi Jozsef, Kozma Eszter és Pacsika Marton éltal kezdeményezett Kiviil tdgas — Kidllds minden héten
— Kortdrs miivészet a Miicsarnokon kiviil projekt 2013 januarjatdl 52 héten keresztiil 50 miivész szdmara
biztositott véleménynyilvanitasi lehetdséget. A felkért alkotok a Miicsarnok 1épcséjén, valamilyen miivé-
szeti akciod keretében protestaltak a Miicsarnok MMA-hoz torténd csatolasaval szemben. Lasd: Szikra Re-
nata: Kiviil tovabbra is tdgas — Zard csoportkép a Miicsarnok eldtt. Artmagazin Online. 2014. 01. 28.:

https://www.artmagazin.hu/articles/szinter/fa9c8eb67cfa8el03cece82aedc6d067

227 A mind1 atka egy miivészeti, tdrsadalmi projekt, melyben fiatal kortars miivészek reflektdlnak politi-
kara, kozéletre. A kiallitas apropdi a kiilonboz6 politikai és tarsadalmi események voltak, amelyek az apri-
lisi orszaggytilési valasztasok és a majus végi eurdpai parlamenti valasztasok kozott torténtek. Ez az id6-
szak idealis volt arra, hogy a felkért miivészek megmutassak, milyennek latjak Magyarorszagot 2014-ben.”
A projekt Facebook-oldaldnak leirdsa. Facebook, 2014. 05. 14.: https://www.facebook.com/mind]atka/
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melyben — a kortilbeliil a 2010-es évek kozepe tajan elindulé miivészeti fordulatukig —
gyakran reagaltak a kultarpolitika és a kozélet aktualis problémadira. E periddus egyik
legemblematikusabb miive a Mozdithatatlan orszag, amely tobbek kozott a Gulyés-éra
alatt megrendezett 2012-es, a kulturpolitika zaszlajara tiizott, ,,nemzeti” értékrendre ref-
lektalo, vegyes fogadtatdsi??® és osszetételll Mi a magyar?*? kiallitason is szerepelt.
Szintén jol példazza aktualpolitikai bedllitottsdgukat az akkori kereskedelmi galéridjuk-
ban kiallitott, 2013-as Pitch cimii sorozatuk, amely a kozélet egyik banalis témajan — a
miniszterelnok kedvenc sportjan, a futballon — keresztiil reflektalt a tarsadalmi parbeszéd
ellehetetlentiilésére. Az aktudlpolitikai miivészeti reflexiok azonban elsésorban nem a ke-
reskedelmi galéridk, hanem az FKSE falai kozott talaltak otthonra, ahogy azt a 2014-es
Protekt®° cimii kiallitas is jol példazza. A tarlaton a Borsos Lérinc dud mellett — amely
az identitaskérdéseket feszegetd zaszlos projektjének néhany darabjat allitotta ki — helyet
kapott a Nemmivoltunk Crew explicit kultarpolitikai iizenetet kdzvetitd, cim nélkiili alko-
tasa is. A mi tulajdonképpen egy iivegvitrin volt, amelynek belsejébe az alkotok Fekete
Gyorgy, az MMA akkori emblematikus vezetdjének Aranykor cimii albumat zartak, hoz-
zaférni pedig csak a vitrin falahoz erdsitett nehéz vegyvédelmi kesztytin keresztiil lehe-
tett.

A progressziv, ellendllo jelleg azonban nemcsak a miivészet témajaban, hanem sok-
szor annak megjelenési formajaban is utat tort maganak, részben a sulyos forraselvonasok
kovetkeztében. A 2014-es A legtobb — az FKSE hagyomdnydrzé éves kidllitasa®®! példaul
mar egy Uj, alternativ mitkddési forma kidolgozasanak igényével szervezddott Timar Ka-
talin vezetésével, reflektalva arra a kultrpolitikai és finanszirozési helyzetre, amelyben
a Studi6 sem hagyomanyos kidllitohelyre, sem pénziigyi tdmogatasra nem szamitha-
tott.>32 A kiallitas cimében a mar korabban emlitett, a Studié miikddésében szintén for-

duldpontot jelentd 4 legkevesebb cimi tarlatot idézte meg, megvaldsulasdban pedig a

228 A kiallitas a kultirharc mindkét 16vészarkabol heves kritikdkat valtott ki, ami P. Szitics Julianna Mozgé
Vilag Online-on megjelent kritikajabol is jol kirajzolodik. Lasd: P. Szlics Julianna: A G-pont (Mi a magyar?
Miicsarnok, 2012. augusztus 2. — oktober 14. Kurator: Gulyas Gabor). Mozgo Vilag Online, 2013. 09. 24,
Lasd: https://epa.oszk.hu/01300/01326/00144/pdf/EPA01326_mozgo vilag 2012 11_5885.pdf

29 Mi a magyar? — A nemzeti 6nazonossag a kortdrs képzémiivészetben, Miicsarnok, Budapest, 2012. 08.
02. - 10. 14. Kurator: Gulyas Gabor.

230 protekt. Stadid Galéria, Budapest, 2014. 11. 19-12. 05., Kuratorok: Margl Ferenc, Sarai Vanda.

Bl 4 legtobb — az FKSE hagyomdnybrzd éves kidllitdsa. Golya és budapesti kiilsd helyszinek, Budapest,
2014. 10. 01-10. 19., Felel6s szervezé/kurator: Timar Katalin.

232 Csatlos Judit: Amit megtehetiink. Interju Timar Katalinnal és Czene Martaval. A legtobb — az FKSE
hagyomany6rzd éves kiallitasarol. Balkon, 2014/11-12., 38—43.
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Polifoniaval mutatott parhuzamot. F6 helyszin hijan ugyanis a kiallitds a varosban el-
szorva, sokszor alternativ kiallitoterekben vagy az utcan valdsult meg, teljesen alulrol
szervezddve, a tagok aktiv kozremiikodésével és barmiféle kiilsé tdamogatas nélkiil.

Hasonloan az onszervezddés modelljére épitett az ugyanebben az évben utjara indult
OFF-Bienndleé is, szintén a korlatozott termelési mez6 kimeriilé forrasaira és a Fidesz
kultarpolitikajaval szembeni reflexioként. A kezdetben az allamtol val6 teljes fiiggetle-
,»olyan magasra tette az ellenzéki mezdébe valo belépés szimbolikus dijat, amit a legtobb
mivész vagy értelmiségi, még az OFF kornyékén tevékenykedo szereplok jelentds része
sem tud megfizetni.”?*3 Késébb azonban az OFF részben tjradefinialta az dllamhoz fii-
z0d0 viszonyat, ezaltal hozzajarulva a szimbolikusan legitimnek tekinthetd forrasok és a
bojkott hatarainak wjraértékeléséhez a mezdben.>*

Az idedlis progressziv miivész ebben az idében nem maradt csendben, minden tiinte-
tésen jelen volt, és nem fogadott el allami tdAmogatast az alulrdl szervezddd kozosségi
projektben megvalosulo kiallitason bemutatott rendszerkritikus miivéhez. Az ilyen mér-
cék mentén formalodo progressziv kozegben azonban, ahogy arra Huth is utalt, az ideo-
logiai ,,belépti feltételek” egytttal osztalyalapt szelekciot is eredményeztek. Teljesitésiik
ugyanis attol is fliggott, hogy orokolt tokéinek mértéke alapjan ki engedhette meg maga-
nak az ,,ellenzéki” miivészeti attitidbdl fakadd ingyenmunka luxusat. Bourdieu szerint a
legkockazatosabb, semmiféle rovid tava haszonnal nem kecsegtetd poziciok elfoglalasa
nagyrészt az agensek gazdasagi és szimbolikus tékéjétdl fiigg.>*® Ugyanis a gazdasagi
toke az, ami biztositja szdmukra az dnfenntartds kényszerétdl vald szabadsagot mindad-
dig, amig ezekben a kockézatos pozicidokban elegendd szimbolikus tOkét halmoznak fel.
Emiatt szerinte a miivészeti mezon beliil, ahol az elsddleges cél a szimbolikus javak fel-
halmozasa, az alacsonyabb tarsadalmi statuszu alkotok hamar arra kényszeriilnek, hogy
a mez0 heteronom oldala felé sodrodjanak, vagy végiil elhagyjak a palyat. A miivészeti
munka mechanizmusa igy — akarcsak a Petersen altal emlitett ,,reménymunkak” esetében
— egyre inkabb a kié¢gés, mintsem a palyan vald megszilardulas lehetdségét prognoszti-

zalta.

233 Huth 2020, i. m., 18.
234 Barna — Madér — Nagy — Szarvas, i. m., 245.

235 Bourdieu 2013, i. m., 283-285.
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A 2010-es években az egyébként is alacsony szimbolikus tékével rendelkez6 palya-
kezdd alkotok jelentds része ugyanakkor ugyantigy elutasitotta az MMA-t és a Fidesz
kultarpolitikajat, mint a domindns progressziv kdzeg, azonban miivészetében nem feltét-
lentil kivant aktualpolitikai kérdésekre reflektalni. A nyomas alatt tartott miivészeti mezo
ebben az id6szakban azonban kiilondsen nyitott volt a tdrsadalomkritikus miivészetre. A
kuratorok és az intézmények egyarant fontosnak tartottdk, hogy a miivészek reagaljanak
az Oket koriilvevo helyzetre, igy a tarsadalmilag reflexiv hangvétel a mezon beliil az egyik
legnagyobb szimbolikus tokét termeld miivészeti attitiddé valt. A palyakezddk miivészeti
stratégiai ezért sokszor ehhez igazodva, vagy éppen ezzel szemben, ettdl elfordulva szer-
vezddtek.

Az Y-generacids alkotok igy két fontos strukturald elv mentén is szelektalodtak, egy-
részt aszerint, hogy mennyire hangolddtak ra a korszellemre jellemz6 , kritikus”, egyben
konceptudlis attitlidre, masrészt pedig aszerint, hogy mennyire tudtak eléteremteni a me-
z6ben valo tulélés egzisztencialis feltételeit. Utdbbi kiilondsen problémas lehetett azok
szamara, akik vidéki vagy alacsonyabb tarsadalmi statusza csaladbol érkeztek.?*® Nehe-
zitett koriilményeik ellenére azonban palyan tarthatta 6ket a miivészetbe vetett hitiik — az
illusio —, hogy extra erdéfeszitéseik, ha gazdasagi tékével nem is, de legaldbb szimbolikus
javakkal, az 6néletrajzba irhat6 ujabb tételekkel jutalmazddnak. Ebbe a kiizdelembe azon-
ban konnyen bele lehetett faradni, féleg ha a forrashiannyal kiizd6 intézményrendszer
csak nagyon sziik lehetdségeket tudott biztositani a mezObe ujonnan érkezdknek, a hi-
anyzo lépcséfokokat potolni kivand, alulrdl épitkezd nonprofit szervezetek — mint az

FKSE — pedig 6nmaguk fenntartasaval is kiiszkodtek.

236 Bar nincsenek adataim arr6l, hogy ebben az id6szakban a palyakezdd miivészek hany szdzaléka érkezett
vidéki vagy alacsonyabb tarsadalmi statusza csaladbol, szubjektiv tapasztalataim és néhany rendelkezésre
all6 informacio alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mas egyetemi képzésekhez hasonléan a miivészeti
egyetemekre is a korabbiaknal tobb ilyen hatterti diak jutott be — igaz, ez a folyamat mar az X-generaciot
is érinthette. Erre utalhat a miivészeti felsGoktatas boviilése is: a Magyar Képzémiivészeti Egyetem hon-
lapjan fellelhetd hallgatoi névsor sajat dsszesitése alapjan az 1990-es években évente atlagosan 83-84, a
2000-es években 107, 2010 és 2015 kozott pedig 111112 uj hallgatot vettek fel. Emellett az MKE hallga-
toinak nagyjabol egyhatoda kollégista, a kollégiumi féréhely elnyerése pedig a hallgato lakhelyének Buda-
pesttél valo tavolsagatol és csaladjanak anyagi helyzetétdl fiigg. A stabil budapesti lakhatassal nem rendel-
kezd hallgatok szama azonban ennél joval nagyobb lehet. A diploma megszerzése utan ezeknek a hallga-
toknak valamilyen stabil bevételi forrasra van sziikségiik lakhatdsuk biztositasahoz, igy mar palyajuk kez-
detén id6- és kapacitashatranyba keriilhetnek a szimbolikus tékéért folytatott versenyben stabil budapesti
lakhatassal rendelkez6 tarsaikkal szemben.

107



4.42 A palyakezdés sziikos lehetdségei

Erre a hidnyossagra figyelt fel Don Tamas is, aki 2016-os szakdolgozataban a magyar
képzémiivészeti intézményrendszerben vizsgalta a palyakezdd miivészek integracios le-
het8ségeit,?*” majd diplomazasat kdvetden tobb projektjét is ennek a problémaénak szen-
telte. Don tanulmanyabol egy olyan intézményrendszer képe rajzolodik ki, amelyben az
altala vizsgalt idoszakban (2006-2016) a mezdbe valod belépés lehetdségei toredezettek
¢s alulfinanszirozottak voltak, nem alkottak miikoddképes integracios rendszert, az egye-
temi képzés pedig nem készitette fel a hallgatokat a palyara 1épés nehézségeire. Erre ref-
lektalo elsé nagyobb kezdeményezése a 2018-as Kiiszob Fesztival*® volt, amely tizenegy
— jellemzben Onszervezddd, az allami szfératol fliggetlen — kortars miivészeti intézmény-
nyel egyiittmiikddve probalt meg lehetdséget biztositani egyetemista vagy palyakezdd
miivészek €s kuratorok szélesebb korti bemutatkozasara. Az egyiittmiik6do partnerek ko-
z6tt raadasul olyan, sokszor szintén Y-generacios miivészek altal életre hivott és miikod-
tetett artist-run space-ek is helyet kaptak, mint a Miito és a Pince, vagy az ISBN galéria
— mai nevén ISBN+ —, amelyek meghatarozo tajékozdodasi pontjai voltak a 2010-es évek
mésodik felének és a 2020-as évek eleji fiatal magyar képzémiivészeti kozegnek.?** Ezek
biztositottak helyszint a palyazatot elnyerd palyakezdd miivészek egyéni kidllitdsainak,
de a fesztival adott otthont Don sajat kuratori projektjének, az OSA kiallitoterében meg-
valosulé Terdpia®*® cimii csoportos kidllitasnak is. A projekt keretében palyakezdd mii-
vészek pszichologusok altal medialt csoportfoglalkozasokon vettek részt, a kiallitas pedig
az ezeken felszinre keriil6 egyéni tapasztalatokbdl kiindulva igyekezett rairanyitani a fi-

gyelmet a palyakezdés mogott huzodo rendszerszintii problémakra.>*!

27 Don 2016, i. m.

238 Kiiszob Fesztival. WordPress.: https://kuszobfesztival.wordpress.com/
Elérés: 2026. 08. 08.

239 A kezdettol fogva miivészeti kiadvanyokkal foglalkozo ISBN fokozatosan komoly vallalkozassa ndtte
ki magat, jelentdsége tovabbra is szdmottevé a mezdben, kidllitasi profilja azonban mara hattérbe szorult.
A két nonprofit artist-run space pedig kozel egy iddben, 2022 végén, illetve 2023 elején fiiggesztette fel
korabbi kiallitasszervezési tevékenységét.

240 Terdpia, Centralis Galéria, Budapest, 2018. 05. 08. — 06. 10. Kurator: Don Tamas.

241 A projekt el6készité szakaszaban tiz palyakezdd képzomiivész vett részt egy féléves dnismereti csoport-
foglalkozas-sorozaton, két fiatal pszichologus vezetésével. A program nem kevesebbre vallalkozott, mint
hogy felhivja a figyelmet a ,,terapia” soran napvilagra keriild, a palyakezdést nehezit6 személyes élethely-
zetekbol és kollektiv tapasztalatokbdl kirajzolodo rendszerszintli problémakra, amelyekre a folyamat végén
sziiletett miiveken keresztiil reflektaltak az alkotok. Nekem is volt szerencsém részt venni a projektben,
amelyre életem egyik legkiszolgaltatottabb szakaszaban, friss palyakezddként, a masoddiplomam megszer-
zése utan egy évvel kaptam meghivast. A projekt lehetdséget adott arra, hogy nehézségeimet biztonsagos
szakmai kdzegben osszam meg, mikdzben szembesitett korosztalyom kiszolgaltatott, prekar helyzetével, a
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Don Tamas nevéhez flizédik — ezuttal tarskuratorként — a generacié egyik legfontosabb
intézményi kiallitasa, az ugyanebben az évben, a debreceni MODEM-ben megrendezett
Ezek a legszebb éveink?** cimii csoportos tarlat is. A harminc palyakezdd képzémiivész
¢s egy muvészcsoport részvételével 1étrejott kiallitas klasszikus intézményi keretek ko-
z0tt igyekezett képet adni az éppen szarnyait bontogatd Y-generacié miivészeti tendenci-
airol. Bar a valogatas sziikségszerilien csak a generacio egy szeletét fogta at, a mabol visz-
szatekintve i1s meglepden pontosan rajzolodnak ki beldle a harom szekcid — intézmény-
kritika, identitas és absztrakcié — mentén a mezoben formalodo nemzedéki alkotoi attitii-
dok. A tarlat legfontosabb kiildetése mégsem ebben rejlett, hanem abban, hogy rairanyi-

totta a figyelmet a palyakezdd 1ét, és ezaltal a generacio besziikiilt lehetdségeire.

4.4.3 Kereskedelmi galériak

Mindekozben persze nem csak a nonprofit, alulrél szervezddé kezdeményezések pro-
baltak erejiikon feliil kitdlteni a képzOmiivészeti intézményrendszer 1épcsdzetességében
keletkezett {irt.>** Az allami pénzek ardnytalan Gjraelosztasa miatt allandé forrashiannyal
kiizdé nonprofit szervezetek mellé ugyanis a forprofit szektor kiilonb6zé képviseldi is
felsorakoztak, néhanyan valdban kiemelten fontos, a kortars képzomiivészeti €let moz-
gasban tartasan talmutato, értékmentd és -teremtd feladatokat is magukra vallalva. Ezzel
parhuzamosan pedig tovabb nétt a mez6 bizalma a piac irant, amelyre egyre inkabb az
allammal szembeni szdvetségesként, nem pedig a mezd autondmidjat potencialisan ve-
sz¢élyeztetd tényezoként tekintett.

A kortars kereskedelmi galéridk — legalabbis a szakma altal szdmontartott része — nem
sorolhatok automatikusan a nagytermelés almezejéhez. Poziciojuk attol fiigg, milyen
mértékben igazodnak a kdzvetlen gazdasagi kereslethez, illetve milyen mértékben vesz-
nek részt a korlatozott termelés szakmai-szimbolikus értékképzésében. Bourdieu szerint
a galéridk sikerének egyik feltétele az egymasnak ellentmondé gazdasagi és intellektualis

hangoltsdgok egyesitése, vagyis hogy képesek legyenek értékelni és felértékelni azt,

kiilénboz6 tarsadalmi hatterek jelentdségével és az egyéni megkiizdési stratégiak sokféleségével. A Terdpia
egyszerre jarult hozza ahhoz, hogy szamos hasonlo helyzetii tarsammal ellentétben ne valjak palyaelha-
gyova, és erdsitette meg a sajat generaciom stratégiai felé iranyuld, mar korabban kdrvonalaz6dé miivészeti
érdeklodésemet.

22 Ezek a legszebb éveink? — Pdlyakezdd perspektivak. MODEM, Debrecen, 2018. 09. 16-11. 18., Kura-
torok: Don Tamas, Margl Ferenc, Sarai Vanda.

23 Magyar — Oze: Hidnyzo lépcséfokok.
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amibdl egytttal gazdasagi hasznot is varnak.?** A galériak tehat maguk is részét képezik

a mialkotas értékét kitermeld hituniverzumnak,**’

mikozben a gazdasagi mez0 logikaja-
nak egyik kozvetitdjeként is miitkodnek. Min€l nagyobb sulyra tesznek szert a mezdben,
illetve minél inkébb a gazdasagi siker szempontjai szerint miikddnek, annal inkabb a he-
teronom polus felé mozdithatjak a mezé mércéit és stratégiait. Az dsszefliggés azonban
forditva is érvényesiil, minél inkabb képesek a galéridk elsajatitani a miivészeti mez0 sza-
balyait és elfedni sajat profitérdekeiket, annal megbecsiiltebb poziciot tdlthetnek be a me-
zOben. A galériak novekvd mezon beliili szerepvallalasaval pedig nemcsak sajat preszti-
zsiik nodtt, hanem a galérias képviselet értéke is.

A kereskedelmi szféra a 2010-es évek elsd felében csak korlatozottan kinalt belépési
lehetdséget a palyakezdd miivészek szamdara. Bar az Y-generacié idOsebb tagjai koziil
néhanyan mar a kultarpolitikai fordulat el6tt galérias képviselethez jutottak — kozottiik
szamottevd aranyban kiilf61don diplomazott alkotok —, a kovetkezd években a vezetd ga-
1éridk kevéssé nyitottak a frissen palyara 1épdk iranyaba. A 2010-es évek kozepét jel-
lemz6 zarkdzottabb mikodés hatterében tobb egymast erdsitd folyamat is allhatott: a
2008-as gazdasagi valsag visszavetette az eleve szitk magyar kortars mitargypiacot, mi-
kdzben a 2010 utani kultarpolitikai dtrendez6dés a kortars miivészeti infrastruktira egé-
sz¢ét, ezen beliil a miikodéséhez allami timogatasokra is erésen tdmaszkodo kereskedelmi
galérias rendszert is bizonytalanabb helyzetbe hozta. Ehhez tarsultak a korszak progresz-
sziv miivészeti kdzegében megerdsodo tarsadalmilag reflexiv, gyakran kevésbé piacbarat
mivészeti gyakorlatok, amelyek a hazai konzervativabb miikereskedelembe csak korla-
tozottan illeszkedtek. Igy ebben az id6szakban kevésbé tiint a galérias képviselet jarhato
utnak a fiatal képzémiivészek szamara.

Rovid idére ugyan kivételt jelentett a figuralis festészet 2010-2013 koriili, a Kolozs-

246

vari Iskola”™ szelébe kapaszkodo felfutasa, amely néhany fiatal festd szamara is utat

244 Bourdieu 2013, i. m., 238.
245 Bourdieu 2013, i. m., 251.

246 Kolozsvari Iskolanak a 2000-es évek kozepétdl nemzetkodzileg lathatova valo, Kolozsvarrdl indulé laza
miivészeti csoportosulast nevezziik. A kifejezést Giancarlo Politi, az olasz Flash Art f6szerkeszt6je alkotta
meg, a lipcsei és drezdai példak nyoman, a kortars festészet 0j, kereskedelmi sikereket elérd kelet-eurdpai
jelenségének leirasara. A jelenséget a klasszikus festdi eszkoztarra épiild, komor tonusu figurativ festészet,
valamint a posztszocialista torténelmi és pszichologiai tapasztalatokra reflektalo tematika jellemzi. Nem
intézményes értelemben vett ,,iskolarol” van sz6, hanem egy generacids és stilaris egyiittallasrol, amely
szorosan kapcsolddik a Mihai Pop és Adrian Ghenie altal alapitott Plan B galéria miikddéséhez, valamint
az Ecsetgyar (Fabrica de Pensule) miiterem- €s galériakomplexum létrejottéhez. Sikere a 2010-es évek elsd
felének magyar miivészetére is jelentds hatassal volt.
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nyitott a kereskedelmi galéridk felé. A hullam azonban kérészéletlinek bizonyult. Nem
tortént meg a roman elédhoz hasonld piaci attores, igy az egylittmitkddések tulnyomo
tobbsége sem maradt tartoés. Csak az évtized masodik felében, illetve vége felé fordult
ismét a galéridk figyelme a diplomazas utani vakuumban mar néhany évet talélt, piaci
araik tekintetében még rugalmas Y-generacios alkotok felé, akik részben az alulrél szer-
vez0dd kezdeményezéseknek, részben pedig az egyre meghatarozobb kozosségimédia-

Erésebb reprezentaciojuk ugyanakkor magabdl a palyakezdd poziciobdl is fakadt. A
még csak korlatozott szimbolikus t6kével rendelkezd alkotoknak ugyanis érdekiikben allt
minél tobb szakmai lehetdségben részt venni, még akkor is, ha azok anyagilag nem voltak
kifizetddok, és stlyosan onkizsdkmanyoldk voltak. Részben éppen ennek a miikddés-
modnak a hosszabb tavu kilatastalansaga, részben pedig a progressziv kozegbdl valo ki-
rekesztddés vagy az abbol valo kidbrandulas vezetett oda, hogy a generacid palyan maradt

tagjai kozil egyre tobben fordultak a piac felé.

4.4.4 Mivészetmenedzsment

Ezzel parhuzamosan megjelentek a foleg erre a palyakezdo-feltorekvd iddszakra fo-
kuszalo piaci kezdeményezések, art expo palydzatok és mentorprogramok, a kdzegben
pedig egyre inkdbb teret nyert a miivészetmenedzsment sziikségességének gondolata.
Ezek a projektek alapvetéen a mezd valds problémaira — a miivészeti életpalya®*’ kisza-
mithatatlansagéra, a miivészek prekarizalodasara, a miivészeti munka fizetetlenségére €s
a palyaelhagyas problémadjara — sziiletett iizleti szempontl reakciok voltak, amelyek rész-
ben megoldast igyekeztek kindlni ezekre, részben pedig meglattdk a benniik rejlé piaci
rést. Mikodésiik egyik meghatarozo célja ebbdl kovetkezden a miivész — szamukra is
hasznos — gazdasagi értelemben vett sikerének eldsegitése, ez azonban tobb ponton is

fesziiltségbe keriilhet a mezd belsd, autondm szabdlyrendszerével. Ilyen fesziiltséget

Lasd: Rieder Gabor: A kolozsvari sikertorténet. Artmagazin Online. 2012. 10. 25.: https://www.artmaga-
zin.hu/articles/archivum/514b734ec9389¢1¢2¢38b9320849de92

247 A miivészeti életpalya tervezhet8ségének kérdése tobb izben is felmeriilt az 0j évtized kezdetére. Erre
valo reflexioként késziilt el példaul dr. Olajos Anna kulturalis-stratégiai tanacsado és Bérczi Linda kultu-
ralis menedzser szervezésében a Kortars helyzet. Milyen ma képzémiivésznek lenni? cimti 2020-as kutatas,
amely egy internetes kérd6iv segitségével, 315 képzOmiivész valaszaira tamaszkodva igyekezett atfogo ké-
pet adni a hazai képzOmiivészek helyzetérol. A vizsgalat tagabb célkitlizésén beliil hangstlyosan jelentek
meg a miivészeti ¢letpalyak alakulasat és a szakmai érvényesiilést meghatarozé tényezdk, eredményeinek
jelentds részét pedig generacids — baby boomer, X, Y és Z generacid szerinti — bontasban is elemezték.
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okozhat példaul a forditott gazdasagi logika felborulasa, amikor a gazdasagi t6ke meg-
szerzése a szimbolikus téke felhalmozésa elé keriil, vagy az, amikor a miivésztdl mas
mezOk szabalyrendszerének 6nmagara valo alkalmazasat varjak el. Mig ugyanis Bourdieu
szerint az autondman mitkodo mezoben a galerista feladata kdzvetiteni a miivészet fordi-
tott gazdasagi logikdja és a piac kozott, addig a mlivészetmenedzsment self-brandingre
¢épiilé modelljei ennek a kettds szerepnek egyre nagyobb részét maganak a miivésznek
szervezik ki. Tole varjak el a marketing vilagabol atvett készségek elsajatitasat, hogy elég
izgalmas portékava valjon a gyljtok, kiilondsen a mezdbe frissen belépd, annak szaba-
lyait kevéssé ismerd vagy azokat figyelmen kiviil hagyo vasarlok szamara. Ez a stratégia
a miivészi dontéseket tulsagosan heterondom irdnyba tolhatja, kiilondsen akkor, amikor a
miivészet teljesen alarendelddik ennek a mikodésnek, az alkotdk pedig ,.kisiparosként”
igyekeznek olcsé miitargyaikkal kielégiteni a vasarloi igényeket. Erre a sz€lsdséges mii-
koddésre lathatunk példat a mezd kifejezetten heterondm poélusan elhelyezkedo egyes art
faireken, amelyek foként a kiforratlan palyakezddk vegyes mindségii alkotasaira épite-
nek.

Ugyanakkor a mezOben az eréforrasokért és poziciokért folyd harc mindig is megkdo-
vetelt a miivészektdl bizonyos stratégidkat és magatartdsformakat, amelyek elsajatitasa
sziikséges a ,,jatékban” maradashoz. A kortars képzodmiivészeti mezdben ilyen példaul a
sajat munkak interpretalasanak képessége, amely a neokonceptualizmus egyik maig ki-
tartd orokségeként alapveto elvarassa valt. A 2010-es évektdl azonban a k6zosségi média
térnyerésével egy teljesen 1j, a mindennapi életiinket is atkeretezd platformszerkezet ala-
kult ki, amely a meglévok mellé egy Gjabb elvarasrendszert allitott. A milivészeknek igy
a platform logikéjahoz alkalmazkodva afféle influenszerként kell reprezentalniuk miive-
iket a globalis online zajban, mindezt pedig tigy, hogy lehetdleg minél kevésbé tiinjenek
annak. A mez6 ugyanis a kozosségi médian beliil is kialakitotta a maga lokalis és globalis
szabalyait, kitermelve a kdzegen beliil autentikus, legitim viselkedésmodokat, amelyek
kozegen beliil egyfajta mércévé valt egymas miiveinek megosztasa, a megfeleld esemé-
nyeken valo jelenlét dokumentélasa és a miivész maganéletének bizonyos foku lathatova
tétele is — az algoritmus ,.etetése” €s a miivész imazsanak fenntartdsa érdekében. Ez a
miitkédésmod azonban — mint annyi minden a mezében — csak akkor valthato szimbolikus
tokére, ha nem leplezddik le, ha spontdnnak €s természetesnek hat, nem pedig kinos self-

brandingnek.
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Bizonyos 6nmenedzsment-funkcidkat ma mar nem lehet meguszni — és egy, a harcon
alapulé mezdében soha nem is lehetett —, igy a miivészetmenedzsment intézménye sem
0rdogtol valo: szamos olyan készséget €s tudast adhat at a miivészeknek, amelyek birto-
kaban konnyebben boldogulhatnak a mezdében. Lényeges azonban, hogyan miikddik.
Fontos, hogy ne csak a miivészek kiszolgaltatott helyzetére épiild ipardg legyen, amely
kizarolag az alkotoktol varja el ujabb funkcidk elsajatitasat, hanem a 90-es évek ota re-
mélt mecenatura kiépitésében is szerepet vallaljon. A mez6 autonomiajanak megdrzése
szempontjabol ugyanis fontosabb lenne egy 1) gyijtoi réteg kimiivelése a miivészek stra-
tégiainak a piac ald rendelése helyett.

Az autonomia kérdését egyoldaltian kezelé magyar képzdmiivészeti mez0 €s a gytijtok
kapcsolata kiilonosen akkor keriilt ellentmondésos helyzetbe, amikor a NER kedvezmé-
nyezettjeibol kiépiilt tokésosztaly egyes tagjai korében egy uj gyljtoi réteg kezdett for-
malddni. A kormanykozeli szereplék megjelenése a miikereskedelmi piacon a 2020-as
években nemcsak a miivészek szamara vetett fel ujabb moralis dilemmakat, hanem az
allam és a piac korabbi szembeallitasat is megkérddjelezte. Az allami fiiggéssel szembeni
alternativaként felértékel6do piacon ugyanis a NER gazdasagi elitjének belépésével rész-
ben ugyanaz a hatalmi blokk jelent meg, amelyt6l a mez6 korabban éppen tavolodni igye-
kezett, csak immar mas kozvetitési formaban, véasarloként. Mindez kiilondsen paradox
helyzetet teremtett az ellenzékiség €s a bojkott stratégidin szocializdlodott Y-generacid
szdmara, amelynek ekkorra mar szamos tagja aktiv szerepldje volt a miikkereskedelmi pi-

acnak. De hogyan sodrddott az Y-generacid ennyire a piac felé?

4.4.5 Paradigmavaltas

Az ellenallés kifulladasa kiilonb6z6 iranyokba terelte az Y-generacié tagjait. Sokan,
kiilonosen azok, akiket egzisztencialis kényszereik a munka vildgaba sodortak, végiil el-
hagytdk a mulvészeti palyat. Még nehezebb volt a palyan maradas azok szamadra, akik
emellett a mez6 dominans kritikai diskurzusaba sem illeszkedtek, igy szimbolikus visz-
szaigazoldsokban sem részesiiltek. A palyaelhagyds mogott persze nem minden esetben
strukturalis kényszerek alltak: voltak, akik sajat dontésiikbol valtottak palyat, mig méasok
éppen bojkottpoziciojuk kovetkezetes fenntartasa érdekében hagytak fel a miivészettel. A
palyan maradok korében ekdzben egyre inkabb meggyengiilt a miivészet kdzvetlen tar-
sadalomformalo erejébe vetett hit. Sokan eltdvolodtak a direkt politikai miivészettdl és

altalaban az explicit jelentésképzéstdl, masok pedig kordbban sem azonosultak ezzel a
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szemlélettel. Az Y-generacio palyastratégiait ugyanis nemcsak a mez6t érd kiilsd, hete-
rondm hatasok, hanem az altaluk kivaltott belsé mozgasok is alakitottak.

A generaci6 egy olyan miivészeti kdzegben kezdte kialakitani sajat szemléletét, ame-
lyet leginkdbb a kilencvenes évektdl egyre meghatdrozobb neokonceptualizmus és a
2000-es évektdl szervesen hozza kapcsolodo tarsadalmilag reflexiv alkotoi attitlidok jel-
lemeztek. Ezek a tendencidk alakitottdk elsésorban a mezd belsé kanonjat, majd a 2010
utani kultarpolitikai tamadasok idején a progressziv kortars miivészet domindns nyelvéve
is valtak. Az Y-generacié ebben a konceptualis, kritikai €s aktivista korszellemben sze-
rezte miivészeti szocializacidjat, amely egybeesett a mintegy két évtizede dominadns neo-
konceptualizmus utolsé nagy, minden korabbinal kritikusabb és aktualpolitikusabb hul-
lamaval. Ez az utols6, mindent beteritd berobbanas amellett, hogy szamos, miivészetében
erre fogékony fiatal alkotot is magahoz vonzott, egyre fullasztobb 1égkort teremtett az
éppen formalddo generdcid szamara.

A neokonceptualizmus hazai megjelenése maga is egy nemzetkozi szintli miivészeti
paradigmavaltas része volt, amelyben a nyolcvanas évek szenzualis fordulata utan ismét
a konceptualis miivészetfelfogés keriilt dominans pozicidba. Ahogy azt korabban Tatai
Erzsébetre hivatkozva mar emlitettem, a nyolcvanas évekre a miivészet megcsomorlott
az eszkdztelen, puszta gondolatba és fogalomba zart konceptualizmustol, és valami 1j,
szenzualis és latvanyos kifejezésmodra vagyott. Az ennek nyomén kibontakozo 0j festo-
1ség azonban a rendszervaltéas idejére kifulladt, mik6zben maga a modernista miivészeti
dig ujbol konceptudlis alaptiva valt. Ugyanakkor az 0j hullam, a nemzetkozileg és Ma-
gyarorszagon is felviragzd neokonceptualizmus — szemben a klasszikus konceptualiz-
mussal — mar nem mondott le a megformalasrol, rematerializalta eszkoztarat, mikdzben
a format tovabbra is masodlagos pozicidban tartotta a gondolattal szemben.

A nemzetkdzi mezOben azonban a 2000-es évektdl a neokonceptualizmus mintha fo-
kozatosan feloldodott volna a kortars miivészetben, 6nallé iranyzatbol egyfajta keretrend-
szerré valva, amely folyamatosan 0j témakkal és megkdzelitésekkel toltddik fel. Ez a fo-
lyamat a magyar mezoben is elindult, magdba épitette a szocialis miivészeti fordulat szel-
res években megjelend, a nemzetkdzi kortars miivészeti piac hype-ja altal inspiralt deko-
rativ festdiség rovid felfutasa. A hazai torténeti sajatossagok miatt azonban a neokoncep-
tualizmus feloldodasa lassabban ment végbe. Mikézben a nemzetkdzi mezd figyelme

egyre inkabb a globalis periféridk és az egykori gyarmatok felé fordult — az ezekhez
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kapcsolodo diskurzusokhoz a magyar kdzeg nem tudott érdemben kapcsolodni —, a hazai
kritikai nézépontok is eltéréd modon alakultak. Mig a nemzetkdzi szintéren a kritikai pa-
radigma egyre inkabb a tigabb politikum koré szervezédott,?*® itthon — kiilondsen 2010
utdn — elsésorban az aktualpolitikai folyamatok kertiltek a fokuszéaba, lokalis keretek kozé
sziikitve a kritikai milivészet horizontjat. A feloldodast tovabb lassitotta a konceptualiz-
mus hazai idévonalanak toredezettsége. A konceptualizmus nyugati miivészethez viszo-

nyitott megszakitott fejlodéstorténete*

miatt ugyanis a kilencvenes években felfutd neo-
konceptualizmus szinte 0j kezdetként hatott, ami elnyujtotta dominéns jelenlétét a magyar
mezbében. A 2010-es évek elejére azonban mar béven kitdltotte azt a nagyjabol huszéves
iddszakot, amelyre Seregi Tamas a modern miivészeti irdnyzatok hozzavetdleges élettar-
tamat becsiili.>>’ Igy a kétezres években felerésodd aktivista-aktualpolitikai felhang akar
a neokonceptualizmus zajos finaléjaként is értelmezhetd, mieldtt az felolddédott volna a
frissen palyara 1épd Y-generacid praxisaban.

Az Y-generaci6 tulajdonképpen egyszerre ,,abrandult ki” a mez6ben érvényes ellen-
all6 stratégiabol és az annak keretet biztositd klausztrofob konceptualizmusbol. ! A ko-
zegben addigra ,,akademizalodd” konceptualizmus ugyanis egyre inkabb megkérddjele-
zend6 korlatként dlelte korbe a fiatal nemzedéket, amelybdl egyre tobben érezték ugy,
hogy kilognak. A neokonceptualizmus ekkorra mar inkabb egy miivészeti keretrendszer-
nek szamitott, mintsem egyszer irdnyzatnak. Az addig eltelt két évtized soran gyokerei-
ben strukturalta 4t a miivészetet, a gondolat €s a koncepcido dominanciajat hirdetve, amit
latvanyosan megformalt targyiassaga is csak megerdsitett. Egyfajta latszolagos win-win

szituaciot teremtett, amelyben a ,,s6 az észnek, cukor a szemnek”?>?

elvét érvényesitve
végsO soron mégiscsak a miivészet jelentéstartalméanak €s tizenetének elsddlegességét va-
lidalta. Ebben a megkozelitésben a miivészet elsdsorban intellektudlis teljesitmény, szel-
lemi jaték, amelyben a latvanyos vagy érzéki forma csak a gondolat artikulalasanak esz-

koze. Raadasul a formarol idovel le is lehetett mondani, kiilonosen akkor, ha — mint

248 Andras, i. m., 16-17.
29 Tatai, 1. m., 17.
250 Seregi, i. m., 190.

251 Zemlényi-Kovacs Barnabastol kolesonzott kifejezés. Zemlényi-Kovacs meglatasa szerint a konceptua-
lizmus a 2010-es évekre ,,akademizalodott” Magyarorszagon, egy olyan elméleti és strukturalis keretet al-
kotva a fiatal generaciok szamara, amelyet mar korlatként éltek meg. Miivészeti praxisaikat pedig egyre
inkabb ezzel szemben kezdték kialakitani.

252 Veress DanieltS] kdlcsondzott elmés szofordulat, amelyet az Apokrif irodalmi folydiratban az én korai
neokonceptualis munkaimrol irt szovegében hasznalt. Lasd: Veress Dani: S6 az észnek, cukor a szemnek
(Molnar Judit Lilla szévegmiivészeti kisérleteirdl). Apokrif, 2014/1., 54-56.
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példaul az aktivista miivészet esetében — az iizenet explicit atadasa ezt megkivanta. Ez a
szemlélet kdszon vissza mind a mai napig a filozofiai igénnyel megirt artist statementek
¢s mileirasok mogott huzodo elvarasban is, mely szerint a miivész ne csak miivei megal-
kotdja, hanem azok teoretikusa is legyen. A kdzegben ugyanis egyfajta axiomava valt,
hogy minden jo6 kortars miivészetnek végeredményben valamilyen modon konceptualis-
nak kell lennie. A neokonceptualizmus ,,akadémizalodasaval” pedig ez az elvarasrendszer
kozvetitddott a mezo j belépdi felé is.

Ennek ellenére az Y-generacids alkotok koziil mégsem integralédott mindenki mara-
déktalanul e keretrendszerbe. Ennek egyik oka, hogy a generacio elsddleges szakmai szo-
cializaciojat adé miivészeti egyetemeken vegyesen voltak jelen az ezt a szemléletet kép-
viseld — zomében X-generacios — tanarok, illetve azok — altaldban a rendszervaltas eldtti
generaciohoz tartozo — mesterek, akik kevésbé tekintették ezt a mikodésmodot a miive-
szet esszencialis részének, az eltérd szemléletli tanarokhoz fliz6d6 perszonalis kapcsolo-
dasok pedig 4rnyaltak a hallgatok miivészetrdl alkotott képét.>>* A masik ok pedig ma-
guknak a kozegben frissen szocializalodo alkotoknak az eltéré habitusaiban keresendd,

amelyekbd] szintén igen kiildnbdz6 viszonyulasok sziilettek.?>*

4.4.6 Felolvadas a hosszu tavu projektekben

Az Y-generacidban alapvetden két dominans valasz sziiletett az évtized masodik felére
a kulturpolitikai ellenallassal egyszerre kifulladé neokonceptudlis paradigmara. Azok a
miivészek, akik habitusukbol fakadoan fogékonyabbak voltak a konceptualizmusra és az

elméleti megkdzelitésekre, jellemzden egy-egy téméban elmélyedd, hossza tava alkotoi

253 A 2023-2024 koz6tt az Uj Miivészet online feliiletére készitett, harmincas képzémiivészeket megszolal-
tatd Thirtysomethings cimi interjisorozatombol kirajzoldodik, hogy a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen
az egyes szakok, osztalyok és mesterek kozott jelentds szemléletbeli kiilonbségek mutatkoztak. Trapp Do-
minika példaul sajat mivészeti gondolkodasanak atalakuldsat kozvetleniil 6sszekapcsolta a Tolg-Molnar
Zoltan és az osztalyat késébb atvevo Révész Laszlo Laszlo altal képviselt eltérd szemléletekkel. Mig el6bbi
mellett intuitiv festészeti gyakorlatdban szabadon elmélyedhetett, utobbi kritikai egy reflektivebb, sajat
megfogalmazasa szerint ,,sokkal konceptudlisabb gondolkoddsmoédnak™ agyaztak meg. Gosztola Kitti
ugyanakkor a Maurer Doratol Radak Eszter altal atvett osztalyban a konceptudlis program tudatos dtmen-
téséroél szamolt be, Ammer Gergd pedig a szobraszképzésben éppen az elméleti szempontok hattérbe szo-

crer

254 Akadtak olyan, a kdzegen kiviilrdl érkez8k, mint én is, akik a konceptuélis paradigmaban taldltak kap-
csolodasi pontot a kortars miivészethez — még ha az elsd talalkozas ezzel meghdkkentd is lehetett. A kon-
cepcid ugyanis a milvészetre nem trenirozott szem szamara is kapaszkodot biztosit a befogadashoz, az exp-
licitebb, magyarazo neokonceptualis nyelv pedig kifejezetten jol passzol a munkasosztalybeli kornyezetbdl
hozott, a dolgokat értelmiik és funkciojuk alapjan értékeld szemlélethez. Mas, hasonldan kiviilallo helyzet-
bol érkezdk szdmara azonban éppen ez a konceptudlis nyelv lehetett elidegenitd, kiilondsen akkor, ha a
miivészethez eleve egy 0sztondsebb, zsigeribb és érzékibb viszony feldl kdzelitettek.
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projektekbe olvasztottak be a konceptudlis szemléletet. Ezzel parhuzamosan a neokon-
ceptualizmus paradigmajat latvanyosabban felmond6 alkotok az explicit tartalmat és je-
lentést — kiilonb6zé mértékben — hattérbe szorito, a vizualitasra, az érzékiségre, bizonyos
fokig a spiritualitasra, valamint a miivészet altal kozvetitett atélhetd hangulatra épité mi-
vészeti praxisokat alakitottak ki. Ezek tobbségében nem szamoltak fel a neokonceptua-
lizmusbdl 6rokalt intellektualis jelleget, de annak hangsulyait eltoltak, a jelentés pedig
felolvadt a mii vizualis, érz€ki és hangulati rétegeiben.

A korabbi, neokonceptualis praxisokhoz képest joval szofisztikaltabb nyelven meg-
sz6lalo, egyre inkabb az akadémiai sztenderdekhez igazodé kutatasalapti miivészetszem-
1¢let hazai elterjedésének kivalo taptalajt biztositottak az egyre népszeriibbé valé miivé-
szeti doktori képzések is. Mig eleinte foként az egyetemi oktatoi palydhoz sziikséges ké-
pesités vonzotta a képzomiivészeket a doktori iskolakba, addig az Y-generacio koreiben
mar bevett stratégiava valt a ,,megélhetési doktorizas”. Mikdzben a Derkovits-0sztondij-
bol a zstiri sszetételének valtozasaval parhuzamosan fokozatosan kiszorultak a progresz-
sziv, konceptualis vagy médiumfiiggetlen miivészek, koreikben megnétt a DLA-képzé-
sek iranti érdeklédés, mivel a doktori 6sztondijban lattak alternativat miivészeti praxisuk
atmeneti bebiztositasara — ez alol pedig e dolgozat ir6ja sem volt kivétel. A doktori képzés
pedig nemcsak egzisztencialis valsagaik athidaldsdhoz nyujtott mentddvet, hanem a ku-
szeti szemléletiik &tmentéséhez is lehetdséget biztositott.

A kutatoi szemlélet elterjedésével parhuzamosan a konceptudlis indittatasu alkotok
egy része milvészetének horizontjat egyre tagitva tavolodott el a sziik aktualitdstol és a
lokalis vagy perszondlis kérdésektdl, mikozben a nemzetkdzi tendencidkban is meghata-
rozé globalis problémak felé fordult. Ezeknek a kifelé tendald praxisoknak az egyik leg-
jellemzdbb iranyava itthon az 6koldgiai miivészet valt, amelyben szamos alkot6 talalt

magénak azonosulasi pontot. Kozéjiik tartozik példaul Gosztola Kitti,?*>

aki diplomazésa
utan konceptualis alapu praxisat a természet témaja koré épitette, de ide sorolhat6 a 2023-
as TOTalJOY-dijas Siiveges Rita is, aki kutatasalapi miiveiben mérndki precizitassal, a
képzémiivészet eszkdztaran keresztiil jarja koriil az antropocénhez/kapitalocénhez kap-
csolodo kornyezeti kérdéseket és diskurzusokat. Siiveges rdadasul ,klasszikus” miivé-

szeti praxisa mellett olyan transzdiszciplinaris projektekben is részt vesz, mint a Horvath

255 Molnar Judit Lilla: A befogadd akkor jon, amikor kész a mii. Interju Gosztola Kittivel. Uj Miivészet.
2023. 11. 18.: https://ujmuveszet.hu/kunszt/a-befogado-akkor-jon-amikor-kesz-a-mu/
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Gideonnal és Zilahi Annaval 2017-ben létrehozott xtro realm formacio, amelynek a téma
hazai feldolgozasanak egyik fontos kotete, a posztantropocentrikus gondolkodds megha-
taroz6 fogalmait enciklopédikus formaban 6sszegyljté Extrodaesia is koszonheto.
szemben nem eltavolodtak a szubjektumtdl, hanem éppen abbol taplalkozva fordultak ki-
felé, a nyugati nemzetko6zi diskurzusban is markéans identitasalapt praxisokat kialakitva.
Ennek a tendencidnak egyik hazai bazisa maga az OFF-Biennalé, amely tobbek kozott a
tarsadalmi identitds kérdésein keresztiil talalt kapaszkodot a centrumorszagokban zajlod
kurrens diskurzusokhoz. J6 példa erre Olah Norbert, aki festdi praxisanak témajat a roma
identitasban talalta meg. Miivészi munkassaga mellett a Bura Galéria miivészeti vezeto-
jeként a magyar progressziv roma kortars képzémiivészeti €let szervezésének is fontos
alakja, valamint a Cigdnybiinozok romadadaista csoport alapito tagja. Karrierjének egyik
mérfoldkdvét jelentd, beszéld cimii A cigdny miivész szorongdsa®>® installacidja a 2021-
1énk vésodott, belénk épiilt fogalmait €s percepcidit véste sz6 szerint a Roma Parlament
elé épitett téglafaldba, hogy aztan az egészet porig rombolhassa a kiallitds zaroesemé-
nyén.

Szintén az OFF és az identitastematika 6sszekapcsolddasara példa az xtro realm csapat
masik oszlopos tagja, Horvath Gideon. Korai, antropocén témaju kutatéi érdeklédése utan
queer elméletekre €piild, szenzualis miivészeti praxisra valtott, amelyben idénként ezek
tagabb tarsadalmi Osszefiiggéseit is vizsgalja. Utdbbira példa a 2025-6s OFF-on bemuta-
tott 4 legveszélyesebb ember cimll installacidja, amelyben a szexudlis kisebbségek osz-
talyalapl nehézségeit tematizalta.

Hasonl6 miivészeti stratégiat képvisel az OFF-Biennalén tobbszor kiallitdo Trapp Do-
minika?7 is, aki intuitiv festészeti praxisa mellett a torténeti kutatas eszkdzeivel, a népi
kultarabol és paraszti hagyomanyokbdl kiindulva dolgozza fel a ndi 1ét tarsadalmi és testi
tapasztalataihoz kapcsolddod problémakat. Ugyanakkor mar ezekben a praxisokban is —
kiilonosen igaz ez Horvath és Trapp munkéssagara — megjelenik a konceptualis drive
mellett egyfajta megfoghatatlan érzékiség, amely egyre markansabb jellemzdjévé valt az

Y-generacids alkotok milivészetszemléletének.

256 Olah Norbert: A cigdny miivész szorongdsa, Roma Parlament egykori épiilete, Budapest, 2021. 04. 23.
—05. 16. Az OFF-Biennale Budapest 2021 programja.

257 Molnér Judit Lilla: Az alkotasvagy mindenbe atszivarog. Interju Trapp Dominikéaval. Uj Miivészet. 2023.
10. 20.: https://ujmuveszet.hu/kunszt/az-alkotasvagy-mindenbe-atszivarog/
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4.4.7 Felolvadas a sotét anyagban

A miivészeti stratégidk masik pdlusan ugyanis nem a koncepcio6 koncentracidja, hanem
a jelentés feloldodasa, atalakulasa és sajat mélyrétegeibe vald visszahtizédasa zajlott. En-
nek leglatvanyosabb példéja a Borsos Lorinc duo alkotoi praxisa, amely — mint azt feljebb
mar emlitettem — egy erdsen tarsadalomkritikus neokonceptualis szakasszal indult, ennek
kdszonhetden valtak a 2010 koriili miivészeti szcéna egyik legsikeresebb fiatal alkotoiva.
Az aktualpolitikai fesziiltségek fokozodasa azonban komoly identitdsvalsagot okozott a
Borsos Janos és Lorinc Lilla altal 1étrehozott miivész-selfben. Ahogy azt a 2024-es, nekik
dedikalt Balkon-kiilonszamban meg is fogalmaztak: ,,A kiélezett politikai helyzet olyan
iranyokban ¢és oldalakra kényszeritett minket, amikkel nem tudunk azonosulni, mert azt
éreztiik, félreviszik a dolgot. Nem tudtunk tovabb megfelelni a tdrsadalomkritikus mii-
vésszel szembeni elvarasoknak™.?>® Az alkotok ezért egy nagyjabol két éven at tartd, on-
reflexiv identitaskeres6 projekt soran végiil maguk mogott hagytak korabbi politikai-kri-
tikai praxisukat, a folyamat eredményét pedig 2015-6s Onkritikus portré*>® cimii kialli-
tasukon mutattadk be a kozonség szamara.

Bar az 6nmitologizal6 projekt utdn sem tlint el munkassagukbol végérvényesen a mii-
vészetiik magjat add konceptualitas, egyre inkabb uj, személyesebb és az anyag érzéki
tapasztalatara épit6 alkotdi modszerek kerekedtek feliil. A 2010-es évek kozepétdl datal-
hato a valtast elindito, fényes fekete (blaek) anyaghoz valé fordulas, ameéy utat nyitott a
paros munkassagaban egy az érzékiségre €s a materialitdsra joval nagyobb hangsulyt he-
lyez6 miivészeti attitlid fel¢, amely az 0j évtized forduldjara az Y-generdcios miivészek
kozott egy markans miivészeti irannya nétte ki magat. A Hornyik Sandor nyomén dssze-
foglaloan ,,s6tét esztétikanak”?®° nevezhetd tendencia ekkorra megerdsddé nyelve legin-
kabb a horror, a cyberpunk, a techno, a fétis, az animalitas €s a dark esztétikdjabol, az
anyagszerliségbodl, valamint a természet vagy €épp a technikai vilag emberkdzpontusag
utani allapotanak sziirredlis képzeteibdl épitkezett, amelybdl fordulatuk utan a dud is sza-

mos elemet magaba olvasztott, ezaltal kialakitva miivészeti vilaguk sajatos atmoszféra;jat.

A mezbben betoltott kozponti szerepiik révén pedig — a tendencidhoz kotédo elméletek

258 Muskovics Gyula: 4 session, interjii a Borsos Lérinc duéval. Balkon, 2024/5., 16.
239 Borsos Lérinc: Onkritikus portré. Labor Galéria, Budapest, 2015. 06. 17-19., Kurator: Oltai Kata

260 Tobb olyan megnevezés és iranyzat is jelen van a koztudatban — poszthumdn, neogétika, az tijmateria-
lizmus, a posztinternet, a kibergotika vagy a goblincore — amely ehhez a tendencidhoz kapcsolhat6.
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teoretikusai és X-generacios eldképei?®! mellett — kozvetetten és kozvetlen is hozzajarul-
tak az irdnyzat elterjedéséhez. Neviikhoz fiizédik példaul a poszthumén neogdtika egyik
legfontosabb magyarorszagi kiallitasa, a 2020-as Mine My Mind*%* is, amelyet a pandé-
mia elsé karanténidOszaka utan az AQB fo6ld alatti banyarendszerében rendeztek meg,
tobbségében Y-generacios alkotok részvételével.

Hornyik Sandor Sotét ikonologia cimii ktetének bevezetdjében tigy fogalmaz, hogy a
»21. szazad elején a sotét energidk mar nemcsak a szorakoztatoipart szovik at ezer meg
ezer szallal, de a kortars filozofiai esztétikat és az ismeretelméletet is athatjak.”?% A ,,s6-
tét esztétika” ugyanis joval tilmutat jellegzetes vizualitdsdn és komor, atmoszférikus
nyelvén, komoly filozé6fiai hatteret tudhat magaénak, amely a hazai kortars miivészeti
diskurzus egyik legkurrensebb iranya. A ,,s6tét esztétika” teoretikus megalapozottsaga jol
mutatja, hogy a posztkonceptualis fordulat utdni miivészet tovabbra is szellemmel van
atitatva, csak mar nem olyan egzakt intellektudlis fordulatokon keresztiil, mint elddje,
hanem sokkal inkdbb az anyagban ¢és az érzésben feloldodva. Talan nem véletlen, hogy
ez a jellemzOen sotét, depressziv, a jovot a 1étezd szubjektum nélkiil elképzeld iranyzat
éppen itt, a kelet-kozép-eurdpai régiodban, €s éppen ekkor, leginkabb ennek a generacio-
nak a korében lelt igazan taptalajra. Sokféle praxist magaba foglalo, depresszios, furcsa,
»weird” hangulata ugyanis jol kifejezi a kiégés, az dgenciavesztés €s a kibertoke figye-
lemgazdasaganak kitett generacio bizonyos pszichés tapasztalatait.

Az altalam felvazoltnal joval szélesebb dimenzidkat megmozgato ,,s6tét esztétika”
persze nem csak ebben a régioban valt 1athatd tendencidva. Az utobbi évtizedben meg-
szaporod6 online — elsdsorban az Instagramon miik6dé — miivészetmegoszto oldalak jol
mutatjak ennek a vizualis esztétikanak a nemzetkozi jelenlétét. Erzékelhetd kiilonbség
talan leginkabb a megformalasban, pontosabban a kivitelezésben fedezhetd fel. Habar a
magyar Y-generacio mar az a nemzedék, amelynek korében egyre inkébb elterjedt a mii-
targyak professzionalis legyartatdsanak gyakorlata, forrasaik csak korlatozottan teszik le-

hetévé a draga technologidk és anyagok hasznalatat. fgy tovabbra is érzékelhetd

261 A poszthuman diskurzus fontos teoretikusai Horvath Mark, Lovasz Adam és Nemes Z. Mario, akik
Horvath Mark — Lovasz Adam — Nemes Z. Mario: 4 poszthumanizmus vdltozatai. Ember, embertelen és
ember utani. Prae, Budapest, 2019. cimii k6z0s kotetiikben elsdként vallalkoztak a poszthumanizmus kii-
16nb6z6 iranyzatainak magyar nyelvi, 6sszefoglalo bemutatasara. A képzomuvészeti eloképek kozott pedig
a késoé X-generacios Budapest Horror formacio emlithetd.

262 Mine My Mind — Mind My Mine. agb banyarendszer, Budapest, 2020. 10. 31-2021. 06. 28., Kuratorok:
Borsos Lérine, Argyélus K. Muskovics

263 Hornyik Sandor: S6tét ikonologia. Miivészettorténet a humanizmus korszaka utdn. ELTE Human Tudo-
manyok Kutatokozpontja Muvészettorténeti Kutatdintézet, Budapest, 2026, 9.

120



kiilonbség a félperiférian €16 alkotok sokszor buherabb, trashebb, olcsobb anyaghaszna-
lata és a centrumorszagok miivészeinek nemegyszer kifejezetten high-tech megoldésai
kozott. Ezt a kiilonbséget némiképp mérsékelte a 3D-nyomtatas elterjedése €és viszonyla-
gos olcsobba valasa, amely olyan eszkozt adott a miivészek kezébe, amellyel konnyebben
¢érhetnek el professzionalis hatast miitargyaikon. Szamos, ebbe az esztétikaba is beleil-
leszthetd alkoto ¢l ezzel az eszkozzel, mint példaul a miiveiben kifejezetten a mentalis
betegségek egyéni €s kollektiv hatterét vizsgald Bolla Szilvia, vagy az analdg és digitalis
technikakat 6tvoz0, a test, a technologia és a spekulativ nem-emberi entitasok viszonya-

val foglalkoz6 Szabd Nora.

4.4.8 Posztinternet mikodésmod

A technologiai fejlédés szintén erds lenyomatot hagyott az Y-generacios alkotoi pra-
xisokon, mind munkaik technikai megoldasaiban, mind pedig a miivészetrdl valo gondol-
kodasmodjukban. Az internet elterjedésével annak erdteljes vizualitasa és sajatos esztéti-
kaja, a beldle fakadd alternativ univerzumok, valamint a valos vildgunkat érintd dilem-
mak egyarant hatottak a képzémiivészet nyelvére €s témaira. A sokszor a ,,sotét esztéti-
kat” is metszd posztinternet-miivészet alatt azonban nem egy jol koriilirhatd iranyzatot
kell érteni, hanem — ahogy arra Sarai Vanda is felhivja a figyelmet a kérdést korbejaro
publicisztikajaban?%* — sokkal inkabb egy, a mindennapjainkba integralodott miikodés-
modot. Igy bar az internet berobbanésa utani vilagban szamos miivész merit annak eszté-
tikai jellemzdibdl, hatasa joval tilmutat a képzomiivészet vizualis nyelvének atalakula-
san.

Az internet megjelenése mar az X-generacios alkotok miivészeti praxisara is hatassal
volt, strukturdlo tényezOként azonban elsdként az Y-generacié miivészetét formalta. A
2010-es években elterjedd kozosségimédia-feliiletek ugyanis nemcsak egy 0j platformot
nyitottak, ahol a miivészeknek a mezd szabalyait figyelembe véve a mar korabban emli-
tett magatartdismodoknak kellett eleget tenniiik, hanem egy 11j keretrendszert is teremtet-
tek, amelyhez adaptalniuk kellett miivészetiiket és alkotdi gondolkodéasukat.

A miivészet intézményes tereinek kialakulasaval egyidoben a mlivészeknek tjra kellett

gondolniuk a térhez és a reprezentacidhoz valod viszonyukat. A 19. szdzadban még a

264 Sérai Vanda: Az szamit, hogy ki kdvet. Mi is az a posztinternet miivészet? 4 mui. 2022. 02. 22.:
https://amu.hvg.hu/2022/02/22/az-szamit-hogy-ki-kovet-mi-is-az-a-posztinternet-muveszet/

121


https://amu.hvg.hu/2022/02/22/az-szamit-hogy-ki-kovet-mi-is-az-a-posztinternet-muveszet/

szalonok zsufolt falaihoz kellett alkalmazkodniuk, ahol a publikum figyelméért ver-
sengve vaskos keretekkel igyekeztek minél nagyobb tavolsagot ékelni sajat festményeik
és a szomszédos miivek koz¢.2% A modern kiallitotér kialakuldsaval azonban megfordult
ez a logika: a keretek , kitagultak™, elkiilonit6é funkciojukat pedig a 20. szazadi white cube
tagas, fehér falai vették at, amelyek mar biztositottak a kivant teret miialkotas koriil. Az
Instagram megjelenésével viszont egy ijabb platform sorakozott fel a miivészeti repre-
zentacio szimbolikus terei kozé.

A kifejezetten az Y-generacio platformjanak tekintett Instagram ugyanis a képzémii-
vészek szamara tobb mint egy online portf6lid, egy permanens mozgasban 1€vé ,.kiallito-
tér”, ahol egymas figyelméért kiizdve prezentéljak és lajkokon keresztiil validaltatjak mii-
veiket. Ironikus modon mindezt ugy, hogy az applikacié racsszerkezetéhez?%® igazodva
1jbol keretek kozeé szoritjak azokat. A feliilet miikddése altal generalt virtualis fogyasztasi
szokasok pedig a miivészeti mezon beliil is j reprezentacios sztenderdeket alakitottak ki.
A miivészek az elvarasokhoz alkalmazkodva szépen bevilagitott miitargyfotokkal, letisz-
tult szinekkel, egységesre dizajnolt profilracsokkal vagy €ppen harsany, furcsa, nyugta-
lanitd vizualis ingerekkel igyekeznek masodpercnyi megallasra késztetni a ,,befoga-
dot”.%67 Mindekozben nincs igazan hely, sem id8 — az Instat porgetve, gyors impulzusok
utan kapkodva — hosszu miileirdsokat olvasni, igy a virtudlis miiélvezet és vele egyiitt a
tartalom is vizualis természetiivé valik. A hosszi magyarazatokat igényl6é vagy kevésbé
latvanyos konceptudlis miivek ebben a sodrd dramlatban konnyen lathatatlanna valnak,

ami tovabb erdsitette a konceptualis jelleg korabban mar megindult hattérbe huzodasat.

265 Brian O’Doherty: A fehér kockaban. A galériatér ideologigja. Els6 rész: Jegyzetek a galériatérrol. exin-
dex. 2023: https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-feher-kockaban-a-galeriater-ideologiaja/

266 Erdekes kisérlet volt a miivészek részérdl a prezentacios tér kibovitésére az a — mas tartalomgyartok
altal is alkalmazott — néhany évvel korabbi trend, amelynek soran a miivek dokumentacioit a fotok forma-
tumatol fiiggden oldalt vagy alul-feliil fehér savokkal egészitették ki, hogy azok illeszkedjenek az Instagram
1:1-es négyzetracsaba. A fehér savok egyuttal optikailag megndvelték az egymas mellett megjelend képek
kozotti tavolsagot, mintegy kitagitva a platform altal biztositott prezentacids teret. Az Instagram késobbi
fejlesztései és layoutvaltasa azonban a posztok elonézeti képeit egységesen allé formatumura valtoztattak,
ellehetetlenitve ezt a megoldast, €s egyuttal felboritva a korabban ilyen mddon kialakitott profilok vizualis
strukturajat.

267 Noha a magas kovetésszam nagyobb elérést biztosit, és az igazan nagy nevii miivészek kiterjedt kove-
tobazissal rendelkeznek, ahogy korabban mar emlitettem, a mez6 altalanos szabalyai az Instagramon beliil
is mikddnek. A kdzonség ,,mindsége” és Osszetétele itt is ugyanigy elvalasztja a korlatozott termelés me-
zejét a nagytermelés mezejétdl, vagyis a szakma altal elismert miivészeket az k6zosségi médiaban influen-
szerstratégidk révén sok kovetdre szert tevo jellemzden hobbimiivészektdl. Elobbiek esetén ugyanis a ko-
vetdk kozott jelen vannak a szakma fontos helyi és nemzetk6zi szerepldi, valojaban az 6 figyelmiikért folyik
a harc.
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Az Instagram alapvetden két csapas mentén alakitotta a magyar Y-generacios alkotok
praxisat, mindkét esetben szorosabban bekapcsolva dket a nemzetkdzi miivészeti vérke-
ringésbe. Az egyik irany a kétdimenzios struktaraban jol miik6do festészet miikereske-
delmi robbanasa volt a 2010-es évek vége fel¢, amikor az algoritmusnak kdszonhetden
tobb Y-generacios festot is megtalaltak nemzetkozi piaci szerepldk, példaul a (retro)futu-
risztikus képi nyelvérdl ismert Keresztesi Botondot vagy a figuralistas és absztrakcio ha-
taran egyensiilyozo Ezer Akost. Az online platformokon torténd miitargy-kereskedelem
felfutasaban Rieder Gabor?®® szerint kiilondsen a pandémia jatszott nagy szerepet, az ott-
honaikban ragadt gyiijték ugyanis batrabban kezdtek az interneten keresztiil vasarolni.
Ebben az iddszakban tobb, szinte egytdl egyig Y-generdcids magyar miivész jutott kiil-
foldi galérias képviselethez vagy jelentdsebb vasarlasokhoz. A fiatal magyar festok nem-
zetkozi miikereskedelmének ,,happy hour”-je azonban méra véget ért, a Meta folyamato-
san Ujrakalibralodo algoritmusa mar nem kozvetiti olyan hatékonyan a félperiférids hely-
zetll, kisebb kovetdtaborral rendelkezd miivészek tartalmait, mint 2020 kdrnyékén.

Az évek soran azonban megjelentek kifejezetten miivészetmegosztd tevékenységre
¢épiild, tobbezres kdvetdbazissal rendelkezd oldalak is, mint példaul a KUBAPARIS, az
ofluxo vagy az ArtViewer, amelyekre mar megvalosult kidllitdsok képanyagat lehet be-
kiildeni, kivalasztas esetén pedig kdzzéteszik azokat sajat feliileteiken, ezzel jelentds el-
érést biztositva a miivészeknek. A szelekcid mogott azonban sokszor a bekiildott anyag
mindségén tulmutatd, nagyon markdns esztétikai szempontok is érvényesiilnek. Egyrészt
gyakran maguk az oldalak is képviselnek egy-egy ,,stilust” — de helyesebb talan hangu-
latnak vagy atmoszféranak nevezni —, és az abba illeszkedd anyagokat részesitik eldny-
ben. Emellett pedig kialakult egy altalanos dokumentaciés sztenderd is, egy vizualis
nyelv, amelyben a miivek jol érvényesiilnek az Insta racsszerkezetében is. Altaldban két
jellemzd irany honosodott meg: sotétségbe burkolddzo vagy szines fényekben sz06, ben-
sOséges terekben megjelend, valamint — és ez az elterjedtebb — a hideg fénnyel televila-
gitott, tdgas liminalis terekben kiallitott mivekrdl készitett fotok. Ebben a konstellacio-
ban pedig megnd az épitészeti kornyezet és a dokumentalo fotods szakmai tudasanak sze-
repe. A tdgassagnak — vagy épp a bensdségességnek — érzetét megteremteni nem tudo, se

nem profi, se nem kiilonleges terekrdl késziilt, rosszul bevilagitott, torzulo képek ugyanis

268 Klag David: Tizmillié forintokat érnek a magyar fest6 képei, de ehhez a szerencsén kiviil mas is kellett.
Telex. 2025.10. 15.:
https://telex.hu/karakter/nagyito/2025/10/15/bozo-szabolcs-festo-kortars-muveszet-instagram
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— érthetd modon — nehezen rugnak labdaba ezeken az oldalakon és altalaban a kozdsségi
médiaban, késziiljenek azok barmennyire is kivalo kiallitasrol.

Sok intézmény azonban még ma sem ismerte fel ennek a fajta reprezentacionak a je-
lentségét, vagy egyszertien nincs elegendd kapacitasa annak menedzselésére, igy ez a
munka 4ltalaban a miivészre marad, tovabb novelve a fizetetlen ,kotelezettségek™ sorat.
Pedig megéri bele energiat fektetni, ugyanis azoknak, akiknek sikeriil bekertilniiik néhany
ilyen szelekcioba, kis szerencsével és jo miivekkel tovabbi lehetdségekhez is kaput nyit-
hat a nagyobb lathatdsag. Példaként emlithetd a hazai kdzegbdl az Y-generacios alkoto-

paros, Kortmann-Jaray Katalin?®’

¢s Mendreczky Karina, akiknek nemzetkdzi — és bizo-
nyos szempontbol hazai — lathatosagat tobbek kozott az ilyen feliileteken valdé megjele-
nések is eldsegitették. Mar elsé kozos kiallitasuk, a bécsi Parallel Viennan bemutatott
Oasis — People Look Like Flowers At Last is olyan jol sikeriilt, hogy tobb, jelentds kdve-

tobazissal rendelkezd miivészetmegoszto oldal is kozolte annak képanyagat.

4.4.9 Felolvadas a hangulatban

A du¢ sikere természetesen Osszetettebb folyamatok — elsdsorban kitartd €s mindségi
munkdjuk — eredménye, van azonban egy tényezd, amelyet érdemes kiemelni, és amelyre
munkassaguk 0sztondsen kapcsolddott 14, vagyis az a kortars miivészeti szemléletvaltas,
amelynek egyik lehetséges 0 paradigmdjat Kristian Vistrup Madsen Berlinben é16 Y-

generacios mikritikus a mood art,*’

vagyis a hangulatmiivészet fogalméval ragadta meg.
Madsen szerint ez a szemlélet a 2020-as évektdl egyfajta generacids fordulatként értel-
mezve egyre latvanyosabban keriil elétérbe a konceptualis és kritikai miivészet korabban
dominans paradigmdjaval szemben. A hangulat szerepe az Instagram kapcsan is el6térbe
keriilt méar, a platform azonban — afféle lehetetlen kiildetésként — csak elérni igyekszik
azt, annak megteremtésére lapos kiliresedettségében valojaban képtelen. Madsen szerint
ugyanis a mood art éppen a jelenlétben gyokerezik, a targy jelenlétének totalitasdban,
amely sziikségszerlien a befogado jelenlétével szemben is kovetelményeket tdmaszt.

Amit hangulatként érzékeliink, az a forma, az anyag, a tér, az érzéki tapasztalat és az

ezekhez kapcsolodd asszociaciok Osszessége, amelyben a jelentés elvesziti korabbi

269 Molnar Judit Lilla: Miityiirkészitd szerettem volna lenni. Interju Kortmann-Jaray Katalinnal. Uj Miivé-
szet, 2024. 02. 25.: https://ujmuveszet.hu/kunszt/mutyurkeszito-szerettem-volna-lenni/

270 Kristian Vistrup Madsen: Mood over Content. Kunstkritikk. 2024. 10. 18.:
https://kunstkritikk.com/mood-over-content/
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kitlintetett szerepét. A mood art esetében ugyanis mar nem az a mii {6 funkcioja, hogy
»valamirdl szoljon”, vagy egy rajta kiviil allé téma koré szervezddjon, olyannyira, hogy
Madsen szerint még a benne megjelend nyelv sem kontextusként vagy metaszovegként
miikddik, hanem beleolvad a mu egészébe.

A Madsen altal a nemzetkdzi miivészetben azonositott tendencia nagyon hasonld ah-
hoz a véltozashoz, amely a hazai mlivészeti mezdében is zajlik. Madsen rdadasul a mood
még ha az éltala példaként emlitett alkotok nem is mind ezeknek a generacioknak a tagjai.
A jelenség generacios jellegét pedig elsdsorban abban latja, hogy a fiatalabb alkotok
egyre kevésbé kapcsolodnak az el6z6 nemzedékek szamara meghatarozo kritikai €s intel-
lektualis miivészeti hagyomanyokhoz, helyettiik pedig a kifejezés, az érzékiség és a spi-
ritualitas felé fordulnak.

Ez a folyamat Magyarorszagon is érezteti hatasat, még ha vannak is eltérések, tobbek
kozott abban, hogy milyen az a korabbi kritikai és konceptudlis miikodésmod, amelytdl a
fiatalabb generacio eltavolodott. Itthon nagy szerepe volt az elfordulasban az elmult mas-
fél évtized kultarpolitikai kornyezetének — ahogy Borsos Lorincék példajan keresztiil is
lathatd —, a miivészet érzékibb irdnyba toloddsa nem egyszeriien a konceptualitds és az
érzékiség torténelmi hullamzasanak organikus eredménye. Egy valsag utani valsag eldzte
meg azt, mire a hazai mivészek egy része is elindult az atmoszféraképzés €s a vilagépités
utjan, ezek a miivészeti gyakorlatok épp ugy jellemezhetik a kutatds alapu miivészetet,
mint a szenzualisabb praxisokat. Erre a valsaghelyzetre azonban egy harmadik fajta re-

akcio is sziiletett, amely a leghamarabb korvonalazodott az Y-generacios miivészek stra-

crer

4.4.10 Absztrakcio mint képzémiivészeti taktika

Mar 2018-ban az Ezek a legszebb éveink? kiallitdson a harom szekcid koziil az egyik
az absztrakcid koré épiilt, amelyre a blokkért felelds kurator, Margl Ferenc a tarlat kata-
16gusaban?’! mint képzémiivészeti taktikara hivatkozik. Ertelmezésében az absztrakciora
ugyan nem mint ,,business plan”-re, hanem sokkal inkabb 6ndefinialasi kisérletre tekint,

szovege végeén — keriilve ugyan az explicit kovetkeztetések levonasat — mégis fontosnak

21 Don Tamas — Margl Ferenc — Sarai Vanda (szerk.): Ezek a legszebb éveink? — Palyakezdd perspektivik
/ Time of Our Lives? — Starting Perspectives. MODEM Modern és Kortars Miivészeti Kozpont, Debrecen,
2018. 18-21.
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érzi megjegyezni, hogy ennek a szekcionak a tagjai a legsikeresebbek a CV-jiik alapjan.
Ez a siker pedig nehezen valaszthato el az absztrakt miivészet piaci értékesithetdségétol,
amely az Y-generacid korében tapasztalhat6 felfutasadban is szerepet jatszhatott.

A generaci6 neoabsztrakthoz fiiz0d6 vonzalma persze nem csak annak kapitalizalha-
tosagaban gyokerezik. Ugyaniigy magyarazhat6 a digitalizacio és a halézatosodas logi-
kéjabol kovetkezd kulturalis atemporalitisban?’? val6 felolvadasaval, illetve az ezzel 6sz-
szefesziil® tarsadalmi valosaggal, a prekar kiszolgaltatottsaggal és a jovotdl valo meg-
fosztottsag sziikre zaruld horizontjaval, amely kettdsség leképzésére és feloldasara —
Zemlényi-Kovacs Barnabds szerint — kivald eszkozt biztosit az absztrakt festészet az ezt
megtapasztald generacid szamara. Ahogy Zemlényi-Kovacs fogalmaz Prekadr univerza-
lizmus cimi esszéjében: ,, Talan egyetlen festdgeneracio sem érezte ezért annyira a maga-
énak az absztrakcionak azt az alapvetd kettdsségét, hogy egyszerre testesiti meg festdi
eszkozokkel a legtisztabban az immaterialitast, az elvontat és az univerzalist, ugyanakkor
a legmaterialisabb, legrealistabb, és ennyiben — a sz6 atvitt és abrazold értelmében is —
perspektivétlan, a jelenbe és képtargyba zart entitas”.>’> Az absztrakcio pedig tokéletes
terep a nemcsak a tarsadalmi szorongésoktol, de az aktualpolitika terhétdl is szabadulni
vagyo generacid szamara, melynek vonzerejét tovabb erdsiti, hogy az ideologiaktdl kony-
nylszerrel mentesithetd természetének kdszonhetéen egyben az egyik legpiacképesebb
miivészeti forma is. Az absztrakt festészet térnyerése igy egyszerre kapcsolhatd 6ssze a
neokonceptualizmus az aktualpolitikai miivészettel egybefonodott kifulladasaval, a jelen-
tés korabban emlitett hattérbe szoruldséval és bizonyos mutargypiaci realitdsokkal. Az
iranyzat felfutdsa ugyanis egybeesett az Instagram kapcsan emlitett nemzetk6zi miikeres-
kedelmi boommal is.

Az absztrakt stratégiak, ahogy arra Margl is utalt az Ezek a legszebb éveink? katald-
gusaba irt szovegében, mind a médiumok, mind a megfogalmazasok igen széles spektru-

mat feldlelik. Akadnak példaul kifejezetten konceptudlis alapokra helyezett, kutatoi

272 Zemlényi-Kovéacs Barnabas Prekdr univerzalizmus cimli esszéjében részletesen végigveszi a kortérs
absztrakt feler6sodésének elméleti hatterét. Tézise szerint az atemporalitds lehet a kortars neoabsztrakcio
kritikai elemzésének alapja, amelyet kétarct korszakként ir le, szintézisre hozva két egymassal ellentétes
zott kritikai és Laura Hoptman a kortars festészet atemporalis jellegét pozitivan keretez6 elemzését. Zemlé-
nyi-Kovacs gy latja, a mult Gjrajatszasaval, samplingelésével és mixelésével 1étrejovo sokszinii halozat
jelenbezartsaga révén hiaba dobja le magarol a progresszio allitdlagos ,.kényszerét”, épp a jelenhez kotott
formak hidnyat azonositva a jelen korszellemét kifejez6 (anti)formajaként, mégsem feledteti a hianyérzetet
a kulturalis és politikai képzetiink megtermékenyitésére alkalmas 0j formak és képzetek irant.

273 Zemlényi-Kovacs Barnabds: Prekér univerzalizmus. Adalékok a kortars neoabsztrakt festészet kritikai
analiziséhez. In: Kovacs Dalma (szerk.): Mikrotomia. Budapest Galéria, Budapest, 2021, 28.
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stratégidkat kdvetd miivészek, mint az ipari technologidk és szabvanyok tanulmanyoza-
saval foglalkozo6 Kristof Gabor vagy a fotdtechnikai eljardsokkal konceptudlisan kisérle-
tez6 Dobokay Maté, illetve a generacio legfiatalabb tagjai kozé tartozo Varga Adam, aki
a klasszikus konceptualis gondolkodast megidézé festményein keresztiil a produkcio és
reprodukcio miivészetben betoltott szerepét vizsgalja. Néhanyan pedig inkabb az érzéki-
ség, a materialitas és a személyes narrativak oldalarol kozelitik meg az absztrakcidt, mint
az anyaghasznalataban vidéki gyokereire reflektald Balazs Nikolett vagy az azéta figura-

274 _ palyaja korai, érzéki absztrakt idészakéban.

lis festészeti irdnyba forduld Bagi Attila

Az absztrakcid Y-generacios gyokerei azonban még az el6z6 konceptualis paradigma
részeként indultak a 2010-es évek elején, olyan kora Y-generacidés miivészek munkassa-
gaban, mint Batykd Robert vagy Szinyova Gerg0, akik a digitalis vilag sokszorositasra
alkalmas, gyors eljardsai és az analog festészeti technikak kozott fesziild ellentéten ala-
puld konceptualis neoabsztrakt festészeti praxisokat alakitottak ki. A 2020-as évek elejére
azonban megjelent az absztrakcidnak egy mind téméajédban, mind miikodésmodjaban ki-
fejezetten Y-generaciosnak keretezett iranya, amely mar nem a digitalis vilag elméleti
dilemmaibdl, hanem elsésorban annak nyelvezetébdl és vizualis harsanysagabol meritve
alakitotta ki szines-szagos ,,neopop” képi vilagat, mindinkabb eltdvolodva a konceptualis
kotottségektol.

Az absztrakcio ezen aganak legemblematikusabb figuraja a neoabsztrakci6 konceptu-
alis vonulatat hatrahagyd Nemes Marton, aki egyben az Y-generacio egyik ,,legsikere-
sebb”, ezaltal legmegosztobb alakja is. E16szor a 2019-es Esterhazy Art Award-dij révén
keriilt reflektorfénybe az akkor mar évek 6ta Londonban €16 alkoto, igazan nagy vissz-
hangot azonban a 2024-es Velencei Biennalén valo szereplése valtott ki. Nemes Techno
Zen cimet viseld biennalés kiallitasa ugyanis révid idore felkavarta a nihil és piacopti-
mizmus langyos vizében 4z6 magyar miivészeti mezot. A mérnoki precizitassal és tech-
nikdval — valamint az alddolgoz6 fiatal miivészek dolgos kezei altal — legyartott orisi
képei éppugy csaptak arcon a szakmat neonszineik harsanysagaval, mint kiliresedett kon-
cepcionélkiiliségiikkel. Nemes legalabb annyira borzolta a kedélyeket a piacon val6 sike-
rességével, amely a korlatozott termelési mezében mindig okot ad a gyanakvasra a praxis
autonomidjat illetéen, mint a konceptualizmus belsévé tett keretrendszerének a teljes fel-

mondasaval. Talan a legélesebb publikus reakcié Nemes velencei kiallitasara Gerber Pal

274 Molnar Judit Lilla: Jelenbe agyazott emlékfoszlanyok. Interjti Bagi Attilaval. Uj Miivészet. 2023. 06.
08.: https://uimuveszet.hu/kunszt/jelenbe-agyazott-emlekfoszlanyok/
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Uj Miivészetben megjelent vitaindité cikke?”

¢s az annak kapcsan inditott névtelen kor-
kérdése volt, amelyet a szakma szaz szerepldjének kiildott ki, majd a visszaérkezett vala-
szok egy részét cikke mellett kozolte. Gerber irdsa kifejezetten €les hangvételiire és kri-
tikusra sikeriilt, és benne tobb dolgot is 6sszemos vagy szubjektiv értékitéleteket kezel
objektiv igazsagként, harom fontos dolog mégis kirajzolodik beldle. Egyrészt kiolvashatd
beldle a mezd — egy szeletének — altalanos véleménye, amely Nemes miivészetét legin-
kabb profi Gesamtkunstwerknek vagy trendfestészetnek tartja, masrészt lathatova teszi
azt a generacios konfliktust, ami a neokonceptualista Gerber miivészetszemlélete és Ne-

mes miivészete?’®

kozott fesziil, harmadrészt pedig felhivja a figyelmet a mezdben tal
keveset tematizalt piac heteroném hatasainak a veszélyeire.

Nemes miiveiben azonban valdjaban nem a tartalmi liresség a leginkabb zavarba ejto,
hidba jelolte ki a jelentést €s a koncepciot az elmult évtizedek paradigmdja a miivészet
legfébb funkcidjanak. A probléma ugyanis nem a tartalom felolvadasa az érzékiségben,
az anyagban vagy az atmoszféraban, hanem épp utobbiak hidnya. Nemes egyes miiveinek
mérndki precizitdsa mogott eltlinik minden, ami ,,€16”, minden, ami érzéseket valthatna
ki vagy atmoszférat teremthetne, cserébe pedig nem ad sot az észnek. Helyette teleszorja
a szemiinket cukorral, de épp csak annyira, hogy egy konnyed mozdulattal kiseperhessiik
onnan. Nem késztet igazi megallasra, belesimul a hattérbe, minden kizokkenés nélkiil
elsétalunk mellette vagy legjobb esetben 16viink eldtte egy szelfit.

Ezzel szemben a Gerber altal kritizalt masik biennalés miivész, Keresztes Zsofia — aki
az elsé Velencében kidllitd Y-generacios alkotd volt — nem vadolhato ezzel. Az almok
utan: merek dacolni a karokkal kevésbé osztotta meg a kdzeget, ugyanakkor abbdl kifo-
lyo6lag, hogy Keresztes kiallitdsa nem annyira puritan tartalmi koncepciora lett felftizve,
mint Nemes¢€, nagyobb tadmadasi feliiletet is hagyott a szakmai kritikanak. Ezek koziil a

legnagyobb visszhangot Kozak Zsuzska A mii feliiletén kozolt irasa valtotta ki, amely —

tobbek kozott — ratapintott a kiallitds Achilles-indra, vagyis a koncepcid és a miivek 9ssze

275 Gerber Pal: Lyuk a koncepcion, avagy a koncepcid lyuka, Szegény hazdm! — séhajt a k6ltS... Ha nem
0, akkor én, valamint Par mondat a Techno Zenr6l. Valaszok a korkérdésre. Uj Miivészet, 2025/2., 54-57.

276 Nemes korai palyaszocializaciojat a Képzoémiivészeti Egyetemen Maurer Dora konceptualista osztalya-
ban szerezte és annak elvarasa szerint maga is ilyen mlveket készitett, azonban mar az egyetem alatt is
ismert volt technikai precizitasarol, olyan hirek jartak réla, hogy ha kell 20-30-szor lealapoz egy vasznat,
csak azért, hogy tokéletes, tiikorsima feliiletet kaphasson. Kés6bbi londoni tanulmanyai mellett pedig egy
»factory” jelleggel miikdddé miivész miitermében dolgozott, ahol a miivész altal kitalalt kiilonleges technikat
kellett a segédeknek — mint amilyen Nemes is volt — kivitelezniiik.
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nem illésére. 2”7 Talan nem a velencei kiallitas volt Keresztes legjobb kiallitasa, de min-
denképp eddigi legnagyobb kihivasa, amelyben derekasan helytallt, egy nagy koltségve-
tésti kiallitast megvalodsitva, mikdzben a projektre nyujtott allami forrdsok annak csak egy
toredékét fedezték. A kiallitas koré épitett koncepcio azonban kolcsonkért ruhaként hul-
lott le a muvekrol, nem azért, mert Keresztes miivei iiresek lennének, miivei kevésbé az
artikulalhaté tartalom hierarchidjaban értelmezhetéek. Igy a rosszul pozicionalt koncep-
ci0 lehet egyszerti kuratori hiba, de lehet egy masik paradigmanak valé megfelelés tulzott
igyekezete is.

Természetesen nincs arrdl sz, hogy az altalam kodrvonalazott miivészeti szemléletval-
tassal kiveszett volna a magyar kortars képzoémiivészetbdl a konceptudlis jelleg, ahogy
arrdl sem, hogy az Y-generacids miivészekben mar teljesen elhalvanyult volna a neokon-
ceptualizmus 6roksége, vagy ne miikddne benniik a jelentésadas vagy a jelentéstulajdo-
nitas belsd drive-ja. A valtozas inkabb egy hangsulyeltolodast jelent, amelynek mentén
az Y-generacio a miivekben benne rejlé koncepcidt sokkal inkabb mellérendeld szerep-
ben értelmezi, felolvasztja azt a mii egészében, majd szinte teljes praxisaban. Egy-egy mu
ugyanis sokszor inkdbb a mlivész egész univerzumanak egy-egy vakupillanata, a praxis
pillanatnyi stiritménye, amely dnmagén til mindig az 6t koriilvevé alkotoi vilag egészé-
nek kivonata. Ennek megfeleléen fokozatosan hattérbe szorultak az egyszeri, kiilonallo
Otletekre épiilé miivek, helyettiik a hosszl tavu projektek, a maganmitologiak és a vilag-
épités gyakorlata valt jellemzévé az Y-generacios alkotok miivészeti gyakorlatdban. Per-
sze ezek a stratégidk nem teljesen 0j keletiiek a miivészettorténetben, és a kordbbi gene-
raciok praxisaban is felfedezhetdk, sot rajuk is hatassal vannak, mégis gy vélem, ennek
a nemzedéknek a szemléletében detektalhato ez a valtozas, amellyel, ha tudattalanul is,

de szembefordultak a korabbi mikodésmoddal.

4.4.11 A kanon ¢s a piacképesség stratégiaja

Van azonban még egy, a generacido miivészetszemléletét befolyasolo tényezd, amely
tulajdonképpen egyszerre kovetkezik a mezd bizonyos belsé mozgasaibol, de még inkabb
az elmult bé masfél évtizedet jellemz6 heteronom hatdsokbodl. Ez pedig nem mas, mint

az eladhatdsag kérdése.

277 Kozak Zsuzska: Tinder-ikonografia a magyar pavilonbol. 4 mii. 2023. 02. 17.:
https://amu.hvg.hu/2023/02/17/tinder-ikonografia-a-magyar-pavilonbol/
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A ’90-es években palyara 1épd generacio szamara az eladhatosag kérdése még mellé-
kes volt, nem érezték, hogy miiveiket a koncepcion és sajat miivészi igényeiken kiviil mas
piaci standardoknak is ald kellene vetniiik. Sot, kifejezetten elfordultak a megel6z6 neo-
avantgard nagy nemzedék piacbarat stratégiditol, a nemzedé€k fiatal progressziv kritikusai
szemben, amely aztan — a klasszikus modern alkotasok mellett — a piacon is lathatova
tette 6ket. Ezzel szemben a 2010-es években szocializalodott Y-generaciot egyre inkabb
arra terelték a mezdben végbemend folyamatok, hogy miivészeti stratégidiban piaci szem-
pontokat is fontoléra vegyen.

Ugyan mar a 2000-es években Magyarorszagon is megjelent a kortars miivészet gytij-
tésének gyakorlata, ami kedvezett egy szines, dekorativ figuralis festészeti tendencia ro-
vid fellendiilésének, ez azonban tobb szempontbdl is kérészéletli €s marginalis peridodus
maradt, és egyik érintett generacio — sem a késd X, sem a kora Y — miivészeti stratégidira
sem gyakorolt dontd hatast. Sokkal meghatarozébbnak bizonyultak ezzel szemben a
2010-es évek kultarpolitikai és miikereskedelmi valtozasai. Ebben az idészakban, amikor
elobb a 2008-as valsag, majd a kultarpolitikai dontések kovetkeztében egyre inkabb el-
apadtak a forrasok, a piacvezetd kereskedelmi galéridk a kiilfoldi piacok felé fordulassal
probalkoztak. Ehhez azonban elengedhetetlenné valt a magyar miivészet nemzetkdzi pi-
aci pozicionalasa, amelynek sordn a hazai galéridk — a roman Kolozsvari Iskola példajaval
szemben — nem fiatal vagy kozépgeneracids alkotokra épitettek, hanem ismét az egykori
neoavantgard miivészethez, illetve a hatvanas—hetvenes évek geometrikus festészetéhez
nyultak, ahogy arra Huth Jaliusz is ramutat a Mércén megjelent irasaban.?’

Huth szerint a kereskedelmi galéridk munkdja és a kiilfoldon is visszhangot kivalto
kultarpolitikai botranyok egyiittesen eredményezték a neoavantgard nemzetkozi megerd-
sodését, amelynek a piaci sikereken tul az egyik leglatvanyosabb kévetkezménye Maurer
Dora 2021-es kiallitasa volt a londoni Tate Modernben. Ez a felértékelddés ugyanakkor
a hazai milivészeti mez4t sem hagyta érintetlentil, kiilondsen a még kevéssé megszilardult
praxissal rendelkezd palyakezdé vagy feltorekvd Y-generacios alkotok palyéjara lehetett
hatassal. A galériak ugyanis idével lehetdséget kezdtek latni a neoavantgardra jol rezo-
nald fiatal neoabsztrakt festokben is, ami automatikusan rairanyitotta a tendenciara a

mez06 tobbi szerepldjének figyelmét is.

278 Huth Juliusz: A felhalmozott avantgard — Az MNB miitargyvasarlasairol. Mérce. 2021. 05. 15.:
https://merce.hu/2021/05/15/a-felhalmozott-avantgard-az-mnb-mutargyvasarlasairol/
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A forrashiannyal kiiszkddo fiatal festdk egy része pedig — a kordbban emlitett okok
mellett — kiilondsen fogékonnya valt a mitkereskedelmi lehetdségek reményét is magaban
rejtd, a mezd progressziv nonprofit szférajaban is egyre nagyobb teret kapo absztrakt fes-
tészetre, amely jelenség — Huth szerint — konnyen emlékeztethet benniinket az ujfestészet
nyolcvanas évekbeli felfutdsara. Az absztrakt felé fordulds azonban a legtobb miivész
esetében nem radikalis iranyvaltast jelentett, inkdbb organikusan kialakul6 érdeklddést
erositett fel, illetve bizonyos, mar 1étez0 praxisok lathatobba valasat eredményezte. A
fiatal absztrakt festok iranti érdeklddés pedig a generacio iranyzatra nem fogékony kép-
viseldit is Onreflexiora, sajat miivészeti szemléletiik és praxisuk piaci beilleszthetdségé-
nek atgondolaséara késztethette. Az efféle kolcsonhatasok tobbé-kevésbé a mezd miiko-
désének természetes velejardi, komolyabb problémat csak akkor jelentenek, ha talsago-
san kibillentik a mez6 autonomiajat, ezaltal radikalisan beleszolnak annak bels6 szelek-
cidjaba.

Kiilonosen problémas helyzetet teremt, amikor ezek a miikddések a hatalmi mezé mas
szereploinek érdekeivel is 0sszefonddnak. A 2020-as évek egyik legnagyobb visszhangot
kivalto esete volt a jegybank ala tartoz6 MNB-Ingatlan Kft. gyiijteményi vasarlasainak
tigye. 2020 és 2024 kozott a Magyar Nemzeti Bank ala tartozo ingatlankezeld tobb mint
6 milliard forint értékben vasarolt tilnyomoan absztrakt festményeket, eleinte és elsdsor-
ban a neoavantgard nemzedék tagjaitol, majd fokozatosan fiatalabb — dontden Y-genera-
cids — miivészektdl is a kereskedelmi galériakon keresztiil. Az egyes forrasok?’® szerint
mar 2019-t61 zajlo vasarlasok a 2020-as évtdl kaptak nagyobb nyilvanossagot, amikor az
MNB képviselete a vasarlasokat a miivészeti mezé pandémia alatti megsegitéseként ke-
retezte. A miivészek kivalasztasdhoz az intézmény egy haromtagu kuratoriumot allitott
fel, Fabényi Julia mizeumigazgatd, Keserii Katalin miivészettorténész, valamint Speng-
ler Katalin miigytijt6 részvételével, 2022-t61 pedig Rieder Gabor €s Petranyi Zsolt mlivé-
szettdrténész-kuratorok valtottak az utobbi kettét. A kifejezetten a nonfigurativ, abszt-
rakt irdnyzatokra koncentrald gytjteményépitésére szant kozpénz ilyen nagymértékii
megjelenése rendkiviili aranytalansagokat okozott a mlivészeti mezdén beliil, ami szamos

kritikat valtott ki. Ezek els6sorban az allam kultiraépitésért viselt felelosségét kérték

27 So6s Andrea: Nem minden arany, ami fénylik. A Magyar Nemzeti Bank kortars miitirgyvasarlasai és
hatasuk a magyar mlivészeti szintérre. artportal.hu. 2021. 04. 01.:
https://web.archive.org/web/20210412040822/https://artportal.hu/magazin/nem-minden-arany-ami-feny-
lik/

280 Az absztrakt narrativai egyszerre személyesek és korspecifikusak. MNB Arts and Culture. 2024.10. 18.:
https://mnbarts.hu/az-absztrakt-narrativai-egyszerre-szemelyesek-es-korspecifikusak/
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szamon egy ilyen nagyaranyu ,,tdmogatas” esetén egy olyan kozegben, ahol a neves mu-
zeumok sajat gylijteményiik épitésére ezeknek az 6sszegeknek csupan a toredékét kapjak,
¢s sok esetben a miivészektdl kialkudott nyomott &rakon kényszeriilnek vasarolni. Ugyan-
akkor felmeriilt annak a kérdése is — ahogy arra Mélyi Jozsef is ramutatott®®! — hogy a
gyljtemény fenntartdja képes-e biztositani a gylijtemény mizeumi szintli gondozasat és
reprezentalasat. A kérdés végiil 2025-ben, Matolcsy Gyorgy jegybank élérdl vald tavo-
zasa ¢és az MNB-alapitvanyok gazdalkodasa koriil kirobbant botrany utan a gylijtemény
szétosztasaval, pontosabban fogalmazva a mitargyak hazai — elsésorban vidéki — muze-
umok gytijteményeiben valo letétbe helyezésével oldodott meg.*?

Az éllami kotédésli mecenatura és a piac e sajatos 0sszefondddsa konnyen esziinkbe
juttathatja a rendszervaltas el6tti dllami mutargyvasarlasok rendszerét, amely ugyan joval
sz¢lesebb korli célokat szolgalt — a miivészek anyagi tdimogatasa mellett a kozintézmé-
nyek és kozgylijtemények gyarapitasat is —, az allami forrasok ujraelosztasat azonban —
részben — szintén nagy volumenii miitdrgyvasarlasokon keresztiil valdsitotta meg. A par-
huzam rdadasul nem ér véget maguknal a vasarlasoknal, ugyanis ahogy a korabbi allami
vasarlasok soran felhalmozott miitdrgyanyag, ugy az MNB gytlijteménye is meglehetdsen
heterogén képet mutat. Bar a gylijtemény dontd hanyadat a mar kanonizalddott neoavant-
gard nemzedék adja, a fiatalabb korosztaly azonban joval vegyesebb dsszetételll. Kozéjiik
a korlatozott termelés mezeje altal elismert autonom szereplék mellé olyanok is bekeriil-
tek, akik praxisukat sokkal inkabb a piac kiszolgéalasanak rendelték ald, illetve olyan, csak
a vasarlasok el6tti idoszakban reflektorfénybe keriilt fiatal alkotok is, akiknek egyeldre
megjosolhatatlan az értékallosaga. Mindez foként a gylijtemény utdélete és az eredetileg
kozpénznek mindsiild forrasok elosztasa szempontjabol valik problémassa, hiszen a gytij-
temény alapvetden a jegybank altal hasznalt épiiletek falainak dekoralasara jott 1étre. A
vallalati és mlivészeti szempontokat sajatosan vegyitd szelekci6 igy végiil nem pusztan
azt hatarozta meg, hogy kiknek a miiveihez jutott jelentds 0sszegli allami forras, hanem
kozvetve azt is, hogy mely alkotok valtak kvazi a hazai mizeumi gylijtemények részéve,
ezzel akarva-akaratlanul is kanonizélva dket.

A kanonizaci6 igénye azonban mar a gyljtemény létrehozasakor is deklaraltan jelen

volt, nem csupan annak késébbi intézményes szétosztasaval jelent meg. Ennek egyik

281 Mélyi Jozsef: Egy masik dolgozat. artportal. hu. 2021. 05. 04.:
https://web.archive.org/web/20240227015922/https://artportal.hu/magazin/egy-masik-dolgozat/

282 Ezekbe az intézményekbe keriilnek a kortars miivek az MNB-b6l. 4 mii. 2025. 12. 19.:
https://amu.hvg.hu/2025/12/19/ezekbe-az-intezmenyekbe-kerulnek-a-kortars-muvek-az-mnb-bol/
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legegyértelmiibb példdja a 2025 tavaszan a Ludwig Mizeumban megrendezett Y-profil
cimili csoportos kiallitas, amely kifejezetten a jegybank érdekeltségébe tartozo vallalati
gyljtemény Y-generacios alkotdin keresztiil kivant nemzedéki metszetet adni. A gytijte-

mény 93 miivészének?*?

kortilbeliil 35 szazaléka tartozik ebbe a korosztalyba, mely cso-
port tagjai szinte egytdl egyig szerepeltek az Y-profil*3* valogatasaban is. A kurator, a
gyljtemény Osszeallitdsdban is részt vevé Rieder Gabor, a kidllitashoz irt szovegében a
populéris generacids elméletek szokasos kliséi helyett igyekezett ténylegesen a magyar
Y-generacido miivészeti szemléletét alakitdo folyamatok egy részét felvillantani, emlitést
téve a 2008-as vildgvalsag utan 6sszeomld mitkereskedelmi piacrol, a generacid egyete-
mista éveit meghatarozo ,kortars miivészeti konceptkdnonrdl”, a ,,nemzetkozi absztrakt
akadémizmus” felfedezésérdl, valamint a 2010-es évek masodik felétol felfutd Instagram
hatasarol, amely becsatorndzta a nemzedék képviseldit a nemzetkdzi vérkeringésbe. Be-
vezetdje azonban latvanyosan csak a generacio piaci sikereit alakito tényezdkre fokuszal,
mintegy a kdvetkez6 nemzedékek szamara is példaszerti diadalmenetként beallitva az Y-
generacios muvészek palyajat. ,,Az online jelenlét €s a galérias képviselet révén szaz éve
nem latott sikereket értek el a nemzetkdzi miivészetipar szinterein, de megtalaltak a han-

99285

got a magyar migytjtokkel is”“*> — domboritja ki irdsaban azt, amivel ennek a generaci-

6nak — illetve a szelekcidjanak — valéjaban ,,arcélt”>%

ad. Mindekdzben kikertili a gene-
racio szocializacios €s egzisztencialis tapasztalatait meghataroz6 tarsadalmi €s politikai
kornyezetet, egy burokba zart sikertorténetté ferditve annak narrativajat — még ha az csu-
pan a nemzedék egyetlen szeletére vonatkozik is.

A piaci szempontokat és apolitikussagéaval a hatalmi mez6 igényeit kielégiteni képes
— foként absztrakt — festészet ilyen nagy aranya timogatéasa, majd pedig efféle intézményi
hitelesitése ugyanis komoly szelekcids problémakat vet fel a generacion beliil, amelyeket
meglepd modon a kritikak tobbsége kevéssé problematizalt. Ahogy azt sem, hogy a va-
sarlasok altali szelekcid inkabb tlint a kereskedelmi galériak és az MNB-Ingatlan Zrt.

kozotti megallapodas eredményének, mintsem valodi mecéndsi programnak. Vagy ha

volt a programnak valddi kedvezményezettje, akinek a pandémia idején odadobtdk azt a

283 Miivészek. MNB Arts and Culture.: https://mnbarts.hu/muveszek/ Elérés: 2026. 08. 19.

84 Yprofil — Fiatal miivészek a Magyar Nemzeti Bank kortars gyiijteményébdl, Ludwig Mzeum — Kortérs
Miivészeti Mlizeum, Budapest, 2025. 03. 14. — 04. 27. Kurator: Rieder Gabor.

285 Rieder Géabor: Y-profil. Fiatal miivészek a Magyar Nemzeti Bank kortars gy{ijteményébdl. Ludwig Mii-
zeum. 2025. 03. 25.: https://www.ludwigmuseum.hu/hir/y-profil

286 Rieder a cimadd Y-profil kifejezést metaforaként hasznalja a generacié egy lehetséges arcélének meg-
mutatdsara.
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bizonyos ,,mentéovet”, az semmiképp sem a miivészek kore — 6k legfeljebb szerencsés
haszonélvezdi voltak —, hanem sokkal inkabb a kereskedelmi galéridké. Senki nem kriti-
zalta sem Oket, sem a muvészeket azért, mert elfogadtdk a pénzt egy vilagjarvany idején
forrasok elapadésatol kivérzett mezdben. Még ha a galéridasok megszolitva is érezték ma-
gukat,?®’ taldn pont azért, mert érzékelték, hogy ezek a vasarlasok elsésorban nem a mii-
vészet értékének megdrzését, hanem vallalati igények kielégitését és sajat gazdasagi t6-
kéjiik novelését céloztak. Mi mas lehetne ugyanis a magyarazat arra, hogy a galériasok
legértékesebb miivészeik képeit is bizonytalan koriilmények kozé engedték, vagy arra,
hogy az alkotok kozott — hidba a kuratorium ,,megkérddjelezhetetlen szakmai fiiggetlen-
sége” — nagyitoval kell keresni a galérias képviselet nélkiili miivészeket? Persze 6nmaga-
ban ez akar tekinthet6 lehetne csupan a piaci siker megérdemelt privilégiumanak, azon-
ban mégis elég rossz szajizt hagy maga utan egy olyan mezdben, ahol a progressziv mii-
vészet évek oOta az alkotok sajat erdforrasaira és kitartasara €piild, legfeljebb nullszaldos
munka eredménye. Ilyen esetben pedig, amikor az amugy is piacképesebb praxisok tul-
¢lési és érvényesiilési lehetOségeit erdsitik, felmeriil a kérdés, hogy talélhet-e egyaltalan
az a progressziv miivészet, amely nem piacositja magat? A jo miivészet innentdl egyenld
a piacilag sikeres miivészettel?

A 2020-as évekre az addigra lassan a legfiatalabb tagjait is aktivan palyara allité ge-
neracié szamara szinte teljesen megkeriilhetetlenné valt a szembenézés a miivészet ,,el-
adhatdsaganak”™ kérdésével. A mezd tovabbra sem csillapodd finanszirozési problémai
miatt ugyanis az intézmények is egyre inkabb 1j kiallitasi stratégiara alltak at. A komple-
xebb problémakra reflektald kuratori koncepcidk helyett egyre tobb kiallitas épiilt meg-
1évo tendencidk és — ami a még fontosabb — meglévd mitargyak koré, sokszor ugyanazt
a kereskedelmi galériak tereib6l mar ismert anyagot megforgatva. Kell6 anyagi bazis nél-
kiil visszaszorultak a nagyobb koltségvetésii, installativ vagy kevésbé miitargykozpontu
projekteket 1élegeztetdgépen tartd, ij miivek 1étrehozasara irdnyulo felkérések. Kozben a
hangsulyok is mintha fokozatosan eltolodtak volna a mezé fontos intézményeiben — a
Budapest Galériaban, a MODEM-ben vagy a Ludwig Muzeumban — valé megjelenés mar
sokszor mintha kisebb sullyal esne a latba, mint egy top kereskedelmi galériaban rende-

zett egyéni kiallitas, ahol a milivészek is egyre szivesebben durrantjék el patronjaikat. A

7 Hazai galéridk reagalnak az MNB miitargyvasarlasairol szolo cikkre. artportal.hu. 2021. 04. 09.:
https://web.archive.org/web/20211104133618/https://artportal.hu/magazin/hazai-galeriak-reagalnak-az-
mnb-mutargyvasarlasairol-szolo-cikkre/
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kereskedelmigalérids-1ét pedig mara mar nem pusztan presztizst jelent, hanem egyre in-
kabb a komolyan vehetd miivészlét afféle sziikséges minimumava valt. Ezt a benyomast
erositette az elmult évek egyik legnagyobb visszhangot kivalto kanonizacios kisérlete is,
a 2022 kdzepén kiadott Youhu katalogus?®® és a koré épiilt kiallitas, amely tobbek kozott
e disszertacio megirdsat is motivalta. Meglepddve szembesiiltem ugyanis azzal, hogy alig
tobb mint harmincévesen gy tlint, szimbolikusan maris a generaciom peremére sodrod-
tam. Nem sajat nevemet hidnyoltam a vallaltan szubjektiv valogatasbol — a kotetben sze-
replo alkotok tobbségét magam is nagyra tartom —, hanem annak a sajat tapasztalataimbol
is jol ismert generacios valdsagnak a lenyomatat, amely joval Osszetettebb annal a konnytli
sikertdrténetnél, amelyen keresztiil a kotet a nemzedék magvat megragadni vélte.

A szintén Rieder Gabor nevéhez kithetd Youhu kataldgust Sarvari Zitaval kdzosen, a
Phaidon Kiadoé hires Vitamin kotetsorozatdnak mintajara almodta meg, hogy nagyobb
nemzetkozi lathatosagot biztositsanak az altaluk nagyra tartott magyar Y-generacids mi-
vészek szamara. Nehéz megitélni, hogy az éppen e célbdl eleve angol nyelven megjelent
kotet mennyiben valtotta be a hozza flizott reményeket, a hazai mezében azonban kétség-
kiviil megtette a hatasat, j6 néhany szemdldokot huzva fel a millennidlok korében.

A kuratorpéros a katalogus bevezetdjében, mintegy elébe menve a kritikdknak, még
nem gydzte hangstlyozni, hogy személyes szelekciorol van szo, annak minden korlatja-
val egyiitt, ami ugyan rossz szajizt hagyhat a kimaradok kozott, de majd masok maskor
mashogy megirjdk a maguk kanonjat. Ennek ellenére a kotetet finansziroz6 Kieselbach
Galéria mar az ,,Y-nemzed¢k legjobb magyar miivészeiként” hivatkozott a kiallitokra a
katalégushoz kapcsolddo tarlat meghivéjaban.?®® Az éltaluk legfontosabbnak tartott Y-
generacios miivészeket Rieder a Youhu kuratori szovegében olyan tendenciak és témak
mentén igyekszik kategorizalni, amelyek egyfajta metszetét adjdk a generéacid aktualis
miivészeti érdeklddésének. A sokszinii praxisokat mégis mintha a k6zos korosztalyon ki-
viil egyetlen igazi szervezderd, a piaci értékesithetdség koré valogattak volna 0ssze. Erre
utal, hogy egyetlenegy olyan miivészt sem valasztottak be, akinek ne lenne valamilyen
kapcsolodasa a piachoz, rendelkezzék barmennyire is jo intézményi bedgyazottsaggal,
ellenben bekertiltek olyan alkotok, akiknek a piaci hype-jukon kiviil alig vagy egyaltalan

nem volt a hazai vagy a nemzetkozi szakmai kozeg altal validalt eredményiik, mint a

288 Sarvari Zita — Rieder Gabor (szerk.): Youhu — The New Generation of Hungarian Contemporary Art.
Kieselbach Galéria, Budapest, 2022.

289 Youhu. Kieselbach Galéria, Budapest, 2022. 07. 15-08. 12., Kuratorok: Sarvari Zita, Rieder Gabor.
https://www .kieselbach.hu/kiallitas/youhu-kiallitas
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késoébb piaci sikerei nyoman intézményileg is kanonizalni probalt Boz6 Szabolcs. A Yo-
uhu ezzel egy egész nemzedék szamara megiizente, mi a z6ld neonfénnyel® kiirt , siker”
utja.

Az 0ijszenzibilitast Hegyi Lorand miivészetteoretikusi munkaja és az azt megtamogato
intézményrendszer emelte generacids paradigmava. A rendszervaltas utan palyara 1épo
nemzedék kozos nevezdjét pedig a Tatai Erzsébet altal detektalt neokonceptualis szemlé-
let jelentette. De mi jutott nekiink? Mi formalja az Y-generacié kanonjat? A Youhu? Az
Instagram? A kozpénzjellegiiket elvesztd MNB-vasarlasok? Es kozben egy egész gene-
racid szorongasat, lehetdségeinek beszlikiilését és a palya szélére sodrodasanak perma-
nens érzését a szonyeg ala sopdrjiik, hogy helyette egy sziik, szerencsés, a nemzetkozi
piacon megtapadni képes — jellemzden festokbol allo — réteg tidvoziilendd sikertorténetét
tinnepeljiik? Azt hiszem, ez a generacio ennél joval dsszetettebb.

Talan szigorubban ¢€s sarkosabban fogalmaztam a Youhu-val kapcsolatban, mint ahogy
az a kotetet szandéka vagy jelentdsége szerint megilletné. Természetesen helye lehet egy
ilyen ,,sikerorientalt” szelekcionak is, raadasul a kotet legtobb alkotdja megtelel a Rieder
Gébor altal ,,lathatatlan kdnonnak”?! nevezett, a korlatozott termelési mezé néma egyet-
értése altal formalt konszenzusnak. A Youhu pedig — egy fontos jelenségre ramutatva —
akar tekinthetd a generacion beliili, mannheimi értelemben vett nemzedéki egységnek,
valsagra. A képletbdl azonban egyrészt nem lehet kihagyni az i1daig vezetd tényezdket,
masrészt bizom benne, hogy a jovobdl visszatekintve mégsem ezt tekintjiik majd a nem-
zedék legfontosabb vonasanak, még ha kétségtelentil erds nyomot is hagyott rajta. Az Y-
generdcido muvészeti szemléletét ugyanis valdban meghatarozza a kvazi ,,eladhatosag”
szempontja, még ha nem is explicit moédon, hanem példaul a mitargyak preciz, a galérias
standardokba jol illeszked6 kivitelezésében. Sok miivész — koztiik a legjobbak — megta-
lalta a megfeleld atmenetet sajat miivészeti praxisdnak autondomidja és a piaci beilleszt-
hetdség kozott, a probléma tehat nem 6nmagéban ezzel van, hanem azzal, ha ez valik a

talélés és az érvényesiilés elsddleges feltételévé. Ebben az esetben ugyanis konnyen

290 A katalogus és a kiallitas is neonzdld dizajnt kapott, amely a kuratorok szdndéka szerint a millennial-
életérzést volt hivatott kifejezni.

21 A lathatatlan kdnon” kifejezés a Trafo Galéria szervezésében megvalosuld This Is Not a Love Talk cimii
beszélgetéssorozat 2026. januar 19-i Kiirja a kanont? cimli eseményén hangzott el a meghivott beszélge-
téként részt vevd Rieder Gabortdl. Rieder a beszélgetés soran azt is megfogalmazta, hogy 6t tulajdonképpen
a kortars miivészeti mez0 nonprofit és forprofit részének metszete érdekli, tehat a Youhu szelekcioja is
ennek fényében értelmezhetd.
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kiszorulhat a jatékbol az az ebbe a szemléletbe kevésbé vagy egyaltalan nem illeszthetd,

kisérletezd, izgalmas, progressziv szemlélet.

4.4.12 Thirtysomethings

Az egyre szaporodo Y-generacios kiallitasok nyoman kialakuld kép tagitasanak szan-
dékaval sziiletett meg az Uj Miivészet online feliiletén megjelent Thirtysomethings**
cimi interjisorozat, amelynek keretében tiz, 2023-ban a harmincas éveiben jard képzo-
miivészt kérdeztem a miivészetét és palydjat alakito tényezokrol. Kérdéseimet a disszer-
tacidmban is meghatarozé csapasvonalak — a gyermekkori €s palyaszocializaci6 hatasa,
a magyar tarsadalmi térben és a képzémiivészeti élet intézményrendszerében szerzett ta-
pasztalatok, valamint a kifejezetten a generacid élményeihez kothetd jelenségek, példaul
a digitalis vilag és a haldézatosodas hatasa vagy a fiatal magyar miivészek érvényesiilési
lehetéségei — mentén, személyre szabottan tettem fel. Emellett pedig sajat alkotoi attitii-
diikre iranyul6 kérdéseimen keresztiil megprobaltam kitapogatni a konceptualizmushoz
fliz6d0 viszonyukat, a neokonceptualizmus 6rokségét és az abbol vald elmozdulas — egy
lehetséges paradigmavaltas — korvonalait. Az interjusorozat nem képezi a disszertacio
szerves részét, idoben is megeldzte azt, tizfos mintdja pedig természetesen nem tekinthetd
reprezentativnak. A sorozattal nem egy ujabb kanon kialakitasa volt a célom, hanem mi-
nél eltérobb hangok megszolaltatasa és praxisok bemutatasa. Az interjuk ugyanakkor je-
len kutatdsomat is szinesitik, ezért a disszertacid fliggelékében teljes terjedelmiikben

megtalalhatok.

292 Molnér Judit Lilla: Thirtysomethings. Avagy mire gondol a kortars fiatal alkoto?. Uj Miivészet. 2023.
05. 26.: https://ujmuveszet.hu/labor/thirtysomethings/
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5 Képmelléklet

1. abra: Németh Hajnal: Osszeomlds — Passziv interjii. 2011

2. dbra: Asztalos Zsolt: Kilotték, de nem robbant fel. 2011-2013.
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3. abra: Keresztes Zsdfia: Az dlmok utan: merek dacolni a karokkal. 2022.

!'.

o

4. dbra: Nemes Marton: Techno Zen. 2024.
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EL VAN RONTVA A NAPOM, HAMEM er0zOK LE ¢
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5. abra: Gerber Pal: El van rontva a napom, ha nem gyozok le harom gonoszt. 1993, - Polifonia kiallitas

6. dbra: Nemes Csaba: Remake I-X. 2007.
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7. abra: Enyedi Zsolt — Hajdu Levente — Vidra Réka: Dijspiral. 2022.
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8. dbra A grafikon a Fiatal Képzémiivészek Studioja Egyesiilet (FKSE) részére megitélt NKA-tamoga-
tasok évenkenti 6sszegét mutatia. Az abra a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) honlapjan kozzétett palyazati
dontések alapjan dsszeallitott adatbazis felhasznaldasaval késziilt. Az adatok a targyévi osszegeket mutatjak,
nem inflacio kovetok.
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10. abra: Simon Zsuzsi: Kormanyvaltdsig nem sziilok. 2014-2016.
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11. abra: Borsos Lorinc: Mozdithatatlan orszag. 2010.

12. abra: Nemmivoltunk Crew: Cim nélkiil. 2014.
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13. abra: Polifénia — A tarsadalmi kontextus mint médium a kortars magyar képzémiivészetben kiallitas kiilonbézé
helyszinei Budapesten. 1993
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14. abra: A legtobb — az FKSE hagyomanydrzo éves kiallitasanak kiilonbozo helyszinei Budapesten. 2014.
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15. abra: Terdpia. Centrdlis Galéria, Budapest, 2018.

16. dabra: Ezek a legszebb éveink? — Palyakezdd perspektivak. MODEM, Debrecen, 2018.
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18. abra: Siiveges Rita: Idojaras-jelenés. Varazslastol a geomérnokségig, 2024.
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19. dbra: Olah Norbert: A cigany miivész szorongasa. 2021.

20. abra: Horvath Gideon: A legveszélyesebb ember. 2025.
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21. abra: Trapp Dominika: Power must grow, if it doesn’t grow, it rots. 2020.

22. abra: Borsos Lorinc: Chaos Reigns. 2019.
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23. dabra: Bolla Szilvia: Rivotril Flowers Fall. 2024.

24. abra: Szabo Nora: Szikpadka: két vilag hataran. 2024.

149



25. dabra: Keresztesi Botond: The opium smoker’s dream. The Hole NYC, 2022.

26. dbra: Ezer Akos: Cancelled Flight (Torolt jarat). 2022.
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27. abra: O Fluxo (@ofluxoplatform) Instagram oldala.
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28. abra: Kortmann-Jaray Katalin — Mendreczky Karina: People look like flowers at last. Parallel Vienna 2022.
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29. abra: Kristof Gabor: Grey Zone. 2019.

30. dbra: Varga Adam: Mapping. Vintage Galéria, Budapest, 2024.
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31. abra: Bagi Attila miive a Mikrotomia kiallitason a Budapest Galériaban. 2021.

32. abra: Balazs Nikolett: Bodyland. 2023.
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33. abra: Batyko Robert: Hocus POTUS. 2020.




34. abra: Y-profil — Fiatal miivészek a Magyar Nemzeti Bank kortdrs gyiijteményébdl. Ludwig Muzeum — Kortdrs
Miivészeti Muzeum, Budapest, 2025.

35. abra: Youhu. Kieselbach Galéria, Budapest, 2022.
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6 A mestermunka bemutatasa

6.1 Kigyok és létrak — A tarsadalmi mobilitas és az életutak metaforai?®3

k?°* cimii mestermunka-kiallitisom keretében az egyéni és kollektiv

Kigyok és letra
tapasztalatok, valamint a tarsadalmi és pszichologiai struktirdk osszefonodasat dolgoz-
tam fel nagyméretii térinstallacidmban. Munkaimban régota tdmaszkodom a jaték meta-
fordjara, amely egyszerre nyujt vizualis és konceptualis kapaszkodot Osszetett tarsadalmi
¢s pszichés folyamatok, illetve viszonyrendszerek elemi megjelenitéséhez. Mestermun-
kamban az ismert Kigyok és létrak tarsasjaték szimbolikdjat Gjragondolva a tarsadalmi
mobilitas valds lehetdségei és az egyéni ¢letutakrodl alkotott kozds képzetek kozotti fe-
sziiltséget vizsgaltam.

Az eredeti, Indidbol szarmazo jatékban a 1étrak az eldrejutést segitd erényeket, mig a
kigyok a visszacsuszast okozd biindket jelképezik, amely szimbolikat sajat interpretéci-
omban szubjektiv fogalomparokba rendezett kortars pszichologiai €s szociologiai termi-
nusokkal cseréltem fel, mint amilyen a ,kitartds” és a ,,tanult tehetetlenség” vagy a ,.ki-
€gés” €s az ,,ambicid” ellentétparjai. A felosztas kiindulopontjat a pozitiv pszicholdgia
erdsségekre és gyengeségekre €piild szemléletének kritikai megkozelitése adta, az egyéni
tulajdonsagként vagy pszichés allapotként értelmezett kategoridkat ugyanis olyan fogal-
makkal toltottem fel, amelyek kialakulasa szorosan Osszefligg az egyén tarsadalmi koriil-
ményeivel.?> E kulcsfogalmakat az installaciotol fizikailag elkiiloniilé tiblaképek forma-
jaban jelenitettem meg, amelyeken a tarsasjatékok vilagabol ismert ,,meeple” (my people)
babu formavilagat sajat vizudlis nyelvemmel 6tvoztem.

Az installacio a fogalmakon keresztiil kritikai szemlélettel kozelit a tarsadalom és a

296 297

psziché aktudlis kérdéseihez, Mark Fisher”® és Byung-Chul Han”"' elméleteire tdmasz-
kodva a neoliberalis tarsadalmakra jellemzd Onoptimalizalasi kényszerre és annak

pszicholdgiai kovetkezményeire is reflektal. Fisher ,kapitalista realizmusanak”

293 Molnar Judit Lilla: Kigyok és létrak, The Space, Budapest, 2025. 02. 20. — 03. 28. Kurator: Toérok Krisz-
tian Gabor. https://www.thespace.hu/hu/kiallitasok/molnar-judit-lilla-kigyok-es-letrak/

294 Molnar Judit Lilla: Snakes and Ladders. 2025. https://molnarjuditlilla.hu/snakes-and-ladders/

295 Mullainathan, Sendhil — Shafir, Eldar: 4 sziikésség pszicholégidja. Miért jelent sokat, amibdl kevesebb
van? Ford. Csaszar Laszlo. HVG Konyvek, Budapest, 2014.

2% Fisher, i. m.

297 Han, Byung-Chul: 4 kiégés tarsadalma. Ford. Miklody Déra és Simon-Szabd Agnes. Typotex, Buda-
pest, 2019.
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depressziv természetére iranyuld, valamint Han ,.teljesitményelvii tarsadalmanak”™ kriti-
kaja mentén a munka, a siker és a kudarc koré épiild narrativék a jaték kozegébe transz-
formalddnak a miiben.

A nagyméretii fém- és faclemekbdl allo installaciod vizualis kialakitasdban a tarsasja-
tékon tul a jaték tagabb fogalom- és formakdrébdl is meritettem. A 1étrak a jatszotéri
maszokak vilagat, a kigyok pedig a fajatékok esztétikajat elevenitik fel, mig a homokozo
formavilaga a jatékmezOn, illetve a ,,cél”’-ként megjelend homokmalomban manifeszta-
l6dik. A tarsasjaték mezérendszerén elteriilé homok Eber Mark Aron?*® csepp modelljére
utal, amely a félperiférids magyar tarsadalom jelenlegi osztalyszerkezetét jeleniti meg. A
homok elhelyezkedése és a jaték eszkoztaranak kialakitdsa a mobilitas nehézségeit és az
egyéni dontések korlatozottsdgat szimbolizalja, ravilagitva a tarsadalmi struktarak altal
diktalt hatarokra. A jatékmezd igy a javak tarsadalmilag egyenldtlen eloszlasat képezi le,
érzékeltetve a leszakadd tomegek tavolsagat a tokék felhalmozodasanak sziik kozegétol,
valamint kiszolgaltatottsagukat, amelyet a cseppmodell legalsd, jatékmezon kiviilre szo-
rult, a latogatok Iépteinek kitett része is hangsulyoz.

Az osztalymodellbol kovetkezd — a ,,ragados padlo” és a ,,ragados plafon” metafora-
javal leirhat6?®” — tarsadalmi determinaltsagot fejezi ki a mezék elhelyezkedése, valamint
a kiallitashoz készitett, elvihetd dobokockak szamozasa is. A kiallitasra késziilt leporellok
egyben az installacio jatszhatdo mezOrendszerét is tartalmaztak, amelyhez a latogatdk egy
fekete zsakbol kihuzva egy-egy egyedi jelolésti dobokockat is hazavihettek. A dobokoc-
kak az eltérd tarsadalmi poziciok mobilitasi lehetdségeit modellezték, kiillonbozd szamo-
zasuknak kdszonhetéen mas-mas esélyeket és bejarhato utakat biztositva. Akadt koztiik
néhany, amellyel csupan par guritassal célba lehetett érni, és olyan is — ez utobbibol szép

szammal —, amellyel el6bb-utébb mindenképp visszacsusztunk a startmezore.

Mestermunkam a 2024-es Esterhdzy Art Dating palyazat nyertes projektjeként, Torok
Krisztian Géabor kuratorral egyiittmiikodve valosult meg. A mii a palydzat beszdmoloese-
ményeként, az azonos cimill Kigyok és létrak egyéni kiallitaisomon keriilt bemutatasra a
The Space Contemporary Art Gallery falai kozott 2025. februar 20. és marcius 28. kozott.
Ezt kovetden pedig a Kiscelli Muzeum templomterében mutattam be a Leopold Bloom

Képzémiivészeti Dij dontdseinek kidllitdsan.

298 Eber, 2020, i. m.
29 Eber, 2020, i. m., 183.
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36. abra: Kigyok és létrak cimii mestermunka-kiallitasom a The Space Galériaban.

37. abra: A Kigyok és létrak installacio a Kiscelli Muzeumban a Leopold Bloom Art Award 2025 kiallitason
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38. abra: Feliilnézetbdl a cseppforma a Kiscelli Muzeum szerel6mennyezetérdl fotézva.

39. abra: A cseppforma a Kiscelli Muzeumban.
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6.2 Leporello — jatékszabaly
Jaték célja

A jatéktabla egy 100 mezobdl allo tér, amely az életben valo elérehaladast szimbolizalja.
A jatékosok célja, hogy a lehetd leggyorsabban elérjék a 100-as mez6t, ahol a javak fel-
halmozasa szimbolikusan megtorténik.

Jatékmenet

Minden jatékos huz egy egyedi dobokockat. A jatékosok egymads utan dobnak a sajat do-
bokockajukkal, és a dobott szamnak megfelelden 1épnek eldre a tablan. 14 kiilonleges
mez0 talalhat6 a jatékban, amelyekhez egy-egy erdsséget vagy gyengeséget szimbolizalo
pszichologiai fogalom tartozik. Az erdsségekhez létrak, a gyengeséghez kigyok tartoz-
nak. Ha a jatékos létras mezore érkezik, akkor elérehalad a létra végéig. Ha kigyds me-
z0re 1ép, akkor visszacsuszik a kigyo farkaig.

A dobodkockdk egyedi szdmozasa a kiilonb6zd tarsadalmi osztalyok mobilitasi lehetdsé-
geit tiikrozi, meghatarozva az elérehaladés esélyeit. A csupa 5-0s értékii dobdkocka az
elitet jelképezi — ezzel a jatékos akar harom dobasbdl is célba érhet —, mig a csupa 1-es
értékii dobokocka a mélyszegénységben €16k korlatozott lehetdségeit fejezi ki, folyama-
tos visszacsuszasra itélve oket. Emellett kevert szamozast dobokockak is megtalalhatok,
amelyek a kiilonboz6 tarsadalmi osztalyok felfelé és lefelé torténd mobilitasi lehetdségeit
arnyaljak.

40. abra: A jatékszabalyt és a jatékmezot tartalmazo leporello, valamint az egyedi szamozasi dobokockdk.
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6.3 Tablaképek — fogalmak

41. abra: Kitartds

43. abra: Flow

45. abra: Tamogato kapcsolatok
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42. abra: Tanult tehetetlenség

44. abra: Savszélesség-vesztés

46. abra: Tarsas deprivicio



47. abra: Onbecsiilés 48. abra.: Csokkentértékiiség

49. abra: Autonomia 50. abra: Dependencia

51. abra: Jollét 52. abra: Stressz
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53. abra: Ambicio
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6.4 Dokumentacio

K
;"’ | / SNAKES AND LADDERS /

CEER e

ol
T A

i |
elnir ok &5 LSl i oy K lishea ragyse
.
Alturdh i L nem
4 iitartds' &K' &5 ambicic s
& LirsasfiOkOR VA1 e sveaple’
evere
Jouenit A"k

ok it koo Eer
4 it

thrsadalmakra. jollomz Saoptimallzaiis) kaysaert e annak pichaldga: kvetkzzményeil
sssss H i o
A kirés, miszarin

a il terénl,

k. Wil

andait i i, ranam sl
vali: ool & NGck2val ket Do, 3 TV URY Ohe Toghansroror strueban motog.
Mngir vl ilaszs, 13  htseokat e md sz

s i 1

| | o i i

165



166



7 Bibliografia

Felhasznalt irodalom

Andras Edit: Kulturalis atoltozés — Miivészet a szocializmus romjain. Argumentum, Bu-
dapest, 2009.

Bolvari-Takacs Gabor: A miivészetpolitika mechanizmusai — Interpretdaciok és forrasok
a Kadar-korszak értelmezéséhez. Gondolat, Budapest, 2020.

Bourdieu, Pierre: 4 miivészet szabalyai — Az irodalmi mezé genezise és strukturdja. Bu-
dapesti Kommunikacids és Uzleti Féiskola, Budapest, 2013.

crer

Eszter. In: Wessely Anna (szerk.): A kultura szociologidja. Osiris, Budapest, 2003, 174—
185.

Don Tamas — Margl Ferenc — Sarai Vanda (szerk.): Ezek a legszebb éveink? — Palya-
kezdo perspektivak / Time of Our Lives? — Starting Perspectives. MODEM Modern ¢€s
Kortars Miivészeti Kozpont, Debrecen, 2018.

Don Tamés: 4 fiatal, palyakezdo képzomiivészek integracios lehetoségei a magyaror-
szagi kortars képzomiivészeti intézményrendszerben. Szakdolgozat, Magyar Képzédmu-
vészeti Egyetem, Budapest, 2016.

Eber Mark Aron: A csepp — A félperiféridas magyar tarsadalom osztdlyszerkezete. Nap-
vilag, Budapest, 2020.

Eber Mark Aron: Ellenhegemonia-épités — Hogyan politizalnak Antonio Gramsci kéve-
toi és kisajatitoi. Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2025.

Faber Agoston: Pierre Bourdieu: Elmélet és politika. 2., jav. kiad. Napvilag, Budapest,
2024.

Fisher, Mark: Reflexiv impotencia, immobilizacio és liberalis kommunizmus. In: Kapi-
talista realizmus — Nincs alternativa? Ford. Tillmann Armin — Zemlényi-Kovacs Barna-
bas. Napvilag, Budapest, 2020, 43-56.

Godfrey, Tony: Storytelling or Abstraction. In: Story of Contemporary Art. Thames &
Hudson, London, 2020. 172—-197.

Gréczi Eméke: Lehetéségek kiapado tarhdza. In: Acs Balint — Don Tamés (szerk.): El
nem mesélt torténetek — Valogatas a videki muzeumok gytijtemeényébol 1989-2024. MO-
DEM, Debrecen, 2025, 32-44.

Han, Byung-Chul: 4 kiégés tarsadalma. Ford. Miklody Déra — Simon-Szabé Agnes.
Typotex, Budapest, 2019.

Hegyi Lorand: Uj szenzibilitds. Egy miivészeti szemléletvdltas korvonalai. Magvetd, Bu-
dapest, 1983.

167



Hornyik Séandor: Koncepcid-vazlat a magyar képzémiivészet 1945 és 1990 kozotti torté-
netethez. In: A magyar képzomiiveszet torténetei 1945—1990 — Elotanulmanyok a BTK
Miivészettorténeti Intézet kézikonyv-sorozatanak 8. kotetéhez. HUN-REN BTK Miivé-
szettorténeti Intézet, Budapest, 2023, 6-11.

Horvath Méark — Lovasz Adam — Nemes Z. Mario: A poszthumanizmus véltozatai. Em-
ber, embertelen és ember utani. Prae, Budapest, 2019.

Huth Juliusz: Magyar Szalon — A képzomiivészeti intézményrendszer atalakulasa a
rendszervaltas folyamataban és a mezo fobb konfliktusai az 1990-es években. Doktori
disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest,
2023.

Inkei Péter: Allami kultiratimogatas és kulturalis politika Magyarorszagon az elmult
htsz évben. In: Zachar Balazs — Dér Csaba Dezs6 (szerk.): Uj utak a miivészeti me-
nedzsmentben. Arts & Business, Budapest, 2011, 8-21.

Jennings, M. Kent — Niemi, Richard G.: Generations and Politics — A Panel Study of
Young Adults and Their Parents. Princeton University Press, Princeton, 1981.

Mannheim Karoly: A nemzedékek problémaja. Ford. Bendl Julia. In: Tudadsszociologiai
tanulmanyok. Osiris, Budapest, 2000, 201-253.

Mullainathan, Sendhil — Shafir, Eldar: 4 szitkosség pszichologiaja. Miért jelent sokat,
amibdl kevesebb van? Ford. Csaszar Laszlo. HVG Konyvek, Budapest, 2014.

Nagy Adam — Trencsényi Lasz16: Szocializdcios kozegek a vdltozé tarsadalomban. A
nevelés esélyei: csalad, iskola, szabadido, média. ISZT Alapitvany, Budapest, 2012.

Nemes Csaba: 4 rendszervaltas utani magyar miivészet tarsadalmi-politikai szerepval-
lalasa. DLA-értekezés tézisei, Magyar KépzOmiivészeti Egyetem, Budapest, 2010.

Nyird Zsanna — Durst Judit: Rasszizalas mindenekfelett. Az oktatdsi mobilitas hatasa a
habitusra. In: Durst Judit — Nyir Zsanna — Bereményi Abel (szerk.): 4 tarsadalmi mo-
bilitas ara — Elso generdcios diplomasok és az osztalyvaltas kévetkezményei. Gondolat
— Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2022, 90—135.

Passuth Krisztina — Sziics Gyorgy — Gosztonyi Ferenc (szerk.): Magyar Vadak Parizstol
Nagybanyaig 1904—1914. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2006.

Petersen, Anne Helen: Jottiink, lattunk, elegiink van — A fiatal felnottek és a kiégés.
Ford. Téth Eniké Maria. Athenaeum, Budapest, 2021.

Petranyi Zsolt: A kilencvenes évek magyar miivészete — egy megkozelitési kiserlet. In:
TechnoCool — Uj iranyok a kilencvenes évek magyar képzomiivészetében (1989—2001).
Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 2023/3., 9—-17.

Sarvari Zita — Rieder Gabor (szerk.): Youhu — The New Generation of Hungarian
Contemporary Art. Kieselbach Galéria, Budapest, 2022.

168



Sasvari Edit: Autondmia és kettds beszéd a hatvanas—hetvenes években. In: Hornyik
Sandor — Sasvari Edit — Turai Hedvig (szerk.): 4 kettos beszéden innen és tul — Miiveé-
szet Magyarorszagon 1956—1980. Vince, Budapest, 2018, 8-20.

Sasvari Edit: Szokimondo ¢s vitalis — Nemes Csaba ujabb munkai. In: Nemes Csaba:
Allj ide! / Stand Here! Fovarosi Képtar — Kiscelli Muzeum, Budapest, 2010, 5-6.

Seregi Tamas: Miivészet és kultura. In: Jovobe szédiilo lendiilettel — Avantgard és kul-
tura. Prae Kiado, Budapest, 2021, 141-244.

Szabd Andrea: Mintakévetés és/vagy onallo vélemény? — A politikai érdeklodés tenden-
cidai Magyarorszdagon. Gondolat, Budapest, 2025.

Tatai Erzsébet: Neokonceptualis miivészet Magyarorszagon a kilencvenes években. Pra-
esens, Budapest, 2005.

Zemlényi-Kovacs Barnabas: Prekar univerzalizmus. Adalékok a kortars neoabsztrakt
festészet kritikai analizis€¢hez. In: Kollar Dalma (szerk.): Mikrotomia. Budapest Galéria,
Budapest, 2021, 10-33.

Zolnay Janos: Esélyteremtés és kirekesztés — A kozoktatas-politikai valtozasok mint a
tarsadalmi mobilitas keretrendszere. In: Durst Judit — Nyiré Zsanna — Bereményi Abel
(szerk.): A tarsadalmi mobilitas ara — Elso generdcios diplomasok és az osztalyvaltas
kovetkezményei. Gondolat — Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2022, 53—
89.

Folydiratcikkek

Barna Emilia — Madar Maria — Nagy Kristof — Szarvas Marton: Dinamikus hatalom —
Kulturalis termelés ¢és politika Magyarorszagon 2010 utan. Fordulat, 2019/26., 225—
251.

Bourdieu, Pierre: Az ,,ifjisag” csak egy sz06. Educatio, 2010/2., 293-300.

Buda Andrés: Generacidk, tarsadalmi csoportok a 21. szazadban. Magyar Tudomany,
2019/1., 120-129.

Csatlds Judit: Amit megtehetiink. Interju Timar Katalinnal és Czene Martaval. A leg-
tobb — az FKSE hagyomanyorzo éves kiallitasarol. Balkon, 2014/11-12., 38-43.

Ebli Gabor: Mizeumoktol a miitargypiac felé — és vissza? (Kortars miivészeti gyiijtemé-
nyezés az ezredforduld6 Magyarorszagan). Jelenkor, 2010/11., 1219—-1235.

Fekete Mariann — Nagy Adam: Vitaindité: Megszoélal-e az (1j csendes generacio? Avagy
mit varhatunk az Ifjasag 2020 adatfelvétel eredményeképp. Szociologiai Szemle,
2020/1., 98-106.

Fiilép Timea: Sikert csak sikerre lehet halmozni — A dijak tautologiaja. Uj Miivészet,
2022/1., 4-6.

169



Gagyi Agnes — Szarvas Marton: Valsag, miivészet és politikai aktivizmus — ma: A kor-
tars kulturalis mez6 ujrapolitizalodasanak tarsadalmi kornyezete. Eszmélet, 2016/112.,
111-133.

Galliera, Izabel: Socially Engaged Art, Emerging Forms of Civil Society: Early 1990s
Exhibitions in Budapest and Bucharest. Journal of Curatorial Studies, 2012/3., 329—
347.

Gerber Pal: Lyuk a koncepcion, avagy a koncepcid lyuka, Szegény hazam! — sohajt a
kolto.. .’Ha nem 0, akkor én, valamint Par mondat a Techno Zenr6l. Valaszok a korkér-
désre. Uj Miiveészet, 2025/2., 54-57.

Huth Juliusz — Sarai Vanda: Szerva itt, csere ott. Muérto, 2019/2., 1., 8.

Huth Juliusz: Kortars Miivészeti Alap — Pozicidharc helyett szolidaritas. Miiérto,
2020/4-5-6., 15-18.

Kacsor Adrienn: ,,Kétmillids” vasarlasok — Képzodmiivészet s politika a Kédar-korszak-
ban. Médiakutato, 2009/3., 117-128.

Kis Nora: A mentalis, idegrendszeri €s szerhasznalati zavarok okozta betegségteher ke-
zelése: a Megbetegedések elleni kiizdelem prioritasainak (Disease Control Priorities)
kulcsiizenetei, 3. kiadas — ismertetés. Egeszségfejlesztés, 2016/4., 25-28.

Kovats Gergely: FelsOoktatas-politika és intézményi autonémia. Educatio, 2014/1., 81—
92.

Laszlo Zsuzsa: Egy dij genealdgidja — Aviva Képzomuvészeti Dij 2010. Balkon,
2011/1., 2-7.

Mélyi Jozsef: Lebutitott emlékezet — A Prima Primissima képzémiivészeti dijazottjai.
Mozgo Vilag, 2008/1., 63-70.

Muskovics Gyula: 4 session, interji a Borsos Lorinc dudval. Balkon, 2024/5., 14-27.

Nagy Kristof: A Soros Alapitvany képzOmiivészeti timogatasai Magyarorszagon — A
nyolcvanas évek masodik felének tendenciai. Fordulat, 2014/1., 192-215.

Robert Péter — Valuch Tibor: Generacidk a torténelemben és a tarsadalomban — Genera-
ci0s politikai attitidok €s részvételi mintak torténeti-szociologiai megkozelitésben. Poli-
tikatudomanyi Szemle, 2013/4., 116—139.

Sturcz Janos: Uzenet a mestereknek — A kortars magyar miivészet megitélésének és on-
értékelésének problémairdl az atmenet idészakaban. Uj Miivészet, 1998/5., 37-40.

Szelényi Ivan: Menedzser-kapitalizmus — A gazdasagi intézményrendszer s a tarsadalmi
struktara valtozasai a poszt-kommunista 4talakulds sordn. Magyar Lettre Internationale,

1995/19., 21-29.

Veress Dani: So6 az észnek, cukor a szemnek (Molnar Judit Lilla szovegmuivészeti kisér-
leteirdl). Apokrif, 2014/1., 54-56.

170



Kutatasi jelentések

Kortars helyzet. Milyen ma képzomiivésznek lenni? Kutatas, 2020. Szerkesztok: Bardics
Adél, Bérezi Linda, dr. Olajos Anna

Kozponti Statisztikai Hivatal: Magyarorszag 1989—2009 — A valtozasok tiikrében. KSH,
Budapest, 2010.

Online forrasok

A mi: Tiz éve: a Ludwig elfoglaldsara emlékeztek a mizeum l1épcséjén. A mi, 2023.
05. 09.: https://amu.hve.hu/2023/05/09/tiz-eve-a-ludwig-elfoglalasara-emlekeztek-a-
muzeum-lepcsojen/

Andrasi Gabor: Modernizmuson tul — Generacio- és szemléletvaltas a kilencvenes évek
magyar miivészetében. Eurdpai Flizetek:
https://www.c3.hu/~eufuzetek/konyvespolc/8-v-andrasi.html Elérés: 2026. 08. 03.

Az absztrakt narrativai egyszerre személyesek és korspecifikusak. MNB Arts and Cul-
ture, 2024. 10. 18.: https://mnbarts.hu/az-absztrakt-narrativai-egyszerre-szemelyesek-es-
korspecifikusak/

Beke Laszlo: Az ,,Elképzelés”-rol. Artpool, 2001.:
https://artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/beke.html

Bishop, Claire: A szocialis fordulat: a kollaboraci6 és elégedetlenei. exindex, 2007. 11.
03.:
https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-szocialis-fordulat/

Bukta Imre lemondé levele az MMA-tagsagrol. prae, 2012. 12. 17.:
https://www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=18083

Cserna Endre — Szilagyi Réza Tekla: ,,Az a kelet-eurdpai hagyomany, amit magaménak
vallok, az abszurdbol és a groteszkbdl ered”” — Briickner Janos videdinterju, irasos for-
maban. Artmagazin, 2022. 07. 01.: https://www.artmagazin.hu/articles/videointer-

juk irasban_2022/az_a kelet europai_hagyomany amit magamenak vallok az abs-
zurdbol es_a_groteszkbol ered bruckner janos_videointerju_irasos_formaban

Ezekbe az intézményekbe keriilnek a kortars miivek az MNB-bdl. A mi, 2025. 12. 19.:
https://amu.hvg.hu/2025/12/19/ezekbe-az-intezmenyekbe-kerulnek-a-kortars-muvek-az-
mnb-bol/

Faber Agoston: Bourdieu tékeelmélete: pénz, kapcsolatok, még tobb pénz. Uj Egyenl-
ség, 2017. 01. 08.:
https://ujegyenloseg.hu/bourdieu-es-a-toke-nem-csak-penzzel-lehet-boldogulni/

Hazai galériak reagalnak az MNB miitargyvasarlasairol szolo cikkre. artportal.hu, 2021.
04. 09.: https://web.archive.org/web/20211104133618/https://artportal.hu/magazin/ha-
zai-galeriak-reagalnak-az-mnb-mutargyvasarlasairol-szolo-cikkre/

171


https://amu.hvg.hu/2023/05/09/tiz-eve-a-ludwig-elfoglalasara-emlekeztek-a-muzeum-lepcsojen/
https://amu.hvg.hu/2023/05/09/tiz-eve-a-ludwig-elfoglalasara-emlekeztek-a-muzeum-lepcsojen/
https://www.c3.hu/%7Eeufuzetek/konyvespolc/8-v-andrasi.html
https://mnbarts.hu/az-absztrakt-narrativai-egyszerre-szemelyesek-es-korspecifikusak/
https://mnbarts.hu/az-absztrakt-narrativai-egyszerre-szemelyesek-es-korspecifikusak/
https://artpool.hu/lehetetlen/real-kiall/elkepzeles/beke.html
https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-szocialis-fordulat/
https://www.prae.hu/index.php?route=news/news&aid=18083
https://www.artmagazin.hu/articles/videointerjuk_irasban_2022/az_a_kelet_europai_hagyomany_amit_magamenak_vallok_az_abszurdbol_es_a_groteszkbol_ered_bruckner_janos_videointerju_irasos_formaban
https://www.artmagazin.hu/articles/videointerjuk_irasban_2022/az_a_kelet_europai_hagyomany_amit_magamenak_vallok_az_abszurdbol_es_a_groteszkbol_ered_bruckner_janos_videointerju_irasos_formaban
https://www.artmagazin.hu/articles/videointerjuk_irasban_2022/az_a_kelet_europai_hagyomany_amit_magamenak_vallok_az_abszurdbol_es_a_groteszkbol_ered_bruckner_janos_videointerju_irasos_formaban
https://amu.hvg.hu/2025/12/19/ezekbe-az-intezmenyekbe-kerulnek-a-kortars-muvek-az-mnb-bol/
https://amu.hvg.hu/2025/12/19/ezekbe-az-intezmenyekbe-kerulnek-a-kortars-muvek-az-mnb-bol/
https://ujegyenloseg.hu/bourdieu-es-a-toke-nem-csak-penzzel-lehet-boldogulni/
https://web.archive.org/web/20211104133618/https:/artportal.hu/magazin/hazai-galeriak-reagalnak-az-mnb-mutargyvasarlasairol-szolo-cikkre/
https://web.archive.org/web/20211104133618/https:/artportal.hu/magazin/hazai-galeriak-reagalnak-az-mnb-mutargyvasarlasairol-szolo-cikkre/

Huth Juliusz: A felhalmozott avantgdrd — Az MNB miitargyvasarlasair6l. Mérce, 2021.
05. 15.: https://merce.hu/2021/05/15/a-felhalmozott-avantgard-az-mnb-mutargyvasarla-
sairol/

hvg.hu: Artportal: fizetésképtelen a KépzOmiivészeti Egyetem. hvg.hu, 2013. 10. 04.:
https://hvg.hu/kultura/20131004_Fizeteskeptelen_a Kepzomuveszeti Egyetem

Ignacz Péter: Bukta a Miicsarnokban. 24.hu, 2012. 12. 23.: https://24.hu/kul-
tura/2012/12/13/bukta-a-mucsarnokban/

K Horvéath Zsolt: Miért dolgozunk ingyen a kulturalis szcénaban? Mérce, 2026. 07. 07.:
https://merce.hu/2026/07/07/miert-dolgozunk-ingyen-a-kulturalis-szcenaban/

Két magyar festdmiivész a Strabag Artaward idei shortlistjén. A mi, 2022. 05. 30.:
https://amu.hvg.hu/2022/05/30/ket-magyar-festomuvesz-a-strabag-artaward-idei-short-

listjen/

Klag David: Tizmilli¢ forintokat érnek a magyar festd képei, de ehhez a szerencsén ki-
viill mas is kellett. Telex, 2025. 10. 15.: https://telex.hu/karakter/na-
gyito/2025/10/15/bozo-szabolcs-festo-kortars-muveszet-instagram

Kozponti Statisztikai Hivatal: Felsdoktatasi felvételi adatok, STADAT okt0019.
https://www.ksh.hu/stadat _files/okt/hu/okt0019.html Elérés: 2026. 08. 22.

Kozak Zsuzska: Tinder-ikonografia a magyar pavilonbol. A mi, 2023. 02. 17.:
https://amu.hvg.hu/2023/02/17/tinder-ikonografia-a-magyar-pavilonbol/

Kiiszob Fesztival. WordPress: https://kuszobfesztival.wordpress.com/ Elérés: 2026. 08.
08.

Magyar Fanni — Oze Eszter: Hianyz6 1épcséfokok — a palyakezdés nehézségei a képzo-
miivészetben. Uj Egyenldség, 2020. 10. 14.: https://ujegyenloseg.hu/hianyzo-lepcsofo-
kok-%E2%88%92-a-palyakezdes-nehezsegei-a-kepzomuveszetben/

Martos Gabor: ,,Marffy is azt mondta: a képeknek forogniuk kell” — interjii Szekeres
Annaval, a Qualitas Galéria volt vezetdjével. Artmagazin, 2010. 07. 27.:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/d74celbcOect7f2bd3de080albabc034

Mécs Miklos: Enyingi képzomiivészek ,, gyengeség-demonstracioja”. PDF: https://exin-
dex.hu/wp-content/uploads/x/aviva_mecs.pdf, elérés: 2026. 08. 22.

Mélyi Jozsef: Az életrajz egy pontjan. Elet és Irodalom, 2014. 02. 07.:
https://www.es.hu/cikk/2014-02-07/melyi-jozsef/az-eletrajz-egy-pontjan.html

Mélyi Jozsef: Egy masik dolgozat. artportal.hu, 2021. 05. 04.:
https://web.archive.org/web/20240227015922/https://artportal.hu/magazin/egy-masik-

dolgozat/

M¢élyi Jozsef: Felel6tlenség. tranzitblog: http://tranzitblog.hu/melyi-jozsef-felelotlenseg/
Elérés: 2026. 08. 28.

Mivészek. MNB Arts and Culture: https://mnbarts.hu/muveszek/ Elérés: 2026. 08. 19.

172


https://merce.hu/2021/05/15/a-felhalmozott-avantgard-az-mnb-mutargyvasarlasairol/
https://merce.hu/2021/05/15/a-felhalmozott-avantgard-az-mnb-mutargyvasarlasairol/
https://hvg.hu/kultura/20131004_Fizeteskeptelen_a_Kepzomuveszeti_Egyetem
https://24.hu/kultura/2012/12/13/bukta-a-mucsarnokban/
https://24.hu/kultura/2012/12/13/bukta-a-mucsarnokban/
https://merce.hu/2026/07/07/miert-dolgozunk-ingyen-a-kulturalis-szcenaban/
https://amu.hvg.hu/2022/05/30/ket-magyar-festomuvesz-a-strabag-artaward-idei-shortlistjen/
https://amu.hvg.hu/2022/05/30/ket-magyar-festomuvesz-a-strabag-artaward-idei-shortlistjen/
https://telex.hu/karakter/nagyito/2025/10/15/bozo-szabolcs-festo-kortars-muveszet-instagram
https://telex.hu/karakter/nagyito/2025/10/15/bozo-szabolcs-festo-kortars-muveszet-instagram
https://www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0019.html
https://amu.hvg.hu/2023/02/17/tinder-ikonografia-a-magyar-pavilonbol/
https://kuszobfesztival.wordpress.com/
https://ujegyenloseg.hu/hianyzo-lepcsofokok-%E2%88%92-a-palyakezdes-nehezsegei-a-kepzomuveszetben/
https://ujegyenloseg.hu/hianyzo-lepcsofokok-%E2%88%92-a-palyakezdes-nehezsegei-a-kepzomuveszetben/
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/d74ce1bc0ecf7f2bd3de080a1babc034
https://exindex.hu/wp-content/uploads/x/aviva_mecs.pdf
https://exindex.hu/wp-content/uploads/x/aviva_mecs.pdf
https://www.es.hu/cikk/2014-02-07/melyi-jozsef/az-eletrajz-egy-pontjan.html
https://web.archive.org/web/20240227015922/https:/artportal.hu/magazin/egy-masik-dolgozat/
https://web.archive.org/web/20240227015922/https:/artportal.hu/magazin/egy-masik-dolgozat/
http://tranzitblog.hu/melyi-jozsef-felelotlenseg/
https://mnbarts.hu/muveszek/

Nagy Gergely: Mindentdl fiiggetleniil? tranzitblog, 2018. 09. 19.: http://tranzit-
blog.hu/mindentol-fuggetlenul/

Nagy Gergely: Mosd a pénzed a miivészetemmel. hvg, 2008. 11. 28.: https://hvg.hu/kul-
tura/20081128 sugar_mecs_junior_prima_wam_kogart

Nagy Kristof: Az eladas elég jo poszt-avantgard eszme? — A Rabinec Stadid és a miivé-
szet aruva valasa az 1980-as években. exindex, 2024. 02. 21.:
https://exindex.hu/hu/flex/az-eladas-eleg-jo-poszt-avantgard-eszme/

Nagy Kristof: Kortars bizonytalansag — Az FKSE utja a rendszervaltastol a végveszé-
lyig. tranzitblog, 2018. 01. 31.:
http://tranzitblog.hu/kortars-bizonytalansag-az-fkse-utja-a-rendszervaltastol-a-vegvesze-

lyig/

O’Doherty, Brian: A fehér kockaban. A galériatér ideologiaja. Elso rész: Jegyzetek a
galériatérrol. exindex, 2023:
https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-feher-kockaban-a-galeriater-ideologiaja/

Pataki Gabor: Iparterv 50+ katalogusbemutaton elhangzott nyitobeszéd. 2019. 11. 11.:
https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/programme/attachments/2019-11/Pa-
taki%20G%C3%A1bor_Iparterv50%2B_katal%C3%B3gusbemu-
tat%C3%B3_nyit%C3%B3besz%C3%A9d.pdf.

P. Sziics Julianna: A G-pont (Mi a magyar? Miicsarnok, 2012. augusztus 2. — oktober
14. Kurator: Gulyas Gabor). Mozg6 Vilag Online, 2013. 09. 24.:
https://epa.oszk.hu/01300/01326/00144/pdf/EPA01326_mozgo_vi-

lag 2012 11 5885.pdf

Prae: MMA-iigy: lemondott a Miicsarnok vezetésérdl Gulyas Gabor. prae, 2012. 11.
26.: https://www.prae.hu/news/17808-mma-ugy-lemondott-a-mucsarnok-vezeteserol-

gulyas-gabor/

Ratkai Zsofia: Az élet HABos oldala — Bardo — Derk6 — A Derkovits Gyula
képzémiivészeti 6sztondijasok 2024. évi beszamolo kiallitasa. veszmu, 2025. 04. 06.:
https://veszmu.substack.com/p/az-elet-habos-oldala

Rieder Gabor: A kolozsvari sikertorténet. Artmagazin Online, 2012. 10. 25.:
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/514b734ec9389¢1¢2¢38b9320849de92

Rieder Gabor: Fairy Tales II. — Emerging artists. Artmagazin, 2010. 03. 28.:
https://www.artmagazin.hu/archive/712

Rieder Gabor: Y-profil. Fiatal miivészek a Magyar Nemzeti Bank kortéars gytij-
temény¢ébdl. Ludwig Muzeum, 2025. 03. 25.: https://www.ludwigmuseum.hu/hir/y-pro-
fil

Séarai Vanda: Az szamit, hogy ki kdvet. Mi is az a posztinternet miivészet? A mi, 2022.
02. 22.: https://amu.hve.hu/2022/02/22/az-szamit-hogy-ki-kovet-mi-is-az-a-posztinter-
net-muveszet/

173


http://tranzitblog.hu/mindentol-fuggetlenul/
http://tranzitblog.hu/mindentol-fuggetlenul/
https://hvg.hu/kultura/20081128_sugar_mecs_junior_prima_wam_kogart
https://hvg.hu/kultura/20081128_sugar_mecs_junior_prima_wam_kogart
https://exindex.hu/hu/flex/az-eladas-eleg-jo-poszt-avantgard-eszme/
http://tranzitblog.hu/kortars-bizonytalansag-az-fkse-utja-a-rendszervaltastol-a-vegveszelyig/
http://tranzitblog.hu/kortars-bizonytalansag-az-fkse-utja-a-rendszervaltastol-a-vegveszelyig/
https://exindex.hu/hu/nem-tema/a-feher-kockaban-a-galeriater-ideologiaja/
https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/programme/attachments/2019-11/Pataki%20G%C3%A1bor_Iparterv50%2B_katal%C3%B3gusbemutat%C3%B3_nyit%C3%B3besz%C3%A9d.pdf
https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/programme/attachments/2019-11/Pataki%20G%C3%A1bor_Iparterv50%2B_katal%C3%B3gusbemutat%C3%B3_nyit%C3%B3besz%C3%A9d.pdf
https://www.ludwigmuseum.hu/system/files/programme/attachments/2019-11/Pataki%20G%C3%A1bor_Iparterv50%2B_katal%C3%B3gusbemutat%C3%B3_nyit%C3%B3besz%C3%A9d.pdf
https://epa.oszk.hu/01300/01326/00144/pdf/EPA01326_mozgo_vilag_2012_11_5885.pdf
https://epa.oszk.hu/01300/01326/00144/pdf/EPA01326_mozgo_vilag_2012_11_5885.pdf
https://www.prae.hu/news/17808-mma-ugy-lemondott-a-mucsarnok-vezeteserol-gulyas-gabor/
https://www.prae.hu/news/17808-mma-ugy-lemondott-a-mucsarnok-vezeteserol-gulyas-gabor/
https://veszmu.substack.com/p/az-elet-habos-oldala
https://www.artmagazin.hu/articles/archivum/514b734ec9389e1c2c38b9320849de92
https://www.artmagazin.hu/archive/712
https://www.ludwigmuseum.hu/hir/y-profil
https://www.ludwigmuseum.hu/hir/y-profil
https://amu.hvg.hu/2022/02/22/az-szamit-hogy-ki-kovet-mi-is-az-a-posztinternet-muveszet/
https://amu.hvg.hu/2022/02/22/az-szamit-hogy-ki-kovet-mi-is-az-a-posztinternet-muveszet/

So6s Andrea: Nem minden arany, ami fénylik. A Magyar Nemzeti Bank kortars mii-
targyvasarlasai €s hatdsuk a magyar miivészeti szintérre. artportal.hu, 2021. 04. 01.:
https://web.archive.org/web/20210412040822/https://artportal.hu/magazin/nem-min-
den-arany-ami-fenylik/

Szacsvay Pal: Pepsi Sziget és Aviva dij. tranzitblog, 2009. 06. 27.:
http://tranzitblog.hu/pepsi sziget es aviva dij/

Szant6 Gerzson: AutondOm muvészeti oktatas és az MMA — forumot tartottak a miivé-
szeti egyetemek. Atlatszo Oktatas, 2017. 05. 20.: https://atlatszo.hu/okta-
tas/2017/05/20/autonom-muveszeti-oktatas-es-az-mma-forumot-tartottak-a-muveszeti-

egyetemek

Szikra Renata: Kiviil tovabbra is tagas — Zar6 csoportkép a Miicsarnok eldtt. Artmaga-
zin Online, 2014. 01. 28.: https://www.artmagazin.hu/articles/szin-
ter/fa9c8eb67cfa8e103ceee82aedc6d067

Szényei Tamas: ,,Ujragondolni a nyelvezetet” — Petranyi Zsolt, a Miicsarnok féigazga-
toja. Magyar Narancs, 2005. 09. 15.: https://magyarnarancs.hu/belpol/ujragon-
dolni_a_nyelvezetet - petranyi_zsolt a_mucsarnok foigazgatoja-64532

Tillmann Armin: Nyerni tudni kell — Interju a Dijspiral szervezéivel. Uj Miivészet,
2024. 10. 15.: https://uymuveszet.hu/kunszt/nyerni-tudni-kell/

Topor Tiinde: J6 napot kivanok, a Miicsarnokbol irunk. Artmagazin, 2011. 06. 20.:
https://www.artmagazin.hu/articles/nyomtatott/c68a5313c¢944c58bc395713f72fd8baa

Vistrup Madsen, Kristian: Mood over Content. Kunstkritikk, 2024. 10. 18.:
https://kunstkritikk.com/mood-over-content/

Audiovizualis forrasok
Beton.Hofi: ,,Pesti istenek™. In: comic sins. Universal Music Hungary, 2021.

Czeglédy Nina: Polifonia, videdédokumentacid. C3, 1994: https://catalog.c3.hu/in-
dex.php?page=work&id=584&lang=HU Elérés: 2026. 08. 24.

Mécs Miklos: Akhilleusz és a teknds. YouTube: https://www.yo-
utube.com/watch?v=0QL0Qb0O7235yM Elérés: 2026. 08. 22.

Osszefogas a kortars miivészetért: Gyaszjelentés. YouTube, 2013. 10. 08.:
https://www.youtube.com/watch?v=4f{DCEDFL8PQ

This Is Not a Love Talk: Kiirja a kanont? Besz¢lgetés, Tratéo Galéria, Budapest, 2026.
01. 19. Moderatorok: Miklosvolgyi Zsolt és Zemlényi-Kovacs Barnabas. Meghivott
vendégek: Fiilop Timea, M¢lyi Jozsef, Rieder Gabor. Hangfelvétel: Spotify:
https://open.spotify.com/episode/5tHI65MztUSQzWUBKE4ktl
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https://ujmuveszet.hu/kunszt/nyerni-tudni-kell/
https://www.artmagazin.hu/articles/nyomtatott/c68a5313c944c58bc395713f72fd8baa
https://kunstkritikk.com/mood-over-content/
https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=584&lang=HU
https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=584&lang=HU
https://www.youtube.com/watch?v=QLQbO7g35yM
https://www.youtube.com/watch?v=QLQbO7g35yM
https://www.youtube.com/watch?v=4fDCEDFL8PQ
https://open.spotify.com/episode/5tHl65MztUSQzWUBhE4ktI

Thirtysomethings

Molnar Judit Lilla: A befogad6 akkor jon, amikor kész a mil. Interji Gosztola Kittivel.
Uj Miivészet, 2023. 11. 18.:
https://uyjmuveszet.hu/kunszt/a-befogado-akkor-jon-amikor-kesz-a-mu/

Molnar Judit Lilla: A szobor sokkal komplexebb jelenség. Interja Ammer Gergével. Uj
Miivészet, 2023. 07. 26.:
https://ujmuveszet.hu/kunszt/a-szobor-sokkal-komplexebb-jelenseg/

Molnar Judit Lilla: Az alkotasvagy mindenbe atszivarog. Interju Trapp Dominikaval. Uj
Miivészet, 2023. 10. 20.:
https://uymuveszet.hu/kunszt/az-alkotasvagy-mindenbe-atszivarog/

Molnér Judit Lilla: Az 6nall6é gondolat €s a reflexié az emberi képesség sajatja. Interju
Bir6 Daviddal. Uj Miivészet, 2024. 02. 25.:
https://uyjmuveszet.hu/kunszt/az-onallo-gondolat-es-a-reflexio-az-emberi-kepesseg-sa-

jatja/

Molnar Judit Lilla: Egyfajta protézis volt a koncepcio. Interju Mézes Tiindével. Uj Mii-
veszet, 2023. 07. 05.:
https://uymuveszet.hu/kunszt/egyfajta-protezis-volt-a-koncepcio/

Molnar Judit Lilla: Gondolat nélkiil ndlam nincs munka. Interju Kocsi Olgaval. Uj Mii-
veszet, 2023. 12. 23.:
https://uymuveszet.hu/kunszt/gondolat-nelkul-nalam-nincs-munka/

Molnar Judit Lilla: Jelenbe agyazott emlékfoszlanyok. Interju Bagi Attilaval. Uj Miivé-
szet, 2023. 06. 08.:
https://ujmuveszet.hu/kunszt/jelenbe-agyazott-emlekfoszlanyok/

Molnar Judit Lilla: Mint egy nagy fehér capa. Interji Felsmann Istvannal. Uj Miivészet,
2023. 06. 22.:
https://ujmuveszet.hu/kunszt/mint-egy-nagy-feher-capa/

Molnar Judit Lilla: Miitylirkészitd szerettem volna lenni. Interji Kortmann-Jaray Kata-
linnal. Uj Miivészet, 2024. 02. 25.:
https://ujmuveszet.hu/kunszt/mutyurkeszito-szerettem-volna-lenni/

Molnar Judit Lilla: Orok palyakezddnek tartom magam. Interjt Hajdu Leventével. Uj
Miivészet, 2023. 09. 29.:
https://uymuveszet.hu/kunszt/orok-palyakezdonek-tartom-magam/

Molnar Judit Lilla: Thirtysomethings. Avagy mire gondol a kortars fiatal alkot6? Uj
Muivészet, 2023. 05. 26.:
https://ujmuveszet.hu/labor/thirtysomethings/
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Kiallitasok és egyéb elsodleges miivészeti forrasok

A legkevesebb. Ernst Muzeum, Budapest, 1996. 02. 22. — 03. 17. Kuratorok: Babarczy
Eszter — Bencsik Barnabas — Petranyi Zsolt.

A legtobb — az FKSE hagyomanyorzo éves kiallitasa. Golya és budapesti kiilsé helyszi-
nek, Budapest, 2014. 10. 01. — 10. 19. Felelds szervezd/kurator: Timar Katalin.

Asztalos Zsolt: Kilotték, de nem robbant fel. 55. Velencei Nemzetkozi KépzOmuvészeti
Biennale, Magyar Pavilon, Velence, 2013. 06. 01. — 11. 24. Kurator: Uhl Gabriella.

Borsos Lérinc: Onkritikus portré. Labor Galéria, Budapest, 2015. 06. 17. — 06. 19. Ku-
rator: Oltai Kata.

Ezek a legszebb éveink? — Palyakezdo perspektivak. MODEM, Debrecen, 2018. 09. 16.
—11. 18. Kuratorok: Don Tamés — Margl Ferenc — Sérai Vanda.

Kiviil tagas — Kiallas minden héten — Kortars miivészet a Miicsarnokon kiviil. Miicsar-
nok Iépcsdje és mas budapesti helyszinek, Budapest, 2013-2014. Kezdeményezdk: Mé-
lyi Jozsef — Kozma Eszter — Pacsika Marton.

Mi a magyar? — A nemzeti 6nazonossag a kortars képzomiivészetben. Miicsarnok, Buda-
pest, 2012. 08. 02. — 10. 14. Kurator: Gulyas Gébor.

mindl atka. Miivészeti projekt, 2014. Facebook:
https://www.facebook.com/mind1latka/

Mine My Mind — Mind My Mine. aqb banyarendszer, Budapest, 2020. 10. 31. — 2021.
06. 28. Kuratorok: Borsos Lorinc — Argyélus K. Muskovics.

Németh Hajnal: Osszeomlds — Passziv interjii. 54. Velencei Képzdmiivészeti Biennale,
Magyar Pavilon, Velence, 2011. 06. 04. — 11. 27. Kuréator: Peternak Miklos.

Olah Norbert: A cigany miivész szorongasa. Roma Parlament egykori épiilete, Budapest,
2021. 04. 23. - 05. 16. Az OFF-Biennale Budapest 2021 programja.

Polifonia — A tarsadalmi kontextus mint medium a kortdars magyar képzomiivészetben.
Budapest, kiilonb6z6 helyszinek, 1993. 11. 01. — 11. 30. Kurator: Mészoly Suzanne.
Szervezd: Bencsik Barnabas.

Protekt. Stadié Galéria, Budapest, 2014. 11. 19. — 12. 05. Kuratorok: Margl Ferenc —
Sarai Vanda.

Studio *95 — A Fiatal Képzomiivészek Studioja Egyesiilet éves zstirimentes kiallitdsa.
Vigad6 Galéria, Budapest, 1995. 12. 21. — 1996. 01. 07. Rendezd: Véarnagy Tibor.

TechnoCool — Uj irdnyok a kilencvenes évek magyar képzémiivészetében (1989-2001).
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2023. 10. 27. — 2024. 02. 11. Kuratorok: Haran-
gozo6 Katalin — Major Séra — Petranyi Zsolt — Tarr Linda Alexandra.

Terapia. Centralis Galéria, Budapest, 2018. 05. 08. — 06. 10. Kurator: Don Tamas.
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https://www.facebook.com/mind1atka/

Y-profil — Fiatal miivészek a Magyar Nemzeti Bank kortdrs gyiijteményébol. Ludwig
Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Budapest, 2025. 03. 14. — 04. 27. Kuréator:
Rieder Gabor.

Youhu. Kieselbach Galéria, Budapest, 2022. 07. 15. — 08. 12. Kuratorok: Sarvari Zita —
Rieder Gabor.

A disszertacio készitése soran a ChatGPT nevii, mesterséges intelligencian alapul6 al-
kalmazast nyelvi és stilaris ellenérzésre, szovegszerkesztésre, adat- és forrasgytijtésre,
bibliografiai ellendrzésre, valamint a hivatkozasok és jegyzékek rendszerezésére hasz-
naltam.
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8 Képjegyzék

10.

11.

12.

13.

. Németh Hajnal: Osszeomlds — Passziv interjii. 2011. Forras: https://old.hajnalne-

meth.com/index--works-2011-crash-.html

Asztalos Zsolt: Kilotték, de nem robbant fel. 2011-2013. Forras: https://molnara-
nigaleria.hu/muveszek/asztalos-zsolt/

. Keresztes Zsofia: Az almok utan: merek dacolni a karokkal. 2022. Forras:

https://zsofiakeresztes.studio/works/after-dreams-i-dare-to-defy-the-damage/

Nemes Marton: Techno Zen. 2024. Forras:  https://welovebuda-
pest.com/cikk/2025/01/07/latnivalok-es-kultura-nemes-marton-techno-zen-kial-
litas-ludwig-muzeum/

Gerber Pal: El van rontva a napom, ha nem gyozok le harom gonoszt. 1993. For-
ras: https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=1154&lang=HU

Nemes Csaba: Remake I-X. 2007. Forras: https://www.ludwigmuseum.hu/mu-
targy/remake-i-x

Enyedi Zsolt — Hajdu Levente — Vidra Réka: Dijspiral. 2022. Fot6: Szombathy
Andras; fotd a miivészek jovoltabol.

Fiatal Képzomiuivészek Studidja Egyesiilet (FKSE) részére megitélt NKA-tamo-
gatasok évenkénti 0sszegét mutato grafikon. Adatok forrasa: nka.hu

Kiviil tagas — Kiallas minden héten — Kortars miivészet a Miicsarnokon kiviil. Su-
gar Janos munkaja. 2013. Forras: http://www.kivultagas.hu/sugar-janos/

Simon Zsuzsi: Kormanyvaltasig nem sziilok. 2014-2016. Forras: https://zsuzsisi-
mon.com/#/birth

Borsos Lérinc:  Mozdithatatlan  orszag. 2010. Forrds:  https://borsos-
lorinc.com/works/immovable-land

Nemmivoltunk Crew: Cim nélkiil. 2014. Forras: https://magyarnarancs.hu/kep-
zomuveszet/a-hatalom-az-ero-buvoleteben-el-lakner-zoltan-politikai-elemzo-
92712

Polifonia — A tarsadalmi kontextus mint médium a kortars magyar képzomiive-
szetben. kiillonboz6 helyszinek, Budapest, 1993. Forras: https://catalog.c3.hu/in-
dex.php?page=work&id=1154&lang=HU

14. A legtobb — az FKSE hagyomanyorzo éves kiallitasa. Golya és budapesti kiilsd

helyszinek, Budapest, 2014. Forras: https://www.artmagazin.hu/app/art/as-
sets/images/b21dd9¢90506e005bbfbceef274c2721.jpg?v=1645782360

178


https://old.hajnalnemeth.com/index--works-2011-crash-.html
https://old.hajnalnemeth.com/index--works-2011-crash-.html
https://molnaranigaleria.hu/muveszek/asztalos-zsolt/
https://molnaranigaleria.hu/muveszek/asztalos-zsolt/
https://zsofiakeresztes.studio/works/after-dreams-i-dare-to-defy-the-damage/
https://welovebudapest.com/cikk/2025/01/07/latnivalok-es-kultura-nemes-marton-techno-zen-kiallitas-ludwig-muzeum/
https://welovebudapest.com/cikk/2025/01/07/latnivalok-es-kultura-nemes-marton-techno-zen-kiallitas-ludwig-muzeum/
https://welovebudapest.com/cikk/2025/01/07/latnivalok-es-kultura-nemes-marton-techno-zen-kiallitas-ludwig-muzeum/
https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=1154&lang=HU
https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/remake-i-x
https://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/remake-i-x
http://www.kivultagas.hu/sugar-janos/
https://zsuzsisimon.com/#/birth
https://zsuzsisimon.com/#/birth
https://borsoslorinc.com/works/immovable-land
https://borsoslorinc.com/works/immovable-land
https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/a-hatalom-az-ero-buvoleteben-el-lakner-zoltan-politikai-elemzo-92712
https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/a-hatalom-az-ero-buvoleteben-el-lakner-zoltan-politikai-elemzo-92712
https://magyarnarancs.hu/kepzomuveszet/a-hatalom-az-ero-buvoleteben-el-lakner-zoltan-politikai-elemzo-92712
https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=1154&lang=HU
https://catalog.c3.hu/index.php?page=work&id=1154&lang=HU
https://www.artmagazin.hu/app/art/assets/images/b21dd9c90506e005bbfbceef274c2721.jpg?v=1645782360
https://www.artmagazin.hu/app/art/assets/images/b21dd9c90506e005bbfbceef274c2721.jpg?v=1645782360

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Terapia. Centralis Galéria, Budapest, 2018. Foto: Zellei Boglarka.

Ezek a legszebb éveink? — Palyakezdé perspektivak. MODEM, Debrecen, 2018.
Forras: Modem facebook oldala

Gosztola Kitti: Flashforward. 2019. Forras: https://kisterem.hu/artists/kitti-gosz-
tola/

Stiveges Rita: Idojaras-jelenés. Varazslastol a geomérnokségig, 2024. Forras:
https://ritasuveges.com/works/weather-spectre/

Olah Norbert: A cigany miivész szorongasa. 2021. Forras: https://bal-
kon.art/home/online-2021/olah-norbert-a-cigany-muvesz-szorongasa-off-bien-

nale-budapest/

Horvath Gideon: A4 legveszélyesebb ember. 2025. Forrés: https://gideonhor-
vath.com/The-Most-Dangerous-Person

Trapp Dominika: Power must grow, if it doesn’t grow, it rots. 2020. Forras:
https://trappdominika.hu/alone/power-must-grow-if-it-doesnt-grow-it-rots/

Borsos  Ldrinc: Chaos  Reigns. 2019. Forras: https://borsos-
lorinc.com/content/works/37-mine-my-mind/mmm052.ipg

Bolla Szilvia: Rivotril  Flowers Fall. 2024. Forras: https://bolla-
szilvia.com/rivotril-flowers-fall/

Szabd Nora: Szikpadka: két vilag hatdran. 2024. Forras: https://budapestgale-
ria.hu/_/2025-kiallitasok/pillanatnyi-elmek-dezso-tamas-es-szabo-nora-kialli-
tasa/

Keresztesi Botond: The opium smoker’s dream. The Hole NYC, 2022. Forras:
https://keresztesibotond.hu/the-opium-smokers-dream/

Ezer Akos: Cancelled Flight (Torélt jarat). 2022. Forras: https://www.artmaga-
zin.hu/articles/interju/orult poziciokba helyezett emberi_alakok in-
terju_ezer_akossal a_a_strabag_muveszeti dij_shortlist apropojan

O Fluxo (@ofluxoplatform) Instagram oldala. 2026. 08. 28. Forras:
https://www.instagram.com/ofluxoplatform/

Kortmann-Jaray Katalin — Mendreczky Karina: People look like flowers at last.
Parallel Vienna 2022. Fotd: a mtivészek jovoltabol.

Kristo6f Gabor: Grey Zone. 2019. Forras: https://kristofgabor.hu/GREYZONE
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Varga Adam: Mapping. Vintage Galéria, Budapest, 2024. Forras: https://vin-
tage.hu/hu/kiallitasok/varga-adam-mapping

Mikrotomia. Budapest Galéria. Budapest, 2021. Forrés: https://budapestgale-
ria.hu/ /2021-kiallitasok/mikrotomia/

Balazs Nikolett: Bodyland. Fundacion Minera Escondida Antofagasta, Chile,
2023. Forras: https://nikolettbalazs.com/hu/portfolio/bodyland-3/

Batyk6  Robert:  Hocus POTUS. 2020. Forras: https:// www.robert-
batyko.com/hu/muvek/2020

Y-profil — Fiatal miivészek a Magyar Nemzeti Bank kortars gyiijteményébol. Lud-
wig Muzeum - Kortars Miuvészeti Muzeum, Budapest, 2025. Forras:
https://www.ludwigmuseum.hu/hir/y-profil

Youhu. Kieselbach Galéria, Budapest, 2022. Forréas:
https://amu.hvg.hu/2022/07/25/youhu-szubjektiv-kortars-best-of/

Molnér Judit Lilla: Kigyok és létrak. The Space Contemporary Art Gallery, Bu-
dapest, 2025. Fotok a kiallitasrol: Kocsis Agnes.

Leopold Bloom Art Award 2025. Kiscelli Mizeum, Budapest, 2025. Fotok a kial-
litasrél: Simon Zsuzsi, a 37. Leopold Bloom Art Award Alapitvany jovoltabol.

Molnar Judit Lilla: Kigyok és létrak. Fotd: Molnar Judit Lilla.
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9 Fiiggelék

9.1 Bagi Attila

JELENBE AGYAZOTT EMLEKFOSZLANYOK

Bagi Attila 2015-ben diplomazott a Magyar Képzomiivészeti Egyetem festo szakan Bukta
Imre és Kiss Péter osztalyaban. Munkdi a figuralitas és az absztrakcio hataran mozog-
nak, egyszerre jellemzi oket a koncepciozus festészeti kisérletezés és a néma narrativitas.
Festményei mintha egy-egy el nem mondott torténet kiragadott pillanatait orékitenék

meg, ezzel fiktiv nosztalgiat keltve a nézoben.

Molnar Judit Lilla: Gyermekkorban a kreativ alkotasnak fontos szerepe van a fejlodés-
ben. Az id6 elérehaladtaval azonban ez a tevékenység tobbségében hattérbe szorul, jo
esetben késdbb hobbik forméjaban visszatér, a professzionalis alkotoknal pedig ez az 6n-
fejlesztd funkcid miivészeti célu kifejezési igénny¢ alakul. Lehetséges azonban, hogy mar
ebben a gyermekkori alkotovagyban is felfedezhetdek olyan struktarak, amelyek a ké-
sObbi miivészeti tevékenységben is megjelennek valamilyen modon. Taldlsz a mai alkotoi
mentalitdsodban olyan elemeket, amelyek nyomai mar a gyermekkori kreativ tevékeny-

ségedben is felismerhetéek voltak? Hogyan alkottal gyermekként?

Bagi Attila: Gyermekként a rajzolashoz, a vonalképzéshez kotddtem leginkabb. Amel-
lett, hogy imadtam indigdéval masolni, nagyon sokat rajzoltam fejjel lefelé, amit azota is
szivesen emleget a csaladom. Altalanos iskola elején pedig olyannyira csak a rajzolas
része foglalkoztatott a képalkotasnak, hogy rendszeresen az osztalytarsaim szinezték ki a
képeimet, mivel én nem voltam hajlandé. Igy fordulhatott el6 az, hogy az egyik alkalom-
mal egy olyan rajzomat kiildték palyazatra, amelyet gyakorlatilag valaki mas fejezett be.
A legviccesebb eset azonban még 6vodaban tortént, amikor a csaladunk lerajzolasat kap-
tuk feladatul. En ezt Gigy oldottam meg, hogy a lapon szétszorva mezteleniil abrazoltam
a csalad néi és férfi tagjait, rdaddsul a férfiaknak valtozé szami nemi szervet adva. A
nagybatyam ekkoriban elég komolyan edzett, igy konnyen lehet, hogy 6 emiatt kapott
harmat is. Aztan persze szegény anyukdmnak kellett magyardzkodnia az eset miatt, ami
bar akkor nagyon kinos volt szdmara, de késébb mégis ez maradt az egyik legviccesebb
sztorija.

Megtalalni az 6sszefliggéseket a gyermekkori érdeklddés €s a jelenlegi alkotdi habitusom
kozott mar sokkal komplexebb kihivas. A legalapvetdbb hozzaallds, ami mar akkor is és
azodta is jellemez, talan a megfigyelés szeretete, illetve az anyagok iranti kivancsisag. Sze-
rencsére a rajzos, festds kellékek mellett az agyaggal is elég koran talalkoztam, és ez a
fajta izgatottsag a mai napig velem maradt.

MJL: Mivel nem kifejezetten miivészeti kozegben nottél fel, azt feltételezem, hogy az
ezekhez a gyermekkori alkotoi folyamatokhoz fiz6d6 vonzalmad motivalt abban, hogy
miivészeti gimnaziumba jelentkezz. Kérdésem mégis arra iranyul, hogy mi volt az elsé
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talalkozasod a professziondlis képzOmiivészettel. Mikor kezdted el megérteni, hogy mit

is takar ez valdjaban?

BA: Valdban, abszolit nem miivészeti kdzegben néttem fel. Nem is igazan tudom fel-
1dézni az els6 taldlkozasomat a képzédmiivészettel, viszont van egy korai rajzos élmé-
nyem, amely nagyon meghatarozo6 volt szamomra. Egyszer, altalanos iskolas koromban
az egyik tankkonyv boritojardl lemasoltam Matisse Zold sugaras portréjat valami jo, zsi-
ros krétaval. Ezt a krétarajzot a mai napig 6rzom. Erdekes, hogy késébb, miivészeti ta-
nulmanyaim soran aztan eléggé meg is szerettem a fauvizmust. Mikor kezdtem el megér-
teni, hogy mit is takar ez valojaban? Lehet, hogy sohasem...

MUJL: Nem titok, hogy gimnaziumban és egyetemen osztalytarsak voltunk. Mindketten
az akkor nagy Osszetartd erdvel rendelkezd Bukta-osztalyba jartunk, ami, bar talan nem
ugy, ahogy azt sokan képzelnék, de mégis egy erds szellemi kozeget is jelentett sza-
munkra. Mit gondolsz, milyen hatassal volt ez a miivészi gondolkodasodra?

BA: Oriasi hatast gyakorolt, ez nem is kérdés. Mind a mesterekre, mind a diakokra jel-
lemz0 volt a bator gondolkodas, a kisérletezés, a térbeli kilépésre vald nyitottsdg, ami
akarva-akaratlanul is atragadt a fiatalabbakra. Ez a hozzaallas, illetve a kiilonb6z6 anya-
gok széles kori hasznalatdbol fakado tapasztalat pedig egyfajta magabiztossagot sziilt.
Legalabbis magamon ezt vettem észre. Persze amikor 18 évesen bekeriiltem az osztalyra,
¢s lattam, milyen j6 dolgokat csindlnak a felsébb évesek, eldszor inkabb kicsit megszep-
pentem, késdbb azonban, ahogy magam is felvettem a ritmust, ez egészséges magabiz-
tossagga alakult.

MJL: Emellett pedig természetesen volt az intézményes kdrnyezet is, amely megprobalt
intellektualisan formalni minket. Erezted-e gy, hogy az egyetemi (és az azon kiviili)
kulturalis kdzegben egyfajta elvaras, hogy konceptualizald a miiveidet?

BA: Igen, akkoriban Ggy éreztem, van valami nyomads rajtam, rajtunk a munkaink tartalmi
mondanivaldjaval kapcsolatban. Ez az érzés azonban hullamzé volt, valamikor jobban
éreztem a sulyat, maskor pedig egyaltalan nem érdekelt. Ma mar ugy latom, hogy ez a
konceptualizalés iranti elvaras inkdbb csak egy projekcio volt a huszonéves énem részé-
rol. Valosziniileg valami akkor aktualis lelki/szakmai megingés generalta.

MJL: Abba a korosztalyba tartozol, amelynek a tagjai még az offline vilagba sziilettek,
de a digitalis bumm egész fiatalon érte 6ket. Mara pedig a kiilonb6z6 kdzosségimédia-
feliiletek kiemelt részeivé valtak az életlinknek. Az Instagram példaul miivészeti portfo-
lids platform szerepet is betdlt. Mit gondolsz, milyen lenyomatai lehetnek ezeknek a ta-
pasztalatoknak a miivészetedben, az alkotoi gyakorlatodban?

BA: Elég sokaig probaltam minimalizalni az online jelenlétem, az id6m nagy részében
igyekeztem offline maradni. Talan ezért is alakult tigy, hogy a miivészeti gyakorlatomban
csak a legalapvetobb moddon van jelen az internethasznélat, példaul a Google
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képkeresdjéhez fordulok, ha éppen elakadok valami dbrdzolandoval, amit nem tudok hir-

telen ¢l6ben megnézni.

Az Instagram szerintem portfolioként szuperiil miikodik, viszont nagyon nehéz dolga van
azoknak, akik valamilyen lelki instabilitds miatt hasonlitgatdsokba kezdenek a platfor-
mon, mert sajnos erre is kimondottan alkalmas. Engem azonban szerencsére egyaltalan
nem befolyasolnak a munkamban az innen 4rado tartalmak.

MJL: Mio6ta lediplomaztal, eltelt nyolc év, és mara sikeriilt képzOmiivészként megszilar-
ditani magad. Hogyan ¢lted meg és hogyan ¢lted tl a diploma utani évek bizonytalansa-
gat? Az els6 par évben, ahogy a legtobb friss diplomasnak, neked is visszaesett az alkotoi
lendiileted. Milyen egzisztencialis €¢s muivészeti nehézségekkel kellett megkiizdened ez
1d0 tajt, illetve hogyan sikeriilt Gjra lendiiletbe j6nnod?

BA: A diploma utan egy évig nem volt miitermem, dolgoznom kellett, hogy el6teremt-
hessem ra a pénzt. Azutan sem ment zokkendmentesen a fonal felvétele, miutan jbol lett
mitermem. Elég lassan jottem bele az alkotémunkaba, féleg, hogy még tovéabbra is teljes
allasban dolgoztam ekkor. Tudom, hogy vannak, akik ezt képesek megoldani, nekem
mindenesetre ez nem ment. {gy felmondtam, és fix beosztas helyett alkalmi munkavallalo
lettem, amely mellett mar jelentdsen tobb id6 jutott a militeremi munkara. A szintén kép-
zOmiivész baratndm, Karandi Moni is igy tett késobb, igy ketten konnyebb volt atvere-
kedni magunkat a nehézségeken. Anyagilag elég rossz évek kovetkeztek, ami természe-
tesen pszichés és parkapcsolati mélypontokhoz is vezetett, de megbesz¢ltiik, hogy mik a
céljaink, meddig vagyunk hajlanddéak elmenni azok megvalositasa érdekében, meddig
tudjuk, meddig akarjuk ezt igy folytatni. Aztan szerencsére a miitermi munka eldtérbe

helyezése szépen fokozatosan meghalalta az ebbe fektetett energidkat.

MJL: Milyen tapasztalataid vannak a hazai intézményrendszerrel? Milyen szerepet tol-
tenek be benne a fiiggetlen kiallitoterek, a kereskedelmi galéridk és a nagy presztizsii
intézmények? Hogy latod manapsag, mi szamit jobban, hogy sikeriiljon megvetned a 14-
bad a szakmai intézményi rendszerben, vagy hogy leszerzddtessen egy galéria?

BA: Izgalmas kérdés. A fliggetlen, non-profit helyek elképesztéen fontosak €s jelentdsek.
Nagyon becsiilom ¢és tisztelem azokat, akik képesek menedzselni (sokszor munka, mii-
termi aktivitas mellett) példaul egy projekt alapokon miikodo off-space-t. Ezek a helyek
— amellett, hogy palyakezddként gyakorlatilag a legnagyobb lehetdségeink — késébb is
kulcsfontossagtiak lehetnek egy-egy jol kivitelezett kidllitas kapcsan.

Egy-egy galériahoz vald szerzddés mar egy Osszetettebb kérdés. Csak akkor miitkodhet
megfelelden, ha teljes mértékben tarsi viszony tud kialakulni a miivész és a galerista ko-
z06tt. Sokszor hallom, és meg kell mondjam, kimondottan utdlom példaul ,,az én miivé-
szem” kifejezést, mert ez totalis ala-folérendeltségi viszonyt takar. Egyszeriien érthetet-
len, hogy ez a fajta béklyo, ami akar fontos lehetdségektdl is elvaghat egy képzémiivészt,
ha nincs kelld nyitottsdggal kezelve, egy a galeristatol fiiggetlen kindlkozd helyzet.
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Sokszor sajnos az az egyszerli gondolat marad a fontos, hogy valaki el ne vegye a mii-
vészemet, vagy hogy ne mas kapjon szazalékot egy eladés utan. Ekdzben azt latjuk, hogy
egy esetleges jo kiilfoldi szereplés akar itthon is oriasit lendithet a miivész karrierjén, ami
hosszabb tdvon az anyagalérianak is kedvezd. Viszont egy egészséges, jol mikodo kap-
csolat mindkét felet bizalommal és 6nbizalommal t6lt el, ami egy nyugodt, aktiv, ambi-
ci6zus munkavégzeést indukal.

A nagy presztizsii mizeumokban és kiallitoterekben valo szereplés, illetve a munkak ér-
tékesitése nagyjabol ugyanolyan fontos, bar utobbi nem hangzik annyira romantikusan.
Nyilvén bekertilni egy komoly muzeum gytijteményébe felbecsiilhetetlen szakmai visz-
szaigazolas, viszont nem art, ha van mibdl fedezned a munkad koltségeit.

MJL: Evek 6ta kozos miitermet bérelsz Karandi Monikaval és Rozsa Luca Saraval. Mar
az 0todik k6zos, Puder cimii kiallitasnal jartok korabbi miiteremtarsatokkal, Dér Adrienn-
nel négyesben. Bar mindannyian kiilonallé miivészeti tevékenységgel rendelkeztek, a
koztetek 1évo emberi kotelék a munkaitokon is meglatszik. Ezen a szoros baratsagon ala-
puld miivészeti kolesonhatason kiviil vannak-e olyan alkotok vagy miivészeti tendenciak,
amelyekrdl Ggy érzed, hatassal vannak vagy voltak a milivészeti nyelved alakulasara? I1-

letve te magad hogyan alakitottad azt, tudatosan vagy 6sztondsen?

BA: A koztiink 1év6 egymasra hatas meglehetdsen természetes folyamat, amely automa-
tikusan eldjon, ha ennyire egyiitt vagyunk valakikkel. Ezenkiviil is biztos van, ami vagy
aki hatassal van rdm, de ezek szerintem durvan tudat alatt miikdoé folyamatok, igy nem
igazan tudok emliteni alkotot vagy tendenciat. Inkabb csak olyan példa jut eszembe, ahol
ennek a miitermi, egy légtérben vald dolgozasnak a hatdsa dolgozik bennem mint eldkép
vagy inkabb emlékkép. Legutobb példaul pont egy mosdos képet fejeztem be, és egybol
eszembe jutott Menyhart Norbi osztalytarsam, akinek nagyon szerettem az egyetem alatt
festett flirdészobai enteridrsorozatat. Biztos nem véletlen, hogy végig a fejemben jart,
ugyhogy meg is irtam neki, min dolgozom épp.

Konnyebben tudnék olyan iranyzatokat mondani, amelyektdl tudatosan probalom tavol
tartani magam, mert besokallok téle vagy szdmomra nem relevans tendenciakat emliteni,
de ezeket nem szeretném itt felsorakoztatni. Sokkal inkébb hatdssal van rdm a jelen ész-

lelése ¢€s az emlékfoszlanyok vagy leginkabb talan ennek a kettdnek a blivos kapcsolata.

MJL: Sok munkaddal kapcsolatban az az érzésem, hogy egy-egy el nem mesélt torténet
huzédik meg mogottiik. Féként a figuralis festményeidrél gondolom ezt, mivel a megfes-
tett targyak, szituaciok onkénteleniil valami jelentést hivnak be az agyamba. Neked mi a
személyes viszonyod a miiveid jelentéstartalmahoz, és fontosnak tartod-e azt, hogy a né-
z0k hozzaférjenek?

BA: Jol latod, torténetekrdl vagy torténetfoszlanyokrdl van szo. Ordk dilemmam ez a
kérdés, a mai napig nem tudom igazan, mennyire kell ezeket tudnia a nézének. Sokszor

ugy gondolom, hogy elég, s6t izgalmasabb, ha a befogadd érzi, hogy torténetnek kell
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huzoédnia a kép mogott, és ez az érzés beinditja a sajat torténetét egy hamutallal, egy be-
csomagolt mosdéval vagy egy kukinappal. Altaldban, amikor ezen gondolkodom, az bil-
lent el a ,,nem feltétlen kell tudnia” iranyaba, hogy a mitargyak befogadasanak nagyon
fontos része azok nézése, valamint a gondolkodas folyamata. Ezzel kapcsolatban pedig
az az érzésem, hogy a ,,tudott” informacid sokszor elegendd a néz6 szamara ahhoz, hogy
a vizualitast mar csak a lehetd legprimerebb szinten tudja befogadni, mivel tudat alatt
elkényelmesit az, hogy ,,tudom, mirél szol ez a cucc”. Ennek ellenére barmikor szivesen
mesélek a sztorikrol, ha valaki kivancsi rajuk. A cimekben is probalok utalast tenni rajuk,
illetve volt mar, hogy széveg formdjaban is szerepeltek egy-egy eseményen, de ilyenkor
1s jatékosan, az egyértelmiiséget mellozve.

MJL: Milyennek latod a magyar harmincas képzémiivészeket? Mit gondolsz, vannak
ennek a generacionak, kozegnek olyan kozos tapasztalataik, amelyek megkiilonboztetik
Oket mas korosztalyoktol vagy mas nemzetektol?

BA: Persze, vannak olyan kollektiv tapasztalatok, amelyek sokszor tetten érhetéek egy-
egy munkan. Példaul az én képeimen is talalhatoak olyan elemek, amelyekhez generacios
tapasztalatok fiz6dnek, igy a bel6liik sz6vodo torténetek is biztos azoknal a befogadoknal
miikddnek a leginkabb, akiknek vannak sajat élményeik veliik kapcsolatban. Példaul csi-
kos nejlonzacskoban vitték haza a zoldséget a piacrol, vagy gyerekként Ok is ragasztottak
nyallal kukiszobrot (puffasztott kukoricapehely, valaki pukinak vagy pufinak ismeri).
Nagy felsorolasba vagy kozhelypuffogtatasba azonban nem szeretnék belemenni a gene-
raciommal kapcsolatban. De elvitathatatlan a tény, hogy a k6zos élmények ¢és tapasztala-
tok képesek lehetnek egy egész kozeget kollektivan érdekessé tenni.
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9.2 Felsmann Istvan

MINT EGY NAGY FEHER CAPA

Felsmann Istvan 2013-ban diplomazott a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen, ahol 2022
ota doktori tanulmanyokat folytat. Alkotasaiban interdiszciplinaris megkozelitésre torek-
szik. Szobrokat és kinetikus objekteket egyarant készit. Alkotoi metodusa sordan egyszerii
osszefliggéseket keres, ezeken keresztiil vizsgalja a nagy egészet. A képzomiivészet jovoje,
napjaink technologia fejlodeése, a tarsadalmi és politikai viszonyok rendszere egyarant
foglalkoztatja. Bar tobb teriileten is otthonosan is mozog, mégiscsak LEGO-reliefjei val-

tak miivészetének védjegyéve.

Molnar Judit Lilla: Munkaid ikonikus eleme, a LEGO a 70-es években jelent meg Ma-
gyarorszagon, de igazan elterjedté a mai harmincasok gyerekkoraban valt. Maig az egyik
legnépszeriibb és legkreativabb jaték. Feltételezem, hogy ,,anyagvalasztasodban” sajat
gyermekkorod élményei is kdzrejatszottak. A legdzason kiviil miben fejezted ki a kreativ
energiaidat, és legfoképpen hogyan?

Felsmann Istvan: Gyermekkoromban természetesen szerettem legdzni, és gyakran ké-
szitettem sajat kreaciokat. Mas jatékokat is szerettem szétszedni, megvizsgalni, hogy mi
van a ,.felszin” alatt, hogyan miikodik. Majd megprobaltam azokat ismét osszeéllitani,
ami persze sosem sikertilt, igy gyakran sziilettek 0j konstrukciok, amely gyakorlat visz-
szagondolva egyfajta kreativitast igényelt.

MJL: Mi volt az els6 meghataroz6 kortars képzodmiivészeti élményed, amely kialakitotta
vagy legalabbis megalapozta a gondolkodasodat arrdl, hogy az mit is takar?

FI: Nem emlékszem egy konkrét alkotasra, amely kiillonosképpen nagy hatassal lett volna
ram. Altalaban a miitargyak, festmények eléggé félelmetesnek tiintek. A 80-as, 90-es
évek vizualitasa mar akkor is furcsénak tlint, kerek ¢€s jellegzetes érzéseket valtott ki, mely
érzéseket ma is fel tudok idézni. Hatdssal volt rdm annak a helynek a hangulata is, ahol

felnéttem, inspirdlo kdrnyezet volt.

MJL: A Képzémivészeti Egyetemen parhuzamosan elvégezted a tervezdgrafika és a
festd szakirdnyt. Ez a két eltéré gondolkodast igényld teriilet hogyan hatott a miivészeti
gondolkodasodra? Mennyire gondolod jelentdsnek az egyetemi oktatds sordn tapasztalt
szellemi kozeg befolyasat?

FI: Valoban athallgattam festd szakra is, de csak tervezdgrafikus végzettségem van. Az
interdiszciplinaritas lehetdséget ad arra, hogy eggyel (vagy akar tobbel) hatrébb 1épve
tekintslink sajat alkotdi tevékenységiinkre. A tervezOgrafika fegyelmezett, pontos ¢és
»tiszta” munkat kovetel meg, megtanit az eldzetesen felvazolt vizidid megvaldsitasara.
Ezt a szigorubb alkotdi megkozelitést segitett feloldani a festd szak lazasaga, amely igy
felszabaditott a fegyelmezett munkavégzés korlatai alol. A festd szak szellemi kdzege
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nagy hatéssal volt rdm, altala megtanultam, hogy olykor a tudas is egyfajta korlatként,
befolyassal lehet a szabad gondolkodésra.

MJL: Erezted-e igy, hogy az egyetemi (és az azon kiviili) kulturalis kozegben egyfajta
elvaras, hogy a miinek mindig legyen valamilyen mélyebb jelentéstartalma, €s azt tudd is
megfogalmazni? Masként kérdezve: ebben az idészakban mennyire érezted, hogy a kon-
ceptualitas alapvetd elvaras a szcéna részérdl?

FI: Az egyetemi évek alatt (2007-2013) szerintem aktivabb diskurzus zajlott a kulturalis
szcénaban, amely igy lehetdvé tette a mélyebb kritikai allaspontok felallitasat, melyek
ezéltal valamilyen szinten viszonyitasi pontként szolgalhattak a kozegnek. Eppen ezért
bizonyos mértékben a konceptualis megkozelités inkabb volt elvaras

MUJL: Abba a korosztalyba tartozol, amelynek a tagjai még az offline vilagba sziilettek,
de a digitalis bumm egész fiatalon érte dket. Mit gondolsz, milyen lenyomatai lehetnek
ennek a tapasztalatnak az alkotoi gyakorlatodban?

FI: Valoban, a generaciom két szék kozé esett. En példaul annak ellenére, hogy az
Instagram 2010-ben indult, csak koriilbeliil egy éve vagyok a felhasznéldja. Nyilvan tisz-
tdban vagyok azzal, hogy melyek azok a munkdim, amelyek jobban beleférnek az
Instagram éaltal kinalt ,,négyzet kaloddba”, bar nem mondanam, hogy eldrasztom veliik a
profilomat, de ennek nem a lustasag az oka... Szerintem a legjobb munkéaim az Instagra-
mon egyszeriien nem milkddnének, mivel a latvany masodlagos.

MUJL: Kicsit eltavolodva a sajat munkaidtol, mi a véleményed az Instagramrdl mint mii-
vészeti portfolids platformrol? Mit gondolsz, a feliilet diktalta, megvaltozott vizualis fo-
gyasztasi szokasok befolyédsolhatjak a miivészetet?

FI: Az Instagram hatdséra a konceptualizmustol egyre inkdbb a vizualitas, a latvany felé
toloédik a hangstly. Nem nagyon hiszem, hogy lehet pusztan ,,monitorra” dolgozni, de
talan nem talzas azt allitani, hogy az ijabb generdciok szamara az Instagram lett maga a
koncepcié. Ez még 6nmagaban nem jelent feltétleniil bajt. En a problémat inkabb a gyor-
sulasban latom, hogy egyidejiileg tul sok hatas és informacid éri a miivészeket.Masrész-
r6l, ha elfogadjuk az Instagram kozdsségi kultuszanak a jatékszabalyait, onnant6l mar
csak egy 1épés, hogy a miivészeti érték alapjat is a like-ok és a kovetdk szama hatarozza

meg.

MJL: Az egyetemet a huszas éveid végén fejezted be. Mit gondolsz jelentett barmi kony-
nyebbséget a korod és érettséged az egyetem utani idészak kihivéasaival szemben. Meny-
nyire értek felkésziilten vagy felkésziiletlentil a diploma utéani elsé évek?

FI: Palyakezddként a miitermi munkara fokuszaltam, de nyilvan voltak vizioim. Talan
azt mondanam, hogy az eddigi palydmat mindig igyekeztem a viziéim mentén alakitani,
de a valdsag és a vizié nem mindig fedték, fedik egymast. Persze egzisztencialis problé-
mak is voltak / vannak, tobbnyire alkalmazott munkakbol probalom fenntartani magamat,
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¢s ha nagy a baj, szerencsémre a csalddom is tud segiteni, illetve most a doktori iskola is

nagy segitséget jelent szamomra.

MJL: Mennyire volt nehéz a palyan maradni? Az esetleges mélypontokrol mi lenditett
tovabb?

FI: A miivészeti palya olyan, mint egy nagy fehér cépa, ha nem halad elére, megdoglik.
Szerencsére nekiink nem kell gyorsan Gszni, a 1ényeg, hogy folyamatosan mozgasba le-
gylink. Szerintem fontos kiilonvalasztani az alkotoi munkat a karriertdl. Karriert épiteni
kunszt, viszont alkotni, az megint mas kérdés, az igazi kihivast pedig a ketté kozotti
egyensuly megtalalasa jelenti. Velem ez idaig mindig Ggy tortént, hogy amikor az egyik
nem ment jol, jobban ment a masik. Egy szempillantas alatt megfordulhat a vilag, és a
,»mélypont” hirtelen fent lesz.

MJL: Nemrég csatlakoztal a Deadk Erika Galéridhoz, de mar korabban is része voltal a
galérias rendszernek. Emellett pedig szamos hazai miivészeti intézményben kiallitottal
mar. Mi a tapasztalatod manapsag, melyik teriileten val6 érvényesiilés lendit nagyobbat

egy fiatal milivész palyéjan, a piaci vagy az intézményes?

FI: A miivészeti intézmények olyan bastyak, amiket a miivészek és a kortars galéridk
egyarant be akarnak venni, mivel a mlivészeti intézményeknek erds a kanonképzo hatasa.
Ha egy miivész munkdja egy rangos intézmény falara kertiil, az egyrészrél noveli a mi-
vész azsidjat, masrészrol hivatkozasi pontként szolgal egy kereskedelmi galéria szamara,
szoval innen nézve 6sszefliggnek egymassal.

Ugy gondolom, a miivész szamara fontos, hogy legyen egy intézmény, amely (elméleti)
keretet biztosit a miikodéséhez. Nekem az egyetem utan a galéria volt az a hely, ahova be
lehetett jarni beszélgetni és vitatkozni méas miivészekkel, miivészeti szakemberekkel. De
nem csak ez az egy jarhat6 Ut 1étezik, a furcsa az a dologban, hogy elébb-utobb minden
alkotoi palya a white cube-ba vezet.

MUJL: A jelenlegi kultarpolitikai kdzeg befolyasol abban, hogy milyen alkotoi attitlidbol
dolgozol? Hogy latod, érdemes manapsag kritikai, politikai tolteti miiveket 1étrehozni?

FI: Szerintem ma is relevans €s eléremutato politikai vagy kritikai attitiddel alkotni, mi-
vel a jovében ezek az alkotdsok fontossa valhatnak. 2016-ban az acb Galéridban rendez-
tem egy kiallitast, amely anyagnak erds politikai felhangja volt, de valojaban a dontési
mechanizmusokra fokuszalt. Jelenleg nem foglalkozom direktben politikdval, most mas
kérdések foglalkoztatnak, de néha érintem a politikat is.

MUJL: Hogy érzed, mennyire hatnak rad a téged ér6 kornyezeti hatasok? Mennyire befo-
lyasol mint miivészt a miivészeti €s az azon tuli, koriilotted 1évo vilag?

FI: Igyekszem a sajat logikdm mentén sziirni és alkalmazni a koriildttem 1€vo vilag haté-
sait. Szerintem 6vakodni kell a merevségtol, mert gatolja a nyitottsag képességét, de ha a
trendek diktalnak, érdemes mindig egy picit a ritmus ellen jatszani.
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Az alkotd elme nyugtalan és sohasem érezheti azt, hogy célba ért, ezért a kultura termé-

szete a sziintelen haladas.

MUJL: A szakma téged mint konceptualis vagy legalabbis 6tletorientalt miivészt konyvelt
el, azonban szamos jelenlegi munkad inkébb a geometrikus absztrakt felé huz, és a jelen-
téssel szemben egyfajta vizualis jaték domindl rajtuk. Te hogyan gondolsz sajat alkotoi
hozzaallasodra? Mi a viszonyod a miivészeti jelentéstulajdonitashoz?

FI: A konceptualizmus és az absztrakcido mindig kozel alltak hozzam, igy ndlam az egyik
soha nem a masik ellenébe miikodik, hanem inkabb egymast kiegészitve jelennek meg.
Ugy gondolom, a legjobb munkaimban a koncepcié kovetkezménye lett végiil a latvany,
amely gyakran valdban leginkabb absztraktként irhato le.

MJL: Az elmult par évtized kiallitasi gyakorlatanak szerves részévé valt a miileiraské-
szités. A te alkotasaid mennyire igénylik az ilyesfajta szoveges definialast? Illetve mi a
véleményed altalanossagban errdl a gyakorlatrol?

FI: Fontosnak tartom egy miialkotés intellektualis dimenzioit, hiszen anélkiil az alkotés
csupan egyfajta dekoracios targy funkcidjat toltené be. Idedlis helyzetben a forma és az
lizenet egyiitt alkotja a miivet. Ugyanakkor vannak olyan alkotdsaim is, amelyek valdszi-

niileg nem lennének konnyen dekddolhatok leiras nélkiil és forditva.

MUJL: Hogyan latod a sajat hazai generaciodat? Mit gondolsz, mik azok a tényezdok, ame-
lyek leginkabb befolyasoltak/befolyasoljak ennek a korosztalynak a miivészeti szemléle-
tét? Mennyire érzed egyaltalan, hogy a sajat korosztalyod elkiilonitheté az id6sebb és a
most palyara 1ép0, friss huszonévesek szemléletétol?

FI: Azt gondolom, hogy nehezebb megérteni egy, a tiedtdl eltérd generaciot, leginkabb a
koztiik 1év6 érzelmi és intuitiv alapon mitk6dé kommunikacié miatt. A nalam tiz-htisz
évvel iddsebb generacido még egy teljesen masképpen miikddo kulturalis kozeget is meg-
tapasztalt, amely tobb szalon kapcsolodott a konceptualizmushoz. A huszonévesek valo-
ban egyre inkabb az abrazolés és a latvany felé fordulnak. Az én generaciom pedig vala-
hol a kettd k6zott mozog.
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9.3 Meézes Tiinde

EGYFAJTA PROTEZIS VOLT A KONCEPCIO

Meézes Tiinde 2018-ban diplomdazott a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen, doktori foko-
zatat pedig 2026-ban, ugyanebben az intézményben szerezte meg. Installaciokat, onallo
objekteket és grafikai sorozatokat készit. Miiveiben hétkoznapi targyakat, formdkat és
szovegrészleteket helyez kidllitdsi kontextusba. Erdeklddése kozéppontidban az értelme-
zés, a félreértés és a megérteés ellentmondasos folyamata all. Miivészeti tevékenysége mel-
lett 2014-es alapitasa ota a PINCE artist-run space szervezésével, onkentes, kozosségi

miivészetkozvetitéssel foglalkozik.

Molnar Judit Lilla: A masolas miivészeted egyik tudatos eszkdze, ugyanakkor ez a kis-
gyermekek Onfejlesztésének is egy gyakori technikdja. Ha visszagondolsz a gyerekko-
rodra, hogy emlékszel, akkor is szivesen éltél ezzel az eszkdzzel? Mit gondolsz, van a
mai mivészeti miikddésednek olyan eleme, sajatossaga, ami visszavezethetd egészen a
gyermekkorodig?

Mézes Tiinde: Van egy kis anekdota a csaladban arr6l, mennyire tiirelmes gyerek voltam.
Egyszer az 6vodaban papirtanyérokat diszitettiink ki filctollal. En nagyon aprolékos vi-
ragmintat készitettem a tanyér peremére. Amikor mar mindenki kint jatszott az udvaron,
én még mindig dolgoztam, és amikor jott értem apukam, neki is meg kellett varnia, hogy
korbeérjen az a minta. Ez az aprolékossag, illetve a repetitiv munkara vald hajlandosag
még mindig jellemzd ram, és nagy segitségemre van, de nem érzem, hogy kiilonésebben
meghatarozna. Egyébként amennyire emlékszem, kisgyerekként igyekeztem azt leraj-
zolni, amit elképzeltem. Egy fantasztikus vizesést, elefantokat stb., de sokszor csalddott
voltam amiatt, hogy nem ugy néz ki a végeredmény, ahogyan a képzeletemben. Késobb
az hozott sikerélményt, ha modell utan lerajzoltam dolgokat, majd ezeket fejlesztettem,
alakitottam tovabb a fantdziavildgom szerint. Nagy vonalakban még mindig ezt csinalom;
hasonldan 6tvozom a hétkdznapi vildg dolgait, jelenségeit az 6tleteimmel, koncepcidim-

mal.

MJL: Képgrafika szakon végeztél, amire gyakran olyan didkok jelentkeznek, akiket el-
sOsorban a rajztudasuk vezetett el a képzOmiivészethez. Ez rad is igaz? Hogyan jutottal el
addig, hogy képzémiivész akarj lenni? Illetve mi volt az els6 meghatarozo ¢lményed a
kortars képzémiivészettel, €s mikor realizaltad, hogy az tilmutat az emberek fejében €106,
19. szazadi képen?

MT: Nem miivészcsaladbol jovok, igyhogy viszonylag késon lett barmiféle fogalmam a
vizualis miivészetrdl. Gyerekként sokat rajzolgattam, de ugyanannyira érdekelt minden-
féle mas kreativ, kézmiives technika is a gyongyfiizéstdl kezdve a papirmasé szobrokon
at a varrasig. Lenyligdzott, hogy szinte a semmibdl targyak jonnek létre. Hogy sima kar-
tonpapirbdl térbeli formakat lehet 1étrehozni. Talan azért maradt fokuszban mégis a raj-
zolas, mert rajzora van az iskolédkban, igy ott tlinhet fel, ha valakinek affinitdsa van az
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alkotashoz. J6 esetben, ahogy engem is annak idején, rajzszakkorre iratjak be a sziilok a
gyerekeiket. Es persze ott van az is, hogy rajzi készségre van sziikség a miivészeti egye-
temek felvételi vizsgain. Igen, pusztan rajztudassal logikus valasztas a képgrafika szak.
Koriilbeliil az érettségi tajékan, vakon tapogatdzva kezdtem megsejteni, mi az a kortars
képzémiivészet. Valamiféle fogalmat alkotni rola talan még késobb tudtam, amikor az
elsd sikertelen képzds képgrafika-felvételim utan bekeriiltem az Obudai Képzomiivészeti
Szakképz0 Iskolaba. Ott kezdett kinyilni a vilag.

MJL: Ma kifejezetten konceptualis miiveket hozol 1étre. Mikor kezdtél eltdvolodni a
technikaorientalt miivészeti nyelvtdl? Az egyetemen tapasztalt szellemi kozeg és elméleti
oktatas mennyire volt erre hatassal?

MT: Nalam ez pont forditva kezd3détt; sosem éreztem elég jonak a rajzaimat. Es most
nem szerénysé€gbdl mondom, de valoban nem voltam kiemelkedd, és éreztem, hogy ennél
tobb kell. Figurakat sosem tudtam tul jol rajzolni, egyszerti formakkal, terekkel és tajak-
kal kezdtem, és ezeket valamilyen kis csavarral tettem érdekessé. Egyfajta protézis volt a
koncepcid. Kreativan megkertilni a problémat. Volt talan egy elég szigortan konceptua-
lista id6szakom, ami az egyetem éveire tehetd, de végig fontos volt a vizualitds is. Nem
gondolom, hogy az intézmény elvarasai kiilondsebben befolyasoltak volna. Inkabb az 6n-
bizalmam nétt azdta, €s konnyebben allok oda 6nkényes vagy intuitiv dontések mellé. Ez
most azért ilyen, mert én ilyennek akarom.

MUJL: 30 éves vagy. A kisgyermekkorodat még teljesen analog vilagban toltotted, altala-
nos iskolas éveidre azonban mar Magyarorszagot is elérte a digitalizacid, tinédzser korod
végére pedig mar a kozosségi média is megjelent. Szerinted ennek a kettds tapasztalatnak
lehetnek lenyomatai a miivészetedben, alkotéi gyakorlatodban?

MT: Ez egy egészen szerencsés egylittallas. Gyakorlatilag abban az iramban fejlodott
koriilottem a digitalis vilag, ahogyan felnéttem, mindig azt nytjtva, amire nekem éppen
sziikségem volt. Erdekes, hogy keriilom a digitalis médiumok hasznalatat a miivészetem-
ben, de nagyon sok esetben utalok rajuk. Idében nehezen elhelyezhetd targyakat hozok
l1étre, van ebben egyfajta jatékossdg. Hasznalom a digitalizacio adta lehetoségeket, sza-
mitégépen, 3D-modellezéssel tervezem az installacidimat, de azok végeredményben

mind anyagiak és statikusak.

MJL: Mi a véleményed az Instagramrél mint miivészeti (portf6lids) platformrol? Mit
gondolsz, a feliilet diktalta, megvaltozott vizualis fogyasztasi szokdsok alkotoként befo-
lyasolnak abban, hogy hogyan hozod létre a munkaidat?

MT: Val6jaban hasznos platformnak gondoltam, ameddig nem tolodott el a rovid videok,
azaz ,reelek” iranyaba a hangsuly. Illetve az is feltlint, hogy két-harom relevans, altalam
kovetett profil posztja utan kapok egy reklamot vagy videdbejatszast egy tancold kisku-
tyarol. igy amire jol lehetne hasznalni, hogy tajékozédjunk, felfedezziik egymas munkait
a miivészeti kozegben, vagy esetleg felfedezzenek minket intézmények és elméleti
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szakemberek, egyre kevésbé hasznalhat6. A szorakoztatds iranyéaba tolodott el az egész.
Persze lehet, hogy csak én vagyok tele kutyds videokkal, és masoknak jobban sikertil
tavol tartani magukat az Instagram befolyasatol. Mindenesetre egyre kevésbé hasznalom
szakmai munka bemutatasara, mert egyszeriien komolytalannak tartom. Leginkabb szo-
rakoztatd vagy személyesebb tartalmakat osztok meg.

MUJL: Szinte egybdl, a diplomad utan két évvel felvételt nyertél a doktori képzésre. Ez a
gyors atmenet konnyitett a palyakezdd 1ét nehézségein? Az egyetemrdl kikeriilve meny-

nyire okozott problémat megteremteni a feltételeket a miivészeti munkéhoz?

MT: Az egyetemrdl kikeriilve gyakorlatilag rogton tanitani kezdtem. Egy OKJ-s miivé-
szeti iskola frissen indul6 grafika szakan kaptam lehetdséget képgrafikatanarként. Mind-
addig nem gondoltam arra, hogy valaha is tanitani fogok, de nagyon megszerettem. Ren-
geteget fejlodtem emberként és miivészként is, sokkal nyitottabb lettem példaul a befo-
gadoi oldal felé. Megélni sajnos nem tudtam csupan ebbdl, mellette dolgoztam vendég-
latasban, nyomdaban, ami éppen akadt, és persze folyamatosan palydztam inkébb keve-
sebb, mint tobb sikerrel. Azt éreztem, hogy elaprozodik a figyelmem. Vagy nem volt
miitermem, vagy amikor mar volt, nem tudtam egész napokat ott tolteni, vagy egyszeriien
nem maradt pénzem alapanyagokra. Sziikségem lett volna egy olyan 6sztondijra, ami
mellett nem kell annyit dolgoznom, €s ami legalabb részben fedezi a miivészeti munka
kiadasait. Mivel a Derké egyik évben sem jott 6ssze, megprobaltam a doktorit. Ugy ér-
zem, a Doktori Iskola lenditett nagyot a palydmon biztositva a megélhetést és szamon
kérve az elméleti munkat. Sokkal tudatosabban és koncentraltabban alkotok, és nagy 6n-
bizalmat ad az is, hogy végiil is a miivészetembdl élek.

MJL: Alapito6 tagja vagy a PINCE nevti artist-run space-nek, amelyet 2014-ben hoztatok
létre. Az, hogy fiatal mlivészek sajat erejiikbdl elinditanak egy fliggetlen kiallitoteret,
egyrészt példaértékii, masrészt sokat elarul a mai hazai intézményes rendszerrél. Milyen-
nek latod a PINCE szerepét a hazai és régios viszonylatban? Illetve mit gondolsz, milyen
koriilményekhez kell manapsag adaptalniuk magukat a fiatal miivészeknek, hogy boldo-
guljanak az intézményes keretek kozott?

MT: A PINCE létrejottének egyrészt az volt az oka, hogy nem lattuk, hogyan lehetne
kiallitoként bekeriilni az intézményrendszerbe. Igy 1étrehoztuk a sajat intézményiinket.
Szépen lassan megismertek minket — nemcsak mint szervezdket, de mint miivészeket is.
Nem lehet kelloképpen hangstlyozni a kapcsolatok jelentdségét, amikor a szcénaban vald
érvényesiilésrol beszéliink. Ugy érzem, a PINCE-ben végzett munkam nemcsak azoknak
a muvészeknek segitett, akiknek kiallitasi lehetdséget adtunk, hanem a megszerzett ta-
pasztalatokon és kapcsolatokon keresztiil nekem is. A sokéves munka kifizetddni latszik,
habar sosem ez volt a cél. De valahol ezekben az alulrél szervezddo egyiittmitkodésekben
hiszek, amelyek kolcsondsen jok mindenkinek. Azt gondolom, és ez persze nagyon kli-
sés, hogy Osszefogésra van sziikség. Egymas segitésére, nem konyoklésre. Nem a sajat
érdekeket kell szem el6tt tartani, hanem a kozdset, hogy legyen progressziv kulturalis élet
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Magyarorszagon. A koriilmények ezt egyre jobban megnehezitik, ugyhogy fontos lenne
felismerniink, hogy egy csonakban eveziink.

MUJL: 2013-ban kezdted az egyetemet, ez az id6szak komoly kultarpolitikai valtozasok-
kal terhelt id6szak volt. Hatassal volt-e ennek a miliének a tapasztalata a sajat alkotoi
stratégiadra, attitidodre?

MT: Kevéssé hagyom, hogy az aktudlis torténések hatassal legyenek a munkéamra. Ne-
vezhetjiik ezt apolitikussagnak, de amikor egyre lehetetlenebb helyzetbe kertilnek a mi-
vészek, valahol politikai allasfoglalasnak élem meg azt is, hogy én csak azért sem foglal-
kozom politikédval a mliveimben, hanem szamomra sokkal érdekesebb, mondjuk ugy, el-
vontabb témakkal dolgozom. Olyanokkal, amelyekrdl azt gondolom, hogy azokkal egy
idealis vilagban is érdemes lenne foglalkozni. Ebbdl nem engedek.

MJL: A k6zo6sségi média révén anélkiil is el vagyunk arasztva miivekkel, hogy egyetlen
kiallitasra is elmennénk. A PINCE miatt te még intenzivebben nyerhetsz betekintést ren-
geteg alkoté munkassagaba. Mennyire van ez rad hatassal? Mennyire befolyasolnak, ins-

piralnak azok a tendenciak, amelyeket méas miivészek munkain 1atsz?

MT: Egészen biztosan hatdssal van rdm minden, amit latok. Ha nem is tudatosan, de
reagalok mas miivészek munkaira, szemléletmodjara. Atveszek bizonyos elemeket, és
beépitem azokat a sajat munkamba. Olyan ez, mint a nyelv. Egy csoportnak akaratlanul
is kialakul egy megkiilonboztethetd, sajat nyelvezete. Ha valaki elkezd hasznalni egy is-
meretlen szot a kornyezetiinkben, észrevétleniil is beépitjiik a szokincsilinkbe. De a tren-
deket illeten talan szigorubb vagyok. Azért, mert valamilyen stilus vagy tedria most ép-
pen nagyon megy, nem kell feliilni ra. Ezek jonnek-mennek.

MJL: Amellett, hogy fontos szdmodra a munkaid vizualis €s technikai kvalitasa, a tarta-
lomra is nagy hangsulyt fektetsz. Mennyire szamit neked, hogy tiszta, vildgos koncepci-
ora épitsd fel a miivedet? Illetve mennyire fontos szamodra, hogy ne csak vizualisan, de
tartalmilag is megragadja a munkad a befogadot?

MT: A tiszta, vilagos koncepcid6 talan egyre kevésbé fontos, a tartalom annal inkabb. Az,
hogy ebbdl mennyi jut el a befogadohoz, az kitaldlhatatlan. Az érthetdség, ezzel egyiitt a
leirhatésdg nem célom, s6t azokat a helyzeteket keresem, amelyekben a befogadd nem
lehet biztos, hogy megértette a kiallitast. Nem hagyja nyugodni, ujra és ujra eszébe jut,
kérdéseket fogalmaz meg. Nem tudja teljes biztonsaggal kijelenteni, hogy ennek a mun-
kanak ez és ez a 1ényege. Ilyesfajta ,,megragadasra” torekszem.

MJL: A szoveg mint vizualis miivészeti eszk6z a munkassagod fontos eleme. Doktori
kutatasodban is a képzémiivészeti alkotasokon megjelend szovegek szerepét vizsgalod.
De mi a véleményed a miivek ,,mellett” elhelyezkedd szovegekr6l? Szamodra fontos az,
hogy szovegesen is artikulald a munkédhoz kapcsol6do gondolataidat? Ezek a szovegek
inkabb kapaszkodot nyujtanak a mithoz vagy kiegészitik azt?
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MT: Szerintem fontos a szoveg jelenléte a kiallitotérben. En az a tipust befogadd vagyok,
aki el6szor olvas, csak azutan nézi meg alaposan a miitargyakat. De nem gondolom, hogy
ennek feltétlen igy kell lennie. Sok esetben nincs is sziikség szovegre, és a szoveg jelen-
1éte csak elvesz a mi jelentésébdl. Vannak olyan esetek is, amikor elengedhetetlen a sz6-
veg, kiilonben teljesen el lennénk veszve a mi értelmezésében. Szdval azt gondolom,
hogy egyrészt a mii jellegétdl fligg, de a miivésznek mindenképpen nagyon tudatosan kell
eljarnia a szoveg jelenlétét illetéen. Legyen eldontve, hogy mit fogalmaz meg irasban és
mit nem. Az sem j6, ha valami feketén-fehéren le van irva, de a teljes homaly sem meg-

oldas.

MUJL: A generaciokutatok megkdzelitdleg az 1980—1995 kozott sziiletetteket azonositjak
Y generacidsként. Sziiletési éved szerint még az Y generdciohoz tartozol, de kozel vagy
a Z-hez i1s. Hogy latod, meg lehet szignifikdnsan kiilonbdztetni ezt a két korosztalyt egy-
mastol? Hogyan jellemeznéd sajatodat?

MT: Nem generacios kiilonbségeket latok, inkabb felfogasbeli szakadékokat, sokszor
¢letkortol fliggetleniil. Biztosan lehet tenni érvényes megallapitasokat a t¢émdban, de nem
bocsatkoznék ilyen altalanositasokba.
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9.4 Ammer Gergé

A SZOBOR SOKKAL KOMPLEXEBB JELENSEG

Ammer Gerg6 2017-ben diplomdzott a Magyar Képzémiivészeti Egyetem szobrdsz sza-
mitologiai utalasokat személyes élményekkel, gondolatokkal tarsitjia. A jelenhez viszo-
nyitva vizsgalja ikonografiajukat, esetenkent ujraértelmezi azt, ujabb és ujabb rétegeket
és jelentéseket felfedve. Igyekszik orokérvenyii téemakra ravilagitani, amiket anyaghasz-

nalataval is megerdosit.

Molnar Judit Lilla: Professzionalis szobraszként, komoly szakmai tudéssal a hatad mo-
gott, nem lehet konnyli a mai alkotodi hozzaallasod gyermekkori gyokereit felfejteni. Kér-
lek, mesélj mégis egy kicsit arrdl, hogy gyermekként, miel6tt barmilyen miivészeti kép-
zésben részesiiltél, hogyan alkottal?

Ammer Gergé: Oszintén? Imadtam Legdzni. Visszagondolva ez a legerésebb, kreativi-
tashoz kapcsolodd motivum gyerekkorombdl. Jelen volt a rajz is, de a LEGO Iételemem-
nek szadmitott. Pontosan nem emlé¢kszem meddig, de tiz éves koromig biztos jatszottam,
¢s amit a jaték logikdja megengedett, megcsinaltam.

MJL: Vidéken, egy Somogy megyei kisvarosban néttél fel. Mennyire volt lehetéséged
gyerekkorodban képzémiivészettel taldlkozni akér a csaladod, akar a tdgabb kornyezeted
altal? Fel tudod idézni az elsé meghatarozé képzémiivészeti élményeidet? Ezek alapjan,
milyen kép alakult ki benned a képzdmiivészetrdl, és mikor illetve mi irta feliil ezt a pre-
koncepciot?

AG: Marcaliban sziilettem, apam kéfaragoként, anyam pedig apolonéként dolgozott. Ter-
mészetes volt szamomra, hogy kdvek kozott ndttem fel. A miivészet, mint jelenség elsore
elég sajatos, bizarr Giton és lassan szivargott be az életembe. Ugy 12 éves koromtol, apam-
nak segitve, jartuk a kornyék temetdit és munka kdzben mindig a szobrok és a kiilono-
sebb, faragott kovek ragadtdk meg a figyelmemet. A legtobb szobornak, faragvanynak
volt egy provincialis baja, de akadtak kozottiik kvalitdsos emlékek is. Hogy az akkori
»esztétikdm” prekoncepcionak szamit-e, arrol nem tudnék egyértelmiien donteni. Ami ré-
gen tetszett €s toltettel birt, gy gondolom, most is értékelném. Ahogy az ismereteim bo-
viiltek a kozépiskoldban és az egyetemen, tigy tudtam nyitni mas kifejezési formak ira-
nyaba. A revelacié folyamatos, a mai napig tart.

MJL: Szobrasz szakon a hallgatoknak szdmos technikai tudast sziikséges elsajatitaniuk.
Emellett mennyire volt hangsulyos része a képzésnek a miivészetfilozofiai trenirozas?
Mennyire kovetelték meg a szakmai precizitds mellett a miivek konceptualis kidolgozott-
sagat?

AG: Ugy éreztem a szakunkon, hogy ezen a téren vannak hianyossagok. A szakmaisag,
a technikai perfekcionizmusra vald torekvés dominalt. Ahogy kezdtem meglépni az
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altalam kijelolt technikai szinteket, felismertem, hogy a szobor sokkal komplexebb jelen-
ség, mint egy cizellalt ékszer és nem is meriilhet ki egy esztétizald gesztusban. Ezek a
1épések évekig tartottak, de a diplomaévemben mar tudataban voltam ennek. Szerencsére
a tanari karbol volt, aki az elméleti részrél megerdsitett és tanulmanyutak is nagyban hoz-
zajarultak, hogy szellemileg is szinkront tartsak a munkammal. Természetesnek tartom,
hogy a gondolatisag és a forma egységesen erdsitsék egymast.

MJL: A joléti vilag most felnovekvd generacioi szamara az internet mar alaptényezd. Mi
azonban még egy offline vilagba sziilettiink bele, az 0j digitalis pedig veliink egytitt nétt
¢s fejlédott. Mit gondolsz ez a generacids tapasztalat hatassal lehet a munkéidra? Lehet-
séges, hogy a miiveid archaizalé témavalasztasa pont az ebbdl valdé menekiilés tudatos
vagy tudattalan eszk6ze?

AG: A digitalis vilag ajandék és egyben akadaly is lehet. Az elényeivel élek is. Tobb
modon hasznalom a munkamban. De alapvetden a ,,targykultuszban” hiszek. Ehhez el-
engedhetetlen az egyidejii fizikai jelenlét €s a szellemi toltottség €s annak befogadasa. A
»jelen lenni” allapot szamomra felértékelddik. A miivek, targyak sugdroznak rank, ezért
jarunk muzeumba, kiallitasra is, hogy megtapasztalhassuk ezt a sugarzo jelenséget. Ez az,
amit a digitalizacid6 még nem tud megadni. Az én esetemben a klasszicizalo, archaizald
formarend azzal az {izenettel bir, miszerint az ember a tapasztalata és a torténelem isme-
retének birtoklasa ellenére sem valtozik. Ugyanazok a mechanizmusok ¢€ltetnek minket,

crcr

MJL: Az utobbi években az Instagram képzomiivészeti szempontbdl is egy fontos plat-
formma nétte ki magat. Mit gondolsz a feliilet diktalta megvaltozott vizualis fogyasztasi
szokasok, alkotoként befolyasolnak abban, hogy hogyan hozod létre a munkaidat? Te

mennyire vagy aktivan jelen a platformon, mik a tapasztalataid vele?

AG: Az Instagram képzOémiivészeti szempontbol zsenialis. Azonnal latjuk a legfrissebb
munkakat, kidllitasokat a vildg barmely pontjan. Ezzel a t4jékozodasi lehetdséggel kony-
nyen reagalhatunk a tendencidkra. Ezen a feliileten kapcsolatba tudsz keriilni méas miivé-
szekkel, miikedvelokkel, miivészeti szakemberekkel. Viszont, nem az Instagramnak dol-
gozok. Természetesen szinte lehetetlen kivonni a hatasa al6l magat az embernek, de
igyekszem a ritmusomnak megfeleléen hasznalni, amit tényleg akkor teszek, ha indokolt-

nak érzem.

MJL: 2017-ben diploméztal, két év mulva pedig Derkovits Gyula-6sztondijas lettél, amit
sikertilt sorozatban haromszor elnyerned. Hogyan ¢lted meg a diploma ¢és a derko kozti
két évet? Milyen stratégiat valasztottal az egzisztencialis €s miivészeti sziikségleteid ki-
elégitésére az 6sztondijas idoszak, eldtt, alatt és utan?

AG: Szerencsésnek érzem magam, mivel az egyetem befejezésével szinte azonnal kap-
tam egy Osztondijat és tobb sikeres palyazatbol is tudtam finanszirozni a szobraszatomat.

A lendiiletem igy toretleniill megmaradt a haromévnyi Derkd Osztondijas iddszakot
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beleértve. Viszont par éve volt egy kényszersziinet, ami miatt nem tudtam fenntartani a
miivészi ritmusomat és ez depresszidhoz is vezetett. De a kornyezetem segitett és ismét
elkezdtem dolgozni, gy gondolom, egy ujabb fejezethez érkeztem.

MUJL: Mi a véleményed arrol, hogy a MANK megsziinésének, vagyis a Petéfi Kulturalis
Ugynokségbe vald beolvasztasanak hatdsara ebben az évben még nem hirdették meg a
Derk6t? Sokakban felmeriilt az a jogos félelem is, hogy az 6sztondij a kulturélis szcénat
érintd pénziigyi elvonasok aldozatava valt. Hogy latod, milyen hatassal lehetnek a fiatal
anya kifejezetten a szakmai alapon miikodo, nonprofit intézményekre fejti ki hatasat?
Neked mik a személyes tapasztalataid?

AG: Engem is megddbbent a helyzet, hogy egy tobb évtizedes multa allami timogatés az
egyik évrol a masikra elfelejtodik. A fiatalok kalkuldlnak a Derkoval, anno mi is remény-
kedtiink, hogy megkapjuk. Persze j6 lenne, ha nemcsak ez a tdmogatasi forras létezne,
akkor nem kellene ezen ennyit gércsdlni. Tobb maganszemélyek vagy cégek altal alapi-
tott Osztondijra is sziikség volna, hogy egy egészségesebb helyzet varja azokat, akik pa-
lyakezddként kelld fokusszal kivanjak folytatni munkdjukat. Szinesedne a mezdény és
csokkenne a fesziiltség a frissen diplomazottak szamara, raadasul valdsziniileg sokkal
tobben maradnanak palyan ebben a kritikus idészakban.

MJL: Az elmult évek hazai kultarpolitikai fesziiltségei hatassal voltak barmilyen szem-
pontbdl is az alkotdi magatartasodra?

AG: Nem tudjuk kivonni magunkat a politikai halobol. Viszont nem tartom egészséges-
nek, hogy a politika legyen a kizarélagos forrdsa a gondolkoddsunknak. A miivészetet
nem lehet jobbra vagy balra kormanyozni, hosszi tadvon csak az egyenes Ut létezik. A
miivészettorténetben tobb példa is bizonyitja, hogy a leglehetetlenebb helyzetekben is al-
kottak. De legyiink Oszinték: a kultura csak akkor tud virdgozni, ha biztositva vannak az
anyagi feltételei €s minél szélesebb spektrumot tud megérinteni. Ez egy hosszu tavi be-
fektetés, amit a mindenkori politikai nézettdl fiiggetleniil tamogatni kell, hogy értékeket
hozhassunk létre és azokat fent is lehessen tartani. Nem lehet négyéves ciklusokban gon-
dolkodni. Nyilvan kedvezdbb lenne egy paradicsomi allapot, de addig is, azt magunknak

kell szimbolikusan megteremteni.

MJL: Mennyire tartod magad olyan embernek, akit jelentésen befolyasolnak az 6t érd
kornyezeti hatasok? Fontosak szdmodra masok véleményei, vagy az aktualisan futo tren-
dekhez val6 kapcsolodas? Mennyire gyakorol rad hatést a koriilotted 1évo vilag az alkoto
tevékenységedben?

AG: A kdrnyezetembél, sajat- vagy miivészettorténeti élményekbdl meritek. De 4ltalaban
er6sen atalakulnak a hatasok, szinte szublimaldédnak. Egyre rétegzddnek a jelentések és
az asszociaciok. Szerencsés helyzetben egy olyan komplex jelenséget alkotnak, amit
hosszan lehet boncolgatni, amik tovabbi tervek kiindulopontjava is valhatnak. A
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kiilonboz6 fazisokat, ha nagyon izgatott vagyok, meg szoktam osztani par baratommal,
akik szintén miivészek és a véleményiik fontos szamomra. Meghallgatom a kritikdjukat,

de legfoképp a megérzéseimet kdvetem.

MUJL: Miveidben bibiliai és mitologiai témakat keretezel ujra. A szobrok értelmezéséhez
a befogadonak egyszerre kell egy alap miivészettorténeti ismeretséggel rendelkeznie és
egy erds asszociacios készséggel azért, hogy képes legyen kovetkeztetni az ikonografiai
szempontokat figyelmenkiviilhagyd megformalasbol az eldképiil szolgalo torténetre, de
egyben azt hatra is hagyni, hogy egy kortars kontextusban jraértelmezze. Mennyire tu-
datosan figyelsz sajat munkaid jelentéstartalmara és annak értelmezhetdségére?

AG: A legtobb esetben van megalapozott koncepcid. De szamomra fontos az is, hogy
teret hagyjak a zsigeri énemnek is. Mert nem egy tervet akarok megvalositani, hanem
inkabb egy iranyt kitlizve felfedezni. Ez az ¢lmény, az ismeretlen generalja azt az izgal-
mat, amiért dolgozom. A munka létrejottével az értelmezhetdség pedig tobbszor valtozik,
vagy csak késobb kristalyosodik ki, uj fordulatot vesz. Nekem kiilondsen tetszik, amikor
organikusan alakul a munkaval egyiitt a tartalom is és forditva. A Forras cimii munkam-
nal a viz dramlasaval, csorgasaval példaul nem kalkulaltam. Amikor mitkddésbe hoztam
a szokokutat és meghallottam a viz hangjat, misztikussa valt az egész ¢lmény és szinte
hipnotizalt.

MUJL: Mi a véleményed sziikséges-e egy munka mellé¢ miileirast késziteni? A mai vizua-
litasra €piild vilagban, szerinted indokolt, hogy a mlivész (vagy a kurator) szovegesen is
definialja a munkait?

AG: J6, ha van manké. Tobb olyan élményem van, ami akkor vagott mellbe, mikor a
»szoveges részt” elolvastam. Taldn a legerdsebb egy Ai Wei Wei kiallitdson volt Lon-
erdvel hatott a gondolati hattér. Kindban egy foldrengés utan egy elpusztult iskolaépiile-
tekbdl a statikai jelentdségli betonvasakat A1 Wei Wei és mithelye kiszedték és egyenként
kiegyenesitették, ezaltal felkinalva az Gjrakezdés lehetdségét. A mellékelt szoveg kulcs-
fontossagu volt a puritdn, egymasra helyezett betonvasak megfeleld értelmezéséhez.
Mindehhez természetesen kell egy vitalis koncepcid is, hogy {ités eredmény sziilessen. A

munkaval fel kell kelteni az olvasasi szandékot, kivancsisagot.

MJL: Mi a véleményed, a te generaciddnal, mik a kortarssag mint szakmai jelzd kritéri-
umai? Mit teszi a te klasszikus alapokon nyugvo szobraszatodat mégis megkérddjelezhe-
tetleniil maiva?

AG: Ami a kortars munkakat relevanssa teszi az a jelenhez vald viszonyuk. Az én ese-
temben a tematika szolgal alapul. A példaul a kor sugallta elbizonytalanodas, egységének
széttagolodasa. Olyan témak foglalkoztatnak, amelyek a jelenhez kothetdek €s beleagya-
zodnak abba a kulturalis szovetbe is, amit a miivészettorténet kdnonja formalt. Az utobbi

két kiallitisom az emberi érzelmek és tapasztalatok metafizikai €s pszichologiai vetiiletét
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tarta fel. Megjelenik az idd, a félelem, a boldogsag ¢és a korokat mozgato ciklikussag elve.
Tudataban vagyok annak, hogy a szobraszat az id6n kiviil és az idovel 6sszefonddva jon
1étre. Ett6] varazslatos. Szamomra a legtobb mii 6rokérvényti.
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9.5 Hajdu Levente

OROK PALYAKEZDONEK TARTOM MAGAM
Hajdii Levente 2017-ben diplomdzott a MOME-n. Emellett az ELTE-n, a Babes-Bolyai

Tudomanyegyetemen, illetve a Sorbonne-on tanult médiamiivészetet, miivészet- és filmel-
méletet, valamint filozofiat. Figyelmét, akarcsak korunkat, az ADHD tiinetegyiittese irja
le a legprecizebben. Projektjeit szerteagazo témavalasztas jellemezi. Kiallitasai a vidéki
nosztalgiatol a kinzoan személyes torténeteken at, az absztrakt animdcion keresztiil a mii-

vészek prekarius helyzetéig szamos témat érintenek.

Molnar Judit Lilla: Kisiskolasként — mikor még nem miivészi céllal alkottal — miben
fejezted ki kreativ energididat? Felndtt képzomiivészként visszatekintve talalsz olyan
pontokat, amelyeket 6ssze tudsz kotni mai alkotdi mitkodéseddel?

Hajdu Levente: A tanulmanyaimat a Waldorf iskolarendszerben kezdtem, ahol fontos
szerepet jatszott a manualitds és az Onkifejezés. Emellett nyolc évig jartam tlizzoman-
cozni. Két meghataroz6 alkotéassal kapcsolatos gyerekkori emlékem van, az egyik, amikor
sziileim épitkeztek, és egy hatalmas homokvarat épitettem az épitkezésre szant homok-
bol, amit késébb beépitettek a hazunkba, a mésik, mikor mamam testvérénél szigszalag-
bol és a macisajt kartonjabol tirhajot készitettem. Azonban nincs kozvetlen kapcsolddas
ezen emlékeim és a milivészethez vald viszonyulasom kozt. Nalam nem a jarokaban dolt
el, hogy képzdmiivész leszek, hanem csak joval kés6bb, gimiben sziiletett meg a valodi
motivaciom iranta.

MUJL: A vérosi €s a falusi 1ét hataran, Debrecen egyik peremtelepiilésén, Kismacson not-
tél fel. Evek 6ta Budapesten élsz. Miiveidben gyakran tetten érheté mindkettd, a vidéki
¢€s a varosi 1ét tapasztalatanak a feldolgozasa. Képzoémiivészeti fejlodésed, érvényesiilésed
szempontjabol mennyire érzed hatranynak vagy elénynek a vidéki szociokulturalis koze-
get, amiben feln6ttél?

HL: A vidékiséget relevans identitaskérdésnek tartom, amely méltatlanul kevés szerepet
kap manapsag a divatosabb identitaspolitikai mozgalmakhoz képest. Sok alkoto kiizd az-
zal, hogy ledolgozza a vidékiségébdl fakado hatranyat, amely nem lehetetlen, de nem
ugyanonnan indul két ember, akik koziil az egyik, mondjuk az ukran hatar melletti, kis
zsakfalubol szarmazik, a masik pedig, Budan, a Naphegyen nétt fel. Egy budapestihez
képest még annak is sok évet kell ledolgoznia, aki egy vidéki, de egyébként jomaddu csa-
ladbdl szarmazik. Sokan azonban pontosan a vidéki multjukbol meritik miivészetiik
anyagat, témajat, és idonként romantizaljak is ezt az ugynevezett ,,masik Magyarorsza-
got”. En is azok kozé tartozom, akinek megdobban a szive, amikor meglét egy tejeszacs-
kobdl szott 1abtorlot vagy két nagymamam kort idés asszonyt huszkilds kutyatapot ci-
pelni. Habar sziileim mar elsé generacios értelmiségiek, de én Kismacson, a faluban csak
olyan gyerekekkel jatszottam, akik mind alsébb osztalyokbol jottek, majd kétkezi szak-
mat valasztottak. Emiatt késébb, debreceni gimnazistaként sokszor éreztem magam
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kiviilallonak. Persze a varosban éppen a vidékiségemmel szivattak. Ennek ellenére a vi-

dékiség mind a mai napig fontos taptalaj szamomra.

MJL: Gimnaziumban még drama szakra jartal, hogyan lett ebbdl végiil Média Design
szak? Hogyan fordult az érdeklddésed a képzOmiivészet felé, €s mikor lett lathato sza-
modra ez a vilag?

HL: Az, hogy végiil drama szakra jartam, tulajdonképpen a véletlen miive. Altalanos is-
kolds koromban annyira nem tudtam, hogy hova menjek tovabbtanulni, hogy a matema-
tikatol kezdve, a spanyol kéttannyelviin at a drdma szakig nagyjabol mindenre beadtam a
jelentkezésemet. Végiil azonban csak human és drama szakra vettek fel, mely utobbit
ismerdseim miatt valasztottam. Ott nem keriilt hangsuly a képzémuvészetre, €s talan ez
1s motivalt abban, hogy a szinhazzal szemben valami mast képviseljek a gimiben. Erre az
1d6szakra datalhaté az els6é komolyabb képzdmuvészeti élményem is. Egy csalddi barat
mesélt nekem Banksyrdl, aminek a hatasdra még azon a nyaron elkezdtem stencileket
fajni Debrecenben. A street art s a graffiti adta az elsd 1oketet a képzOmiivészet iranyaba,
a masodikat pedig az akkor nyilo Messidsok kiallitas, amit tizenegyedikes koromban az
osztalyommal kozdsen néztiink meg a MODEM-ben.

MJL: Milyen hatassal volt a miivészi gondolkoddsodra az egyetemi oktatas soran tapasz-
talt szellemi kozeg? Befolyasolt-e abban, hogy hogyan gondolkozol a muiveidrdl, azok
jelentésérdl?

HL: Természetesen hatassal volt ram a MOME, de az ELTE is. Akkoriban a koncepcio-
alkotas megeldzte a tényleges miivészetcsinalast, mivel sokaig lényeges volt szamomra,
hogy a miiveim valamilyen konkrét témarol szoljanak, lehessen valamirdl rajtuk keresztiil
besz¢élni. Egy id6 utdn annyira fontos lett az elmélet, hogy jo par évig gy gondoltam,
hogy nem is érdemes létrehozni semmit, ezért csak filoz6fidval és miivészetelmélettel
foglalkoztam. Majd ezutan Ujabb fordulat kovetkezett, minden elmélettdl eltdvolodtam,
¢s miitermezni, festeni kezdtem. Késoébb installativ munkakat hoztam 1étre, majd szemé-
lyes iigyekkel kezdtem el foglalkozni, de ekkor mar anélkiil, hogy tudatosan ra akartam
volna htizni barmilyen elméletet a miiveimre vagy a kiallitdsaimra.

MJL: Bar Média design szakon végeztél, anyag- és eszkdzvalasztasod sok esetben kife-
jezetten materialis. Munkaidra igazabbnak érzem a konceptualis, mintsem a médiamiivé-
szeti jelzOt. Témaként azonban tobbszor is érinted a digitalis és online vilag hatasat, pél-
daul a Kamera kontrol cimii munkadban vagy tavalyi, egyéni kiallitdsod cimadasdban,
amely mondat (Szerintem tobbet ne beszéljiink) kiillonosen a Tinder-generacid szamara
csenghet ismerdsen. Mit gondolsz, mennyire meghatarozé a korosztalyod szamara a di-
gitalis vildg és a halozatosodas tapasztalata, és milyen hatassal van ez a képzOmiivé-
szetre?

HL: Két kiilon kérdésként kezelném, hogy milyen hatéssal van a digitalis vilag a munka-

imra, illetve altalaban a képzOmiivészeti kdzegre. Tudatosan nem szoktam beépiteni a
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munkaim koncepciodjaba ezt a témat. De igen, példaul a Kamera Kontrol, amit egyébként
egy momés egyetemi feladatra készitettiik Erdély Jakabbal és Lados Déaviddal, direktben
foglalkozott a megfigyelés tarsadalmaval, de sokkal inkdbb szolt a hatalom biopolitikai
természetérdl. Emellett érdekes olvasat a Szerintem tobbet ne beszéljiink cimii egyéni ki-
allitasomat 6sszefiiggésbe hozni a Tinder-generacidval, de szintén szélva, szamomra ez
csak egy sokadik réteg. Azt gondolom, hogy leginkdbb a Ready-create cimii munkam all
kozel ehhez az internethez is kdthetd szimuldkrum jelenséghez, amiben annyit csinaltam,
hogy egy Duna-parti 0sszegraffitizett falat lefestettem fehérre, majd ugyanazokat rajzokat
visszafestettem ra. Ez szamomra az eredetiség, a szerzdiség felszamolasat jelentette, amit
a technikai médiumoknak kdszonhetiink leginkabb. Hogy az internet kozvetve és kdzvet-
lentil hatassal van a képzomiuivészeti kozegre, az kétségtelen, €s én is tudnék mondani sok
példat, de ebben a témaban vannak nalam kompetensebb személyek.

MUJL: Mi a véleményed az Instagramrol mint miivészeti portfolids platformrol? A feliilet
altal diktalt vizualis fogyasztasi szokéasok alkotoként hogyan befolyasolnak, amennyiben
befolyasolnak egyaltalan?

HL: Ez most egy meglehetdsen kurrens téma. Az internetes reprezentacio €s azon beliil
is az Instagram kiemelt szerepet jatszik abban, hogy ma a képzémiivészetben eldretoro-
ben van egy uj tendencia. Azt gondolom, egyfajta posztszenzualitasrol érdemes beszélni,
ami miatt most hattérbe szorultak a posztkonceptualis és tligyspecifikus munkak. Az
Instagram medialisan atalakitja miivészetfogyasztast, miivészetcsinalast, €s részben emi-
att is van, hogy kiszorulnak a teoretikusabb munkak a platform feliiletérél. Emellett fon-
tos azt is elmondani, hogy igy is sok olyan Instagram oldal van, ahol konceptualis, teore-
tikusabb munkak is talalhatéak. Természetesen a platform inkabb azoknak kedvez, akik
az érzékiségre, a vizualitasra helyezik a hangsulyt. Egyébként nem nagyon szoktam pél-
déaul azzal kalkuldlni, hogy hogyan fognak kinézni majd a repréfotok az Instagramon, bar
korabban ¢én is sokat bibelddtem a feliilet hasznalhatosagaval, példaul, hogy ilyen kicsit
feliiletre mennyire érdemes feltolteni interior fotokat. De érdekes jelenség az is, hogy az
Instagram miatt sokan — beleértve magamat is — mar nem is csindlnak sajat honlapot,
mivel a legtobb gytijtd és kurator eleve ott keresi meg a miivészeket.

MJL: Nemrég zart be az FKSE-ben a Margon cimi kiallitds, amit Marikovszky Andrea-
val kozdsen szerveztetek a palyaelhagyds problémajanak és a miivészeti alapjovedelem
hogy a palyan maradas nehézségeit feszegesse. Ugy latom, hogy a pélyaelhagyas elsé
kockézati faktora maga a palyakezdés, hiszen a fiatal alkotok az egyetemrdl kikertilve
kiilonbozd lehetdségek és tdmogatasok birtokdban vagy hidnyaban kénytelenek boldo-
gulni. Neked mi a sajat tapasztalatod? Hogyan élted meg a diploma utani idészakot?

HL: Orék palyakezddnek tartom magam. Lehetséges, hogy ha tiz év muilva megismétel-
nénk ezt az interjut, akkor is igy definidlndAm magam. Mar t6bbszor is nekifutottam a

palyakezdésnek, de nagyjabdl harom éve dontdttem el, hogy ha csak nem torténik valami,

202



ami ezt megakadalyozna — példaul csaladot alapitok, vagy ne adj' isten, valami varatlan
rossz dolog torténik —, most mar maradok ezen a palyan. Az elsé palyakezdésem a
MOME elvégzése utan kezdddott, amikor egy hatalmas, 1égiires térben talaltam magam,
¢€s azt éreztem, hogy muszdj lesz elkezdenem teljes allasban dolgozni. Kozvetleniil dip-
loma utan egy reklamiigynokséghez keriiltem, ahol koriilbeliil két hét utan rajéttem, hogy
amig tehetem, addig nem akarok napi nyolc 6raban dolgozni, de lelkiismereti okokbol
még leguritottam a harom honap probaidét. Azota csak projekt alapon dolgozom, hogy
¢én tudjam beosztani a szabadidém. Akkoriban azonban inkabb olvasésra — fdleg filozofi-
ara és szépirodalomra — forditottam a fennmarad6 idomet, mert a diploma utan valahogy
jol esett nem létrehozni dolgokat. Majd varatlanul felvettek az FKSE-be, ami adott egy
uj Ioketet, részt vettem egy-két csoportos kiallitason, illetve csindltam egy 6nallot is, de
aztan ismét aldbbhagyott a lendiilet. Egy év kiilf6ldi kitérd utan kezdddott palyakezdésem
masodik, komolyabb szakasza. Ekkor fiz6dott szorosabbra a viszonyom az FKSE-vel is,
ahol egy idoben miitermet béreltem és vezetdségi tag lettem. Ekkoriban probaltam minél
kevesebbet olvasni, ¢s inkabb létrehozni dolgokat. Mindekdzben kiilonbdz6 alkalmi mun-
kakbol, szinhdzbdl, filmbdl, videdzasbol, falfestésbdl éltem, és élek azota is hdnaprol ho-
napra. Utolag végiggondolva, szamomra talan az nehezitette meg a szakmai integralddast,
hogy nem a képzére jartam, mivel a MOME-n mellékes palyanak szamitott az autoném
miivészet, illetve hogy a diploma utan nem kezdtem bele egybdl a ,kidllitasosdiba”, igy
kicsit tavolrél, hidegen kellett megismernem kozeget, ami természetszertileg nem tul ink-
luziv.

MJL: A személyes sztoridon til hogy latod a kidllitas és a hozzafliz6d6 kutatés alapjan,
mik azok a legfontosabb tényezdk, amelyek kozrejatszhatnak abban, hogy egy miivész a
palyan tud maradni vagy elhagyni kényszeriil azt?

HL: Ahogy Seregi Tamdas a megnyitobeszédében mondta, az a probléma a palyaelha-
gyassal, hogy nincs palya, amit el lehetne hagyni. Az allam ugyan a miivészeti képzéseket
még tamogatja, de utana teljesen elengedi a miivészek kezét. Leszdmitva a néhai Derko-
vits Gyula- és Pécsi Jozsef-0sztondijakat — amik tulajdonképpen mar meg is sziintek —,
illetve az MMA-0sztondijat, az 4llam kidobja a piacra a miivészeket, igy a diploma utan
gyakorlatilag elkezdddik az ¢hezdk viadala. Ez kicsit olyan, mintha mondjuk, egy allami
ovodapedagogus képzés mellett nem lenne allami 6vodarendszer fenntartva. Tehat sem-
milyen olyan tdmogatasi rendszer nincs — talan még az Erasmus+ programot leszamitva
—, ami a diploma utan segitené¢ a palyan maradast. Emiatt a miivészek arra a liberalis
versenyre vannak karhoztatva, amely a ,,kevesek sikere a tomegek sikertelensége aran”
logikéjat koveti, és amely ezzel folyamatos rivalizalast indukal a sziikds eréforrasokért,
az eldrejutasban pedig megerdsiti az urambatyam viszony szerepét. Emiatt mar az elején
kiesik a nagy résziik. A diploma utan a miivészek lehetdségeit leginkabb az hatarozza
meg, hogy milyen szocialis hattérbol érkeznek, vagyis hogy milyen szimbolikus és anyagi
tokével rendelkezik a csalddjuk, ami biztositja szamukra az eldremenetelt. Persze sokan

mar a képzés alatt kidbrandulnak a (képzé)miivészetbdl, ami szintén kozrejatszik a
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palyaelhagyasban. A palyaelhagyéas masodik hullama pedig akkor kovetkezik be, amikor
a miivészek kiesnek a rendszerbdl, csaladot alapitanak, amelynek a legnagyobb aldozatai
a nok, akik tobbségiikben tulajdonképpen szinte soha nem tudnak visszatérni.

MJL: A miivészeti alapjovedelem igénye amellett, hogy — a mindenkire kiterjesztett ver-
zioja — egy paradigmavaltdé megoldasi javaslat egy igazsdgosabb jovedelemelosztésra,
egyfajta kritika is a mai hazai mlivészeti intézményrendszer felé¢. A Dij-Spiral ciml ak-
ciddban a tdmogatasi rendszer szlikdsségére €s ,,belterjességére” hivtad fel a figyelmet.
Mesélnél errdl a projektrdl és a mogotte meghizodo tagabb tapasztalatodrol, a hazai in-

tézményrendszerrdl?

HL: A Dij-Spiral cimi projektemben azzal, hogy azoknak a képzémiivészeknek adtam
még egy dijat, akik abban az évben mar kaptak egyet, azt a helyzetet forditottam ki, ami
a dijazadsok masik ismert, liberalis logikaja, hogy a rendszer altaldban a mar eleve elényos
helyzetben 1évoket jutalmazza.

Ahogy fentebb emlitettem, ¢hezOk viadala van. Leegyszertsitve a képletet, egy
képzémiivész vagy eladasokbdl, vagy allami (6szton)dijakbol, vagy maganszemélyek al-
tal alapitott dijakbol ¢l, esetleg alternativ finanszirozasi formdkon keresztiil kaphat koz-
vetlenill pénzt a miivészetéért. Szamomra a legproblémamentesebb tdmogatasi forma az,
amikor egy maganszemély kozvetleniil finansziroz egy dijat vagy egy miivészt, meg-
drizve a mlivész autondmiajat — amennyire lehet —, mivel ugy vélem, hogy egy magan-
személy azt csindl a pénzével, amit akar. A legproblémasabb az allami 6sztondijrendszer,
¢s nem feltétleniil azért, mert ez a finanszirozasi forma all a legk6zvetlenebb kapcsolatban
az aktualis hatalommal. A verseny miatt az allami 0sztondijrendszer strukturalisan a meg-
osztasra, a versenyeztetésre épit, mivel a helyek szdma minden ilyen (6szton)dijazadsanal
limitalt. Egy zsiiri mindig valamilyen érdeket, értékitéletet képvisel, és egy dontés nem-
csak a kormany kiszdmithato allaspontjat tiikkrozi, hanem nagyon sokszor kiilonb6z6 mér-
tékadd emberekét, intézményekét, amik bar sokszor ideologiailag szoges ellentétben all-
nak az aktudlis kormény hatalmi elitjével, a logikajuk, ahhoz nagyon hasonl6an, egy bi-
zonyos izlést vagy érdeket képvisel. Emiatt érzem nagyon cinikusnak azt, mikor egy gré-
mium dontéseinél a ,,szinvonalra”, az ,,objektiv”, ,,szakmai” szempontrendszerekre hivat-
kozik. Arrol az sszeférhetetlenségrol pedig mar ne is besz¢ljlink, mikor példaul egy in-
tézmény ugy oszt ki dijakat, hogy a dijazottak nyolcvan szazaléka mar kiéllitott abban az
intézményben. Azt gondolom, hogy a miivészeti alapjovedelem ezt a problémat is radi-
kalisan megoldana, szemben az eleve rossz strukturak toldozgatasaval-foltozgatasaval.

MUJL: Az elmult évek hazai gazdasagi €s kultarpolitikai dontései voltak-e barmilyen ha-
tassal az alkotoi attitidodre? Mit gondolsz, fontos, hogy ezekre a miivészet eszkozével
is reagaljanak az alkotok?

HL: Azt kell mondanom, hogy nem igazan voltak hatassal ram. Megszoktam, hogy a
tobbséghez hasonléan nem kozvetleniil az alkotasaimbol ¢€lek. Midta miivészettel
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foglalkozom, egy kezemen meg tudom szamolni, hogy hanyszor nyertem 6sztondijat, ta-
mogatast vagy adtam el miivet. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a legtobb munkdm
nem eladhatd, illetve csak iddszakosan szoktam palyazni, mivel a palyazgatas nagyon sok
1dot felemészt, amit a mivészetcsinalastol vennék el.

A masik kérdésedre valaszolva, sosem szeretnék olyan pozicioban lenni, ahol el kéne
mondanom mas miivészeknek, hogy foglaljanak allast kiilonboz6 tarsadalmi témakban,
habar ugy vélem, lehetetlen ugy leélni egy életet és ugy létrehozni egy életmiivet, hogy
idénként ne litkdzzlink politikai kérdésekbe. Sajat magam részérdl olykor fontosnak ér-
zem, hogy sz6t emeljek bizonyos téméakban, maskor nem. Még ha van is konkrét tarsa-
dalmi jovoképem, engem jobban foglalkoztat, hogy a miivészeti kozeg anomalidira ird-
nyitsam a figyelmet. Szdmomra példaul fontosabbak a szocialis kérdések a divatos iden-
titaspolitikai felvetésekkel szemben. Mivel soha nem voltam olyan pozicidban vagy ré-
szesiiltem olyan allami 6sztondijban, amelyhez politikai elvarasok tarsultak volna, ezért
soha nem is mertiilt fel bennem, hogy barmilyen hatalmi retorziotol tartsak. Fontosnak
tartom azonban, hogy ha barki barmiféle tarsadalmi igazsagtalansagot érez, akkor arra

batran hivja fel a figyelmet — ha kell, a miivészet eszkozeivel vagy anélkiil.

MJL: Informaciokkal és impulzusokkal tulterhelt vilagban éliink. Miivészként mennyire
befolyasol téged a koriilotted 1évo vilag? Inkdbb a kiilsé kornyezetedbdl vagy a belsd
vilagodbol taplalkozol?

HL: A kérdés elsO részében feltett ismeretelméleti problémat rovidre tudom zarni annyi-
val, hogy nem hiszek a dualizmusban, ugyanis azt gondolom, hogy bels6 ¢€s kiils6 nem
létezik egymas nélkiil. Természetesen a kiilsé ingereken keresztiil alkotom meg a bels6
vilagomat, amibdl 1étrehozok miiveket. A kiils6 ingerek koziil szamomra kiemelt szerepe
van a miivészeti kontextusnak, a reprezentacionak, vagyis a kortars nyelvezetnek. Azon-
ban 0sztondsen 6dzkodom az aktualis trendektdl, még ha valdsziniileg az én miiveimet is
be lehet tobbféle iranyzatba illeszteni, mégis inkabb hiszek a szerzdiségben a mozgal-
makkal szemben. Azt viszont nyiltan vallalom, hogy a koriilottem 1évok nagy hatéssal
vannak ram, és ha nagyon akarnam, akkor az 6sszes munkam mogott fel tudnam fejteni,
hogy milyen €16 vagy akar rég halott személyek voltak ram hatassal.

MJL: Mi a hozzdallasod a sajat munkaid jelentéstartalmahoz? Fontosnak tartod-e, hogy
belsd tartalmi motivacidd a befogado szdmara is érthetd legyen? Gondolsz-e arra, hogy
hogyan fogjék értelmezni a miiveidet? Készitesz hozzajuk miileirast? Ha igen, akkor
mennyire dolgozod ki, mennyire teszed érthetévé barki szaméara?

HL: Tudatosan nem szoktam szdmolni azzal, hogy a munkaimat kik fogjak értékelni, bar
kis talzassal fejbol lehet tudni, hogy kik lathatjék a kiallitasaimat. Talan a koztéri akcio-
imnal volt fontos, hogy az érthetdség kedvéért egyszerii lizenetekkel operaljak. Régen
sok i1d6t forditottam a munkaimhoz irt kisérd szovegekre, illetve tobb olyan munkam is
volt, ahol a szoveg egyenrangu volt a miitargyakkal, mint példaul a Szerintem tobbé ne

beszéljiink cimi kiallitisom esetében, de azok nem miileirdsok. Alapvetden nem szeretem
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a mitveim értelmezését lekorlatozni, s6t a radikalis (félre)értelmezések sokkal jobban ér-
dekelnek.

MUJL: A fentiekben tobb szempontbdl is érintettiink generacids kérdéseket. Ha neked kel-
lene megfogalmazni, hogy mik azok a tényezok, jellemzdk, amelyek a leginkdbb megha-
tarozzak a mai magyar harmincas miivészgeneraciot, akkor mit emlitenél meg? Hogyan
latod sajat a korosztalyodat?

HL: Generacios kiilonbségek természetesen vannak, csak a miivészetre vonatkoztatva
nehéz kielégitéen plasztikus modellt alkotni. A generdcionk jellemzésére sokkal kony-
nyebben eszembe jutnak olyan ,,k6z6s” hétkdznapi élmények, mint példaul amikor ve-
zetékesen telefonon hivtuk egymast focizni. A miivészeti kdozegen beliil azonban szerin-
tem még nem telt el annyi 1dd, hogy fel tudjam fejteni a generacionk szubsztancidjat. Ezt
az is megnehezit, hogy a mlivészeti palyamodell nem egy egységes folyamat, mivel attol
is fligg, hogy ki milyen életkorban kapcsolodik be a kozegbe. Vannak ugyanis, akik akar
negyven, 0tven évesen kezdenek el alkotni. Sose késd elkezdeni.
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9.6 Trapp Dominika

AZ ALKOTASVAGY MINDENBE ATSZIVAROG

Trapp Dominika 2012-ben diplomazott a Magyar Képzomiivészeti Egyetem festo szakan,
doktori fokozatat pedig 2026-ban szerezte meg a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetemen.
Miiveszeti gyakorlatat palyafutasanak kezdete ota kétiranyu érdeklodes jellemzi: egyfelol
egy erzékeny festoi megkozelités, amely lehetové teszi az intuiciot és az onvizsgalatot;
masfelol egy kifelé iranyulo érzékenység, amelynek célja a kézésségek kozotti parbeszé-
dek elosegitése a kollektiv onismeret szolgdlataban. Személyes tapasztalatain kiviil, a tor-
teneti-miivészeti kutatdas, a kiilonféle kritikai perspektivik parhuzamos jelenléte, valamint
a nemzetkozi teoretikus iranyzatok helyi kontextusban torténd reflektiv vizsgalata is kulcs-
fontossagu elemei munkamodszerének. Miiveiben olyan téemakkal foglalkozik, mint a ha-
gvomany és a kortars kultura kapcsolata, a nok sorsa a magyar paraszti kézosségekben,
az étkezési zavarok torténelmi Osszefiiggései vagy az intuitiv festészet mint a miivészeti

kutatas szomatikus modszere.

Molnar Judit Lilla: Miivészetedet egyszerre jellemzi a sokrétliség, az alkotdi praxis ta-
gan értelmezése ¢és a felismerhetdség. Ez utdbbi az egyedi, szenzitiv, kissé rajzos festdi
nyelvedbdl kovetkezik, mely meghataroz6 szerepet jatszik alkotoi tevékenységedben.
Mennyire elementaris benned ez a kotddés a festészethez? Melyek voltak azok a vizualis
kifejezési nyelvek, amelyekkel mar gyerekként is 6sztondsen €1tél? Van olyan ezek koziil,

amelyet ma képzett mlivészként is tetten érsz magadon?

Trapp Dominika: Nem volt kiilonosebben karakteres stilusom vagy témam gyerekko-
romban, az csak késobb, 15 éves korom kornyékén alakult ki, akkor is inkdbb egy érzelmi
megrazkodtatas, semmint valamilyen kiils6 vizualis hatas kovetkezményeképp. A vizua-
lis 6nkifejezés sem volt kimondottan jellemz6 ram, inkabb az irds és a rendezés voltak az
elfoglaltsagaim. frtam kisregényt, kozremiikodtem iskolai szindarab rendezésében, il-
letve radiomusorokat készitettem kilenc- és tizenkét éves korom kozott rendszeresen, ott-
honi hasznalatra.

MJL: 2018-ban az egyik kuratora (¢és kiallitoja) voltal az FKSE-ben rendezett Miivésznek
mentem, idegen lettem kiallitasnak, melyben elsdgeneracios képzémiivészek reflektaltak
sajat helyzetiikre. A projekthez késziilt videoban, elmondod, hogy Albertirsan néttél fel
nem miivészeti kozegben, a helyi Kulturhazban latott kortars tarlatok pedig egyaltalan
nem keltették fel az érdeklédésedet. Mi volt mégis az, ami a képzémiivészet felé terelt,
¢s ami miatt a Kisképzdt valasztottad tovabbtanulas céljabol? Illetve mikor jottél ra, hogy
a képzémiivészet sokkal tobbet takar, mint amit a kozeged kinalta kép alapjan feltételez-
tél?

TD: Egy fiu miatt valasztottam a Kisképzdt, illetve amiatt, mert ahol felnéttem, nem ta-
laltam a helyem. A Kisképzdben végre talalkozhattam olyan emberekkel, akik korében
nem éreztem furcsanak magam. Ott sem elsdsorban a képzOmiivészet vilaga volt az, ami
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magaval ragadott, sokkal inkabb a filmmiivészet, az irodalom és a zene. Ezeken a miifa-
jokon belill talaltam olyan alkotdsokat, amik egészen 01j dimenzidkat nyitottak szamomra
— Tandori Dezs6 €s Sylvia Plath irasai, Simone Weil performativ filozofiaja, Body Gabor
filmjei, Sun Ra zenéje és koltészete. Az a mara is all, hogy ha kultarafogyasztasrdl van
sz0, kevéssé érdekel a képzOmiivészet a felsorolt miifajokhoz képest, azonban az alkotéas
extazisat mégis rajzolas kdzben tapasztaltam meg eldszor. Olyan tartalmakat, dsszeflig-
géseket hozott felszinre ez a tevékenység, amelyekre masképp nem johettem volna ra, és
ez azbta is lenyligoz. Talan az egyetlen oka, hogy rajzolok vagy festek az az, hogy ezeket
az ¢ésszel kispekulalhatatlan mindségeket kozvetithessem.

MJL: A Képzén két nagyon eltérd szellemiséget képviseld mester osztalydba is jartal.
Milyen hatassal volt a mtivészeti gondolkodasodra és a szcéndhoz vald viszonyulasodra
az egyetemen tapasztalt kozeg? Erezted-e valaha ugy, hogy neked vagy a miiveidnek meg
kell felelnie bizonyos elvarasoknak?

TD: 2006-ban vettek fel a Képzdmiivészeti Egyetemre. Ebben az idészakban a festészetre
mint a misztikus egyesiilés egy lehetséges formajara tekintettem. Ezt kés6bb az intermé-
dia szakra val6 athallgatas, j olvasmanyélmények és egyéb eszmélések irtak feliil ben-
nem, amelyek altal sokkal reflektaltabba valtam én is és a munkdim is. El6szor Tolg-
Molnar Zoltan osztalyaba jartam, majd miutan 6 nyugdijba vonult, Révész Laszlo Laszlo
vette at a helyét.

A Képz6 els6 éveiben nagy hatassal volt ram Farkas Istvan festészete, illetve a magyar
latomasos festészet. Ugy éreztem, hogy az én festészeti vilaigom ennek a hagyomanynak
az alapjan értelmezhetd. A Kisképzd révén Tolg-Molnar Zoltan osztalyaban elég sok di-
akot ismertem mar, igy egy otthonos kozegbe keriiltem, és nem okozott gondot, hogy
ugyanazt a fajta festészetet folytassam, mint a felvételi eldtt. Ezek a képek altaldban in-
tuitiv festmények voltak leginkabb fiktiv tajképek formajaban. T6lg mester hagyott ki-
bontakozni, zavartalanul elmélyedhettem a sajat vizioimban. O olyan szempontbél is ma-
gunkra hagyott, hogy példaul az osztalytarsaimtdl tanultam meg olajjal festeni vagy vasz-
nat fesziteni. Ezzel egyiitt igy éreztem, a tanszék tdmogat, dijakat is nyertem.

Amikor Révész Laszlo Laszlo atvette az osztalyunkat, akkor én mar harmadéves voltam.
O teljesen més szemléletet képviselt. Komoly kritikékat fogalmazott meg a miiveimmel
kapcsolatban, ami bennem nagy torést okozott, mivel részint igazat adtam neki. Elkezd-
tem megkérddjelezni, hogy jo-e a modszer, ahogyan dolgozom és szinte paranoiassa val-
tam, amikor leiiltem festeni. Probaltam nem elmélyedni, nehogy megint belecsusszak
azokba a viziokba, amelyeket korabban abrazoltam. Nagyobb kontrollt igyekeztem gya-
korolni az alkotofolyamat felett, amire visszatekintve mar gy gondolok, hogy fontos
valtozast jelentett. Laci valoszinlileg érezte, hogy bennem sokkal tobb mondanival6 van,
mint amit dbrdzolni voltam képes a munkamoédszeremmel. Mindezt eleinte krizisként él-
tem meg, de egyben egy ujfajta, sokkal konceptualisabb gondolkoddsmodnak agyazott
meg. Nagyjabol egy idoben a torténtekkel a Képzon elindult a kuratorképzés. Sokat
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gondolkoztam azon, hogy fest6ként milyen esélyeim vannak az érvényesiilésre. Nyo-
maszté tavlatként tlint fel eléttem, hogy nekem majd varnom kell arra, hogy valaki fel-
kérjen és lehetdségem legyen kiallitani. Elkezdtem tehat én magam kuratorként tevékeny-
kedni, és ebbdl a torekvésbol sziiletett késobb a Csakoda, amit Dés Marcival kdzosen
hoztunk 1étre. Magunk koré szerveztiink mas muivészhallgatokat, és a magyar vidék kis-
telepiiléseit jarva kiilonb6z6 miivel6dési hazakban rendeztiink kiallitdsokat. Fontos ezzel
kapcsolatban megjegyeznem, hogy a Lacival vald konfrontacidim kapcsan jottem ré arra,
hogy kordbban sosem tematizaltam a miivészetemben a sajat tarsadalmi hatteremet. Ek-
koriban alakult ki bennem tehat valamiféle ,,0sztalyontudat” is, ami szintén motivaciot
jelentett a szervezés soran.

MUJL: Abba a korosztalyba tartozol, akiknek a tagjai még az offline vilagba sziilettek, de
a digitalis bumm egész fiatalon érte dket. Mit gondolsz, milyen lenyomatai lehetnek en-
nek a tapasztalatnak a miivészetedben, alkotoi gyakorlatodban?

TD: A kollaborativ munkdimra volt nagy hatassal a k6zdsségi média olyan értelemben,
hogy rengeteget kommunikéltam a tdrsaimmal Facebook-csoportokban — joforman online
talaltuk ki és szerveztem meg tobb Csakoda-projektet is, amig Berlinben éltem 2013 és
2016 kozott, illetve a Parasztok Atmoszféraban zenekar tagjaival is f6leg online dolgoz-
tunk a kutatédsi szakaszban. Rengeteg ilyen csoport 6rzi a kollaborativ munkaink alkoto-
folyamaténak fazisait, ami talan miivészettorténeti szempontbol érdekes forrés lehet
majd, hacsak nem tiinik el tigy, mint annyi mas egykori dokumentuma az online létiink-
nek a levitézlett kozosségimédia-feliiletekkel egyiitt. A vizualitds szempontjabol annyi-
ban érzem a hatdsat, hogy miota az Instagramon is kiilon figyelmet forditok arra, hogy
kovessek képzomiivészeket, képes vagyok felismerni a kimondottan az interneten forma-
16d6 és mutaldédo trendeket masok és most mar a sajat munkaimban is. Azonban talan
¢érdekesebb dimenzidja a kérdésnek az alkotdi gyakorlat szempontjabdl a fokuszaltsag
problémdja a hibrid valésagunkban. Azt tapasztalom, hogy a kdzosségi médidban valo
aktivitdsnak az az ara, hogy a teljes figyelemmel kisért jelenlétet igénylé munka most mar
mindig is ennek a neurobioldgiai hadviselésnek az ellenében johet csak 1étre.

MJL: Az utobbi években az Instagram képzOmiivészeti szempontbol is fontos plat-
formma nétte ki magat. Neked mi a véleményed errdl a jelenségrél? Mennyire vagy aktiv
a feliileten, illetve mennyire valasztod kiilon a miivészeti és személyes tartalmakat? Hogy
érzed, a feliilet diktalta flow hatdssal van az alkotoi tevékenységedre?

TD: Rengeteg olyan dologgal foglalkoztam, ami szerintem nagyon rosszul kommunikal-
hato az Instagramon, mert tal komplexek, és sok elemiik egyszeriien nem érvényesiil a
feliilet keretein beliil. Vannak olyan, a palyafutdsom szempontjabol nagyon is meghaté-
rozd muvek vagy projektek, amelyeknek épp ezért nincs nyoma a profilomon, legfeljebb
csak személyes benyomasok kozvetitése szintjén. Korabban direkt vizudlis naploként ke-
zeltem, de ma mar ¢én is fleg az ) miiveimrdl posztolok, illetve megosztom a hireket

sztorikban. Ezt részben szakmai nyomasra teszem, hiszen korabban a sztorizasnak is
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ellendlltam, azonban ma szinte minden intézmény vagy galéria, amelyekkel dolgozom,
sztorikban ad hirt a kiallitdsokhoz kapcsolddo torténésekrdl. Mivel szamomra az egyik
O0rome az Instagram hasznalatdnak épp az organikusan boviilé vizualis naplosaga volt,
arrdl tovabbra sem mondok le, és nem kiilonitem el a szakmai és a személyes tartalmakat.
Ha valaki az oldalamra téved, talal dokumentaciot a kiallitadsaimrol, ugyanakkor arrol is,
hogy apam madarijesztot készit, am ezt egyaltalan nem gondolom egyedi jelenségnek. A
TikTok az Instagramnél sokkal frissebb platform, de ott tényleg csupan megfigyeldként
vagyok jelen, mivel ahhoz a tipust tartalomgyartashoz, ami ott tud érvényesiilni, nincsen
motivaciom.

A masik ok, amiért még nem tordltem az alkalmazasokat, az az, hogy iszonyuan érdekel-
nek a trendek. Sok teoretikus, ¢letmoddbeli €s vizualis trend még csirdjaban tetten érhetd
az online terekben, és ezek jobban izgatnak annal, mint amennyire zavar, hogy mennyi
1d6t emészt fel utanuk jarni. Az, hogy ezen trendek ismerete nélkiil egyre érthetetlenebbé
valnak a kortars miivészeti alkotasok referenciai, talan kevésbé lényeges, engem inkabb
az foglalkoztat, hogy milyen mutaciokon mennek keresztiil, mialatt megérkeznek a féso-
dorba, és hogyan tematizalja ket példaul a politika. [jesztéen fontosnak tlinik ma tiszta-

ban lenni mindezzel.

MUJL: Tizenegy éve diplomaztal, mar tal vagy a palyakezdés nehézségein. Hogyan élted
meg ¢s hogyan ¢€lted til a diploma utani id6szakot?

TD: Nem igazén volt {ir a diplomazasom utan, mivel egyrészt a rakovetkezé évben mar
Berlinbe koltéztem Miklosvolgyi Zsolttal, ahol a Technologie und das Unheimlichébe
csatlakoztam be kisebb projektekkel, és voltak egyéni kiallitdsaim is, valamint a Csako-
daval abban az id6szakban mar a tranzit, illetve a dunatjvarosi ICA-D felkérésére is dol-
goztunk. Mindig volt tehat mivel foglalkozzak. 2016-ban részben azért is koltoztem haza,
mert Derkovits-6sztondijat kaptam, illetve a Trapéz miivésze is lettem. Mindekdzben dol-
goztam szakacsként kiilonféle berlini és budapesti éttermekben, ami rendszeres jovedel-
met biztositott a nehezebb iddszakokban is.

MJL: Az 6nallo és onellato élettel jaro nehezebb idészakok sohasem bizonytalanitottak
el a mlivészeti palyaval kapcsolatban? Az ebbdl kdvetkezd esetleges miivészeti mélypon-
tokrol mi lenditett tovabb?

TD: Volt egy iddszak Berlinben, amikor igy hataroztam, hogy a gasztrondmia felé¢ for-
dulok teljesen, de végiil nem voltam képes abbahagyni a miivészetet. Mélypontot épp
nem a miivészeti palyafutasomban éltem meg, hanem a miivészeten tali vilagban val6
helytallas kapcsan. Rajottem, hogy alkalmatlan vagyok egy olyan ¢életre, amiben nem tu-
dok alkotni, mert az alkotasvagy atszivarog mindenbe, és egyaltalan nem teszi piacké-
pessé, amivel foglalkozom.

MJL: Jelenleg a MOME-n doktorizol. Sokak szamdra a doktori nyujtotta 6sztondij egy-

fajta mentdovként funkcional a fennmaradashoz. Nélad is kdzrejatszott motivacioként ez,
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vagy a doktoritol fiiggetleniil is sikeriilt kialakitani magadnak olyan koriilményeket, ame-

lyek révén a 1étbizonytalansag kockdzata nélkiil tudsz a miivészetedre koncentralni?

TD: Az 6sztondijra tigy tekintek, mint egy kiérdemelt dijazasra az évtizedes, foleg in-
gyenmunkaval felépitett portfolio elismeréseként. Nem tagadom, az 6sztondij nagymér-
tékben kozrejatszott abban, hogy doktori képzésre mentem, de mara — hala az intézményi
¢és kuratori felkéréseknek, a tanitdsnak, illetve az alakulé miitargypiaci jelenlétnek — talan
mar képes leszek megallni a labamon 0sztondijak nélkiil is.

MJL: A Csakoda-projekt egyrészt fontos miivészeti és tarsadalmi vallalas volt, melyben
sokszor egészen marginalis kistelepiilésekre is eljuttattatok a kortars miivészet egy szele-
tét, masrészt komoly intézménykritika is, amely ravilagitott Magyarorszag kulturalis ¢éle-
tének a vizfejliségére. A csakodas iddszak ota jo par év eltelt, €s azota a hazai kultara
helyzete még jobban eszkalalédott. Hogyan latod a mai magyar miivészeti intézményes
szcénat, hogyan érdemes miivészként hozzajuk viszonyulni? Milyen tapasztalataid van-
nak a hazai intézményrendszerrel?

TD: Azt gondolom, szakmai korokben kozismert az egyes miivészeti intézmények fiig-
getlenségének mértéke, ami nyilvanvaloan befolyésolja, hogy meddig terjed az alkotdi
szabadsag az adott intézmény falain beliil. Mindez azt is meghatarozza, milyen szellemi-
ség uralkodik, és milyen munkatéarsak dolgoznak ott. P¢éldaul a Miicsarnokban dolgozok
koziil kevéssel keresztez6dott eddig a szakmai utam, ennek ellenére kaptam mar felkérést
toliik, amit visszautasitottam. Nem is feltétlentil azért, mert teljesen el szeretnék zarkdzni
az allami fenntartasa intézményektol, hanem mert a koncepciot nem tartottam elég érde-
kesnek. Ez ravilagit arra is, hogy egy intézmény multja és névleges jelentdsége a sze-
memben nem sokat szdmit, ha a jelenben képviselt értékeivel nem feltétleniil értek egyet.
A Trafoban rendezett egyéni kiallitasomat vagy a Budapest Galéridban nemrég nyilt cso-
portos kiallitason val6 részvételemet — bar kisebb 1éptékii intézményekrdl van sz6 — meg-
hatarozobbnak gondolom, és az olyan kiilfoldi megkeresések, mint a Karlin Studiosé¢, az
ir EVA Internationalé vagy épp a legfrissebb, a pragai Nemzeti Galériaban rendezendd
Matters of Art biennal¢ felkérése joval fontosabbak szamomra.

Jelenleg a Néprajzi Mizeumban egy mizeumi intervenciot készitek eld, de az talan any-
nyiban mas, hogy bar problematizalhat6 a helyszin az el6torténete miatt, de ezt a projektet
mashol nem lehetne megcsindlni, hiszen a gytijtemény darabjaira adott reflexiok képezik
a miivek alapjat. Miikereskedelmi szempontbol pedig az én esetemben egy késdi beérke-
z¢srol beszélhetiink, mivel egészen a tavalyi évig szinte elenyészd volt a piaci jelenlétem.
Részemrdl ezért nehéz megindokolni a miitargypiaci eredményeket, hiszen egy tobb mint
tizéves, diverz ¢életmi all a jelenlegi festmények mogott, €s fogalmam sincs, ezek hidnya-
ban milyen lenne a miitargyaim megitélése.

MJL: A 2020-ban Traféban megrendezésre keriilt, Ne tegyétek ream... cimii kiallitasod
ota foglalkozol deklaraltan hungarofeminizmussal. Tiz évvel ezel6tt az azdta is regnalod

hatalom egyik kulcsfogalma volt a nemzetiesség kérdése, amely — bar az utobbi idében
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kisebb hangsullyal, de tovabbra is — kiemelten jelen van a retorikajaban. Ezzel szemben
a feminizmus, a ndk helyzete vagy a nemiség kérdése kifejezetten negativ vagy hatranyos
megitélés ala esik a jelenlegi politikai kommunikacioban. Annak ellenére, hogy hunga-
rofeminista miiveid els0sorban a népi kultardbol és a paraszti hagyoméanyokbol taplal-
koznak, tetten érhetd benniik aktudlpolitikai reflexid? Mennyire befolyasol téged a korii-
l6tted 1€vo vilag?

TD: A kezdetekben azért is érintett mélyen, mikor Révész megkritizalta a miiveimet, mert
tudtam, hogy egészen addig nem érzem majd relevansnak, amit csinalok, amig nem le-
szek képes elmondani a mtiveimen keresztiil, mit gondolok a vilagrol, ami aktualisan ko-
rilvesz. A latomasos festészet erre nem volt kimondottan alkalmas, tigyhogy tettem egy
j0 tizéves kitérét olyan miivészeti eszkoztar kiépitésének céljabol, aminek a segitségével
pontosan ki tudom fejezni magamat. Ez végiil annyira eredményesnek bizonyult, hogy
egy ponton attértem a miivészeti vilag buborékat, €s a kultirharc kellés kozepén talaltam
magam. Ott és akkor valaszthattam volna azt az utat, hogy az arcomat adom egy mozga-
lomhoz, de rajottem, hogy erre én egyaltalan nem vagyom. A miivészet erejét onmaga
szolgalataba szeretném inkabb allitani, semmint hagyni, hogy hozzéaljasuljon a kdzélet-
hez. Itt tehat elértem a sajat kompetenciam hataraig, ahonnan az egyetlen menekiilési ut-
vonalat épp az a fajta miivészetcsinalas jelentette, amit hatrahagytam korabban: az intuitiv
festészet. Azonban mindazzal a tapasztalattal egyiitt miivelve, amit felszedtem addigra és
a mivészet hatokorén kiviil esé problémak tematizalasanak kényszere nélkiil. A Trafo
galériaban rendezett kiallitds utan tehat beindult egy onreflexids folyamat, és 0j alkota-
sokban kezdtem. Nem sokkal a kiallitas utan Pragaban dolgozhattam egy rezidenciaprog-
ram keretében. A reflexios munkat egy olyan intuitiv modon kivalasztott metafora felta-
rasan keresztiil kezdtem el, amelynek kozéppontjdban festményeimnek egy tiz év ota
visszatérd eleme, a fogas hajcsat allt. Mivel elsdsorban arra voltam kivancsi, milyen ak-
tudlis személyes jelentéssel bir szdmomra ez a targy, az intuitiv festészetet mint onisme-
reti és kutatasi eszkozt alkalmaztam a feltarasara. Kétféle karakterbdl indultam ki: a haj-
csatot mint invaziv agenst tételeztem, amellyel szandékokkal kevésbé vértezett, organi-
kus mindségeket eresztettem Ossze. A hajcsatok jelentését illetéen Simone Weil gondo-
latai adtak tampontot, amelyeket kései irdsaiban az értékitéletek mibenlétérdl fejt ki. Ezek
fényében az ideologia szimbolumaként értelmeztem, amely azaltal hoz létre olvasatokat
szamomra, hogy a valdsagot kiilonféle formakba fésiili — olyan formakba, amelyeket mar
nem voltam képes a magam igazsadgaként elfogadni. Mindez arra 6sztokélt, hogy végig-
gondoljam a feminizmushoz f{iz6d6 viszonyom torténetét, amelynek lejegyzett, kézirasos
valtozata végil a kiallitason szerepld installacid szerves részévé valt. Mire elkésziiltem
ezekkel a mlivekkel, arra megallapitasra jutottam, hogy sajat miivészi autonémiam sokkal
fontosabb, mintsem hogy alarendeljem barmilyen ideologidnak vagy politikai kiildetés-
tudatnak.

Olyan miiveket akartam csinalni, amik esendébbek, ambivalensebbek. Ugy éreztem,
hogy az a pozicid, amibdl én addig kritikadt fogalmaztam meg, sziikos, és hogy az
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emberismerethez nem elégséges az a mozgastér. A szomatikus gyakorlatokrol sz616 késoi
irasaiban Simone Weil a vildgot szovegként értelmezi, amely tobbféle szinten olvashato.
Az olvasatok egészen konkrétan ¢s onkénteleniil hathatnak rank, amelynek hatasara a vi-
lagnak a kiilonféle értékek szerinti, toredezett képei tarulhatnak elénk. Egy cselekedet
vagy vagy értekének, igazsagtartalmanak vagy erkolcsosségének megitélésekor nem a
dolgot magat, hanem annak olvasatat kell megvizsgalnunk, és fel kell tenniink magunk-
nak a kérdést, hogy miképpen juthatunk 4t az egyik olvasatbol egy masikba. Weil a meg-
oldast egy olyan szomatikus gyakorlat kidolgozéasaban latta, amelynek alkalmazaséaval
egy spiritudlisan és moralisan kiegyensulyozott perspektivahoz juthatunk: a testiink se-
gitségiil hivasaval medialhatunk a kiilonféle olvasatok kozott. Weil nyomdokaiban ha-
ladva a szomatikus intelligenciamnak egy személyre szabott praxis, az intuitiv festészet
segitségével adtam hangot, amely testi €s szellemi tartalmakat egyesitetten kozvetit. Ezen
az uton kiséreltem meg feltérképezni a feminizmushoz fiiz6d6 autentikus viszonyomat.
A sorozat utolso darabja egy harmas onarckép lett, amely a sajat, csatokkal varkocsokba
fogott hajanal fogva 16g, és elharapja a nyelvét — az ideoldgiai megszallottsag alatt gya-
korolt 6ncenzura kifejezéseképp. Ennek a véllalkozasnak taldn az az érdekessége, hogy a
feminizmus kontextusaban gyakran targyalt ndi test és dgencia ezuttal abban jatszik sze-
repet, hogy a testi intelligencianak az intuitiv festészeten keresztiili megszolaltatasaval
magarél a feminizmusrél mint ideolégiarél mond szubjektiv véleményt. En a hajcsatos
sorozatom készitése soran ugy tekintettem a festésre, mint egy szomatikus praxisra, ami
hangot ad a testi intelligencidnak, €s segit engem abban, hogy eldontsem, mi az én auten-
tikus viszonyom egy adott témahoz — ebben az esetben a sajat radikalis feminizmusom-
hoz. Azébta is leginkdbb ezzel a modszertannal dolgozom, és azt gondolom, hogy a kom-
petenciam is éppen addig terjed miivészként, amit ezek az intuitiv festmények magukba

foglalnak — minden tovabbi munkat mas is elvégezhetne, akar ndlam jobban is.

MUJL: Latva, hogy a magyar tarsadalomban a képzémiivészet csupan szubkulturalis szin-
ten van jelen, mennyire érzed fontosnak, hogy a miiveid konnyen dekddolhatéak legye-
nek? Fontosnak tartod, hogy a belsé tartalmi motivaciod a befogad6 szamara is érthetd
legyen, vagy ez a fajta hozzéaallas feleslegesen didaktikussa teszi a miivet?

TD: Az utobbi idében, midta egyre tobbet festek, néhany motivumra és az azok kozott
1étrejove dinamikdk felmutatasara €s elemzésére koncentralok. Ennek a munkanak a si-
keressége szamomra abban is mérhetd, hogy képes vagyok-e néhany szdmomra sz€p €s
inspirald mondatban summazni, amire a képek festése soran rajéttem. Ezekrol a dolgokrol
nagyon szivesen beszélek is, mondjuk, tarlatvezetések soran, és élvezem, hogy lelkesit az
ilyesmi. A képek altalaban béven rendelkeznek olyan tartalmakkal, amelyek nehezen el-
beszélhetdk, de az enigmatikussaguk kulcsfontossagi. Az utobbi két festészeti kiallita-
somra felkértem koltd- vagy irdismerdsoket, hogy irjanak a miivekrdl a benniik rejld enig-
matikus potencidl kiteljesitése céljabol. Ezek a szovegek altalaban olyasmikre vilagitanak

r4, amik szamomra korabban csak sejthetdek voltak.
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MJL: Ezek szerint szamodra kiemelt jelentdséggel bir, hogy a miiveid a szavak szintjén,
szovegesen is korbe legyenek jarva. Ezért feltételezem, hogy azok taborat erdsited, akik
szerint sziikséges a miivek mellé miileirast is késziteni.

TD: Szamomra fontosak a szovegek a munkak mellett, és altalaban torekszem én megirni
Oket. Mindenképpen tdmpontokat ad egy szoveg, illetve sokszor a mii szerves részeként,
plusz egy médiumként funkcional — legalabbis én szeretek réd igy gondolni. Féleg komp-
lexebb miiegyiittesek, hangstlyosan kutatasalapu munkék esetén elmaradhatatlan a kon-
textus ismertetése. Altalaban nem hagyom, hogy a kurétor definialja a munkamat, illetve,
ha sziiletik is ilyen szoveg, ragaszkodom ahhoz, hogy a sajat interpretaciom is megjelen-

jen.
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9.7 Gosztola Kitti

A BEFOGADO AKKOR JON, AMIKOR KESZ A MU

Gosztola Kitti a Magyar Képzomiivészeti Egyetem festo szakan végzett, ahol megkezdte
DLA-tanulmanyait is. Elsésorban a képzomiivészet és a kérnyezeti valsagok viszonyat,
illetve a természettudomanyok politikumdat tematizalo, kutatasalapu, installativ munkadkat
készit. Medialisan valtozatos tevékenysége az anyagi sajatossagokkal valo kisérletezéstol
az archivumi kutatdasokon keresztiil a tarsadalmi-politikai fokuszu kollaboraciokig ivel.
Az elmult években szamos nemzetkozi és hazai kiallitason szerepelt munkaival; Smohay-

dijjal és Herczeg Klara-dijjal jutalmaztak.

Molnar Judit Lilla: Végignézve a munkéssagod utobbi éveit, nagyon koherens, egymas-
bol épitkezo, letisztult formai és gondolati vilagot latunk. Miiveid szoros kapcsolatot
apolnak a természettel és a természettudomanyos gondolkodéssal. Az egység és foku-
szaltsag mogott persze hosszi évek munkdja 4ll, de kivancsi vagyok, hogy ez a miivészeti
hozzaallas mennyire 6sztonds szamodra. Gyerekként milyen ,,alkotd” voltal? Latsz benne

valamilyen parhuzamot a ma szdmodra otthonos képzémiivészeti attitliddel?

Gosztola Kitti: A Secondary Archive szdmara késziilt statementemben eljatszottam a
gondolattal, hogy van parhuzam a kett6 kozott. Egyrészt egy kis faluban néttem fel, ahol
a t4j antropogén jellege alapélményként szolgalt. Gyerekszobam ablakéabol a kilatas egy
dolomitbanyéra tarult, a nyari fiirdéhelyként szolgald Gaja-patakot a szomszédos bauxit-
banya altal kitermelt karsztviz taplalta. Emlékszem hosszas sétdimra a marhalegeldn és a
tejesasszonyra, aki a jobb hozam érdekében pi-vizzel itatta a teheneket. Egy elektromos
vezeték miatt megcsonkitott gesztenyefa allt a hdzunk eldtt, mely a Jo fa, jo hely cimii
sorozat Gtletét adta késObb. Az egykori €s a mostani énem alkot6i modszerében is felfe-
dezek parhuzamokat; az, hogy egy-egy anyagnak, eszkdznek a megszokott hasznéalatban
eltiind minéségeivel jatszom, azt hiszem, szintén gyerekkorbol ered. Altalanos iskola els6
osztalyaban volt egy olyan koncepciom, hogy az adott hétvégét mindig egy 1) médium,
technika vagy anyag kiprobaldsara szantam. Egyik héten varrtam, masikon fanzine-t raj-
zoltam, majd agyagkunyhomakett készitésébe kezdtem, amihez a nyersanyagot is magam

akartam begytjteni. Eml¢kszem, nagymamam kitartdan jarta velem a faluhatart érte.

MJL: 2017-ben neked itélték oda a székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Muzeum Smo-
hay-dijat, amelyet 1981-es alapitasa 6ta szdmos nagyformatumu képzémiivész nyert el.
A dijjal kiéllitasi lehetdség is egyiitt jar, amely révén kivalo kortars képzomiivészek mun-
kait ismerhetik meg a helyiek. Gyerekként mennyire voltak ezek a tarlatok a szemed
elott? Hozzajarultak a képzémuivészeti érdeklodésed kialakulasdhoz?

GK: Nem képzémiivészeti hattérbdl jovok, egyetlen milivészeti kiadvanyunk volt otthon,
egy szocialista fotdalbum, benne elszant aratok, er6t6l duzzado kohaszok, cserfes falusi
lanyok, tavvezetékek képeivel. Ebbe firkaltam elsé figuralis kisérletemet hdrom-négy

évesen, az aramiitott kirdlylanyt. Hasonld rajzaimat az Ovodaban kivétel nélkiil
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kizstirizték. (Késébb az iskoldban a ,,Hogyan éltek elédeink? ’-tipust rajzokat mar min-
dig télem vartak.) Komolyabban tizenegy éves koromtdl taldlkoztam rendszeresen mii-
vészettel, miutan atkeriiltem a falusi iskolabol a székesfehérvari Munkacsy Mihély Alta-
lanos Iskola rajz tagozatara. A Munkacsyval, majd a Téparti Gimnazium miivészeti 0sz-
talyaval rendszeresen latogattuk a varosi gylijteményeket, példaul a Smohay-dij kiallita-
sainak is helyt ad6 Megyehaz utcai Uj Magyar Képtarat, amelynek anyagat — tobbek kozt
Maurer Dora, Erdély Miklos, Deim Pal, Kicsiny Balazs miiveit — nagyon szerettem. Visz-
szagondolva, elég alapos volt a miivészettorténet-oktatds; ha az akkori kortars iranyza-
tokra nem is volt nagy ralatdsom, a neoavantgardig jo képet kaptam a magyar és nemzet-
kozi miivészetrdl a felvételi idejére.

MUJL: Jelenlegi munkaid konceptualis indittatastiak, melyekhez letisztult formavilag tar-
tozik, az egyetemi évek alatt azonban szines dekorativitas jellemzett, ami kifejezetten
jellemzd volt a festd osztalyra, ahova jartal. Mennyire volt hatassal rad a kozeg, amely az
egyetemen kortilvett? A vizudlis impulzusokon kiviil a miiveid konceptualis megfogal-

mazaséaban befolyasolt ez az idészak?

GK: Akkor keriiltem az egyetemre, amikor Radak Eszter megorokolte Maurer Doratol az
osztalyt. Atmeneti idészak volt; Eszter tigy dontott, hogy folytatja Déra konceptuélis
programjat az els6 években, és olyan didkokat vett fel az osztalyba, akikrdl gy gondolta,
hogy illenek a kozegbe. Sajat festészeti programjat Eszter kozben inditotta el. Bar az 6t
¢v alatt féleg objekteket, installaciokat készitettem, a diplomamunkam egy festményso-
rozat volt, de itt is inkabb a konceptualis megkozelités dominalt, miivészettorténetbdl is-
mert tajképtoposzokat vegyitettem giccstajképi elemekkel, ramutatva azokra a tajképi jel-
legzetességekre és megoldasokra, melyeket a magas miivészetbdl vett at a tomegkultira.
Talan nem véletlen, hogy ezt kdvetden kezdtem el foglalkozni a természet reprezentaci-
Ojaval.

De azt gondolom — vagy remélem —, hogy a miiveim tébbsége nem meriil ki sajat verbalis
ahogy példaul Beke értette az Elképzelés-projektben (és talan a Tatai-féle materialis neo-
konceptualizmuséban sem). A ,,legkonceptudlisabb” munkam taldn pont az a cimerrajz,
ami az Elképzelést felelevenito, Kiscelli-kiallitast kiséré Miiért6-sorozat, a Meg nem va-
losult miivek részeként jelent meg, hiszen a heraldikéban a szinek és elemek elrendezése
par szoban leirhato, a megvalositas eltérései pedig érdektelenek. Ebben a Nemesités cimii
digitalis grafikédban én is bevett elemek kombinaldsaval kinaltam szimbdlumot egy bizo-
nyos attitiid bajnokainak.

MUJL: Mi a véleményed az Instagramrol mint miivészeti portfolios platformr6l? Mit gon-
dolsz, egy ennyire a vizualitasra épiild feliileten hogyan tudnak az olyan konceptualis
gyokerli mlivek — mint a tieid is — érvényesiilni?

GK: A sajat Instdmon keverednek miitargyfotok, kidllitdsenterirok, kiilonbozé esemé-
nyek vagy megjelenések dokumentécioi, nem olyan egységes, portfolidoszerii. A Palinkas
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Bencével kozos Wild Garden Utopia Instagramunk viszont szigorubb rendszeri elére
megszerkesztett fotokkal. Az Instagramban alapvetden az zavar, hogy az egésznek a di-
namikaja a novekedésre épiil, és nagyon hierarchikus. Azt a célt szolgélja, hogy alfamii-
vész légy, akit sokan kovetnek, de aki keveseket kovet.

MUJL: Gradualis tanulmanyaid befejezése utan, viszonylag hamar, két év mulva bekertil-
tél az MKE doktori képzésére, majd ott végezve harom ¢évig Derkovits-6sztondijban ré-
szesiiltél. Mennyire segitettek ezek az 0sztondijak atvészelni a palyakezdd évek nehézsé-
geit?

GK: Mindkettot fontosnak érzem. A doktori szellemi kdzege, a prezentaciok, a kritikak,
az egymas miveire vald reflexiok sokat jelentettek. 2014 és 2017 kozott jartam a kép-
zésre; vegyes korosztaly voltunk, tobben évtizedes ¢letmiivel a hatuk mogott, jo volt ra-
latni, masok hogyan és mibdl épitkeznek, hol vannak fordulépontok az €életmiiben.

MUJL: B0 tiz éve a palyan vagy, ennyi id0 alatt mar kell0 tapasztalatot szereztél ahhoz,
hogy nagyobb ivben rdlass a hazai miivészeti szcéna helyzetére. Hogyan latod, jelenleg
miivészként milyen szintereken kell helytallni? Hogyan véltoztak az intézményes viszo-
nyok azota, hogy miivészettel kezdtél foglalkozni?

GK: Egy sikeres kdzépgeneracios miivész szamara jobb kulturpolitikai helyzetben is ke-
vés az, ha csak a hazai szcénara tdmaszkodik. Erds intézményi tdAmogatas, hattér nélkiil a
kozosségi média hasznos terepe az onmarketingnek. Itthonrdl is tobbeknek sikeriilt a
nemzetkdzi art world latoterébe keriilnie példaul az Instagram révén. Alapvetden a flig-
getlen, szakmai szempontok alapjan miikodo, for-profit galéridknak is fontos szerepiik
lehet karrierek eldmozditdsdban, timogatdsaban, viszont azt latni, hogy itthon nem bdviil
a partpolitikatol fliggetlen gyiijtdi kor, mecéndsrendszer, amire tdmaszkodni lehetne al-
lami forrasok hidnyaban. Persze sokkal tobb nemzetkdzi palyazati lehetdség van a mos-
tani mlivészek szdmara, mint korabban, de nagy rugalmassagot igényel a residencyrdl
residencyre utazas, illetve teljesen szét tud forgacsolni ¢letmiiveket a kiilonb6z6 felhiva-
sokra, koncepciokra valo alkotds. A nonprofit helyek, mint az FKSE vagy az artist-run-
space-ek is nagyon hasznosak a nemzetkozi kapcsolatépitésben, de eréforrasok nélkiil,
lelkes onkéntesként nehéz a hosszu tava mitkodés.

MJL: Hogyan latod, az elmult évek hazai gazdasagi és kulturpolitikai dontései milyen
hatassal voltak a sajat alkotoi stratégiadra, attitiidodre? Mennyire befolyasol példaul ab-
ban, hogy mennyire nyulsz kritikusan egy-egy témahoz?

GK: Megprobalom fliggetleniteni magam az aktualis kényszerektdl. Ha alkotoként fon-
tos, akkor igyekszem nem o6vakodni egy kérdés politikai vetiiletétdl (ilyen volt példaul az
utobbi idében az Enyészpontok 4.0-re késziilt Siiritmény esete). Masfeldl igyekszem el-
keriilni azokat a helyzeteket, hogy elvarasbol kelljen reflektalni tarsadalmi, kozéleti kér-
désekre. (Az emlitett Nemesités is erre az allanddsult kényszerre vagy dilemmara utal.) A

személyes kiallas kérdését nyilvan nehéz teljesen elkiiloniteni, hiszen az emberektol
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sokszor épp szakmai ismertség okan varnak kozéleti allasfoglalast, és be lehet keriilni egy
végtelen loopba. Mikdzben persze elengedhetetlen volna — vagy inkabb lett volna — a
fontos ligyekért valo kiallas miivésznek, tanarnak, takaritonak, menedzsernek egyarant,
hiszen a szolidaritas hidnya oda vezetett, hogy ma mar a legkisebb tiltakozas is a megél-
hetés és a méltdsag kockaztatasat jelenti.

MUJL: Témavalasztasaidbol kitlinik, hogy fontos szamodra a koriiltted 1€v6 vilagra adott
reflexid. Ez a reflektaltsag esetedben egy inger-valasz reakciobol vagy egy kutatdi atti-
tlidbdl kovetkezik? Mennyire nyomasztanak személyes szinten azok a problémak, kérdé-
sek, amelyekre munkéidban reflektalsz?

GK: Sokszor felmeriil ez. Nemrég példaul a Maja ¢s Reuben Fowkes altal szerkesztett,
Art and Climate Change cimu Trafo-beli bemutaton egyfajta joemberségi licitalasba csu-
szott a néz0i1 kérdés, hogy a konyvben szerepld alkotoként hogyan csékkentjiik 6kologiai
labnyomunkat. Itt is az a helyzet, hogy a személyes cselekvést — az emlitett politikai
tigyekhez hasonldoan — fontosnak tartom, de nem azonositom teljesen a miivészeti logika-
val. Az alkotdsban engem alapvetden a természet — képi, torténeti, politikai, tudomanyos
— reprezentéciodja érdekel, az, ahogyan a jelenben zajlé kdrnyezeti valsagok tlikrében 1j-
ragondoljuk és atértelmezziik a természeti eréforrasokhoz, a kultrahoz, a hagyomany-
hoz, akar a mitoszokhoz valo6 viszonyunkat.

MUJL: Sokszor dolgozol egyilitt gyerekekkel, civilekkel, akik nem feltétleniil rendelkez-
nek a mtiélvezethez és muértéshez sziikséges kapaszkododkkal. Hogyan hozod 6ket a mun-
kaidhoz kozelebb, illetve amikor nincs explicit kapcsolatod kiilsé résztvevokkel, akkor
mennyire torekedsz az értelmezhetdségére? Gondolsz-e arra, hogyan fogjak értelmezni a

miveidet a szakman kiviiliek?

GK: Amikor alkotok, azt 6nds céllal teszem, mert izgat egy probléma, meg akarom érteni,
ki akarom fejezni, és a magam szdmara kézzelfoghatova akarom tenni. A befogadé akkor
jon, amikor kész a mii. De persze szeretem a befogadokat. Az a tapasztalatom, hogy gyak-
ran természettudosok, torténészek is rezonalnak a teriiletiik mas szempontti megkdozelité-
sére. Ez nekem j6 visszacsatolas. A Palinkas Bencével kitalalt kozdsségi projekteknek
tobb rétege van, és benne inkdbb az altalunk adott keretek €s a résztvevok kreativitasanak
Osszjatéka a 1ényeg, beleértve a gyerekeket, akik szintén részei az alaphelyzetnek, a civi-
lizacios 6sszeomlds utan 0jjaéledd kozosségnek.

MJL: Mi a véleményed, szlikséges-e egy munka mellé miileirast késziteni? A mai vizu-
alitasra épiilo vilagban, szerinted kell, hogy a miivész (vagy a kurator) szovegesen is de-
finialja a munkait?

GK: Lehet a miinek olyan periférikus tudast, szakteriiletet igényld hattere, amelynek az
ismerete nem evidens, €s ebben tud tampontot, hattérinformaciot adni a széveg, de nem
kell didaktikusan elmagyaraznia, mit 14t a néz6, vagy hogyan kell azt helyesen értelmezni.
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Szeretem az esszészeriibb, akar koltdibb kisérdszovegeket is, mint példaul a Ruminatioét

vagy az emlitett Stiritmény szovegét.

MUJL: Te is szerepeltél a tavaly a Kieselbach Galériaban megrendezett YOUHU cimu
kiallitason, amely a hozza kapcsolodo katalogussal egyiitt az Y generacié bemutatasara
vallalkozott. S bar valdéban sok olyan, a generaciot meghatarozo képzémiivész, mint ami-
lyen te is vagy, kivalasztasra kertilt, de a valogatast egyértelmlien meghatarozta a keres-
kedelmi galérias beagyazottsadg. Felmeriil ezért a kérdés, hogy valdban ennyire meghata-
roz6 szempontta valt-e ez ennek a generacionak az életében és megitélésében? Te hogyan
latod a sajat generaciodat?

GK: Biztos, hogy a besziikiilt fiiggetlen(ebb) — palyazati, kiallitasi, kutatasi, katalogus-
készitési stb. — lehetdségek miatt is fokozott a galériak szerepe. Igy érthetd, hogy kevés a
szabaduszd, €s bar lehet, hogy bizonyos fajta miivészettel nehezebb a kereskedelmi galé-
ridkban érvényesiilni, én a Kisteremnél sosem voltam nyomas alatt, hogy ,,eladhat6” mu-
veket csinaljak. Ugyhogy a magam részérdl orilltem a YOUHU-nak, inkabb abban latom
a problémat, hogy kevés az ilyen tipusu, fiatal generaciokat 6sszefogd kiadvany, program,
kiallitas (ezért is ekkora kérdés a bekeriilés), vagy ha meg is valosul egy, annak nincs

utoélete, nemzetkdzi bemutatasa, nincs rola szakmai diskurzus.
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9.8 Kocsi Olga

GONDOLAT NELKUL NALAM NINCS MUNKA

Kocsi Olga multiszenzorialis miivész, tobb érzékszervet bevono élményt hoz létre olyan
temakkal kapcsolatban, amelyek a kiilonféle tudomanyteriiletek keresztmetszetében rejle-
nek. A valosag és a virtualis valosag kapcsolataval és annak jovobeli lehetséges fejlode-
sevel, a privat téer és a koztér kozotti hatarteriiletek feltérkepezésével foglalkozik. Munkda-
jaban arra torekszik, hogy aktivan bevonja a nézot azzal, hogy unortodox helyzeteket te-
remt szamukra. Holy Olga néven sajat miivészalteregot hozott létre, melynek eddigi leg-
szélesebb kiteljesedését a Pannonhalmai Foapatsag Zarandoklat 2023-as éves kiallitasan

lathatta a kozonség.

Molnar Judit Lilla: Alkotdi tevékenységed fontos eleme a bedltozés, a szerepjatszas, de
nem szinészkedsz, hanem kimerevitett helyzeteket teremtesz altala. Sajat gyermeki énem
jut err6l eszembe, aki szdmara a babazas az 6sszes Barbie feloltoztetését, valamint a hely-
szinek megépitését és berendezését jelentette, nem pedig a torténet eljatszasat. Ezt az 6l-
toztetds-berendezds jatékot fel is dolgoztad az egyik korai, 2009-es fotosorozatodban,
ahol a ,mi leszek ha nagy leszek™ gyermeki ideat kapcsoltad 0ssze a megvalosulassal
mar gyerekként is szerettél szerepekbe bujni? Hogyan adtad ki a kreativ energiaidat ak-
koriban?

Kocsi Olga: Az alkotas, maszatolas, furas, faragas mindig is jelen volt ndlam. A médium
folyamatosan valtozott — gyerekként rajzoltam, aztan a fot6zas érdekelt, kés6bb megmoz-
dultak a képkockak, az animacio, a mozgdkép kezdett foglalkoztatni, aztan felszabadultak
a médium keretei és kotottségek nélkiil, szabadon kezdtem el ezeket hasznalni. Mindig
az aktualis 6tlet mellé rendelem a format. Az, hogy miivészettel akarok foglalkozni mar
egészen kis kortol tudatos volt, rajzszakkdrre jartam, mindig kreativkodtam valamit.
Nyari szinjatszos taborban is jartam, ahol annyira ,,tehetségesnek” taldltak, hogy rdm osz-
tottak az asztal szerepét, aztan kés6bb még fat, s6t baranyt is alakithattam a kdzosségi haz
kiilonb6z6 szindarabjaiban. Mindig is nagyon kreativ voltam, de sosem voltam kiemel-
ked6 az atlagemberek szamara értelmezhetd dolgokban. Sohasem szerettem nagyon sze-
repelni, jobban érdekelt a csinalas, ott voltam aktiv. Az alkot6 szellem mederbeterelése
volt nehéz feladat esetemben, mert nem rajzoltam vagy mintaztam kiilondsen jol, inkabb
az Otleteim voltak jok, nem a megfigyelés utani abrazolashoz sziikséges készségeim.

MJL: Az atlagember, amikor képzdmiivészetre gondol, altalaban nem az altalad képvi-
selt médiamiivészet jut elsére az eszébe. Téged mi vezetett erre a palyara, és mi volt az
elsé meghatarozo, kortars miivészeti élményed, amely kinyitotta a szamodra ezt a vila-
got? Miivészeti kozegben nevelkedtél?

KO: Anyukam sok klasszikus kiallitasra vitt minket a tesommal, mar egészen kis korunk-
t6] fogva jartunk a Szépmiivészetibe és egyéb kiallitohelyekre. Edesanyam fogszakorvos,
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¢s bar szobrész szeretett volna lenni, nem engedték neki a sziilei. Nagyon szépen és gyor-
san rajzolt és mintazott alakokat latvany utan. Engem pedig mindenben tdmogatott, ami-
nek mindig is nagyon Oriiltem. T6bb kortars kiallitast is fel tudok sorolni, amikre mar
magamtol mentem, €s ugy érezem, meghatarozoak voltak szdmomra, példaul a Magdn-
tigy (2005), a Coolhunters (2006), a Kempelen (2007) vagy a Na, mi van? (2009) cimlek
a Micsarnokban. Ezeken a tarlatokon valami egészen massal taldlkoztam, mint Rakospa-
lotan, a rajzszakkoron. Illetve a 2006-os MKE intermédia diplomakiallitas jelentett sza-
momra egyfajta fordulépontot, aminek, azt hiszem, Elfurcsasitas volt a cime. Mennyi

minden lehet miivészet!

MJL: Média designra jartal, amely a MOME azon szakjainak egyike, ahol a képzOmii-
vészeti gondolkodas legalabb annyira hangstlyos része az oktatasnak, mint a dizajner
szemlélet. Milyen hatéssal volt a miivészi gondolkodasodra az egyetemi képzés soran
tapasztalt szellemi kozeg? A konceptualis szemlélet mennyire volt elvaras ezen a szakon?

KO: Leginkabb a magam feje utdn mentem. Az, hogy ez beleillik vagy nem illik bele
trendekbe vagy folyamatokba, az teljesen esetleges. Szamomra mar akkor is a gondolat
volt a fontos, és ahhoz kerestem a kontost, amibe be tudom csomagolni. A f6 kérdés, hogy
mely médiumon keresztiil tudok a legjobban kommunikalni a nézével. A befogado6 sze-
repe mindig kiemelt szempont volt szamomra. Milyen kapcsolat jon Iétre a latogato és a
projekt kozott?

Szerettem az egyetemre jarni, mert egy jatszotér volt, ahol azzal foglalkozhattam, ami
érdekelt, mikozben olyan kivalo tanarok vettek korbe, akiktdl rengeteget tanultam. Ger-
hes Géabor képzOmiivészetre tanitott, Ferenczi Gabor a filmen keresztiil arra, hogy a ,,nézd
fejében all 6ssze a csoda”, Czakd Judit pedig a vagas altal arra, hogy hogyan nézzem
,.kockanként” a részleteket. Szirtes Janos, Erhardt Miklos és Tasnadi Jozsef mind az 6t
Meédia design szakon toltott évemet végigkisérték, Fabian Noémi vizudlis stidiumai pe-
dig a mai napig nagy hatassal voltak ram. Nagyon picit Bodoczky Istvannal is talalkoz-
hattam — akinek a fia is tanitott egyébként —, amely rovid id6 is meghatarozo volt.
Tillmann Jozsef a BA, az MA ¢és a doktori alatt is végteleniil inspirdlo és izgalmas vila-
gokba vezetett be, illetve Horanyi Attila elméleti oraira is nagyon szerettem jarni. De
nemcsak a miivészeti képzést, a tandrszakot is nagyon élveztem, ahol Il1és Aniko, Bényei
Judit és Pallag Andrea tanitottak fontos dolgokat szdmomra. Ez a sok minden allt dssze

valamivé, ami miatt nagyon meghatarozoé volt az ott toltott nyolc év.

MJL: Médiamiivészként a technologia, a digitalis vilag valtozasa és fejlodése meghata-
rozo jelentéségii szamodra. Ez alatt a bo tiz év alatt, miota a palyan vagy, milyen mérték-
ben tapasztaltad alkotoként ennek a hatasat? A VR-technologia példaul tobb miivednek
is az alapja. Mennyire tartasz a technologiai elavulastol? Mit gondolsz a miiveid jelenhez
kotottségének a problémajarol?

KO: Nagyon jo kérdés, szerintem konceptualisan tudnak tovabbélni ezek a projektek.

Legalabbis szerintem tiz év mualva a TV Buddha késziiléke sem fog mar menni eredetiben.
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Maga a gondolat az, ami tovabb tud élni akar mas targyi eszkozokon ujraalkotva. Erez-
hetd, hogy mennyire rohamosan fejlédik a technoldgia, példaul a 2017-es VR Lada pro-
jektem esetén a kézérzékelést még nekiink kellett kiilon megoldani, ma pedig méar ez a
funkci6 alapbdl be van épitve a szemiivegbe. Ebben az esetben is tigy latom, hogy ha fenn
1s marad a mii, a koncepcio alapjan rendezik Gjra, és nem az lesz a fontos, milyen volt az
eredeti VR-szemiiveg. A szoftverek is folyamatosan valtoznak, ezért talan még inkabb
tiszavirag ¢letliek ezek a digitalis munkak, mint a fizikéalisak.

MJL: A Holy Olga-szereppel és a koré felépitett ,,branddel” koriilbeliil egy évtizeddel
megelézted a mai kor self-orientalt kozosségi médias miikodését. Mit gondolsz, mast je-
lent ma az influenszerekkel felduzzasztott kzosségi média arnyékaban a ,,holyolgasag”,
mint amikor eldszor magadra 6ltotted ezt a karaktert? Te magad hogyan hasznalod az
Instagramot, a miivészeti munkéssagod vagy inkdbb 6nmagad reprezentalasara?

KO: A Holy Olgasag november 11-ig volt lathaté Pannonhalmén 170 darab iivegkép for-
majaban kiteljesedve. A kiallitott fotok a vilag kiilonb6z6 pontjain késziiltek, az dsszes
helyrél van egy Holy Olga kép, ahova a 2010-2013 kozotti idészakban eljutottam. A fotok
a falon Csontvary Zarandoklat a cédrushoz Libanonba cimli festménye alapjan vannak
elrendezve, melyek koziil a legtobb most kertilt eldszor kiéllitasra. Rengeteg fotom van,
a sajat archivumom nagyon gyorsan betelik, de ennek ellenére az Instagramra nem posz-
tolok annyit. Kifelé havi egy-két poszt késziil, leginkabb az aktudlis projektekrdl. A mii-
vészeti megjelenéseket a Holy Olga vallasi szervezet Facebook-oldalra gytijtom, amit
eleinte csak projekthez, késdbb barmi hozzdm k6tédéhoz hasznaltam. Most késziil az 4j
weboldalam, ahol talan jobban atlathato lesz, mikkel foglalkozom. Ugyanis kideriilt sza-
momra, hogy sokan nem tudjak, miket csindlok, és a legtobb dolog sajnos nem is elérhetd,
igy fontos lenne a weblap.

MJL: Diploma utan rogton bekeriiltél a MOME doktori képzésére, az abszolutdrium
megszerzeését kovetden pedig beiratkoztal egy kétéves villanyszerelé majd egy karosszé-
rialakatos képzésre, amivel parhuzamosan Derkovits-0sztondijas is lettél, tavaly pedig
elvégezted a Freeszfe szinhaz és performansz szakat. Ugy tiinik, hogy mindent elkovettél
azért, hogy meghosszabbitsd a tanuldéveidet, illetve hogy talan minél inkabb elkeriild a
munkaerdpiacra 1épés kényszerét. Sikeriilt? Ez a hosszu, intézményes lefedettség megvé-
dett a palyakezdolét egzisztencidlis nehézségeitol?

KO: Nagyon szerencsés vagyok, mivel rogton diploma utan felvettek doktori képzésre
(2013-2016), ami utdn harom alkalommal is elnyertem a Derkovits-6sztondijat (2017—
2018-2019). Igy hat éven keresztiil timogatva volt az alkotomunkam. Emellett mindig
voltak egyéb kreativ munkaim. Két évig tanitottam mozgokép szakon a Kisképzon, majd
a csekély tanari fizetés miatt palyaelhagyo lettem, €s inkdbb villanyszerelé OKJ-re val-
tottam, miutan a hozzank kiérkez6 villanyember hatszazezer forintot kért kétnapi munka-
ért, ami nekem diplomas tanarként félévnyi fizetésnek felelt meg akkoriban. Ezért don-

tottem a villanyszereld képzés mellett, de aztan annyira megtetszett a szakmunkas 1ét —a

222



kereklampas Lada iranti szenvedélyem is kozrejatszott ebben —, hogy beiratkoztam ka-
rosszérialakatosnak is. Kézvetleniil a diploma utdn megnyertem a Bridge Budapest-6sz-
tondijat is, amivel egy honapot dolgozhattam San Franciscoban a Prezinél. Néha videos
vagy fotds munkakat is elvallaltam. Kozben terveztem kiallitasarculatot a MODEM-nek,
teljes vizualis dekoraciot a 2017-es MOME fashion showhoz, kreativ kampanyt készitet-
tem az ELTE-PPK-nak, illetve felkértek a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag ¢letmiidijanak
megtervezésére. Mindig is érdekelt a kreativipar; a reklam, a kommunikécio, a grafika, a
video, a fotd vagy az art directori munka. Beiilni mégsem iiltem be sehova, sosem volt
igazi munkahelyem, projekt alap dolgokat csinaltam. Tavaly pedig elnyertem a BME
Miivészeti Rezidenciaprogram 6sztondijat, ahol a havi tAmogatas mellett kiilon a kialli-
tasra is kaptunk pénzt. Ilyen tipusu 6sztondij itthon még nem volt. Szuper volt szabadon
alkotni és kiilon a kiallitasra fokuszalni.

MUJL: Mi el6szor személyesen a 2012-es kilencedik, egyben utols6é FRISS kiallitason ta-
lalkoztunk a KOGART-ban. A tarlat elsésorban az akkor frissen diplomazott miivészekre
fokuszalt, de ennek ellenére mindketten még egyetemistaként allitottunk ki rajta. Ezen
kiviil a 2018-as Ezek a legszebb éveink? cimii kiallitason is szerepeltiink a MODEM-ben.
Valoszintileg kevesekkel torténik meg az, hogy hat év kiilonbséggel két palyakezdé mii-
vészekkel foglalkozé kiallitason is kiallitanak. Te hogyan élted meg ezt az id6szakot?
Mennyire volt nehéz a palyakezddlét szakmailag?

KO: Mindig foglalkoztam valamivel. Projektrdl projektre, 6sztondijrol 6sztondijra teltek
el az évek. Nem a semmibe mentem a diploma utan. Folytatolagos volt mindig, hogy
csinalok valamit. Nagyon sok minden érdekel, tobb életre vald Gtlet van a fejemben, vég-
telen sok minden pdrég odabenn. Talan inkdbb arra nehéz fokuszalni, mikor mivel fog-

lalkozzak, mire szanjak idot.

MJL: Rengeteg projektben részt vettél, és szdmos helyen kiallitottdl mar, egyediil talan
csak kereskedelmi galérias tapasztalatod nincs. Hogy latod, a mai hazai intézményes
rendszer mennyire alkalmas arra, hogy tamogassa a miivészek munkdjat? Lehetséges ma
anélkiil is a palyan maradni, hogy az alkot6 kapitalizalnd a munkait? Neked mi a viszo-
nyod a munkaid eladhat6sagahoz?

KO: Mindig a befogad6 a gondolattal val6 talalkozasa érdekel a munkaimban, emiatt a
legtobb formailag nagy és eladhatatlan installacié. Nem a miitargypiacra termelek, nem
a kanapé¢ folé készitek dekoracidkat. Gazdasagi szempontbdl értéktelen, amit csinalok.
Kereskedelmi szakkozépiskolaba jartam, a kereslet-kindlat gérbe és a SWOT-analizis
nem ismeretlen szamomra, de ezek valahogy nagyon tavol allnak télem, amikor miivé-
szetet csinalok. Draga hobbi a miivészet és az a fajta, amivel én foglalkozom, pénzt sem
termel, de ennek ellenére mindig nagyot almodok, és probalom azt megvaldsitani. Visz-
nek a vizidk az egyre nagyobb, nehezebb és torékenyebb dolgok irdnyaba és a teljes
anyagi csdd felé.
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MJL: Az elmult évek hazai gazdasagi és kultarpolitikai dontései milyen hatdssal voltak
a sajat alkotoi stratégiadra, attitidodre?

KO: Szerintem jelenleg 2T-rendszerben ¢éliink. Van tiirt €s tamogatott, de hianyzik a har-
madik T, a tiltas. gy, mivel nincs mi ellen lazadni, a kultura szép lassan kivérzik. Nincs
szolidaritas, nincs Osszetartas, nincs 0sszefogas, minden hianyzik, k6zony van, meleg és
apatia. Tiz éve még kimentem a didktiintetésekre fagyban-hoban, most meg otthon iilok
a macskaval, mikdzben nagyon kicsi didkok, 14—16 évesek tiintetnek, és mar az egyete-
mistak sincsenek sehol, pedig az oktatas az egyetlen ut a jovo felé.

MJL: A 2020-as, az ISBN konyv+galéridban megrendezett, Rakoczi legendarium cimi
kiallitasodon a korny¢k lakdinak a személyes torténeteit dolgoztad fel. Tudatosan keresed
ezeket a lehetdségeket, ahol miiveiddel kapcsolodhatsz és reflektalhatsz a kdrnyezetedre?
Minek kdszonhetden keriil egy-egy teriilet vagy téma a fokuszodba?

KO: Mindig foglalkoztat a koriilottem 1év0 kdrnyezet, abbol is féleg az emberi torténe-
tek. Ha egy adott helyszinre készitek kiallitast, kifejezetten fontosnak tartom, hogy kap-
csolodjak a térhez. 2016-ban példaul a pesterzsébeti Csili miivel6dési hazban volt egy
onallo kiallitdsom, aminek a megnyitdjara bevontam a helyi sminkes és miikormdos iskola
tanuloit. A lanyok a bejaratnal egy lathatatlan pecsétet nyomtak az érkezdk kezébe, majd
nyulsminkben, hosszi nyul mikormokkel elldtva egy allo tévét tartottak a keziikben,
amin Kegytargyas Feri megnyitoszovege ment, aki a szeretetrdl és a fényrdl beszélt és
arrdl, hogy mindannyiunkban ott van a jel. Ennél a résznél a lanyok felkapcsoltdk az UV-
lampakat, amelyek révén harom nytlszimbolum rajzolodott ki az emberek tenyerén. Ezek
utan a helyi pesterzsébeti asszonykorus énekelt, ami csodélatos volt. Szerintem érdekes
¢s fontos is megszolitani a kornyezetet, ahol kiallitok. Lehetdséget ad arra, hogy olyan
emberekhez kapcsolodjak, akik altaldban nem fogékonyak a kortars miivészetre. A Rd-
koczi legendarium célja is az volt, hogy olyan beszélgetéseket inditson el az emberek
kozott, amelyek amugy jo eséllyel mashogy nem jottek volna 1étre.

MJL: Munkaéssagod kettds, egyrészt nagyon erdsen épitesz egy-egy szerepre €s a hozza-
fiz6d6 vizualitasra (nyulsag, aranyfolidk, VR stb.), masrészt a miivek konceptualis hat-
terét olyan komoly témak adjak, mint az élelmezési valsag, a lathatatlan munka vagy mint
a Don Tamassal kozdsen a Velencei Biennaléra benytjtott palyazati anyagodban, a csa-
ladon beliili erészak. Hogyan egyensulyozod ki, hogy a latvanyos vizudlis kellékek ne
menjenek a mondanivald karara? Egyaltalan, mennyire ragaszkodsz ahhoz, hogy a mun-
kaidnak mindig legyen jelentéstartalma?

KO: Gondolat nélkiil ndlam nincs munka. Mindig valami foglalkoztat, lehet az az 1d6
leképezése vagy traumak feltardsa vagy kod-dekdd kapcsolata, esetleg dekonstrukcio,
hogy hogyan szedem sz¢t €s rakom Ujra 6ssze a vilagot. Csak tigy szép dolgokat csinélni
dekoracio, és nem miivészet. Tartalom nélkiil szamomra {ires egy projekt, kell valami
gondolatisag. Rozsamama (2019) cimii installaciomnal példaul egy torténetet szerettem
volna valahogy megjeleniteni, de nem akartam egy tévére Kkitett, ,beszéléfejes”,

224



oregnénis videot késziteni. Addig agyaltam, hogyan tudom a befogaddkat kapcsolatba
hozni a torténettel, amig rajottem, hogy ha egy tiikkorre vetitem ki a szoveghez késziilt
animaciot, akkor a nézé magan latja megjelenni a filmet. Ezt a megoldast asszociativ
animacionak hivom, amelyben 6sszekapcsolddik a kép a szoveggel és a nézdvel is azaltal,
hogy a médiumon a nézg teste belevonodik a latvanyba, mikozben hallgatja R6zsa mama
¢lettanulsagat.

MJL: Mi a véleményed, sziikséges-e egy munka mellé miileirast késziteni? A mai, vizu-
alitasra épiild vilagban, szerinted sziikséged van még arra, hogy a miivész (vagy a kurator)

szovegesen is definialja a munkait?

KO: Elengedhetetlen. Kortars miivészet nincs szoveg nélkiil. Kell a kontextus. Duchamp
piszoarja is azért fontos, mert ismerjiik a torténetét. Ezek a leirdsok adjak a mii kapcsolatat
a vilaggal.

MJL: A VR Lada projektednek, amellett, hogy van egy személyes vonatkozasa, erds a
generacios toltete is. Kifejezi annak a korosztalynak a kibernosztalgiajat, akinek egy-
szerre van gyerekkori kdtddése a posztszovjet targyi kultirahoz és a virtualitashoz. Ho-
gyan latod a sajat generaciodat, melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb befolyasol-
tak szemléletedet?

KO: Van egy nagy retréhullam, ami a 80-as, 90-es évekbdl taplalkozik, illetve mar a
2000-es évek targyi és vizualis kulturajat is latom benne felbukkanni, amely trend Lon-
donban mar 2014-2015-ben jelen volt. Akkoriban sokat jartam ki, é¢s emlé¢kszem, meg-
lepd volt szamomra, hogy a nagy miivészeti egyetemek kipakoldsain mennyi — anno a
BRAVO-magazinbol ismerds — nonfigurativ tetkdminta kdszont vissza. Vannak, akik fel-
fekszenek ezekre hullamokra, és probaljak elcsipni a trendeket, aminek aztan, ugy tiinik,
van is piaca. Szeretik az emberek a ,,retrd-dekor-szakkort”, amihez konnyen tudnak kap-
csolddni. Szamomra érdekesebb kérdés azonban, hogy a mesterséges intelligencia mit fog
valtoztatni ezen, és Uigy eleve a vizudlis kultarankon. Hogyan fog hatni a miivészetre? A
fotografia felszabaditotta a festészetet a leképzés terhe alol, az Al felszabaditja a dekora-
ciokeészités alol? Eljon a tiszta konceptualis miivészet ideje?
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9.9 Biro6 David

AZ ONALLO GONDOLAT ES A REFLEXIO AZ EMBERI KEPESSEG
SAJATIA

Biro David fotografus diplomait a Kaposvari Egyetemen és a MOME-n szerezte. Mun-
kassagat a technologia iranti érdeklodés és annak kritikus vizsgalata jellemzi. Célja, hogy
miivein keresztiil feltérképezze a mindennapjainkat meghatdrozo technologiai kérnyeze-
tet, majd a kiilonbozo jelenségek vizsgalata soran lerantsa a leplet ezek tarsadalmi és
politikai hatasairol. Mindekozben a megfigyelés és megfigyeltseg etikai kérdeéskorét
hozza jatékba, amely korunk legfontosabb dilemmdinak egyike. Ez az alkotoi attitiid a
megfigyeloi kapitalizmus és technoporzitivista szemlélet kritikai olvasatat adja. Miivész-
kent elsodleges célja felmérni az aktuadlis tendenciak hatdsait és ezaltal kialakitani egy
olyan tudatos és egészséges felhasznaloi attitiidot, amivel szembenézhetiink a folyamato-
san megujulo digitalis eszkozeink tamasztotta kihivasokkal. Biro a hazai fotografusok uj

szintér miivészeti fesztivaljain és kiallitotereiben.

Molnar Judit Lilla: Gyerekként, kisiskolasként, mikor még nem miivészi céllal alkottal,
miben bontakoztattad ki a kreativ energididat? Van barmi, ami megmaradt ebbdl?

Bir6 David: Gyerekként nem volt szamomra eldtérben a vizudlis 6nkifejezés. A szabad-
idémet videojatékokkal, biciklizéssel, zenehallgatassal és olvasassal toltdttem. Talan a
versiras volt az egyetlen, ami alkotdi tevékenységnek tekinthetd. Nagyon szerettem a szo-
jatékokat, a nyelvtoroket €s a kisérletezést (akar a ,,tudoményos” vetiiletiit is). Lenytigo-
zOtt a technoldgia, emlékszem, ahogy a csatlakozokat €s a kéabeleket probaltam boga-
raszni egy-egy otthoni eszkdzon, illetve rajonni egy-egy elromlott, egyszeriibb elektro-
mos késziilék hibajara, és apukdmmal azt megjavitani. Talan ez a kisérletezo attitiid és a
jatszva tanulés az, ami azota sem valtozott. A technologiai érdeklddés pedig ma mar szer-

ves részét képezi a munkdimnak.

MJL: Mikor talalkoztal el0szor kortars miivészettel, és mikor jottél ra, mit is takar valo-
jéban?

BD: Miszaki szakkozépiskoldba jartam, €s ott probaltam elmélyedni az elektronika és a
digitalis technolédgia rejtelmeiben. Ebben az iddszakban kezdtem el fotozni, ami végiil
teljesen mas palyara allitott. A Budai Rajziskoldba jartam egyetemi el0készitore, €s ennek
a folyamatnak a része volt, hogy mélyebben megismerkedhettem a fotomiivészettel és
azon keresztiil a képzémiivészettel. Mindezt 6nszorgalombol csinaltam, kdrnyezetemben
nem volt értelmiségi vagy miivészettel foglalkozo6 ismerds vagy rokon. Az interneten pro-

baltam t4jékozodni és keresni az Onfejlesztés lehetdségeit.

Erettségi utan egy évet a Flashback Photostudioban dolgoztam asszisztensként. Itt ismer-
kedtem meg Vékony Dorottyaval, Maté Balazzsal, Perlaki Martonnal és tobb kortars
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alkotoval. Ekkor taldlkoztam testkdzelbdl elészor kortars miivészeti gondolkodassal és
képalkotassal.

MJL: Az egyetemi tanulmanyaidat két helyen, a Kaposvari Egyetemen és a MOME-n
végezted. Volt-e kiilonbség a két hely kozott a miivészetrdl vald gondolkodasban?

BD: Kaposvaron rendkiviil inspiralé kézosségbe keriiltem. A varos és a kornyezet adott-
sadgail miatt foleg a tanulmanyainkra és a miivészeti diskurzusra tudtunk koncentralni.
Egymast motivaltuk és inspiraltuk. Itt ismerkedtem meg a baratnémmel, Bilak Krisztina-
val és tobbek kozott Dobokay Matéval (akivel két évig szobatarsak is voltunk), Neo-
grady-Kiss Barnabassal, Regés Benedekkel, Zellei Boglarkéaval, akikkel a mai napig szo-
ros kapcsolatot apolok.

Kaposvaron elsdsorban médiumreflexiv kérdésekkel foglalkoztam, ami a fotografia sik-
beli leképezésére és egyéb absztrakcios karakterisztikajara iranyult. Féleg miitermi ko-
rilmények kozott dolgoztam €és manudlis mddon épitettem fel a kompozicidimat. Diplo-
mamunkamban jelent meg a valosag és a fotografia kozotti sajatos viszony kérdése is,

ami a kés6bbi munkdimat erésen meghatéarozta.

A MOME-n szerzett tapasztalatok ¢és elméleti ismeretek elengedhetetlenek voltak ahhoz,
hogy elmélytiljek azokban a kérdésekben, amiket a kaposvari diplomadolgozatomban fel-
vazoltam magamnak. A mesterképzésnek koszonhetéen az Erasmus-6sztondij soran —
amit az Ulster University Photography MFA-programjan toltottem — nemzetkozi palya-
zatokon vehettem részt, és €les kiallitasi helyzetekben, prezentdciokon mutathattam be a
munkaimat. A Front End cimli mesterdiploma-munkammal jel6ltek az ING Unseen Ta-
lent Awardra, aminek finalistajaként bemutatkozhattam az amszterdami kortars fotomii-

vészeti vasaron 2018-ban.

Foleg az élethelyzetbdl adoddan éltem meg mashogy a két idészakot, mivel a MOME
mellett mar aktiv egyéni vallalkozo voltam. Leginkdbb infrastrukturalis kiilonbséget ta-
laltam a két képzés kozott, ami az 1) MOME-kampusznak kdszonhetden valdsziniileg
még ¢€lesebb lett. Ettdl eltekintve mindkét képzésben talaltam olyan oktatokat, akikkel
konstruktiv volt az egyiittmiikddés.

MJL: Erezted valaha is Gigy, hogy az egyetemi vagy az azon kiviili kulturélis kozeg barmi
elvarast tdmaszt azzal szemben, hogy egy miinek milyen kritériumoknak kell megfelel-

nie, akar a koncepcio akar a forma tekintetében?

BD: A fot6 sokszorosithato médium, ami némi bizalmatlansagra adhat okot. Emiatt rend-
kiviil konzekvensnek kell lenni abban, hogy a Iétrejovo edicidk korlatozott szamuak (ja-
varészt otpéldanyosak), egynemiiek és azonos mindségliek legyenek minden tekintetben.
Ez szerintem az alapja annak, hogy gylijteményezési szempontbdl is értelmezhetd €let-
miivet lehessen 1étrehozni.

Néha érzem magamon a korlatot, hogy a korabbi munkéaim behatéroljak az ezutan létre-

hozhat6 miivek tematikajat. Szeretek arra gondolni, hogy az eddigi munkdim egymasra
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épiilnek, és kirajzolnak egy fejlodési ivet. A 1étrejott palyabol vald kitekintés gondolata
gyakran eldkeriil, de a konzekvens épitkezés igénye vagy az annak valé megfelelési kény-
szer er0sen visszatart.

Tovabba technikai elvarasokkal szembesiiltem. A miitargyak lehetdleg legyenek strapa-
birok, konnyen kezelhetdk és tartosak. Kiilondsen igaz ez a fotografikus munkakra, mivel
nagyon ¢érzékenyek, sériilékenyek és koltségesek. Minden installalasi instrukcionak egy-
szerlinek és konnyen érthetének kell lennie. Ha nem igy van, akkor hamar konfliktusokba
¢és feélreértésekbe lehet keveredni. Egy sériilt vagy elveszett miitargy helyzetét tisztazni
nagyon koriilményes.

MUJL: Miveidben braviirosan vegyited az analdg és a digitalis vilagot azzal, hogy valos
targyi €s téri szitudciokat fotozol le ugy, hogy a végeredmény megtévesztésig hasonlit
egy digitalisan létrehozott képre. Ez a kettdsség jol rimel sajat generacios tapasztalataidra
is, hiszen te is abba az d&tmeneti korosztalyba tartozol, amelynek a tagjai még nem nevez-
hetd ,,digitalis bennsziilottnek”, de mar gyerekként hatéssal volt rajuk a digitélis vilag.

Mit gondolsz, ez a generacids élmény mennyire van hatassal arra, ahogyan dolgozol?

BD: Mivel kisgyerekkoromban mar elérhetdek voltak szamomra példaul a Nintendo-vi-
deojatekok, és kisiskolasként volt otthon szamitdgépiink, szemtantija lehettem a digitalis
forradalomnak. Lelkesen figyeltem a folyamatot, mondhatni technopozitivista rajongas-
sal kovettem a legtijabb hireket és ujitasokat. Mara viszont ez a lelkesedés atalakult egy
kritikai szemléletté, és ebbdl a szempontbdl hasznossa valt a miiszaki eloképzettségem.

Az aktualis megfigyeldi kapitalizmus és a minket koriilvevo informécidéaradat minden-
képpen aggodalomra ad okot. Sajat magamon is észreveszek tiineteket, amik ezeknek le-
hetnek a kovetkezményei, pl. a koncentraloképesség csokkenése, a kdrnyezeti ingerekre
val6 csokkend érzékenység, értesitések kényszeres ellendrzése stb. Ez a kortiinetté valo
figyelemzavar all a munkaim fokuszaban. A digitalidk gyakran mar nem segitenek min-
ket, hanem inkdbb beavatkoznak a mindennapi ¢€letlinkbe.

MUJL: Mi a véleményed az Instagramrol mint miivészeti portfolios platformrol? Mennyire
vagy aktiv? Koveted a feliilet diktalta iratlan szabalyokat?

BD: Az internet és azon beliil a kozosségi média egyik legfontosabb erénye, hogy korab-
ban az alkotdk tobbnyire egy centralizalt rendszer sziirdjén keresztiil érvényesiilhettek,
gondolok itt intézményekre, filmstadidkra, kiadokra, produkcids irodakra stb. Ez az 1
demokratikus feliilet viszont barki szdmara hozzaférhetéséget biztosit. (Egyidejlileg ez
egyfajta informacidaradatot is eredményez.) Vannak gytijtok, akik Instagramrol véasarol-
nak mitargyakat, illetve vannak alkotok, akik foként az Instagram kedvéért készitenek
kiallitast, mivel a platform nagyobb lathatosagot biztosit, mint egy-egy kiallitotér.

En nem vagyok kell6képpen aktiv ezeken a feliileteken. Természetesen mindig aktuali-
zalom a profilom a legijabb munkdimmal, és megosztom a kiallitasaimat, de nem
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szolgalok folyamatos tartalmakkal. Szeretnék kialakitani magamnak egy modszert, ami-
vel érdekes tartalmat hozhatok 1étre, amit folyamatosan adagolva tudok megosztani.

MJL: Az elmult idészak kozbeszédének kiemelt témdja volt az Al gyors fejlédése és
elérhetévé valasa, valamint annak a vizuélis mlivészetre gyakorolt hatdsa. Mi a vélemé-
nyed a jelenségrol, kiilonos tekintettel arra, hogy a fotod az elsé teriiletek egyike, amit
ostromol?

BD: Az Al mindenképpen radikalis valtozasokat hoz és fog hozni az életlinkben, és ez
hatassal lesz a vizualis kommunikacionkra is. Ugy latom, hogy rengeteg olyan funkciora
lehet hasznélni, ami egyaltalan nem tiinik evidensnek. Szdmomra az egyik legmeglep6bb
¢lmény a generativ portrékészitd algoritmusokkal valo taldlkozas. Segitségiikkel barki
generalhat 6Gnmagarol egy jol sikeriilt portrét szinte barmilyen stilusban. Ehhez csak meg-
felel6 mennyiségi informécioval kell ellatni a rendszert a sajat arcunkrol, akar telefonos
fotokon keresztiil. Ez mindenképp gyokeresen forgatja fel a portréfoté mifajat. Ezen a
szalon tovabbgondolkodva felmeriil az emberben a fotografia indexikus mindségének
kérdése. Hiadba foglalkozom ezzel a témaval évek 6ta — és a Photoshop is régota a rendel-
kezésiinkre all — mégis az Al-on keresztiil valt szamomra vilagossa, hogy az emberi rep-
rezentacid milyen konnyen manipulalhaté manapsag. A fotografikusnak tiing portréképek
létrehozasahoz nincs sziikség személyes jelenlétre, csak az arcvonasaink imitalasahoz
sziikséges vizualis adatokra.

Foként az Al tartalomkészitési €s még inkabb a tartalomfogyasztasi szokasainkra valo
hatdsain szoktam elmélkedni. Mivel a generativ tartalomgyartas sebessége és mindsége
exponencialis mértékben fejlodik, én mar az automatizalt és személyre szabott platfor-
mok létrejottét viziondlom. Az altalunk szolgaltatott informaciok és viselkedésmotivu-
mok alapjan konnyen kiismerhetd, hogy mi elégiti ki érdeklddésiinket, igy az algoritmu-
sok, mar azel6tt generalhatnak olyan multimedialis tartalmakat, miel6tt az arra valo igé-
nyiink egyaltalan tudatossd valna. Mindezt pedig valos alkotdkat, stabot €s produkciot
nélkiilézve, professzionalis mdédon kivitelezve bontakozhat ki. Ez az atrendezddés pedig
rendkiviil sziik, egyszemélyes buborékokat hozhat 1étre, ami a tdrsadalom tovabbi pola-
rizalodasadhoz vezethet.

Képzémiivészeti szempontbdl azt gondolom, hogyha van egy racionalisan lefektethetd,
tanulhat6 miivészeti értékrend és kifejezésmod, akkor azt a gép is el fogja tudni sajatitani.
El6bb vagy utobb szembe kell nézniink a helyzettel, és meg kell taldlnunk azokat a terii-
leteket, ahol az emberi kognitiv képességet egy gép nem tudja helyettesiteni, €és ez a te-
rilet idével egyre sziikebb lesz. Addig az 6nallo gondolat €s a reflexio még az emberi
képességekhez tartozik.

MUJL: Tobb mint 6t éve diploméztal. Mar nem férsz bele abba az intervallumban, amit a
2018-ban a MODEM-ben megrendezett palyakezdd kiallitasra allitottak fel a kuratorok.
A kiallitas eléterében minden alkototol szerepelt egy targy, amely leginkabb kifejezte az
allapothoz ~ fiz6d6  viszonyat. Az  altalad  valasztott  ,targy”  Johnny
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Kelly Procastination cimii videodja volt, amelyet — ahogy a hozz4 fliz6tt kommentarodbol
is kideriilt — még inkabb az egyetemi tapasztalataiddal allitottal parhuzamba. Igy, b6 6t
évvel késobb mi a konkliziod errdl az id6szakrol? Ma milyen targyat valasztanal ennek
kifejezésére?

BD: Egyetemistaként nalam lassan akkumulalodtak a gondolatok és az ismeretek, mara
konnyebben haladok elére a munkaimmal. Palyakezddként a szdrnybontogatas része,
hogy egy széles spektrumbdl kell kivalasztani egy sziikebb fokuszt. Amikor kialakul egy
szemléletmod vagy kutatési irdny, akkor a létrejové munkak mar egymasbol kovetkez-
nek. Ennek kdszonhetden nekem mindig volt folytonossag az alkotdi tevékenységemben.
Viszont szabadliiszo fotosként a megbizasokat és a sajat projekteket nehéz Gsszeegyez-
tetni. Mindig van valami téma, ami foglalkoztat, de tobbnyire akkor dolgozom aktivan,
ha konkrét kiallitasra késziilok. Targyat most nehezen tudnék erre az allapotra talalni.

MUJL: Fotésként a kezedben van egy monetizalhato szaktudas, raadasul te vagy a magyar
képzémiivészeti szcéna egyik kedvenc kidllitasfotosa. Mennyire jelent(ett) ez szamodra
egzisztencialis kapaszkodot ahhoz, hogy a mlivészként fenntartsd magad, kiilondsen a

diploma utani idészakban?

BD: Mér az egyetemi éveim alatt elkezdtem galéridknak és miivészeknek fotdzni. Dip-
loma utan ebbdl tudtam finanszirozni magamat, és ez az6ta is igy van. A bevételeim tul-
nyomo tobbsége a vallalkozasombol szarmazik, a miivészeti tevékenység legfeljebb némi
kiegészités jelent — mint amikor a 2022-2023-as tanévben 6raad6 voltam a MOME Fo-
tografia Mesterképzésén. Sajnos ezekbdl nem tudnam egzisztencialisan fenntartani ma-
gamat.

A kiallitas- és reprofotozas idedlis kompromisszum, mivel szorosan egylittmiikodom mii-
vészekkel és galéridkkal. Lényegében a képzOmiivészeti szintér aktiv részvevdivel dol-
gozom egylitt nap mint nap, testkdzelbdl ismerhetem meg egy-egy kortars alkotd miivé-
szetét és gondolkodasat, ami rendkiviil inspiralo.

MJL: Mar most sikeres palyat tudhatsz a magadénak, a hazai dijak mellett egyre tobb
kiilfoldi elismerésben is részed van. Tapasztalataid alapjan, mire van ma sziikségese egy
fiatal magyar miivésznek az érvényesiiléshez, és ebben hogyan tudja segiteni az intéz-

ményrendszer?

BD: Szerintem a galéridknak és az intézményeknek is fontos szerepe van egy alkoto éle-
tében. Egy galérids szereplés eredményességét az eladdsokon keresztiil viszonylag egy-
szerl értékelni. Az intézményi kiallitas ebbdl a szempontbol sokkal bonyolultabb, legfel-
jebb a latogatok szamat lehet megvizsgalni. Egy mizeum nagyobb latogatottsaggal ren-
delkezik, a muzeumi tér méretébdl adoddan nagyobb volumeniti munkakat tud befogadni.
Az intézményi bilidzsé altalaban elég sziikds, mérlegelni kell, hogy ki mennyit tud raal-
dozni a sajat pénztarcdjabol. Eredményességét inkabb kozvetetten lehet értékelni, hiszen
példaul késébbi palyazatoknal, 6sztondijaknal eldnyt jelenthet egy intézményi szereplés.
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A személyes tapasztalataim alapjan fiatal fotomiivészként a nemzetkozi ,,portfolio re-
view”’-kon és fotofesztivalokon vald részvétel, magazinokban valé megjelenés €s projek-
ten alapulo felkérések a legidedlisabbak mind a bevétel, mind a latogatottsag, nézettség
szempontjabol. Ezek a platformok hoztak szamomra ijabb és ijabb megjelenési lehetd-
séget.

MJL: Az elmult évek hazai gazdasagi €s kultarpolitikai dontései voltak barmilyen hatas-
sal a sajat alkotdi stratégiadra, attitlidodre?

BD: A politika tematikailag nem része a miivészetemnek, fiatalabbként sem foglalkozta-
tott kiilondsebben a téma. Arra torekedtem, hogy a munkaim idétlenek legyenek, és uni-
verzalis kérdésekkel foglalkozzanak. Mostanra a személyes alldspontom sokkal érettebb
¢s kritikusabb lett, de nem nyilvanitom ki. Nem szeretném, hogy a munkaimat ez az ér-
telmezési lehetdség befolyasolja.

Arra torekszem, hogy kompromisszumok nélkiil tudjam megvalositani az otleteimet €s
erre megfeleld platformokat taldljak. Nem szeretném magamat radkényszeriteni, hogy

mindenaron miivészetet hozzak létre, féleg akkor, hogyha ez valamilyen aldozattal jar.

MJL: Ohatatlan, hogy a miivészetben is — ahogy mas teriileteken — kialakuljanak bizo-
nyos trendek, irdnyzatok, formai-szellemi azonossdgok. Az internet (és kiilondsen a ko-
z0sségi média) révén pedig ez sokkal gyorsabb és globalisabb jelenséggé valt. Hogy ér-
zed, mennyire hatnak rad a kozvetlen, illetve tagabb kornyezetedbdl érkezd vizualis im-
pulzusok? A sajat formanyelved kialakitdsaban mennyire jatszottak ezek kozre?

BD: Egyetemistaként figyelemmel kisértem a trendeket, €és nagy hatast is gyakorolt rdm
az akkoriban aranykorat ¢l fotografiai ujformalizmus. Ez a hatds egyértelmiien tetten

érhetd a munkaimban.

A trendekhez valo kapcsolddas segitséget tud nyujtani, hogy eldtérbe keriiljon egy fiatal
alkotd, de musz4j hitelesnek lenni. Kénnyen hoppon lehet maradni, mert a trendek jon-
nek-mennek. Szdmomra azt érdekes vizsgalni, hogy ezeket a trendeket, esztétikékat €s
gondolatisdgokat milyen tarsadalmi berendezkedés vagy aktudlis probléma hivja eld.

Mostanaban gyakran az az érzésem, hogy a technoldgidval és a mesterséges intelligenci-
aval valo foglalkozas elcsépelt problémakorré kezd valni (vagy valt mar). Ilyen helyzet-
ben ra vagyok kényszeritve, hogy ujradefinialjam a helyzetemet. Ilyenkor a kisérletezés,
kutatas és tanulmanyok olvaséasa tudnak eléremozditani.

MJL: Mi a hozzaallasod a sajat munkaid jelentéstartalmahoz? Milyen belsd tartalmi mo-
tivaciok allnak mogottiik, €s mennyire fontos szamodra, hogy ezek felfejthetd modon at-
szlirédjenek rajtuk?

BD: Nalam egy probléma feldolgozasa a kutatassal kezdddik, amibdl a tartalmin tul gyak-
ran vizualis inspiraciot is tudok nyerni. Példa erre a Do You Accept Cookies? cimu
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sorozat kiallitdsanal hasznalt geometrikus abrak, in. Haar-jellemzdk. Ezek olyan alapfor-

mak, amit az algoritmus keres egy arc felismerésekor.

Sok ilyen elrejtett tartalom van a munkdimban, minden képnek van egy szandéka, amit a
feltiletiikon keresztiil kommunikalni szeretnék, idonként a miiegyiittes egyben ad segit-
séget a részletek felfejtésére. Képkészités kdzben is folyamatos az dnreflexid €s a tudatos
gondolkodas, tervezés. Nem szeretek a véletlenre hagyatkozni, de van, hogy az is elére
tud mozditani.

Ugy gondolom, a képeimnek tobb rétege van. Elsé ranézésre ,.eye-candy” feliileteknek
tlinnek, amik bevonzak a tekintetet. Ez szandékos dontés, mivel ez az esztétika jellemzd
a virtualitasra is, viszont ennek koszonhetden be is tudom vonzani a néz6t tovabbi értel-
mezésre is. A tekintet €s a figyelem lekdtése nehéz feladat az informacidaradatban, emiatt
is alkalmazom ezt a stratégiat. Bizonyos platformokon ez jol miikddik, pl. csoportos ki-
allitason a nézok kozelebb 1€pnek, elolvassak a szoveget, részletesen megnézik a fotdkat.
Kijelz6kon viszont elvesznek a részletek, és konnyen 3D-rendernek, photoshopolt latva-
nyoknak tlinnek a fotok. Meg kell taldlnom azt az egyensulyt, amig a fotd6 még ,,valodi”,
de mar nem kd&thetd a valésagunkhoz.

Ez a jaték, a valosag és a fotografia kozotti fesziiltség felhasznéléasa, visszatérd eszkoz
nalam, ¢s idealis reflexio a jelenkori tendencidk értelmezésére. A technologia és a mani-
pulacio kihtztak alolunk a talajt, a folyamatosan valtozo vilagképiink pedig bizonytalan-
sagot okoz. Ez a bizonytalansagérzet és a megtévesztés mechanizmusa a képeim elsddle-
ges célja, amivel tulajdonképpen a néz6t tréningezem.

MJL: Mi a véleményed, sziikséges-e miileirast késziteni? A mai vizualitdsra épiil6 vilag-
ban szerinted sziikséged van még arra, hogy a miivész (vagy a kurator) szovegesen is
definialja a munkait?

BD: Igyekszem arra torekedni, hogy a képeim csupan vizualis ton is értelmezhetdk le-
gyenek, de dnmagukban biztosan nem fog kideriilni az eredeti szandék. Egy kutatason
alapul6 vagy egy konceptualis alkotasnal szerintem elkeriilhetetlen a mileiras. Befoga-
doként nekem fontos, hogy a miileiras és a vizualis tartalom egy iranyba mutasson, ugyan-
azt a problematikat probalja megismertetni, ez hitelt és bizonyossagot ad a tudatos alko-
tasrol. Viszont a miileirasok lehetséges miifajai kibdviiltek az utobbi idében: a klasszikus
leird és értelmezd szovegek helyett gyakran taldlkozunk hangulatokat, jeleneteket bemu-
tato irasokkal, melyek 6nallo irodalmi értékkel rendelkeznek. Ez jo valasztas lehet, ha az
alkotasok is alatdmasztjak a megkozelitést.

MUJL: Latsz-e olyan ko6z0s pontokat, erds tendencidkat, amelyeket a sajat generaciodra
kiilonosen igaznak érzel? Mennyire érzed magad a fésodor részének?

BD: Mostanra gy €rzem, a nalam fiatalabb, feltorekvd generaciod tudatosabban épiti a
karrierjét és haszndlja a rendelkezésére all6 megjelenési lehetdségeket. Gyakran gondol-
kodnak kooperacioban, intézményi és kutatasi egyiittmiikddésekben. Személyiségembdl
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adodoan visszahtizodoan ¢és egyediil szeretek dolgozni, ez a tipust szemlélet emiatt sza-
momra nehezebben jarhat6. Ez pedig egyre nagyobb nyomast gyakorol ram, mivel a bii-
vOs 35-0s ¢€letkor (tobbnyire eddig szamit egy alkot6 ,,fiatalnak”, lasd FKSE) egyre ko-
zeledik, amit eddigi palyam soran mindig is vizvalasztoként értelmeztem. Addig be kell
bizonyitanom magam ¢&s a szakma szamara, hogy érdemes ezt a palyat folytatnom. Azutan
mar elesek bizonyos palyazati lehetdségektdl is, amire késobb lehetne épiteni. Szerintem
ez a gondolat mas alkotokban is megfogalmazddik hasonlo élethelyzetben.

A megjelenések ¢és a szakmai lehetdségek tekintetében nem lehet okom panaszra, mégsem
érzem magam a fésodor részének. Ez egyrészt annak lehet kdszonhetd, hogy a miivésze-
tem anyagi vonzata nem szamottevO. Ha a kettd talalkozna, valdsziniileg elégedettebb
lennék a helyzetemmel. A kezdeti sikerek 6rome és az ebbdl fakado fejlodési lehetdség
reménye tovabbra is hajt elére, viszont egyre tobbet gondolok arra, hogy jra kell priori-
zalnom magamban dolgokat. A konstans jelenlét helyett ¢lhetdbb opcio lehet egy lassu,
fenntarthato épitkezés. Sajnos a tobbmiiszakos 1ét, amit egyéni vallalkozoként és mlivész-
ként folytatok, az alvas és/vagy a maganélet rovasara megy, nem lehet, hogy minden
adodo lehetdséget és felkérést elfogadjak.
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9.10 Kortmann-Jaray Katalin

MUTYURKESZITO SZERETTEM VOLNA LENNI

Kortmann-Jaray Katalin 2012-ben diplomdzott a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen,
ahol jelenleg doktori tanulmanyokat folytat. Munkdinak f6 téemaja a kultura emberi érze-
kelésre gyakorolt hatasa. Az egyéni és a kollektiv tapasztalatok kapcsolodasi pontjait ke-
resi. Kiilonbozo technikdkat és anyagokat otvozo mitveibol nagymeéreti, installativ tereket
hoz létre. Szamos hazai és europai orszagban csoportos kiallitasokon, biennalén és tri-
enndlén vett részt.

Molnar Judit Lilla: Mivészetedben kiemelt jelentésége van a gyermekkornak, a gyer-
mekkor ritusainak. Anyaként pedig sajat gyerekeid kreativ fejlodését is fokuszalt figye-
lemmel kiséred. De hogyan emlékszel vissza sajat gyermekkorodra, milyen a vizualis al-
kotashoz kothetd tevékenységekben lelted 6romod? Ha belegondolsz abba, hogy gyerek-
ként hogyan ¢lted ki a kreativ energididat, talalsz kozds pontokat a mai professzionalis
alkotoi attitlidoddel?

Kortmann-Jaray Katalin: Apukdm nemrég emlegette, hogy kisgyerekként , miitytirkeé-
szitd” szerettem volna lenni. Azt hiszem, ez talan részben sikeriilt is. Kisgyerekként al-
landéan barkacsoltam. Ovodasként-kisiskolasként a kardcsonyi ajandékok készitését al-
talaban juniusban kezdtem el, nyar végére mar j6 par doboznyi miivem gyiilt 6ssze. Volt,
hogy ezeket rendrakés kozben véletleniil kidobtak, mert nem fedezték fel a miivészi érté-
kiiket. Ezt sem vettem zokon, ilyenkor ujrakészitettem ezeket. Sokat és jol rajzoltam,
agyagoztam. Klasszikusan az az eset voltam, akirdl az 6vondk-tanarok is jeleznek a szii-
16knek. Amugy bioldgus szerettem volna lenni, de ahhoz meg nem tudok eleget tanulni,
¢s ezt elég koran be is lattam. Nagyjabol gimi kdzepe 6ta mar csak a képzo volt a célom,
de nem voltak tudatos ambicidim a miivészi karriert illetden. Viszont a biologiai iranti
érdeklédésem megmaradt, ami talan felfedezheté a munkaim tobbségében.

MJL: Budapesten felndve a kulturalis intézmények kozelsége miatt mar egészen koran
szembe talalhattad magad kortars miivekkel. Mi az els6 meghatarozo élményed a kortars
képzomiivészettel kapcsolatban? Mikor lett szdmodra lathaté a képzodmiivészet sokszinii-
sége €s sokszor egészen extrém formabontosaga?

KJK: Otthon mar koran talalkoztam a miivészettel, habar a csaladomban nem talalni kép-
zOmuvészt. Sok muvészeti konyviink, albumunk van és volt, igaz, ezekben foként nem
kortars miivészetet lathattam. Altalaban Pieter Bruegel, Bosch, Klee, Schiele, akikre mint
gyerekkori élményekre visszaemlékszem. Nem jut eszembe konkrét élmény, ami megha-
tarozo lett volna a kortars képzémiivészetet illetéen. Edward Kienholz nagyon nagy ha-
tassal volt rdm, és van azodta is, hogy megismertem a munkassagat még az egyetemet
megeldzd évben. Az egyetemen biztosan kirajzolddott a miivészet sokszintisége, ahol sok
formabonto, szamomra inspiralo hallgato volt, akiket kiilon megjegyeztem magamnak. A
tobbségiik azdta ismert és elismert miivész kiilfoldon is.
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MJL: Képgrafika szakon tanultal. Volt idd, amikor erre a szakra jartak a legprogresszi-
vebb miivészek. Persze a 2010-es évekre mar szaktol fiiggetleniil nyitott volt az oktatas a
nem szokvanyos médiumokra és témakra is. Az egyetemi €veid alatt tapasztalt miivészeti
szemléletmod mennyire hatdrozta meg a miivészethez valo hozzaallasod? Befolyasolt-e
abban, hogy hogyan gondolkozol a miiveidrdl, azok jelentésérdl?

KJK: Sokaig nem érdekelt a miivészeti szcénaban vald mélyebb, ambicidzus részvétel és
karrierépités. Nem akartam elérni semmit, elvoltam a vilagomban. Ekkoriban azt gondol-
tam, hogy késébb tugyis gyerekkonyveket szeretnék majd illusztralni, de rovid idén beliil
rajottem, hogy ez mégsem az én utam. Ugyanakkor nagyon hasonl6 témak foglalkoztattak
mar az egyetemen is, mint most, de személyes élmények alapjan dolgoztam fel ezeket. A
tobbi hallgaté munkdja viszont nagyon érdekelt, azt hiszem, a didktarsaimtdl tanultam a
legtobbet. Egyébként, ha valaki bejart, figyelt és jelen volt, az sokat kaphatott az elméleti
képzésen is, ami nyilvanvaloan hozzajarul a komplexebb kritikai attitiid kialakitasdhoz
is. Sajnos nem én voltam legszorgosabb didk, és mindenbdl kimaxoltam a hidnyzasokat.
Ezt azdta megbantam, mert sok mindenrdl lemaradtam. Viszont példaul az esztétika 6rak
kozil tobbre még most is emlékszem, azt hiszem, Varga Tiinde tényleg erds anyagot adott
le akkor, és gondolom, azbta is.

MJL: Erezted-e ugy, hogy az egyetemi (és az azon kiviili) kulturalis kozegben egyfajta
elvaras, hogy a miinek mindig legyen valamilyen mélyebb jelentéstartalma, és hogy azt
meg is tudd fogalmazni? Mésként kérdezve, érezted-e, hogy a konceptualitas alapvetd
elvaras a szcéna részérol?

KJK: Az egyetem alatt nem éreztem. Az utolsé évben, valojaban a diplomamunkam el-
készitése kozben kezdtem el a komplexebb jelentéstartalom &s tudatos referencidk beépi-
tésével bibelddni. Igaz, képgrafikara jartam, de ekkor mar valoban nyitottabb szemléletii
volt a szak, igy a diplomamunkam sem feltétleniil tiikrozte a képgrafikus képzettségem,
mivel egy installaciot allitottam ki. Akkor nagyon jo élmény volt szdmomra a munka
Lényegében 4-5 éve foglalkozom koncentraltan képzdmiivészettel €s annak konceptualis
hattereivel. Erzem is, meg nem is a mélyebb jelentéstartalmak iranti elvarast. Szamomra
ez fontos, de egyaltalan nem hianyzik minden mellé-mdgé a mély tartalmi hattér. Viszont
ha megvan a szandék a mélyebb jelentéstartalom beagyazasara, akkor arrdl tudni kell
beszélni.

MUJL: Abba a korosztalyba tartozol, amelynek a tagjai még az offline vilagba sziilettek,
de a digitalis bumm egész fiatalon érte. Mit gondolsz, milyen lenyomatai lehetnek ennek
a tapasztalatnak a miivészetedben, alkotdi gyakorlatodban?

KJK: Egész biztosan vannak, de a sajat gyakorlatomban nem tudom megnevezni ezeket.
Foglalkoztat ennek az idonek az atmenetisége, ¢s az ehhez kapcsolhato jelenségek az
egyes milvészek praxisaban, de regiondlis jellegzetességek szintjén is. A digitalis bumm
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megélésének lenyomatat kevésbé tudom tetten érni a sajat munkéimban, inkabb a tarsa-

dalmi vonatkozasai érdekelnek az id6szaknak.

MJL: Mi a véleményed az Instagramrol mint miivészeti (portfolios) platformrol? Mit
gondolsz, a feliilet diktalta, megvaltozott vizualis fogyasztasi szokasok, alkotoként befo-
lyasolnak abban, hogy hogyan hozod létre a munkaidat?

KJK: Amikor kitalalok vagy elkészitek egy munkat, sosem arra gondolok, hogy hogyan
fog kinézni az Instagramon, csak arra, hogy érdekes €s igényes legyen. Nem tudom, hogy
egy mu elkészitésénél gondol-e barki is tudatosan erre. Kétlem. Nyilvan mindenki jo fo-
tokat szeretne latni a sajat és masok munkdirdl, de ez az igény az Instagram nélkdil is
meglenne. Ha valami jol fotdzhat6, az csupan egy plusz az adott mii karakterében, amivel
¢Ini lehet — most talan jobban, mint régebben. Ha megnéziink egy Instagram elé6tti albu-
mot, portfolidt, szerintem azokban is felfedezhetdek ugyanazok a jellegzetességek, beal-
litasok, amik ma az instagramos képaradatban, csak éppen nem mindig jott szembe szaz
meg szaz album, portf6lid naponta. Kivald lehetdségeket nyujtd platformnak tartom,
amibe rengeteg munkat lehet invesztalni, és egyeseknek ez kifizetddo is lesz, masoknak
nem, de ezt a részt sem latom nagyon kiilonbdzének az offline vilag egyéb részeitdl. Nyil-
van nem minden munka tud figyelemfelkelté vagy érdekes lenni egy ilyen feliileten, de
azok a munkak, amikben kevesebb hangsuly helyezddik a vizualitasra, egyébként is ne-
hezebben érvényesiilnek barmilyen képalapu kdzegben, képalapt bemutatkozéaskor. Sok
hibat fel lehet sorolni, de én rengeteg, szamomra nagyon érdekes miivészt fedeztem fel
¢és kovetek nyomon az Instagramnak kdszonhetden, akiket masképp (példaul mert nem
reprezentalja dket galéria, nincsenek kiallitasaik, nem irnak roluk, vagy csak mert nem
juthatok el mindenhova) a legnagyobb valdszinliség szerint sose ismertem volna meg.
Persze egy mii reproja vagy fotdja nem fedi le a teljes képet, de eddig viszonylag kevés
olyan munkaval taldlkoztam, ami késobb ¢él6ben csalddast okozott volna. Ehhez biztosan
hozzatartozik az is, hogy ha valami igazan felkelti az érdeklédésemet, annak az Instan
kiviil is utananézek.

MUJL: A diploma utan tobb évig Berlinben ¢ltél, gyakorlatilag ott toltotted a palyakezdd
¢éveidet. Mi volt az oka annak, hogy a budapesti kdzeget ismeretlenre cserélted, és milyen
nehézségekkel jart ez a valtas?

KJK: Féleg maganéleti okai voltak. Otddévesként Miinchenbe mentem Erasmusszal, és
ottragadtam az akkori baratom miatt. Ez maganéleti szempontbdl nagyon megterheld id6-
szak volt. Kétlaki voltam, ott is és itthon is éltem, de igazan sehol sem talaltam a helye-
met. Végiil hazakoltoztem huzamosabb idoére (fél évre), majd nagyon gyorsan ismét Né-
metorszagban talaltam magam, de eztttal Berlinben. Ott végiil félig kényszertiségbdl ma-
radtam hosszabb ideig. Nagyon kiizdelmes idészak volt ez szamomra. Az elsd kisfiam
megsziiletésekor még nem beszéltem az orszag nyelvét, és a csaladom is til messze volt
ahhoz, hogy érdemben segiteni tudjon. Minimalis volt a kapcsolddasom a kinti miivészeti
kozeghez, de iddm sem lett volna igazdn a bekapcsolodasra. Kis boritékokban
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kiildozgettem (akkor ott szinte mindent nyomtatott valtozatban kellett beadni) a jelentke-
zéseimet kiilonbozo palyazatokra. Ezekbdl Ossze is jott par, de a legtobbet nem szoktam
feltiintetni mar az onéletrajzomban, mert nem érzem magaménak az adott témat. Aztan
2017-ben kolcsonkaptam egy baratomtdl egy remek nyomdagépet, ez lenditett megint
elobbre, elkezdtem tudatosabban dolgozni. Az akkor késziilt munkaimbol maig felhasz-
nalok motivumokat.

MJL: Végiil, 2019-ben a Doktori Iskola miatt visszakoltoztél Budapestre. Jo par év kiil-
foldi tartozkodas utdn megvetni a labad a kdzegben hasonldan kihivasokkal teli lehetett,
mint anno a Berlinbe koltozés idején. Hogyan sikertilt Gjra bekeriilndd a hazai vérkerin-
gésbe?

KJK: Magyarorszagon be tudtunk kotézni a megiiresedett csaladi hazba, és ujbol lett
terem ¢és idom az intenzivebb munkéra. Emellé j6tt, hogy a doktorival egy szdmomra
inspiralo kozegbe, képzésre keriiltem be. A doktorit sokan hasonlitjak egy inkubatorhoz,
¢s valoban az is. Ez a helyzet sajat magam szdmara is legitimmé teszi, hogy azzal foglal-
kozzam, amivel szeretnék. Sok év utan szerencsés helyzetbe keriiltem, amit igyekszem
kihasznalni, amig tart. Azt hiszem, ez az, ami megteremtette azt a helyzetet, hogy vissza-
keriilhessek a hazai vérkeringésbe.

MUJL: Milyen tapasztalataid vannak a hazai intézményrendszerrel? Latsz-e szignifikans
kiilonbséget a berlini vagy mas kiilfoldi miikodésmodellek, tendencidk €és a magyar ko-
z0Ott?

KJK: Nincs is ebben sokrétli tapasztalatom. A kinti viszonyokat tekintve is kevés. Sze-
rintem sok minden szerencsés egyiittallasa a kulcs, nem egyik vagy masik vagy akar
mindkettd. Sok miivész van, akit vesznek, de nem nagyon allit ki nagyobb presztizsii he-
lyen, és ez forditva is igaz: kiallit, de nem vagy kevésbé veszik. Persze ha tartosan allit ki
valaki fontosabb helyeken, akkor nyilvan beindul az eladas-gytijtés is. De ehhez 1d6 kell,
¢s ebbdl konnyl és fajdalmas ismét kiesni. Nem tudom, hogy ez kiilfoldon masképp van-
e, talan ott sincs nagyon masképp. A legnagyobb kiilonbség, hogy ha aktivan miivészi
palyan marad valaki, akkor jelentsen tobb allami tamogatésra palyazhat vagy helyeseb-
ben: realisan palyazhat allami tAmogatasra. Illetve hogy az mlivészeti oktatasban résztve-
voket, Ggy lattam, elég tudatosan tdmogatjak, mar az egyetem alatt bevonddnak nagyobb
projektekbe, aktivan kiallitanak, tudatosabban allitjak ket a palyara.

MJL: Hogy latod, az elmult évek hazai gazdaséagi és kultarpolitikai dontései voltak vala-
milyen hatéassal a sajat alkotoi stratégiadra, attitidodre? Ez kiilondsen abbdl a szempont-
bol lehet érdekes, hogy az egyetemi éveid alatti €s a jelenlegi kulturpolitikai berendezke-
dés egészen mas tipusl, az atmenet iddszakat pedig kiilfoldon toltotted. Mit gondolsz,

mennyire relevans vagy eléremutatd ma Magyarorszadgon politikai vagy kritikai attittid-
bol alkotni?
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KJK: Az biztos, hogy Németorszagban nyiltabban lehet fogalmazni, sokkal kevesebb
ellenallast valt ki egy politikai tdltetli munka, de ott is vannak tabuk. Tamogatas tobb
akad, de Berlinben rengetegen kiizdenek az egyes tdmogatasok elnyerésért. Olvastam,
hogy berlini munkavallalok kétharmada a kreativ szféraban helyezkedik el. Nem konnyt
a helyzet ott sem.

Az pedig, hogy ma Magyarorszagon miivészként mennyire eléremutatd politikai vagy
tarsadalomkritikai lizeneteket megfogalmazni, att6l fligg, mit tekintlink eléremutatonak.
Szerény véleményem szerint a miivészet nem sokat tud ezen a téren valtoztatni, de jot
tesz az ember lelkiismeretének, és a legkisebb kiallasra is sziikség van. En is probélko-
zom. Ugyanakkor szdmomra kérdéses, hogy a miivészet mit és hogyan tud politikailag
érdemben kozvetiteni azon til, hogy a sajat burkaban kommunikal. Nagyon szeretném,
ha ez masképp lenne, de én nem tudom erre a megoldast. Beldlem a politikai terheltség
nem valtott ki ellenreakcioként apolitikussagot, de a miivészetben egy-két kivételtdl elte-
kintve a konkrét belpolitikai allapotokndl egyetemesebb témakat érintek. A kozeget te-
kintve viszont azt gondolom, hogy nagy altalanossagban a rezignaltsag is egyre inkabb
érzékelhetd.

MJL: Mennyire hatnak rad a téged éré kornyezeti hatasok? Mennyire befolyasol mint
miivészt a koriilotted 1évo vilag? Hogy érzed, a munkéid mennyire tiikkrozik vissza azt a
kort, amiben élsz?

KJK: Egyértelmiien befolyasol, féleg midta anya lettem. A jovo kérdése sokkal plaszti-
kusabb €és nyomasztobb vizio lett. Kifejezetten szeretek egyiitt dolgozni, kollaboralni ma-
sokkal. Szeretem latni a k6z6s munka egymds gyakorlataira tett hatdsait. Nyilvan sok
minden hatassal van rdm, amit latok, de ugy érzem, eddig Oszinte tudtam maradni ma-
gamhoz. Szamomra ez fontos tényezd. Ugyanakkor eléfordult, hogy nagyon megoriiltem
egy Otletemnek, ami aztdn par hét-honap mulva a sajat elképzelésemhez nagyon hasonld
formaban jott velem szembe valamilyen feliileten. Ma ez mar nem tart vissza. Egyazon
korban ¢éliink, és hasonl6 behatasoknak vagyunk kitéve (legalabbis azok a miivészek, aki-
ket magamhoz hasonlonak érzek). Nem alaptalanul lesznek egyes témak ¢s formak nép-
szeriibbek egy adott helyen és idében. Hatassal vannak rdm dolgok, de nem ezek miatt
szeretek bele egy témaba.

MJL: Rendkiviil sok szimbdlum és Osszetettebb jelentésre tett vizualis utalds fedezhetd
fel a munkaidban. Réadasul kifejezetten figuralis, beazonosithatd elemekkel és targyak-
kal operalsz, amelyek mar 6nmagukban hordoznak jelentést. Hogyan probalod meg eze-
ket feliilirni, iranyitani? Egyaltalan mennyire fontos szamodra, hogy jelentést tarsits a
miiveidhez, illetve mennyire akarsz eleget tenni a néz0 jelentés utani vagyanak?

KJK: A legtobb motivumot tudatosan valasztom, tudatosan foglalkozom az egyes moti-
vumok szimbolikus hatterével is. Elég sok utalast szoktam beleépiteni az egyes mun-
kakba, installaciokba. Arra torekszem, hogy olyan atmoszférakat teremtsek, amelyeknek
hattértudas nélkiil is van hatasuk, és ha nem is feltétleniil érthetek, de atélhetoek. Késdbb
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plusz informécid nyithatja ki a teret ténylegesen. Az anyagokat is tudatosan hasznalom,
tigyelek az adott anyaghoz tarsithato jelentéstartalmakra. Nem amitom azzal magam,
hogy ez majd elsdre egyértelmii tud lenni, de ezt nem is érzem problémanak.

MUJL: Sajat alkotoi attitidodben hierarchikus viszonyban all-e az {izenet a formaval vagy
a forma az iizenettel?

KJK: A jelentés és a formai megvaldsitas egyarant fontos szdmomra. Van egy talan be-
azonosithaté formavildg, amivel dolgozom, de a jelentés ugyanolyan fontos. A téma is
mar évek ota hasonld kérdések koriil mozog. Nem nagyon 1épek ki a sajat formavilagom-
bol, de néha eléfordul. Olyankor jellemzbéen az adott munkat is kevésbé érzem magamé-
nak.

MUJL: Mi a véleményed, sziikséges-e egy munka mellé mileirast késziteni?

KJK: Szamomra fontos. Altalaban valamilyen irodalmi referenciat, szoveget is keresek
az adott témahoz, amit valamilyen formaban beépitek a munkaba. Ugyanakkor nem fel-
tétleniil érzem a miileirast minden alkotasnal sziikségesnek. SOt, vannak olyan miitar-

gyak, amelyeknek kifejezetten rosszat tesz a melléjiik pakolt tudalékossag.

MJL: Doktori kutatasod és szamos, a nevedhez fiiz0dd képzomiivészeti projekt is a rend-
szervaltas koril sziiletett miivészek vizualis tapasztalataval foglalkozik. Milyennek latod
ezt a korosztalyt, mennyire hatdrozzak meg a régios €s a globalis tapasztalataik?

KJK: A Whale of a bad time projektet tobben csinaljuk, de taldn mondhatjuk, hogy a
doktori kutatasombol indult ki. Olyan muivészekkel dolgoztunk, akik a rendszervaltast
roviddel megel6zden vagy réviddel azt kovetden sziilettek. Vasarhelyi Maria szabadnak
sziiletettekként hivatkozik erre a generaciora, Németorszagban Nachwendekindernek
(fordulat utani gyerekek) nevezik dket. Jelenleg kevés idém jut a projektre. Az utolséd
kiallitdsunk 2021 végén volt, de tervezem-tervezziik a folytatast. Régids szinten nem tu-
dom, hogy van-e egy k6zos nevezd, €s nagyon sokféle témaban latom dolgozni a hazai
harmincas generaciot is. Sokakat foglalkoztatnak a regiondlis adottsagok, amelyre rea-
galnak is, de talan ugyanilyen mértékli azok aranya is, akiknek a miivészete egyaltalan
nem behatarolhato €s globalis trendekhez igazodd — vagy éppen semmilyen trendhez sem.
Engem ezek koziil az elsd verzid foglalkoztat, vagyis az, ha valaki tudatosan épitkezik a
sajat multjabol ugy, hogy a személyes tapasztalatain keresztiil is értelmezett multat a je-
lenkori tarsadalmi vonatkozasokra képes vetiteni, értelmezni. Valamint ha valaki tudato-
san foglalkozik a sajat ¢letéhez is kothetd egyes targyakra és motivumokra kollektiv szin-
ten is rakodo tobblettartalmakkal. Az ilyen tipust miiveket keresstik a fent emlitett projekt
kapcsan is. Egy egész milivészi praxist tudatosan erre épiteni azonban magyar miivésztol
kevésbé latok. Kiilfoldrdl a keletnémet szarmazasa — egyébként tipikus Nachwendekind
— Henrike Naumannt tudom példaként emliteni. Azt hiszem, 6 a posztszocialista harmin-
cas generacio legfontosabb alkotdja, akinek a munkdssaga biztosan kiemelkedéen fontos

referenciapont lesz a jov6 miivészettorténészei szamara is.
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