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Vezértézis

A negativ plaszticitas nem hiany, hanem a tobbértelmiiség, a rétegzettség anyagba
irt formdja.

Negativ plaszticitasnak azt a formai allapotot értem, amelyben az alakot nem a
tomeg hordozza, hanem a tomeg hidnya. A tobbértelmiiség itt szerkezeti tulajdonsag.
Ugyanaz a feliilet két allapotot hordoz, és hogy kiilon vagy egy iddben latszanak, a fény
helyzetén mulik.

Ez a kettdsség dramaturgiai lehetdség. A negativ forma megfelelé megvilagitassal
pozitiv teret is érzékeltethet. Ugyanaz a feliilet a fény allasatol fiiggden hol dombortnak,
hol homortnak latszik, és a néz6 nem tudja biztosan, valddi format lat-e, vagy csak a fény
pillanatnyi allapotat.

A negativ forma miikodése médiumonként eltér. Az informdaciét a hidny tarolja,
lathatova pedig egy miivelet teszi. A litofanban ez a mivelet a fény, és itt valik
visszafordithatova. A kép az anyag vastagsagdba van irva, és a fény hivja eld,
akarhanyszor.

Mestermunkam ezt az elvet viszi a diszletbe. Atvilagitas nélkiil a feliilet egyszindi,
néma dombormii. Mogétte fénnyel ugyanez a forma képpé valik. A diszlet egyszerre
mutatja a képet és a plasztikat, és a kettd kozotti hatart az eldadas barmelyik pillanatban

atrajzolhatja. Ez a bizonytalansag a formalt hiany.



Bevezetés

Disszertaciom kiinduldpontja egy tervezoi kérdés. Hogyan lehet a festett kép
kétdimenzids illuziojabol valodi teret alkotni a szinpadon? Latvanytervezoként a negativ
tér foglalkoztat: az a térforma, amely hidnyként, lenyomatként, a pozitiv forma
inverzeként jon létre, és megfeleld megvilagitds mellett éppolyan €érzéki jelenléttel bir,
mint a hagyoményos diszlet. Tézisem szerint a negativ plaszticitas nem hidny, hanem a
tobbértelmiiség anyagba irt formaja: dramaturgiai eszkoz.

A kérdés mogott a térbeliség 1€pesdi allnak. Az egyik végpont a plasztikus tér,
amely a benne mozgod test szdmara valdsdgos, haromdimenzios kiterjedéssel bir. A
dombormil ugyanennek plasztikus, mar majdnem sikba fogott dbrazolasa, a szobraszat és
a festészet hataran. A sor végén a festett kép all, a tiszta kétdimenzio, amely csak a
szemnek épit teret. Engem az foglalkoztat, mi torténik, ha ezt a sort megforditom, és a
hiany feldl indulok el.

Két régebbi munkam ebbdl a kérdésbdl nétt ki. Az egyik a Szentivanéji alom
diszletterve, az ¢épitészeti inverzid. A masik A nagy Romulus diszletterve, ahol a
kiforditott perspektiva a nézohoz huizza az enyészpontot. Az els6 a konstrualt teret forditja
ki, a masodik a dombormiivet. Mindkét megoldas az ugynevezett Guckkastenbiihne, a
kukucskalo szinpad rendszerében miikddik a legtisztabban: a portalnyilas és a fény
segitségével ugyanaz a térplasztika egyszerre kelti a pozitiv €s a negativ forma illuziojat.
Pavis a perspektivat dinamikus dramaturgiai elemnek nevezi. A kukucskdlod szinpad
nézdéje egyetlen ponton iil, az illiziénak kiszolgaltatva.! A két munka kifejtett elemzése,
a genealogiaval és a harom szcenikai alaptipussal egylitt, az 1. fejezetben all.

A barokk kulisszadiszletet vizsgalva arra jutottam, hogy €éppen ennek a rendszernek
az inverzét érdemes megterveznem, mert a legdsszetettebb képalkotast igényli. A
kulisszdknak csak pozitiv térbeliségiik van, a kétféle hatds fényvaltassal nem allithato eld.
Pontosan itt élesedik ki a kérdés: hogyan lehet a festett képbdl teret alkotni ugy, hogy a

kép csak megvilagitasban jelenjen meg?

! Patrice Pavis, Szinhdzi szétdr, ford. Gulyas Adrienn, Molnar Zso6fia, Rideg Zsofia és Sepsi Enikd
(Budapest: L'Harmattan, 2006), ,,Perspektiva” szocikk, 329. (V6. Arnold Aronson, Looking Into the Abyss:
Essays on Scenography [ Ann Arbor: University of Michigan Press, 2005], 98. - az illuzionista diszlet csak
egyetlen nézépontbol, a barokkban a kiralyi paholybol mikddik.)



A valaszt egy porcelanmiivészeti eljaras, a litofan kindlja. A litofan forditott
dombormii: a kép nem a feliilet tonusaiban, hanem az anyag vastagsdgaban van kédolva,

és hatulrol megvilagitva elevenedik haromdimenzios képpé.2
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Litofin metszet

1. kép. A litofan miikodési elve.

A litofanra véletleniil taldltam ra, mikozben a negativ eljards példai utan
bongésztem az interneten. Giccses fényképkonverziok jottek szembe, csaladi fotok
karacsonyfadiszre nyomtatva. Magam is meg akartam csindlni. Online generalokkal
probalkoztam, de azok kész outputot adtak, alig volt beleszolasom. Egy Reddit-
hozzaszo6lasban viszont taladltam egy nyiltan megosztott MAXScriptet, amivel a sajat
munkakdrnyezetemben dolgozhattam.> Ami elkésziilt, egyeldre digitalis modell volt a
gépben. A kivitelezéshez nyomtatdt kezdtem épiteni. Az elsd probadarabjaim sik panelek
voltak, a script ugyanis csak sikot vagy enyhén hajlitott feliiletet tudott kezelni, ami
behatarolt. A kinyomtatott lapok azonban miikddtek, a fehér PLA a porcelanhoz
hasonloan szérja a fényt. Azt kezdtem kutatni, hogyan terithetd a kép barmilyen térbeli
formara, ugy, ahogy a 3D-s kornyezetben a textara 6leli korbe a modellt, csak itt a kép
arnyalatok helyett anyagvastagsagot ad a feliiletnek. A képet ugyanis a falvastagsag
hordozza, ezért minden olyan anyag alkalmas ré, amely szérja a fényt, és minden olyan

eljaras, amely a falvastagsag finom atmeneteit ki tudja alakitani. A nyomtatas ezek koziil

2 Molnér Laszl6, ,,Herendi litofan ablak”, Miivészettorténeti Ertesité 28, 4. sz. (1979): 243. (A litofan elve:
a porcelan ,,zsugorodasig égetett formajaban bizonyos vastagsagig attetszd”)

3 cenmir, ,Lithophane Generator 3Ds Max Script”, MAXScript, GitHub,
https://github.com/cenmir/Lithophane-Generator-3Ds-Max, hozzaférés: 2026. julius 10. A szerz6 a scriptet
Reddit-hozzaszo6lasban osztotta meg: r/3Dprinting,

https://www.reddit.com/r/3Dprinting/comments/7uzmf{3/.



csak egy, szinpadi 1éptékben tartosabb megoldas is valaszthato. Sajat tervezdeszkoz
fejlesztésébe kezdtem, hogy a litofanépitésnek ezt a modjat szabadon megvalosithassam,
munkacimén: Project Appia. A kép magaban a formdban él, az anyag vastagsagaban, és
addig rejtozik a feliileten, amig a fény helyzete fel nem tarja.

A barokk szinpad képét festett kulisszak rendszere adja. Képrazatszeriien
megfestett, egymas mogé sorolt, feszitett vaszonfalak, gyertyafénnyel megvilagitva,
keltik a perspektiva térilluziojat.* Ennek a rendszernek az inverzét akartam térben
megfogalmazni. A festett kulisszat tekintem ugyanis kiindulopontnak, annak a pontnak,
amelyet Appia késébb felbontott. A Cesky Krumlov-i kastélyszinhaz festett kulisszait
irtam at litofanra: a kulisszarend marad, de a kép az anyag vastagsagaba kertil, és csak
hats6 megvilagitasban jelenik meg. Az atirat alapjan makettet készitettem. A probléma
hamar kideriilt. Megvildgitas nélkiil a litofan-kulissza dramaturgiailag semleges marad:
nincs kettds olvasata, nincs trouvaille. Ezen a ponton kellett mas irdnybdl vizsgalnom a
litofan felhasznalasat.

Az 1j iranyt Appia jeldlte ki. Nala a latvany a zenébdl kovetkezik, nem illusztralja
azt. A festett diszletet alarendeli a fény aktiv szerepének, a kulisszak helyét konstrudlt tér
veszi at. LépcsOk, emelvények és nagyléptékll plasztikus tomegek uralkodnak, a tér
fészerepldje pedig a dramai megvilagitas.® A festett illGizi6 a barokk operaban teljesedett
ki, ezért a forma koriil 1€legzd tér alkotoi elképzelését is ebben a miifajban érdemes
mérfoldkovét valasztottam: Philip Glass és Robert Wilson Einstein on the Beach cimi
miivét. Szakitott az operajatszas konvencioival, a szinpadképet, a latvany ¢élvezetét tette
a darab kozéppontjava.” Az opera nem Einstein-monografia, a relativitaselmélet csak
motivumként van jelen benne, mégis Gsszecseng a litofdn miikodésével. Ugyanaz a

jelenség két ellentétes alakban létezik egyszerre, és hogy melyiket latjuk, azt a fény donti

4 Szabo-lilek Ivan, Tiizben sziiletett: A korszakteremtd Asphaleia szinpad torténete (Budapest: Szabo-Jilek
Kft., 2020), 21-26., 45-48.; Vladimir Adamczyk, ,,The Magic of the Baroque Stage / Charme du théatre
baroque”, Theatre 7 (1994): 32-42., kiil. 34., 39.

5 Adolphe Appia, A4 zene és a rendezés, ford. Barta Andras, Korszerli Szinhaz 98. (Budapest:
Szinhaztudomanyi Intézet - Népmiivelési Propaganda Iroda, 1968), 41-43. (a festett diszlet alarendelése a
fény aktiv szerepének); Kékesi Kun Arpad, 4 rendezés szinhdza (Budapest: Osiris, 2007), 72-93.; v6. Ross
Anderson, ,,The Appian Way”, aa files 75 (2017): 163-182. (Appia A4 walkiir ciml operdhoz 1892-ben
tervezett sziklaformai.)

6 Pavis, Szinhdzi szotdr, ,,Gépezet (szinhazi)” szocikk, 162. (a szinpadgépezet varazsa az operdhoz és a 17.
szazad gépezetes szinjatékaihoz kotve; Pavis itt emliti Sabbattini értekezését is). V6. Aronson, Looking Into
the Abyss, 165. (Az opera a 17. szazadi barokk intermezzokbol nétt ki.)

7 Kékesi Kun, A rendezés szinhdza, 402-408. (Wilson és az Einstein on the Beach: a jelrendszerek
szétvalasztasa, a szinpadi kép kdzponti szerepe.)



el. A diszletet fekete doboz szinhazba tervezem, a teret maguk a litofan-formak épitik fel.
A fényforras a formak mogé kertil, atvilagitja ket, és a kép az anyagon atsziirédve jelenik
meg. Ez a mestermii terve, a fiktiv operadiszlet az Einstein on the Beach-hez.

A dolgozat menete ezt az utat koveti. Az 1. fejezet a negativ forma fogalmat
tisztdzza a koviilettél a bronzontésen, a képzomivészeti és €pitészeti példakon at a
litofanig, majd bevezeti a harom szcenikai alaptipust. A 2. fejezet a barokk kulisszat
vizsgélja, ott mutatkozik meg a festett ill01zi6 hatara. A 3. fejezet azt a fordulatot irja le,
amelyben a fény Appidnal, Craignél és Svobodanal téralakito er6vé valik. A 4. fejezet a
dombormitdl a litofanig vezet, sajat kisérleteimen at a mestermu tervéig. Az elméleti
fejezetek és a mithelymunka végig egyiitt haladnak, és a szcenikai negativ tér fogalmaban

érnek dssze.



1. fejezet: A negativ tér fogalma és szcenikai alaptipusok

A negativ forma évek ota foglalkoztat. A vele val6 munkam egyetlen kérdésbol nott
ki: mi torténik, ha ezt a formanyelvet viszem a szinpadra? Elébb azonban magat a
jelenséget kell megértenem. Egy hianyrol van sz6. Ez a hidny az egykori alak helyén
keletkezik, és annak nyomat hordozza. Miel6tt dramaturgiai eszkdzként alkalmaznam,
tudnom kell, pontosan miféle hidnnyal van dolgom.

Ha kivagok egy format egy anyagbol, a helyén nyom nélkiili iiresség marad. Az
tiresség nem Orzi az eltlint forma emlékét. Engem az a hiany érdekel, amelyik megdrzi az
eltint alak lenyomatat, amelyikben ott marad a pozitiv szellemképe. Ez a kiilonbség jel6li
ki a targyamat.

A modszerem innen adodik. Végigkdvetem, hogyan viselkedik a lenyomat
médiumrdol médiumra, a targyi vilagtol a képzémiivészeten at az épitészetig. Végiil a
szinpadi latvany egyik lehetséges eszkozeként tekintek ra.

A fossziliaban a test eltlinik, helyén ott marad pontos képmasa a kében. A halotti
maszk megdrzi az arc vonasait, mikor az arc mar nincs jelen. A viaszveszejtéses
bronzontésnél az ontéforma hordozza a leendd pozitivat, de csak azért, hogy kiontsék
beldle. A format itt fel kell aldozni a kész szoborért. A rézmetszeten a kép a lemezbe
vésett mélyedésben rejlik, a nyomas hivja eld a papirra. A hidny tarolja a format. Egy
miivelet pedig el6hivja.

A sokszorositasban a lenyomat mindig eszkoz. Kiontik, vagy levonatot hiiznak rola,
a pozitivért cserébe. A huszadik szdzadi miivészet ezt forditja meg. A megtartott liresség
6nalldé miivé valik. Senki nem 0Onti ki. A jelentését épp a megdrzott hianybol nyeri.

Ehhez a fordulathoz tartozik Bruce Nauman. A hatvanas években szilard testet adott
a targyakat koriilvevo térnek. Ez a mddszer megszilarditja a teret. Ilyen a Cast of the
Space Under My Chair (1965-68).

Amit Naumannal még néhany mii jelentett, azt Rachel Whiteread egész életmiivé
tette. A nyolcvanas évek vége ota a hétkdznapi, talalt tdrgyak terét onti ki, €s szobrait az

épitészet 1éptékéig emeli. Kidnti egy szoba belsejét, egy viztartdly térfogatat, a

8 Bruce Nauman, A Cast of the Space Under My Chair (1965-68), beton, 45 x 39 x 37 cm, Kroller-Miiller
Museum, Otterlo. (Anyag, méret és 6rzési hely: Rachel Whiteread, szerk. Ann Gallagher és Molly Donovan
[London: Tate Publishing, 2017], a Nauman-mii képe és képjegyzéki adata a 133. oldalon.) A teret
,megszilarditd” (congealing) modszerhez vo. Chris Doyen, ,,Sonic congealment and sculptural entropy in
Bruce Nauman's Anthro/Socio: expanding the theories of Rosalind Krauss”, Cogent Arts & Humanities 12,
1. sz. (2025): 2540521, https://doi.org/10.1080/23311983.2025.2540521.



mosdokagylét koriilvevd teret. Ami megszilardul, az a targy helyét kitdlté kornyezet.” A
targy eltiinik, a helyén ott all a formaja, kézzelfoghato testként.'°

Ugyanez az inverzid adja a bécsi Judenplatz-emlékmii erejét. Egy konyvtar
belsejének betondntvénye, amelynek kiilsé feliiletét a konyvek lapélei adjék.!! Ez a néma,

zart tomb a Holokausztban meggyilkolt osztrak zsidok emlé¢kmiive.

A Numen / For Use tervezdcsoport Negative Space (2023) cimii munkajaban
ugyanez az eljaras miikodés kozben volt lathato. Egy berendezett szoba falait,
mennyezetét, padlojat és butorait rétegrol rétegre bevontak folyékony latexszel. Amikor
a réteg megszilardult, kompresszorral fujtak ala levegdt, ami levalasztotta az igy kialakult
hértyat a feliiletekrél.!? A levegd tovabb feszitette a hartyat, és kiforditotta, mint a kézrol

lerantott gumikesztylit. Ami addig a falakhoz és a butorokhoz tapadt, kiviilre kertilt.

? Peter L. Wong, ,,Casting Call: Spatial Impressions in the Work of Rachel Whiteread”, The Plan Journal
0, 0. sz. (2016): 97-110.

10 Directors' Foreword”, in Rachel Whiteread, szerk. Ann Gallagher és Molly Donovan (London: Tate
Publishing, 2017), 4. Sz6 szerint: ,,In every sculpture there is some element of reversal or inversion, a play
on positive and negative, so that nothing is quite as it seems.”

' A mii lefrasahoz: Ann Gallagher, ,,Material Culture”, in Rachel Whiteread, szerk. Ann Gallagher és Molly
Donovan (London: Tate Publishing, 2017), 16. (,,...spines turned inwards, epitomising both the
unimaginable loss of 65,000 lives...”); az emlékmii Osszefliggéséhez lasd Harald Krejci, ,,Art as
Memorial”, uo., 97-98.

12 Numen / For Use (Sven Jonke, Christoph Katzler, Nikola Radeljkovi¢), Negative Space, 2023, latex,
berendezett szoba. Bemutatva: ,,numen / for use: negative space and collapsing room”, aut. architektur und
tirol, Innsbruck, 2023. november 10. - 2024. februar 24. A csoport és a kiallitas leirasa:
https://mumen.eu/installations/room/negative-space/ és https://aut.cc/ausstellungen/numen-for-use,
hozzaférés: 2026. augusztus 5. A hartya vakuummal torténdé visszaszivasa a mi felvételén lathato:
»Negative Space Numen 2023 mod 27, videdfelvétel, https://www.youtube.com/watch?v=5DVUolaFDEk,
hozzaférés: 2026. augusztus 5.



Végiil vakuummal szivtak vissza a hartyat, és az visszavette a szoba formajat. A
betonontvényeknél az ontéforma csak eszkdz, a mi az, ami megszilardul benne. Itt a

mintavétel eszkdze lett a negativ, maga a rugalmas hartya.

(a) (b)

(c) (d)
3. kép. Numen / For Use: Negative Space, 2023. A latexszel bevont szoba (a); a kiforditott, felfijt hartya
(b); a lenyomat a kiils6 feliileten (c); a visszaengedett hartya (d).

Egy Whiteread-mii vitt a legkdzelebb ahhoz, ami kés6bb foglalkoztatni kezdett. A
Water Tower (1998) egy manhattani viztartily dntvénye, attetszé gyantabol.!* Az ontott
test itt atereszti a fényt, a tartaly belsd tere a gyantan atsziirddve valik lathatova. Ebben
ismerek ra arra az elvre, amely a dolgozat végén a litofanban teljesedik ki, ahol a format

a rajta atbocsatott fény hivja elé.

13 Gallagher, ,,Material Culture”, 15. Az éttetszé gyantarol: ,the translucent resin first used by the artist in
the construction of Water Tower 1998, commissioned by the Public Art Fund in New York.”
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4. kép. Rachel Whiteread: Water Tower, 1998.

Nem 11j gondolat, hogy az iiresség 6nallo forméava valjon. A szobraszatban a hiany
onallé téma. Henry Moore atlyukasztott, kimélyitett szobrain a nyilas éppugy a forma
része, mint a tomor test. Penrose szavaival ez ,ellentétek hazassaga, pozitiv és negativ
egyiittélése”.'* Néla a hidny a szobor része, nem a vesztesége.

Az épitészetben ugyanez a hiany 6nallo targgya valhat. Luigi Moretti mar az 1950-
es években szilard testet adott torténeti épiiletek belsejének, gipszben, hogy azt targyként
vizsgalhassa.!®> A negativ architektlira atmoszférat is teremthet. Fény és csend gytilik meg
benne.'® Ezt a hatést vizsgalom Peter Zumthor Bruder Klaus-képolnajan. Zumthornal az
anyag a forma folott all, és a jelentés abbol sziiletik, ahogyan az anyaggal banik. Ross
Jenner elemzésében a kapolna ereje éppen a hianybodl ered. A mii lemond a kész forma
teljességérol, és épp ez a szandékos szegénység adja az erejét. Nala a lenyomat mindig

egyszerre jelenlét és hiany. A 1ab csak tigy hagyhat nyomot, ha eldbb belesiipped a sarba,

14 Roland Penrose, ,,Az illuzi6 dicsérete”, in [llizi6 a természetben és a miivészetben, szerk. R. L. Gregory
és E. H. Gombrich, ford. Falvay Mihaly (Budapest: Gondolat, 1982), 270.

5 Luigi Moretti, ,,Strutture e sequenze di spazi”, Spazio 7 (1952-53): 9-20., 107-108. (Wong és Jenner
idézésében.)

16 Csanadi Judit, ,,Témb a blizamezén: A Bruder Klaus Mez6kapolna”, Artmagazin 18, 3. sz. (2020): 36-
45.
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majd fel is emelkedik, és ekkorra mar nincs ott.!”

Feny6torzsekbol satorszerti vazat
allitottak, koré tobb rétegben betont dongdltek, majd a megszilardult tdémb belsejében a
fat kiégették. Ami megmarad, az a torzsek lenyomata, egy kormos, lireges belsd, amelyet
fentrdl egyetlen szabalytalan nyilas vilagit meg. A beton csak kozvetiti a format, nem
birtokolja. A tér itt a szavaknal kdzvetlenebbiil szol, az épitett forma nyelvén.'®

Miért hat rank egyaltalan az ilyen forma? Mert a szem nem semlegesen olvassa.
Gregory szerint a latds nem passziv rogzités, hanem folyamatos feltevés. A szem az
elézetes tudasabol hipotézist alkot arrdl, mit 1at."” Ha az adat kétértelmdi, tobb hipotézis
is raillik, és az észlelés billen kozattiik, ahogy a Necker-kocka hol az egyik, hol a masik
allasdba fordul. Az inverz forma is ilyen kétértelmii. Gregory egy arc homoru
gipszlenyomatat elemzi. Az arcot mégis domborunak latjuk, mert az agy az orr formajat
nagy valédsziniiséggel konvexnek feltételezi.?’ Ez a dombort olvasat annyira erds, hogy
elnyomja az arnyékok és a két szem mélységjelzéseit is. A megtévesztés akkor is
megmarad, ha tudjuk, hogy homorti maszkot néziink. Gregory szerint a fogalmi és az
észleleti tudas nagyrészt kiilon dolgozik, ezért amit tudunk, nem javitja ki, amit latunk.?!
A hidny a szem szamara egy pozitiv forma igérete, amelyet maga tolt ki. Az arcnal a
feltevés igen nagy valdszinliséggel feliilirhatatlan, de a legtobb reliefnél az olvasat nincs
rogzitve, és a megvilagitas iranya donti el, melyik hipotézis erdsodik fel. Itt nyilik a

tervezoi lehetdség.

17 Ross Jenner, ,,Inner Poverty: A Setting of Peter Zumthor's Brother Klaus Field Chapel”, Interstices:
Journal of Architecture and Related Arts 12 (2011): 35-47. (Zumthor ,,az anyag a forma f616tt” gondolatat
is Jenner idézi.)

18 Csanadi, ,,Tomb a buzamezdén”, 36-45.

YR. L. Gregory, ,,A megtévesztett szem”, in [ll1izi6 a természetben és a mitvészetben, szerk. R. L. Gregory
és E. H. Gombrich, ford. Falvay Mihaly (Budapest: Gondolat, 1982), kiil. 64-72. (,,Hipotézisnek tekintett
percepciok”, 64-65.; Necker-kocka, 72.)

20 Uo., 75. Sz6 szerint: ,,az orr form4jt alakzatokat igen nagy valosziniiséggel konvexnek képzeljiik el”.

21 R. L. Gregory, ,,Knowledge in perception and illusion”, Philosophical Transactions of the Royal Society
of London B 352 (1997): 1122.
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(b)

5. kép. Dombort és homoru gipszéntvény (a); Necker-kocka (b).

A szinpadi alkalmazasi lehetdségeket tipusokba rendeztem. A sz6 etimologidja
kézenfekvo: a gordg tiposz nyomatot jelent, az {ités nyomat. Ebbdl lett veret, alak,
minta.”? Maga a sz6 ugyanazt az utat jarta be, mint ez a fejezet, a lenyomattél a forman
at a tipusig. Ez a felismerés gy8zott meg arrdl, hogy jo nyomon jarok.

A szinpadi felhasznéalds gondolata a tervezés folyamatabol sziiletett, mialatt a
Szentivanéji alom koncepcidjan dolgoztam az egyetemen. A harom szcenikai alaptipus
évek alatt allt ossze. Az elsOvel kezdem.

Az elsd tipus az épitészeti inverzio. A darabban parhuzamosan két vilag van jelen.
Az egyik Thészeusz palotdja, a j6zan valdsag; a masik az erdd, az alomé és a tiindéreké.?

A kettd kiilonbozik, mégis athatja egymast. A tervezés kérdése a viszonyuk volt. Hogyan

22 Zaicz Gébor, fészerk., Etimolégiai szotdr: Magyar szavak és toldalékok eredete (Budapest: Tinta
Konyvkiado, 2006), s.v. ,,tipus”, 847-848.

2 William Shakespeare, Szentivinéji dlom, ford. Nadasdy Adam, Szinhdz 28, 1. sz. (1995. januar),
dramamelléklet. A cselekmény Athén (Thészeusz udvara) és az athéni erdé kozott jatszodik; a nyitd
felvonas a palotaban, a kdzépso rész az erdében.
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mutathaté meg egyszerre a szinpadon a jozan, hétkoznapi vilag és a mogotte megnyild
transzcendens?

Olyan architekturat terveztem, amely alkalmas az inverz térbeliség megmutatasara.
Egy szerkezet, két allapot. A keresztboltozatos oszloprend ilyen. Ugyanaz az oszlopsor
két olvasatot hordoz, a palota oszlopait €s az erdd fatorzseit.

Athént keresztboltozatos, megnovelt perspektivaju csarnok jeleniti meg. A
megndvelt perspektiva maga is illuzid, a teret mélyebbnek mutatja, mint amekkora.
Mogoétte, a szinpad terében az erdé ugyanezeknek a boltozatoknak a fondkjabol épiil,
most mar a perspektiva torzitasa nélkiil. Ami a portalnyilés elott épitett struktira, mogotte
a szinpadon a sajat hianya.

A két vilag osztozik a szinpadon. Athén csarnokat sziirkére festett rétegelt lemez
boritja, zartszelvényszerkezeten. Az erdd oszlopait €s héjait sziirke tiill fesziti, ugyanilyen
szerkezeten. A statikus eldteret dinamikus hattér egésziti ki. Az erdd véasznai fliggonyként
emelkednek és siillyednek, eltlinnek, ¢s megmutatjak a csupasz szerkezetet, a padlo
térkovei pedig kiilon-kiilon emelkednek és siillyednek, igy a jarofeliilet is folyamatosan
alakul.

Elol a falak, hatul a tiill mind ugyanabban a sziirkében allnak, és ez a neutralitas
el6szor egységes, tomor feliiletnek mutatja a latvanyt. Szembdl vilagitva a tiill nem ereszti
at a fényt, az erdd nem kiilonbozik egyetlen sziirke faltdl sem. Hatulrol vilagitva
attetszove valik, és mogotte feltdmad az erdd, a boltozatok fondkja. Ugyanaz a feliilet igy
hol Thészeusz udvara, hol a megfoghatatlan liget. A szembdl tomor, hétkdznapi fal
egyszer csak kifordul. Ugyanaz az oszlopsor, amely az eldbb még a palota rendjét adta,
most a sajat hianyaként, az erd6 fatdrzseiként all. A transzcendens ebbdl a kettdsségbdl

ered, amelyet a transzparencia és a tér atbillenése egyiitt hoz létre.

(b)

6. kép. A Szentivanéji alom diszletmakettje szembdl (a) és hatulrél megvilagitva (b).
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A masodik tipus a megnovelt perspektiva kiforditott reliefje. A nagy Romulushoz
egy perspektivikusan elnytlé épiilethomlokzat dombormiivének inverzét terveztem.>* A
homlokzat a szkénéfalhoz idomul, de a mélységét kiforditja.> Ellentétes rendszer és
ontéforma egyben. A kiforditott enyészpont a nézotdl legtavolabbi pontot hozza hozza a
legkbzelebb. A szem eldbb rendben 1€vonek latja a képet, ugy olvassa, hogy a plaszticitas
a szinpad hata felé¢ csokken, ahogy a perspektivatol megszokta. Csak késébb deriil ki,
hogy a rovidiilés kifordult 6nmagéabdl. A homlokzat ettdl valik komikussa is: a hozzank
legkdzelebbi, legnagyobbnak igérkez6 ajtok mar csak a tyukok szamara jarhatok.

A tervet Romulus személyisége hatarozta meg. Ha ezt a mozdulatlansagot vissziik
a szinpadra, a harsdny szinpadtechnika keriilendd. A tétlenség, az oblomovi
mozdulatlansag®® ezt kivanja. A teret ezért eszkoztelen, iires szinpadként képzeltem el,
amelyet egyetlen gesztus ural, a kiforditott dombormii. A villa mocskéat és lelakottsagat a
csirkefarm lathatatlan lakoira biztam, a szarnyasok jelenléte egyediill a szinészek
jatékabol bontakozik ki. A tér egyuttal naporaként miikodik, elliptikus, szintekre és
1épcsokre tagolt emelvényként. Rajta az id6 mulasa és Romulus belsd, a valos 1d6tol
elszakadt rendszere egyszerre valik lathatova. A szintemelések és a koztiik vezetd jarasok
a szereplok személyiségét is kifejezik. Mas megtenni egy utat egy 1épcsén, mint leugrani
egy emelvényrol.

A negativ plasztika egyarant képes érzékeltetni dombora és homoru strukturat a
megvilagitastol fliggden. A vilagitds nem fokuszal a szereplOkre, hanem kisérletet tesz a
nap jarasanak a lekovetésére, szinhOmérsékletének valtozasaira, megsziintetve a
latvanydinamika illaziokeltését a szinpadon. Az ihletet az antik gordg szinhaz
szolgaltatta, ahol az eladast a nap vilagitotta meg.?’” Ennek illuzidjat kdszinhazi
viszonyok kozott terveztem megvaldsitani, felgyorsitott napszakvaltasokkal.

A cséaszarok mellszobrai csak negativ lenyomatként jelentek meg a homlokzaton.
Egyetlen plasztikus biiszt volt lathato, Romulusé, akit a fohds a drama végén magaval

visz. A helyén a tark6 lenyomata marad.

2 Friedrich Diirrenmatt, 4 nagy Romulus, ford. Fay Arpad (Magyar Elektronikus Konyvtar,
https://www.mek.oszk.hu/00900/00984/00984.htm, hozzaférés: 2026. augusztus 27.). A drama Romulus
campaniai villajaban jatszodik, a Romai Birodalom bukasa idején.

25 Szakacs Ferenc, ,,Romulus terve” (szakdolgozat, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Latvanytervezd
Tanszék, 2016), 21-23. A diszletterv leirasat (kiforditott dombormi, vilagitds, napéra, csdszar-
mellszobrok) a szakdolgozatombol vettem at, helyenként sz6 szerint.

26 Utalas I. A. Goncsarov Oblomov (1859) cimil regényének cimszerepldjére, akinek neve a tétlen,
cselekvésképtelen életforma jelképévé valt.

27 Peter Simhandl, Szinhdztérténet (Budapest: Helikon, 1998), 30-31. A gordg (Dioniiszosz-)szinhdzban az
eldadéasokat szabad ég alatt, természetes nappali fényben tartottdk; a nap allasaval valtoztak a fény- és
arnyékviszonyok.
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(b)
7. kép. A nagy Romulus diszletmakettje két megvilagitasban.

A harmadik tipus a barokk festett kulissza negativja. Ez a szinpad a festményre és

crer

kérdésem. Atiiltetheté-¢ ez az illuzio térbeli negativ plaszticitasba? Ezt a hatart a masodik
fejezet jarja koriil. Mindharom tipus ugyanabbdl a felismerésbdl n6 ki. A negativ forma

csak akkor valik a szinpadon dramaturgiai eszk6zz¢é, ha az anyag Orzi az eltlint képét.
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2. fejezet: A barokk kulissza és az illuzio hatarai

A perspektiva szinpadi teste

A perspektiva elsé dokumentalt megjelenése 1508-ban, a ferrarai Palazzo Ducale
udvaran felallitott szinpadon volt, Ariosto La Cassaria cimii komédigjanak eldadasan. A
harom alland6 szinpadképet, a scena tragicat, a scena comicat €s a scena satiricat Sebastiano
Serlio illusztralta €s jegyezte le 1545-ben (De architettura 11. konyve). Mindharom diszlet
fakeretre feszitett, perspektivikusan megfestett vasznakbdl allt. Ezek nem egy-egy
eléadashoz késziiltek, hanem miifajhoz. Ugyanaz a kép szolgalt ki minden tragédiat, egy

masik a komédidkat, a harmadik a pasztorjatékokat.”8

(a) (b) ()
8. kép. Serlio harom allando szinpadképe (1545): a szatirjaték (a), a tragédia (b) és a komédia (c) szine.

A vicenzai Teatro Olimpicoban Vincenzo Scamozzi Gjitasa volt a kapunyilasok mogé
épitett utcakép, fabol és stukkobol késziilt, linedris perspektiva elve szerint szerkesztve.” Az
utcak a homlokzat elé, a jatéktérbe futottak, a hazsorok kozotti ttvonal pedig jarhato volt. A
szinész hatrafelé haladva azonban hamar a hazak f6l¢ nétt. Az épitett utca valodi mélység

helyett csak optikai csalddast keltd, illuzorikus hatast nydjtott. Néhany méterbe stiritette, amit

28 Az 1508-as, ferrarai perspektivikus szinpadhoz: Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 13. Szabo-Jilek a
szinpadot Serlionak tulajdonitja, ez azonban téves: Serlio diszletképei 1545-0sek (lasd Szabo-Jilek sajat
jegyzetét, 13.). Az 1508-as ferrarai diszletet Pellegrino da Udine (1467-1547) tervezte Ariosto La Cassaria
Antonio: Tobin Theatre Arts Fund, 2010), 66. A scena tragica/comica/satirica tipusait Serlio a Secondo
libro di prospettiva (a De architettura 11. konyve) 1545-0s, parizsi kiadasaban irta le és illusztralta (,,the
first regularly published scene designs”): Aronson, Looking Into the Abyss, 196-197.

2 A vicenzai Teatro Olimpico Andrea Palladio terve szerint épiilt; Palladio haldla utdn Vincenzo Scamozzi
vette at a befejezést, és 1584-ben 0 épitette meg a kapunyilasok mogotti perspektivikus utcaképeket. Szabo-
Jilek, Tiizben sziiletett, 14.; Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 83-84. Az épités datalasa
a két forrasban eltér: Szabo-Jilek az épitést 1579-1584 kozé teszi, Brockették szerint az épitkezés 1580-ban
indult.
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a szem hosszl utcanak érzékelt. A tér egyetlen rogzitett nézdpontra szerkesztett; a mélység
illizioja csak a nézétér feldl teljes.*”

A szindarab helyszint valtott, a szinpadkép viszont az eléadés sordn nem valtozott. A
kor szcenografusai ezért tobbféle technikdval probalkoztak a statikus diszletképek
kivaltasara. Ez vezetett el a forgathatd, haromszogli prizmakig (periaktoi), amelyeket
Sabbattini leirdsabol ismeriink. Eloképiik az okori gordg szinhaz periaktosza, amelyet mar
Vitruvius leirt, a reneszansz prizmak ennek mintajara késziiltek. A szinpad két oldalan allo
festett prizmakat jelenetvaltaskor elég volt elforditani. A cseré¢lhetd hattérfalakkal egyiitt igy
valt lehetové a gyors szinvaltas. A prizma mindharom oldalan fakeretre feszitett, festett
vaszonkép allt. Az elforditas az egyik képet a masikra cserélte, a takarasban 1évé oldalakra
pedig mar jelenet kozben felkeriilhetett a kdvetkezd kép. Bel6lik alakultak ki a Telari-
szinpadok. A prizmasornak volt egy hatranya is: oldalt 0sszefliggd falat alkotott, a szinész
csak elolrdl vagy hatulrol 1éphetett szinre, és a lejtds padlon a forgatas is nehezen ment. Erre
adott megoldast 1641-ben Josef Furttenbach ulmi épitész, aki az egyenld oldali hasabok
helyett egymastol elhiizott, excentrikus tengely koriil forduld prizmékat alkalmazott.’! A
diszletvaltas igy puszta képcsere maradt. A fény nem alakitott rajta semmit.

A parmai Teatro Farnese épitésze, Giovan Battista Aleotti 1618-ban mar portalkeretbe
foglalta a szinpadot. A portadl mogott a jatéktér 38 méter hosszan nyult a horizont felé,

hétrafelé emelkedd padléval.®?

A mélységet kétoldalt festett vaszonfalak szegélyeztek,
parosaval egymas mogé allitva, hatrafelé egyre csokkend magassaggal. A szinpadképet
gépezet segitségével egyik pillanatrdl a masikra meg lehetett valtoztatni. A gorgdkon futd
falakat a padloba mélyitett vezetdsinekben hiiztak félre, €s mogottiik mar ott allt a kovetkezd

keép. A szakirodalom ezért tekinti ezt az els6 valodi kulisszés szinpadnak. A portal innentdl

30 Az utcak elhelyezkedéséhez: Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 84. A diszlet
jarhatosagahoz és ahhoz, hogy a hatrafelé haladd szinész alakja a hazak f61é magasodott: Szabo-Jilek,
Tiizben sziiletett, 14-15. A perspektiva egyetlen, rogzitett nézOpontra szerkesztett voltdhoz: Leon Battista
Alberti, A festészetrol (Della pittura, 1436), ford. Hajnoczi Gébor (Budapest: Balassi Kiado, 1997), 1.
konyv, 19.:,,...rajzolok egy tetszés szerinti nagysagu, derékszogi négyszoget, amelyet ugy tekintek, mint
egy nyitott ablakot, amelyen keresztiil szemlélem, amit oda fogok festeni”; uo. (a fordito jegyzete). A teljes
magyar szoveg: https://www.c3.hu/perspekt/alberti/alberti.html, hozzaférés: 2026. augusztus 27.

31 A forgathaté prizmak (periaktoi / Telari-szinpad) rendszeréhez: Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 16. Szabo-
Jilek a rendszert Nicola Sabbattini (1574-1654) munkajahoz koti; sz szerint: ,,a cserélhet hatterekkel
egylitt els6ként tették lehetévé a gyors szinvaltast”. A Sabbattini-traktatusra (Pratica di fabricar scene e
machine ne' teatri, 1638) Szabo-Jilek nyoman hivatkozom. A tovabbfejlesztés (Furttenbach, 1641): uo.

32 Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 18.; Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 82. és 92. A
szinhdz 1617-1618 kozott épiilt fel; Brockették az épitést és Aleotti tervezését 1618-ra teszik (92.: ,,Parma's
Teatro Farnese, which he designed in 1618”), a rendszeres hasznalatot 1628-t61 (82.: ,,built in 1618 but first
used in 1628”), és a Teatro Farnesét ,,the oldest surviving theatre with a permanent proscenium arch”-nak
nevezik (82.).
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allando keret, benne cserélé6dd képekkel. Ilyen szinpadgépezetet ériz a Cesky Krumlov-i
kastélyszinhaz, ma is miikodo, megvizsgalhat6 allapotban.

A kastélyszinhdz a 17. szdzadtol terjedt el Eurdpéaban, a féuri reprezentacio részeként.
Kisméretli barokk szinhaz a kastély falai kozott, nézdterén jellemzden szaz-kétszaz
kivaltsagos nézdvel. A Teatro Farnese utan ez a 1épték szerénynek hat. A kulisszas szinpad
azonban itt is hasonloan épiilt fel. A szinpad alatt als6 szinpad huzodott, a padlo hatrafelé

crer

részéve valik.

A kulisszavaltas mint latvanydramaturgia

A kulisszés szinpad gazdag latvanyt nyujtott, azonban felaldozta a szinészek szabad
mozgasat. A festett mélység illuzidja valtozhat, a tér szerkezete allando.

Csak két helyen maradt fenn Eurdpaban eredeti, miikodo barokk szinpadgépezet:
Drottningholmban és Cesky Krumlovban. Vizsgalatom tirgya az utobbi. A gépezet elve
egyetlen mondatban Osszefoglalhatd: egy nagy, karos fatengelyrdl zsindrok futottak,
kozvetleniil vagy csigakon at, az 6sszes kulisszakerethez, ezért egyetlen tengelyforgatés az
egész szinpadképet egyszerre valtotta. Az elv egyszerl volt, a miikddtetése nem. A tengelyt
az also szinpadon, kapaszkodorudakndl fogva ot-hat diszitd forgatta. A kulisszakocsik a
szinpad padldjaba vagott résekben, kerekeken futottak. Egy utcdban legalabb kettd volt
beldliik, a portal kozelében akar harom-négy is, igy amig az egyik kép a szinen allt, a
kovetkezd mar készen vart kdzvetleniil mogotte.* Az egyik oldal kulisszakocsijait egy csigan
atvezetett kotél kapcsolta a masik oldal kocsijaihoz: ha az egyiket befelé huztdk, a parja
automatikusan kifelé mozdult.>> A festett visznak gyors és Osszehangolt kezelésének
ismerete a hajokrol keriilt a szinpadra. Az Osszetett technikat fabol és kenderkotelekbdl
épitették a tengeri hajokon, ahol a matrozok kézi erejével kellett sok vitorlat egyszerre

mozgatni.>®

3 A krumlovi szinpad méretadatai: Narodni pamatkovy Tustav, ,.Stage of the Castle Theater”,
https://castle.ckrumlov.cz/en/zamek Snadvori_jevist/, hozzaférés: 2026. augusztus 27. (portalnyilas 9,2-12
m, jatéktér-mélység 15,8-18 m, als6 szinpad 2,2 m). A tipusadatokhoz és a padld 2,5-6%-os lejtéséhez:
Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 32. és 21.

34 Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 22. (kulisszakocsik a padlorésekben)

35 Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 22. (a kulisszakocsik csigan atvezetett kotéllel dsszekdtott kettdsrendszere)
36 Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 20., 25. (a hajokrol atvett kitél- és csigatechnika)
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9. kép. A kulisszakocsik mozgatasa diszletcseréhez.

A szuffitdk felfiiggesztve logtak a szinpad felett, a kulisszautcaknak megfeleld
osztasban. Az égre, felhdkre, lombkorondra vagy egy terem mennyezetére festett képiik
folfelé folytatta és kiegészitette a kulisszak perspektivikus mélységét. Utcanként rendszerint
két szuffitat épitettek egymas mdgé, mindkettdt egy-egy emelhetd tartorudra szerelve, hogy
a szinvaltas szinkronban menjen végbe. A tartorudak kotélzete arra a tengelyre tekeredett,
amely a szinpad kozépvonalaval parhuzamosan futott, és a kulisszakat is mozgatta. fgy a
szuffitak és a kulisszak egyetlen mozdulatsorral hajtottak végre a szinvaltast.’’

Az also szinpad is 6nallo gépezetet rejtett: emeldket és siillyesztoket. Innen emelkedtek
fel a szinészek vagy egyéb szcenikai elemek, egy mozgathatd padloelem nyildsan at. A
nézotér feldl ebbdl semmi nem latszott. A gépezet itt is rejtve maradt, mint a folotte futd
kulisszavaltas mechanizmusa. Ehhez hasonld csigas emeld- és siillyesztOrendszereket a mai
szinpadtechnika is haszndl. A szintkiilonbséget dugokkal potoltdk: tetszéleges forméaju
fatéglakkal, amelyek pontosan a nyilasba {iltek. Az eldadas nagy részében padloként
szolgaltak, méretiiktdl fiiggetlentil. A kotélzet allando terhelése miatt gyakran elszakadt, ami
balesetekhez vezetett.*®

A szinpadkép mellett a hanghatésokat is kiilon szerkezetek keltették. A hullamgép egy
forgo tengely végeivel alulrdl verte a festett vaszon hatat, a felszine hullimzott, és mindez a
tenger morajlasat idézte.® A mennyddrgést 1épcsds fenekii faladaba dobalt ké- vagy

vasgolyok okoztak. Az esot is hasonld eszk6zok szodlaltattdk meg, a szokdkutat pumpa €s

37 Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 25.

38 Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 23-24.

39 A hullamgéphez: Jifi Hilmera, ,, The Chateau Theatre in Cesky Krumlov”, Theatre 7 (1994): 12-26., kiil.
14. Hilmera a rekonstrukciot maga is feltevésnek (,,only suppositions”) nevezi.
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badogtal fujta ki egy fuvokan at.*° A hang-effektgépek ugyanazon az elven mitkddnek, mint
a kordbban bemutatott vizualis valtérendszer. A barokk szinpad az egész érzéki kdrnyezetet
teremti meg. A katonai tabor viharos jelenetében a hanghatés éppugy megkomponalt, mint a
koriilotte 1€vo festett t4;.

A latvanyt hatulrol egy nagy, festett hattérfliggdny zarta le. A portalkeret mogott, a
szinpad légterébe szerelt hengerdobra volt feltekerve, lebocséatva a teljes teret eltakarta.

Krumlovban a szinpadkép mélységét hat egymas mogétti, mélyiilé kulisszasor adta.*!
Ez a rendszer tizenharom alapjelenetet mozgatott: erdd, kert, utca, polgari szoba,
dolgozészoba, borton  (faragatlan  kvaderekkel és  boltozattal, béklyokkal ¢és
kinzdeszkozokkel), katonai tabor €s tengeri kikotd. Emellett két kiilonbozo helyiség is
szerepelt: egy egyszeriibb szoba ¢és egy mélyebb aula, ez utébbiban kupolaval, amelyet két
egymas mogotti fliggonyre festettek, csavart oszlopokkal keretezve. A kiils6 térben jatsz6do
felvonésokat k6z0s szuffitak egészitették ki, égboltot €s festett fehér felhdket abrazoltak. A
belsd jelenetekhez sajat, az adott helyiség stilusdhoz igazodd mennyezetek tartoztak.*?

A krumlovi diszletallomany tizenegy hattérfliggdnyt, negyven szuffitat és kétszazotven
kulisszat szamlal, és tobb mint négyszaztiz vilagitbegység szolgalta ki.** A kulisszak,
szuffitak, hattérfliggdnyok és vilagitotestek egylittese nem 6nallo elemekbdl allo gytijtemény
volt, hanem egységes latvanyrendszer, amely a barokk szinpad teljes vizudlis vilagat

mukodtette.

A gyertyafény dramaturgiaja

Gyertyak ¢és olajmécsesek meleg, imbolygo fénye vilagitotta meg a barokk szinpadot,
ez a bizonytalan félhomaly adta a latvany sejtelmét. A szinhazi élményt alapvetden az
hatdrozta meg, hogy mi szolgalt a fény forrdsdul. A viaszgyertya fényesebben égett, de csak
a gazdag udvarok engedhett¢k meg maguknak. A faggylgyertya kevesebb fényt adott, a

folyékony faggyu elparolgott, a kanoc teteje elszenesedett és kormozott. Az olajlampa volt a

40 A mennydérgésladahoz (1épcsds fenekd falada, k6-/vasgolyok): Brockett - Mitchell - Hardberger, Making
the Scene, 117. Az es6 hangjahoz ¢és a szinpadi szokékuthoz (pumpa, badogtal, fuvoka): Hilmera, ,,The
Chateau Theatre”, 14.

41 Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 24. (elé- és hattérfiiggony hengerdobon, festett mélységi rétegek)

42 Hilmera, ,,The Chateau Theatre”, 13., 20., 22. (a tizenhdrom alapjelenet, a diszterem két helyisége, a
kiils6 €s a belso jelenetek szuffitai.)

43 Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 39-41. (a krumlovi leltar: 11 hattérfiiggony, 40 szuffita, 250 kulissza, 540
jelmez, 179 kellék, 410+ vilagitoegység; a mondat a 39. oldalon kezdédik, a felsorolas a 41-en)
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legolcsobb. Egy tinnepi eldadés kivilagitasa a produkcio koltségvetésének akar harmadat is
felemésztette. **

A krumlovi szinpadot slirlin egymas mell¢ rakott mécsesek vilagitottdk meg, eldl a
rivaldaban, fent a szuffitdk kozott és oldalt a kulisszak mentén. A rivaldat csorldvel a padlo
szintje ala lehetett siillyeszteni, ezzel el lehetett sotétiteni a jelenetet, vagy a hatteret deriteni.*
fgy nyilt Iehetéség a barokk szinpad vilagitisanak tudatos szabalyozasara. A halovany fényt
reflexios feliiletekkel is felerdsitették: egy beliil aranyozott doboz a kdzepén égd mécsessel
vilagitotta be a szinpad hatterét.*¢

A nézdéteret az eloadas alatt nem sotétitették el, mert a tobbkart csillarokat nem lehetett
kioltani. A fénybe boritott kozonség és a szinpad egyetlen dsszefliggd latvannya olvadt.*’
Ebben a bizonytalan, meleg derengésben a jelmez maga lett a fényforras, ahogy visszaverte
a ravetiild gyertyalangot. A krumlovi gylijteményben fennmaradt commedia dell'arte-
jelmezekre varrt csipkekeretes, ovalis tiikrocskék a lobogd gyertydk fényét szétszorva
kiemelték a szinészek mozgasat.*s

A fény nem egyenletesen teriillt szét a szinpadon. A megvilagitott feliiletek, a
fényvolumenek, ¢lesen elkiiloniiltek egymastol. A kdzépen allo szerepldre joval kevesebb
fény jutott, mint az elol vagy oldalt allokra. Ez a fényrend a mozgasteret és a megjelenést is
hierarchidba rendezte.* A diszletvaltds még azelStt végbement, hogy a szem
alkalmazkodhatott volna. A nézé szdmara csoda tortént.>°

A kulisszagépezet és a korszak vilagitasi gyakorlata jelentsen behatérolta a szinész
mozgasterét, ez a kotottség azonban a barokk szinpad miikodésének elvalaszthatatlan
sajatossaga volt. Eppen ez a szigoruan szervezett tér és fény tette lehetévé azokat az optikai
illtziokat és latvanyhatasokat, amelyek a kor szcenikai gondolkodasat meghataroztak. A
legszemléletesebb példa erre a kertjelenet: a citrom- és narancsfak attetsz6 gyiimolcsei mogeé

kis lampat vagy gyertyat helyeztek, igy a termések beliilrdl vilagitottak.! A barokk szinpadon

4 A gyertyatipusokhoz (viaszgyertya, faggylgyertya, olajlimpa) és a diszel8adas kivilagitdsanak
koltségéhez (a produkcid koltségvetésének akar harmada): Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 47.

45 Hilmera, ,,The Chateau Theatre”, 14. A siillyeszthet6 rivalda-vilagitosor és a mécsesek elhelyezése (el6l
a rivaldaban, fent a szuffitak kozott, oldalt a kulisszak mentén).

46 A reflexios fényer6sitéshez (Furttenbach ,standing light box”-a): Brockett - Mitchell - Hardberger,
Making the Scene, 96.

47 A ki nem olthatd tobbkaru csillarokhoz és a vildgos nézdtérhez: Szabo-Jilek, Tiizben sziiletett, 47.
(ugyanott: a szinpadi fény alig volt erdsebb a nézdtérénél). A nézdtér és a szinpad kozos fényteréhez:
Hilmera, ,,The Chateau Theatre”, 16.

48 Katefina Cichrov4, ,,The Wardrobe of the Baroque Theatre”, Theatre 7 (1994): 27-31., kiil. 31.

4 Adamczyk, ,,The Magic of the Baroque Stage”, 34-35., 41-42.

50 Adamczyk, ,,The Magic of the Baroque Stage”, 35. (angol), 41. (francia).

3! Hilmera, ,,The Chateau Theatre”, 15.
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a hatulrél érkezd fény jelentését mindig a megjelenés helye hatdrozta meg.>? Az épiiletek
ablakaiban a nappal és az éjszaka valtasat érzékeltette, ugyanennek a megoldasnak a kertben
alkalmazott valtozata viszont mar a természet rendjét meghaladd, csodads jelenség
benyomasat keltette.

Ez a hatulrol érkezo fény tér vissza két fejezettel késobb a litofannal, ahol a kép nem a
feliiletre festve, hanem az anyag vastagsagaban rejlik; csak atvilagitva valik lathatova. A
gyliimdlcs gyiimolcs marad, a varazslat illuzigjat kelti; a litofan semleges, érdes feliiletén

rajzolodik ki a kép.

Az illazio hatara

A festett hattér mélységet mutat, de ez a mélység a képé, nem a feliileté. Bar a barokk
szinpad az eldszinpaddal, az egymas mogé allitott kulisszasorokkal és a hatrafelé emelkedd
padléval valdsagos térbeli rétegzettséget mutat, a festett hattér, ahova a tekintet dsszpontosul,
mar egyetlen nézdpontra van szerkesztve. Elég oldalra 1épni néhany 1épést, és megtorik az
illuzi6.>® A fény jatszik rajta, kiemeli az arnyékvonalakat, felizzitja az aranyhimzést, a
gyliimdlcs héjan atereszti a mogé rejtett gyertya fényét, de a feliilet anyagvastagsagahoz nem
nyul hozza.

fgy jutottam el egy sziik, kihegyezett kérdéshez: elé lehet-e hivni ugyanazon a
feliileten, pusztan a vilagitassal, egyszerre a pozitiv és a negativ térhatast. Ez er6sebb annal,
amit a negativ plaszticitas megkivan. Arra a bizonytalansagra van sziikségem, amelyben a
néz6 nem tudja eldonteni, valddi plasztikat lat-e vagy a fény pillanatnyi allapotat. Ehhez a
bizonytalansdghoz a szinpadon kiviil Daguerre jart a legkozelebb az 1822-es Dioraméjaval.
Fényateresztd vaszon mindkét oldalat megfestette. A napszak valtasat idéz6, ernydkkel
szabalyozott megvildgitisban ugyanaz a feliilet nappali képbél éjszakaivé alakult.>* A kép
azonban itt is a festékrétegben maradt; a vaszon két oldalara festett latvanyok koziil a fény
hol az egyiket, hol a masikat hivta eld. A litofanban a kép az anyag vastagsadgaban rejlik, és

csak atvilagitva valik lathatova. Ez mar valoban rokon jelenség, de nem ugyanaz. A festett

52 Adamczyk, ,,The Magic of the Baroque Stage”, 35. (angol), 41. (francia). Sz6 szerint (35.): ,,If we set
lights behind the windows of the houses on the stage, then we all know that it is evening or night... And
why shouldn't the fruit on the trees shine in a similar manner if it is magic?”

53 E. H. Gombrich, Miivészet és illizié, ford. Szabé Arpad (Budapest: Gondolat, 1972), 251. A
szemfényveszto kép egyetlen nézéponthoz kotdttségéhez, sz6 szerint: ,,abban a percben, hogy elmozdulunk
egy bizonyos jol megvalasztott helyzetbdl, az illuzi6é 6sszeomlik”.

5% Louis Daguerre Dioraméja, Parizs, megnyito: 1822. julius 11.; kétoldalt festett, fényateresztd vaszon
(Daguerre kalikot vagy perkalt ir eld), a hatsé oldalon mddositott részletekkel (,,double effet”), el61rdl és
hatulr6l szabélyozott megvilagitassal: Szilagyi Gabor, Daguerre: A fényképezés felfedezésének torténete
(Budapest: Gondolat, 1987), 34., 39.
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kulisszan ilyen bizonytalansdg nem jon létre. Két uton indultam el, mindkettd
gondolatkisérlet. Az egyik az inverz festmény: a tonusokat fotonegativként cserélné meg.
Csakhogy a fény ezt nem forditja vissza; megvilagit, de a festékbe zart s6tét-vilagos viszonyt
nem cseréli fel. A masik: a festett kép koriili teret onteném ki, ahogy Whiteread teszi a
szobraiban. O a pozitiv forma koré ont, és az igy megszilarduld negativ tér lesz a mi.
Esetemben ebbdl csak egy elzart szinpadnyilas lenne, nem jatsz6 diszlet. Ez a két irany a sajat
modszerem hatarat jeldli ki, nem a szinpadi fény korlatjat.

A barokk kulissza a negativ tér hatara. Idaig jut el a kép feldli gondolkodas. A szinész
a festett hattér elétt jatszik, de nincs kdze hozza; ami mogétte van, az kép, nem tér.>

A 19. szazad reformjai a festett kulisszaszinpadot bontjak le. Helyébe a zart
szobadiszlet 1ép: harom fal, mennyezet, nyilé ajtok.’® A szinész belép, és bent jatszik. E16bb
a meiningeni tarsulat késziti eld, torténelmi hiliségli, megépitett diszletekkel. Aztan a
naturalizmus teszi altalinossa Antoine és Sztanyiszlavszkij szinhazaban.’” Veliik tér vissza a
negyedik fal is, amit Diderot még a 18. szdzadban kidolgozott. A jelenet magaba zarul, a néz6
kiviil reked.>®

A festett 1atvany uralma a 19. szdzadra hattérbe keriilt. A tervezésemben viszont éppen
ennek a képnek az illizidja lett a kiinduldpont. A festett kulissza negativjabol, a harmadik
tipusbdl indultam ki. Azt vizsgalom, a kép illuzidja atvihetd-e egy térbeli, anyagvastagsaggal
miikddo rendszerbe. A korabban vizsgalt barokk példakban az atvilagitas az ablakokra és a
kert gyiimoélcseire korlatozodott. Ugyanezt az eljarast egy egész szinpadképre terjesztem ki.

A festett kulissza litofan 4tirata két allapotban €l: fény nélkiil passziv feliilet, atvilagitva
aktiv kép. Mi lesz ezzel a kettdsséggel, ha elhagyja a sikot, és az egész szinpadi térre kiterjed?
Appia a festett diszlet helyébe a fény altal dramatizalt, plasztikus teret llitotta, amelyben a
diszlet és a szinész ugyanannak a haromdimenzios valosagnak a része.’® Ezt a latismodot
alkalmazva, ahogy a litofan elve erre a térre kertil at, a kép a falak, a padl6 és a tombok
anyagvastagsagaba koltozik. Appia csak az egyik a fény Uttord1 kozil. A kovetkezd fejezet

ezt a fordulatot jarja végig, ahol a vilagitas 6nallo térré valik.

55 Aronson, Looking Into the Abyss, 105-106.

36 Simhandl, Szinhdztérténet, 207., 212.

57 Simhandl, Szinhdztérténet, 207-208. 11. Gydrgy szasz-meiningeni herceg torténelmi hiiségli, megépitett
diszletei és egylittes-jatéka; hatasa ,,Otto Brahmra és K. Sz. Sztanyiszlavszkij[ra]”.

38 Simhandl, Szinhdztorténet, 209.

3 Appia, A zene és a rendezés, 41., 87. A 41. oldalon: a diszletfestés nem képes a cselekmény helyét
,ugyanolyan plasztikus valdsaggal” megjeleniteni, mint a szinészek beszédét, és a festett diszlet a szereplok
szinre 1épésekor ,festett vasznak haszontalan kombindcidjava valik”, ha nem aldozzak fel a fény aktiv
szerepének; a 87. oldalon: ,,az el6adés kifejez6 formdja alarendeli a vasznak konvencionalis 1étformajat a
szinész valosagos jelenlétének”.
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3. fejezet: A fény mint tér

ere

I. Appia: a fény tipologiaja és a Kitorléssel formalt hattér

A fény sokaig kiszolgald szerepben allt a szinpadon. Megvilagitotta a festett
kulisszat, és a néz6 azt a teret latta, amelyet a diszletfestd megkomponalt és felvitt ra.

Aztan a fény atvette a tér alakitdsanak feladatat. Appia tanulmanyokat és
diszletrajzokat hagyott hatra, st a Trisztan és Izoldahoz felvonasonként kidolgozott
vilagitasi koncepciot is készitett.** Craig festetlen, egyszinii, mozgathatd paravanokbdl
4ll6 rendszert tervezett, sziniiket pedig feliilrdl érkezd fény adta volna.®' Svoboda sajat
fejlesztésti, alacsony fesziiltségli lampaegységeket hasznalt. A sort pedig egy holdfényre
tervezett szabadtéri szinhdz zdrja, ahol az eldadéds idOpontjat a telihold szabta meg.
Milyen dramaturgiai szerepe van a fénynek a szinpadon?

A valaszok java része muihelymunkabol nétt ki. Appia egy évig gyakornokként
tanulta a szinpadi vilagitds mesterségét, Svoboda pedig kisérleti miihelyt szervezett a
pragai Nemzeti Szinhdzban.®?

A 19. szazad végén Richard Wagner operai szcenografiai zsdkutcéba szorultak. A
zeneml absztrakt, szimbolikus tartalmat festett kulisszak és a gdz-, majd elektromos
megyvilagitas keltette tér-i1luzid volt hivatott alatdmasztani. Adolphe Appia svéjci tervezod
és teoretikus az 1890-es évektdl egyre hatarozottabb kritikaval fordult e hagyomany ellen.
Kékesi Kun szerint Appia a rendezés teoretikus atgondolasat a szinhdz 6nallé miivészeti

forméjanak koncepcidjaba helyezi, és a szimbolista torekvésekhez kapcsolodik.®

60 A francia eredeti fiiggeléke két Wagner-rendezési esszét tartalmaz, a Trisztan és Izolddaét (198-208.) és a
Ringét (209-218.), mindketté Walther R. Volbach forditasaban; a magyar kiadas a fiiggeléket nem kozli. A
Trisztan-esszé felvonasonként halad, és a vilagitast részletesen eldirja; a kotet elészava Appia ,,light-plot
for Act I1 of Tristan and Isolde”-jardl besz€l (szdmozatlan el6zék). Adolphe Appia, Music and the Art of
the Theatre, ford. Robert W. Corrigan és Mary Douglas Dirks (Coral Gables: University of Miami Press,
1962), 198-208.

61 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 105. A vilagitas tervezett szerepéhez: Victoria and Albert Museum,
Hamlet (set model), Edward Gordon Craig, E.146-1922, Theatre and Performance Collection,
https://collections.vam.ac.uk/item/O147873/hamlet-set-model-craig-edward-gordon/, hozzaférés: 2026.
augusztus 25. (a modell 1921-ben késziilt, a terv kb. 1911-es); a targyleiras szerint ,,Colour was to be
provided by the lighting”. A feliilvilagitashoz: Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 231.

62 A Szcenografiai Laboratorium 1957-ben alakult a pragai Nemzeti Szinhdz diszlet- és technikai
mihelyeinek részeként, kozvetlen vezetdje Miroslav Koufil volt; 1963-ban 6néllo kutato- és tandcsado
szervezetté valt Szcenografiai Intézet néven. Burian szerint a mithely megszervezése Svoboda ujitasa volt.
Jarka M. Burian, The Scenography of Josef Svoboda (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1971),
22. ésuo., 4. jegyzet.

63 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 72-93.
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Kritikdjanak alapja egy fizikai ellentmondas. A kétdimenzios festett diszlet és a
haromdimenzios emberi test nem lakhatja azonos térvények szerint a szinpadi teret. A
festett vasznon a tervezd eleve rogziti, hol van a fény és hol az arnyék. Ugyanaz az
elektromos fény azonban a szinész testén mozgo, esetleges arnyékot vet. A vilagitas és a
festett vasznak ezért egyenesen kizarjak egymast. Az €16 alak sem keriilhet kapcsolatba a
rajtuk abrazolt targyakkal.®*

Ez a felismerés nem irdasztalndl sziiletett. Appia 1889 aprilisdban miiszaki
gyakornoksagot vallalt Hugo Bahrnél, a drezdai Kiralyi Udvari Szinhdzban, és egy évig
ott tanulta meg a mészfény ¢€s az elektromos széniv kezelését. Scott Palmer szerint Appia
késdbbi gondolkodasa a szinpadi fényrdl kozvetleniil ebbdl az évbél szarmazik.% Vagyis
a fényrdl sz6l6 elmélet egy lampakezeld gyakorlatabol nétt ki, nem forditva.

Appia két csoportra osztja a vilagitas eszkozeit. Az egyik szorja a fényt, a masik
pontosan irdnyitott sugarakkal arnyékot hoz létre, és ez utdbbi tdjékoztat a vilagitas
mindségérol. Az elsot szort fénynek, a masodikat aktiv fénynek nevezi.®

Szamba veszi a korabeli szinpad négy vilagitasi forméajat is. Az els6 a portal mogott
rogzitett ldmpasor, amelyet a kulisszdk k6z¢é és a padlora helyezett, athelyezhetd ldmpak
egészitenek ki; mindkettd a festett vasznakat vilagitja meg. A mésodik a rivalda, amelyet
Appia a szinhaz kiilonleges szornyetegének nevez, mert elolrdl €s alulrdl éri a diszletet
és a szinészt egyarant. A harmadik a tokéletesen mozgathatd és kezelhetd gépek
csoportja, amely ,,pontos fénysugarat €s kiilonbozo vetitéseket produkal”. A negyedik az
atvilagitas, ,,azzal a fénnyel, amely a festett diszelemek bizonyos atlatszo részeit a

kdzonséggel szemben levd oldalrdl vilagitja meg és ily modon juttatja érvényre azokat™.%

% Appia, A zene és a rendezés, 41-42.
85 Scott Palmer, ,,A 'choréographie' of light and space: Adolphe Appia and the first scenographic turn”,

Theatre and Performance Design 1, 1-2. SZ. (2015): 31-47.,
https://doi.org/10.1080/23322551.2015.1024975. A hivatkozott oldalszamok a White Rose Research
Online-on elérhetd elfogadott kéziratos valtozatra vonatkoznak

(https://eprints.whiterose.ac.uk/id/eprint/86263/, hozzaférés: 2026. augusztus 27.). A drezdai gyakornoksag
(1889. aprilis - 1890. aprilis, Hugo Bdhr, mészfény és elektromos széniv) és a konkluzio, amely szerint
Appia szinpadi fényrdl sz6l6 gondolkodasa kdzvetleniil ebbdl az évbol ered: kéziratos valtozat, 15., 17.

6 Appia, 4 zene és a rendezés, 95. Appia a fényt draszto és az arnyékot létrehoz6 gépek feladata szerint
kiiloniti el a kett6t: ,,Az elobbit »szort fény«-nek, az utobbit »aktiv fény«-nek nevezziik.” Az angol kiadas
ugyanezt a part adja (Appia, Music and the Art of the Theatre, 74.): ,,We shall call them »diffused light«
and »living light«.” A német terminoldgia Appia Die Musik und die Inszenierung (Miinchen: Bruckmann,
1899) cimli mivébdl: verteiltes Licht, illetve gestaltendes Licht; vo. Anderson, ,,The Appian Way”, 165.
Scott Palmer a szort fény német megfeleldjeként Helligkeit-ot ad meg.

7 Appia, A zene és a rendezés, 95. Az atvilagitds a korabeli szinpad négy vildgitasi formajanak
negyedikeként szerepel. Az els6 formardl: ,,Ezeket a kulisszdk kozott és a szinpad padldjara elhelyezett
mozgékonyabb, de ugyanazt a célt szolgald »lécek« segitik.” A forditas ,,lécek” szava lampakkal szerelt
léceket jelol.
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A negyedik a legérdekesebb, és Appia mégis ezzel kezd a legkevesebbet. Az
atvilagitas szerinte ,,kizardlag a festéshez tartozik™, és az aktiv fényre nincs befolyassal,
legfeljebb annyiban, hogy szabadda teszi el6tte a terepet, mert csak a festményt vilagitja
meg, a diszlet tobbi részét nem.%® Leirja a jelenséget, és a festészet hataskdrében hagyja.

A masik harom formaban a fény kiviilrél éri a diszletet. Az atvilagitasnal
keresztiilhalad rajta, és csak ekkor jelenik meg a kép. A festett vaszon és a mogotte allo
fényforras itt egyetlen eszkdz. Appia ezt pontosan latta, és mégis a festok dolganak
tekintette, mert ami a vaszonra van festve, az szerinte a festészethez tartozik. Van olyan
eljaras, amely ezt a kettdsséget az anyag vastagsagaba irja bele.

Az arnyék viszont nala szabadul fel. Amit addig a megvilagitas kinos
melléktermékeként kezeltek, Appianal 6nallé dramaturgiai eszkozz¢é valik. Az 1892-es 4
walkiir harmadik felvonasahoz készitett tervben ebbdl kovetkezik a térkoncepcio: a festett
kulisszak helyét tobbszintes, kopar sziklavonulat foglalja el, tagolt padloval. A felvonas
ivét a szirt mogé allitott, kizardlag az eget mutatd vaszon megvilagitasa viszi végig. A
vihar alatt elsotétiil, Wotan megjelenése utan kitisztul, a végén alkonyodik, és holdsarlo
kuszik az égre.*’

Rajzain kiilon kezelte a megépitendd diszletet és a vilagitast. Szénnel és grafittal
dolgozott. Csak azokat a haromdimenzios elétérelemeket rajzolta pozitivban, amelyeket
a szinpadon meg is akart épittetni: a dobogdkat €s a 1épcsOket. A hatteret, amelyen a szort
fény atdereng, mindig radirral emelte ki, az egyenletesen sziirkére satirozott mezdbol
dolgozva vissza a papir alapszinéig.” A rajzlapon tehat a dobogé és a 1épcsé pozitivban,

a fény negativban jelenik meg.

8 Appia, 4 zene és a rendezés, 97.
9 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 80-81.
0 Anderson, ,,The Appian Way”, 181.
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10. kép. Adolphe Appia: A walkiir sziklaja, diszletterv, 1892.

E kettés fénykoncepcid a hellerau-i Festsaalban 6ltott fizikai alakot 1912-ben. A
Heinrich Tessenow tervezte terem vilagitasat Appia Alexander von Salzmann festével
kozosen dolgozta ki. Az egész nézbteret és a szinpadot cédrusolajba aztatott, feszitett
vaszonernyok boritottak. Mogottiik izzok ezreit helyezték el. A fény nem kiviilrdl esett a
feliiletre. Atsiitott rajta. A vaszon fényéteresztd volt, a nézd fényt kibocsatd falat és
mennyezetet latott. A vaszon és a fal koz¢ erdsebb irdnyitott lampak is keriiltek, a mozgas
kiemelésére. Ross Anderson ebben latja a szort és az aktiv fény egy évtizeddel kordbban
leirt kettdsségének elsd fizikai megvalosuldsat.”! Szergej Volkonszkij a fény
felgyulladasakor gy érezte, mintha fényfiirdébe meriilne.”

A vilagitasrol szo6lo fejezetét Appia egy parhuzammal nyitja: az eldadas
okonomiajaban a fény ugyanazt a szerepet tolti be, mint a zene a partitirdban.”> A
partitura idébeli szerkezet, tehat a fény is az.

Ez a tipologiabol kovetkezik. Appia szerint az aktiv és a szort fény ,,egyidejlileg

csupan kiilonb6zd intenzitasi fokon 1étezik™; viszonyuk aranyok kérdése. A szort fényt

! Anderson, ,,The Appian Way”, 175.

2 Anderson, ,,The Appian Way”, 176. Sz6 szerint: ,,As one witness attested, 'when the light goes on, one
seems to drown in a bath of light'.” Anderson 38. jegyzete szerint a mondat Szergej Volkonszkijtol
szarmazik; a jegyzet betlihien: ,,38. Sergei Wolkonsky, ,Die Wende in meinem Leben’, in Ehrhardt
Heinold (ed), Hellerau leuchtete (Husum and Dresden: Verlag der Kunst, 2007), p 200.” A forras a nevet
német atirdsban hozza.

3 Appia, 4 zene és a rendezés, 93. ,,A vilagitas” fejezet nyitomondata: ,,Az eléadas dkondmiajédban a fény
ugyanazt a szerepet tolti be, mint a zene a partitiraban: a szoveges jelrendszerrel szembenalld kifejezd
elem; és ugyanlgy, mint a zene, semmit sem képes kifejezni, ami nem tartoznék »a latomas belsd
lényegéhez«.”
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ugy kell az aktivhoz igazitani, hogy az arnyékok megmaradjanak. E feltétel mellett
mindketté szabadon szabalyozhato.”*

Arnyék nélkiil nincs plaszticitas, sem él6n, sem élettelenen, és ha nincs arnyék, fény
sincs.”> A véaszonra festett fény és a szilard test koziil valasztani kell. Appia a festett
diszletrdl mond le. Ha a szinészt 4ldozn4 fel, maga a drama sziinne meg.’® A vilagitas
ettdl kezdve a szinészi jatékot kdveti. Hol kiemeli az arc vonasait a szinpadképbdl, hol
beleolvasztja 6ket. Ugyanigy hat a testtartdsra és a mozgésra is.”’

Appia ¢élesen kiilonbséget tesz a vilagitas €s a szcenikai térkompozicié realizmusa
kozott. Az utobbi egy jelenséget utanoz.”® A megépiilt diszlet ugyanaz marad minden
este. A fény minden pillanatban més méretiinek mutathatja a teret, és mas részeit tarhatja

fel.

II. Craig: a kép nélkiili diszlet

Ugyanez a probléma foglalkoztatta Edward Gordon Craiget, az angol festdt,
rendezdt és teoretikust. A festett kép €s az €16 test nem fér meg egy szinpadon. Appia a
vilagitast gondolta Ujra, és ezzel szabaditotta fel az arnyékot. Craig az abrazolast vette el
a diszletrdl.

Craig az Uj szinhdz felé 1913-as kotetében irja, hogy a szinpadkép akkor billent el,
amikor a szabadtéri jatékkal egylitt a napfény is kiszorult a szinhazbdl, és a helyét olaj-,

gaz- és villanylampak vették at. Ezzel épitészeti fogantatasa helyett festdivé valt.” A

% Appia, 4 zene és a rendezés, 98.: ,.E kétfajta vilagitasi mod egymashoz viszonyitott miikddtetése csupan
aranyok kérdése... Az aktiv és a szort fény egyidejiileg csupan kiilonboz6 intenzitasi fokon létezik... A
szort fény erdsségét ezutan az aktiv fény erdsségének megfelelden szabalyozzuk.”

5 Appia, A zene és a rendezés, 96. ,,Amde arnyék nélkiil nem létezik plaszticitds, sem €16, sem pedig
¢lettelen. Ha nincs arnyék, nincs fény sem, mert a fény nem a »lathatdsagot« szolgalja.”

6 Appia, A zene és a rendezés, 96. ,,A szinész pedig szilard test, amelyet semmiféle fiktiv fény nem tud
megvilagitani: annak érdekében, hogy fény legyen a szinpadon, vagy a szinészrél, vagy a fiktiv fényrol kell
lemondani. Ha a szinészr6l mondunk le, a dramét semmisitjiilk meg [...]; kovetkezésképpen a festett
diszletet kell felaldozni.”

77 Appia, 4 zene és a rendezés, 111. és 112. ,,Nem azt tiizi ki céljul, hogy csokkentse vagy ndvelje az egész
arc jellegzetes domborzatat, hanem éppen ellenkezdleg, arra torekszik, hogy vagy izolalja ezeket a
vonasokat, vagy pedig beleolvassza Oket a szinpadképbe, aszerint, hogy a szinész Kkiterjeszti vagy
visszafogja szerepének aranyait.” Majd: ,,...egyuttal ugyanigy hatast gyakorolnak a szinész testtartasara és
mozgasara is.”

8 Appia, A zene és a rendezés, 99-100. A 100. oldalon: ,,A vilagitds realizmusa tehat nem ugyanolyan
természetll, mint a diszlet-elhelyezés anyagi realizmusa; az utobbi egy jelenség utanzasan, az elobbi egy
eszme létezésén alapszik.” A 99. oldalon: ,,A fény tiszta és egyszerl l1éte, valamint a térbeli formék altalunk
megismert mindennapi megjelenése kdzott nincs analogia; az elsé abszollt, a masodik csupan egy modozat,
amelyen képzeletiink szabadon tulszarnyalhat.” (A forditas szava: ,,diszlet-elhelyezés™.)

7 Gordon Craig, Uj szinhdz felé, ford. Székely Gyorgy, szerk. Szantd Judit (Budapest: Szinhaztudomanyi
Intézet, Korszerli Szinhaz 58., 1963), 82. Sz¢ szerint: ,,Mikor a Shakespeare-szinpad letlint, 6rokre kizartak
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gordg nézdt szerinte a mozgas fogta meg, a korusé és a napé az épitményeken.’’ A
varosteret, erdot vagy szobat mutato diszlet sik, a szinész teste pedig térbeli. Kékesi Kun
szerint Craig térelemei ,,nem abrazoltak, hanem formaztak” %!

Craig 1907-t6l a paravanokra épitette a konkrét szinhdzi elképzeléseit. Fakeretre
ersitett vasznak voltak, mint a kulisszak. Abrazolas nem keriilt rajuk, és nem a szinpad
két oldalan, nem is egymas mogott alltak. Meghatarozott szamu elembdl végtelen sok
térformat lehetett dsszedllitani beldliik. Az embernél joval magasabb elemeket pantok
fogtak Ossze. Gorgokre szerelték Oket, hogy dnmagukban is stabilan alljanak, mégis
kénnyen mozgathatok legyenek.®” Semleges sziniire festették Oket, hogy a fény
alakithassa a megjelenésiiket.®’

A latvanyt a paravanra es6 fény és a vetett arny€k rajzolja ki, és jelenetenként mas.
Kékesi Kun olvasatdban Craignél az életszerliségtdl vald elvonatkoztatds tarja fel a
szinpadi életet, a mozgas pedig az élet jelképe.®*

1912-ben a Moszkvai Muivész Szinhazban diszletet tervezett a Hamlethez, és itt
probalta ki a rendszert. Minden jelenet mas térformat kapott, amely hol egybefliggd falat,
hol bastyét vagy oszlopsort sejtetett.®> Craig terve az volt, hogy a paravanok a nézé szeme
lattara keriiljenek at egyik allasbol a masikba, anélkiil hogy latszana, mi mozditja dket.

Szinvéltaskor fekete ruhés diszitéknek kellett volna 4trendezniiik a paravanokat.’® Az

a szinhazbdl a napfényt is. Olajlampakat, gazlampakat, villanylampakat gyujtottak és a szinpadkép
épitészeti fogantatasu helyett festdivé valt.”

8 Craig, Uj szinhdz felé, 80. Craig szerint: , Egyszertien csak az tortént, hogy a gorogok a természet sok
titkat ragadtak el a madaraktol, a faktol, a felh6ktdl és nem féltek tdle, hogy ezeket az egyszerti titkokat a
vallas szolgalataba allitsak. Es megragadott legf6bb titkuk a mozgas titkanak kicsinyke része volt. A korus
mozgasa - a nap mozgasa az épitményeken - ez inditotta meg a nézoket.”

81 Kékesi Kun, A rendezés szinhdza, 105. Sz szerint: ,,Olyan térelemek voltak tehat, amelyek nem
abrazoltak, hanem formaztak: kiilonféle alakzatokat lehetett 1étrehozni altaluk, amelyeknek némelyike akar
valos épitészeti alkotasok benyomasat is kelthette.”

82 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 105.

8 Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 231. Sz0 szerint: ,,Craig's screens were neutral in
color so their appearance could be altered by light. They were to have been covered with different natural
materials, such as metal and cork, but he had to settle for paint on canvas.” Kékesi Kun 106. a fémbevonatot
emliti, parafat nem. Brockett ,,paint on canvas” fordulata itt egyetlen semleges festékréteget jelent, nem
festett képet.

8 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 114. Sz6 szerint: ,,Mivel nem az anyaginak, hanem a szelleminek a
kifejezése a cél, a megjelenités modjat mindenfajta életszertiségtdl el kell vonatkoztatni, hogy végre az élet
tarulhasson fel a szinpadon. Craig, aki a mozgasban latta az élet szimbolumat, a szinpad Ontorvényi
kinézisében vélte megvaldsithatonak a théatre pur eszményét.”

85 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 106. Sz6 szerint: ,,Az el6adas f8 diszletelemei a joforman a szinpad
teljes magassagat betdltd paravanok voltak, s minden egyes jelenet szamara 1) térformat biztositottak, hol
egybefiiggd falat, bastyat, oszlopsort, hol pedig csarnokot, folyosdt vagy sotét bemélyedést sejtetd
helyszineket tarva a nézok elé.”

86 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 106. A terv céljahoz (a paravanok a nézdk szeme lattira, a mozgatas
eszkozének elrejtésével mozdulnak): Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 231.
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egyik proba soran viszont elddltek. Ezutan erdsen lesulyoztak oket, €s leeresztett fiiggdny
mogott mozgattak.d

A kudarc pontosan mutatja, hol tartott a technika. Craig megfogalmazta az igényt a
mozgd diszletelemre, amelynek a latvanyat a fény adja, a szinpadi gépezet viszont még
nem tudta kiszolgalni.

Az iibermarionett fogalma ennél kényesebb. Craig szerint az €l szinész helyét
¢lettelen alak foglalja el a szinpadon, ami a sajat meghatdrozasa szerint ,,a szinész plusz
tiiz, minusz egoizmus”. KésObb pontositott, ¢s a megfogalmazast részben vissza is
vonta.®® Craig itt ugyanazt az iitkdzést nevezi meg, amibdl a szakasz indult: az esetleges
emberi test és a szabalyozott szinpadi kompozicid nem fér dssze.

A Lépcsok négy hangulatdban a diszlet fontosabb az emberi alaknal. A rajzsorozat
négyszer ugyanazt a helyet mutatja. A masodikhoz Craig maga jegyzi meg, hogy a
1épcsdk nem valtoztak meg, mégis ugy néznek ki, mintha aludni késziilnének. A rajzokon
a nappal fokozatosan sotétbe fordul. Az elsOn vilagos és dertis a tér, a harmadikon mar
késore jar, a negyediken teljes az éjszaka. Ekkor két szokokut sugara emelkedik a 1épcso
tetején. A padlon pedig meleg fényben kirajzolddik két ablak ive, az egyikben egy férfi
¢és egy no arnyéka. Az ablakok nincsenek megépitve, csak a fényiik van jelen. A figurdk
csak egy ideig uralkodnak a 1épcsékon, a 1épcsok viszont maradandok. Ha holt targyak
volnanak, unalmasak lennének, de ,,hatalmas élet remeg benniik”, sokkal inkdbb, mint a

férfiban vagy a nében.%

87 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 106., Sztanyiszlavszkij (1967, 397.) nyoman. Brockett - Mitchell -
Hardberger, Making the Scene, 231. eltérden irja le a tervet: a paravanok a nézok szeme lattara siklottak
volna egyik allasbol a masikba, de a nehézségek miatt a jeleneteket leeresztett fiiggony mogott rendezték
at; a kudarc okat nem nevezi meg.

88 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 101-102. A definici6 és a visszavonas forrasjeldlései nala sorrendben:
Craig 1994, 42.; Székely 1975, 85.; Walton 1983, 88. A 102. oldalon: ,,az {ibermarionett nem mads, mint »a
szinész plusz tliz, minusz egoizmus; az istenek és démonok tiize, a halanddsag fiistje és géze nélkiil«”;
ugyanott az 1921-es részleges visszavonas.

8 Craig, Uj szinhdz felé, 84-88., kiil. 86-87.
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(d)
11. kép. Edward Gordon Craig: A 1épcsok, 1905. Els6 hangulat (a), masodik hangulat (b), harmadik
hangulat (c), negyedik hangulat (d).

Craig az ¢l0 szinészt élettelen alakkal helyettesitené, mikozben a diszletet a
szinpadon hagyna. Arnold Aronson az ellenkez6 irdnyu kivonasra hoz példat. Ming Cho
Lee diszlettervezéként dolgozott és tanitott. Ujra és Gjra talalkozott olyan hallgatoval, aki
,,az Urességbe” akarta allitani a darabjat, mire azt kérdezte: rendben, és milyen szinli az

tiresség? A szinpadon mindig latunk valamit. Annak pedig formé4ja, szine és anyaga van.
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Ha mindent elvesziink, maga a szinpad akkor is ott marad, Aronson szavaival ,,visszanéz
a kozonségre”. A tervezés hianya is tervezés.”
Ha a paravan nem hordoz képet, akkor a latvany egyetlen forrdsa a fény marad.

Craig ezzel a fényre haritotta azt a munkat, amit addig a fest6 végzett el.

I11. A technika kozbelép

A paravanok a moszkvai bemutaton nem mozdultak a néz6 szeme lattara. Két masik
feladatra viszont akadt megoldés: az egyenletes szort fényre nagy feliileten, és arra, hogy
a szinpadi kép a diszlet cseréje nélkiil valtozzon. A szazad forduldjan ezen a két ponton
az elméletet a szinpadtechnika kezdte utolérni.

Appia legels6 gyakorlati munkdja 1903-ban késziilt, egy gazdag parizsi barond hazi
szinpadan. Ez hozta 6ssze Mariano Fortunyval. A szinpad koré homoruan kifeszitett, tobb
helyrél megvilagitott selyem egyenletesen, sejtelmes hatast keltve arasztotta el fénnyel a

91

szinpadot, és ezzel megoldast kinalt Appia szort fényére.”" Fortuny megoldéasat

Kuppelhorizont néven ismerjiik.

A szinpadkép valtozasara mar korabban sziiletett megoldas.”” Hugo Bibhr, akinél
Appia késobb gyakornokoskodott, 1876-ban jeleneteket festett forgd tarcsakra, azokat
erds ivfényes lampak elé allitotta, és a korhorizontra vetitett kép folyamatosan mozgott.”
Appia a vetitést a szinpad egyik legerdsebb eszkdzének tartotta, mert a fényt és a diszletet

osszekapcsolva feloldja mindannak az anyagisagat, amire ravetiil.”*

% Aronson, Looking Into the Abyss, 6.: ,,Even if everything is stripped away, there is still the stage itself,
staring back at the audience. Absence of design is still design.” A passzus a kdtet bevezetdjének programado
tézise, nem Craig-specifikus megallapitas.

1 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 84. Kékesi Kun a leplet kiviilrdl irja le (,,dombortian kifeszitett”); a
szinpad fel6l ugyanaz a feliilet homoru. A , kérhorizont” mas jelenség (vo., 121.).

°2 Palmer, ,,A 'choréographie' of light and space”, kéziratos véltozat, 11. Szo szerint: ,,These technologies
had been widely adopted in magic lanterns and, in the second half of the nineteenth century, were
increasingly employed to project static slides and dissolving views both from the front and especially as
rear scenic projections.”

9 Chris Salter, Entangled: Technology and the Transformation of Performance (Cambridge, MA: MIT
Press, 2010), 143., idézi Palmer, kéziratos valtozat, 8. A passzus 1876-hoz intézményt vagy helyszint nem
kot; a tarcsak anyagat egyik forras sem nevezi meg. Salter a berendezést a mozgo, bar festett kép elsé
szinpadi hasznalataként emliti (,,first for the use of moving, albeit painted images in a stage environment”);
a vetitett kép korabbi valtoztatasaihoz lasd az el8z6 jegyzetet.

% Adolphe Appia, Notes de mise en scéne pour I"Anneau du Nibelung (1891-92), in (Euvres Complétes 1.,
1880-1894, szerk. Marie-Louise Bablet-Hahn (Lausanne: L'Age d'Homme, 1983), 113.; idézi és angolra
forditja Palmer, kéziratos valtozat, 11. Palmer forditdsaban: ,,Projection, which has reached such
marvellous perfection, although it is frequently used in isolated cases for special effects (fire, clouds, water,
etc.) is without doubt one of the most powerful scenic devices; as a union between lighting and setting it
dematerializes everything it touches.” A szovegnek magyar forditasa nincs (az 1968-as 4 zene és a rendezés
egy masik, késObbi iras részleges forditdsa); a magyar parafrazis sajat forditdsom Palmer angol
valtozatabol.
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Arnold Aronson egy tanulméanyaban azt kérdezi, miért nem lehet ma ugy vilagitani
a szinpadot, ahogy Appia tette. Szerinte a szinpadi vilagitas miivészete abbol indult, hogy
a nap fényét igyekeztek ujrateremteni a szinpadon. Appia rendszere is ezt folytatta. A
fénynek megnevezhetd forrasbol, olyan iranybol kellett érkeznie, ahonnan a valésagban
is érheti az embert. Innen érthetd a rivalda elutasitasa is, mert a természetben nincs olyan
fény, amely eldlrdl és alulrdl érné az embert. A magyarazat viszont nem a technikaban
van. A fény eléallitdisanak modja szaz év alatt Iényegében nem valtozott, a latdsunk annal
inkabb. A mai szinpadon nagy a kontraszt, a néz6 csak kivalasztott részleteket lat, a tobbi
sotétben marad. Az ellenfény 6nalld latvannya valt, és a fiistben vagy kodben huzodo
hosszi, keskeny fénynyalab maga is a szinpadkép része.”> Ez utébbit Aronson Svoboda

ujitasaira vezeti vissza.

IV. Svoboda: a megfoghatatlan erok

Svoboda munkéssaga Appia, Craig és az orosz avantgard drokségét vitte tovabb.”
A jelentés 4llami tdmogatdssal milkodd pragai Nemzeti Szinhdz vezetd
szcenografusaként sajat kisérleti miihelyében olyan mdédon prébalhatta ki az uj technikai
megoldasokat, amilyenre korabban nem volt példa.®’

A szokasos szinhazi lampatest kiip alakll nyalabot vetett. Svobodanak parhuzamos
¢és koncentralt nyalab kellett, és ezt sajat fejlesztésti, alacsony fesziiltségli egységekkel
érte el. Minden egységnek kiilon transzformatora volt, igy az izz6szal kisebb lehetett, a

fény pedig intenzivebb, fehérebb és pontosabban szabalyozhatd. Két valtozatot hasznalt.

% Armold Aronson, ,,One Hundred Years of Stage Lighting: Why We Cannot Light as Appia Did”, in
Looking Into the Abyss, 29-37. A napfény ujrateremtése mint kiindulopont és Appia természetes
fényforrasokat utanzd rendszere: 31-32.; a rivalda mint anakronizmus és a latds megvaltozasa: 30.; a
kontrasztos, szelektiv vilagitas, az 6nallosult ellenfény és a filistben lathatdo fénynyalabok, Svoboda
Ujitasaira visszavezetve: 35.

% Burian, Scenography (1971), 30.

97 Christopher Baugh, Theatre, Performance and Technology: The Development of Scenography in the
Twentieth Century (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005), 86. Sz6 szerint: ,,...his longevity and his
position as senior scenographer in a very substantially funded state theatre system, and his major role in the
education of future scenographers, allowed him the opportunity to experiment with newly available
technologies and structural solutions in a manner that had previously not been attempted.” A pragai Nemzeti
Szinhazat Burian, Scenography (1971), xviii. nevezi meg: ,,During much of this period Svoboda has been
chief designer and technical director of the National Theatre in Prague, a repertory complex that consists
of three ensembles (drama, opera, ballet) and performs in three theatres.” A ,,kutatdémiihely” ugyanennek a
szinhdznak a szcenografiai laboratériuma, és Burian szerint Svoboda sajat ujitasa - uvo., 22.: ,,One of the
innovations introduced by Svoboda in his supervision of the scenic and technical operation of the National
Theatre was an experimental laboratory or workshop precisely in order to provide the necessary research
for effective experimentation.” (Alapitva 1957; vo., 22., 4. jegyzet.)
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A lencsés ,,szal” parhuzamos nyalabot adott; a lencse nélkiili, parabolikus tiikros
,,szektorlampak” enyhén szortak, és hatos vagy kilences egységekben 4lltak.”®

Svoboda a szektorldmpakat ellenfénynek hasznalta: magasan a szinpad hétuljaban
helyezte el dket, ferdén eldre €s lefelé iranyitva. A fénynyalab tja igy hosszabb, ettdl
erésodik fel a fény anyagszerlisége, és a nézd dsszefliggd fényfalat 1at.”°

A hatést aeroszollal lehetett tovabb erdsiteni, mert a permet stiribbé tette a levegot.
A finom cseppeket elektrosztatikus toltés tartotta lebegésben, a koncentralt ellenfény
ezeken szorodott, ezért a nyalab utja térbeli testként valt 1athatova. '

A kisfesziiltségli lampaegységek €s az aeroszol egyiittes hasznalatanak egyik fontos
példaja a Claus Helmut Drese rendezte wiesbadeni Trisztan és Izolda, amelyet 1967
decemberében mutattak be.!’! Svoboda az eléadas koncepcidjat a mii végébdl bontotta
ki. A szerelmesek szdmara csak a haldl jelentett megoldast. Ezt testesitette meg a
spiralvonalban lefelé tarté dobogd, amelybdl nincs kiut.!? Koéré kdtelekbél szorosan
kifeszitett ciklorama keriilt. Az elsé felvonasban vitorlakat idéz0 absztrakt képeket
vetitettek ra, a tovabbiakban csak szines megvilagitast kapott. Kozépen latszolag tomor
fényoszlop fogta kdzre a szerelmeseket, és szenvedélyiik izzasat jelenitette meg.'®

Az eredmény itt kozelitette meg leginkdbb ,az anyagtalan szilardsag
paradoxonat”.!% A fényoszlopnak volt kiterjedése, pereme és pontosan meghatarozott
térfogata, a térben koriilhatarolhatd volt. Mégsem volt épitészeti struktara; ami latszott
beldle, az a fénynyalab ttja volt a levegdbe juttatott cseppeken. A szilardsag latszatahoz
tehat kozeg kellett. Amikor a toltést megforditottak, a cseppek Osszealltak, lehullottak, az

oszlop megsziint.

% Burian, Scenography (1971), 23-24. - a lampaegység, a kiilon transzformator, a ,szal” és a
,»szektorlampak”.

% Burian, Scenography (1971), 24.: ,, Their effect is to create a curtain or wall of light; Svoboda sets them
in a counter-lighting position, that is at an angle from high at the rear of the stage aimed down toward the
front; in this way, they pass through a greater distance of air and thus create the maximum effect of light-
as-substance.” Burian a hatést kifejezetten a szektorlampéaknak tulajdonitja, nem az dsszes egységnek.

100 Byrian, Scenography (1971), 24., 8. jegyzet.

101 Jarka M. Burian, Svoboda: Wagner - Josef Svoboda's Scenography for Richard Wagner's Operas
(Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1983), 40. (a wiesbadeni Trisztan és Izolda rendezéje Claus
Helmut Drese). A bemutat6 idejét Burian, Scenography (1971), 65. ,,December 1967”-ként adja meg, nap
nélkiil.

192 Burian, Wagner (1983), 41.

193 Burian, Scenography (1971), 65.; a vetités targyarol (vitorlak az elsd felvondsban, utdna csak szines
fény): Burian, Wagner (1983), 41.

194 Burian, Scenography (1971), 24.: ,, The effect can be heightened in certain circumstances, if desired,
when the low-voltage units are combined with an aerosol spray, which of course makes the air much denser;
when the extremely high-intensity light beam passes through such hyper-dense air, the result truly
approaches the paradox of insubstantial solidity.”
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12. kép. Josef Svoboda fényoszlopa. Richard Wagner: Tristan und Isolde, Wiesbaden, 1967.

Svoboda szerint a szinhazat épp a megfoghatatlan er6i kiilonboztetik meg a tobbi
miivészettdl: az idd, a tér és a mozgas, egy széval a dinamizmus.'?

A pszichoplasztikus tér Svoboda sajat fogalma: haromdimenzids és atalakithato. A
dramatikus cselekmény belsd ritmusara reagal, és a drdma érzelmi mozgasat adja
vissza.!%

A Laterna Magikat Alfred Radokkal kozosen fejlesztette ki, és 1958-ban, a
briisszeli vilagkiallitison mutattak be. A szinész és a filmre vett kép egyszerre, egymasba
olvadva van jelen, a vetitdvaszon pedig a tér egyik rétege. A filmnek itt dramaturgiai
szerepe van.'?’

A Polyekran teljes egészében vetités: nincs benne €16 szerepld, €s megépitett
diszletelem sem. Az 1958-as briisszeli bemutatdon nyolc vaszon fiiggott eltérd szogben,
lényegében egy sikban; az 1967-es montréali Diapolyekranban pedig mar szaztizenkét
kocka alkotott falat: mindegyik el6lapja hatulrol vetitett vaszon volt, a hatuljaban két
automata diavetitovel, és mindegyik mozdulhatott mintegy harminc centimétert eldre

vagy hatra.!% A vetités ezzel a szinpadi tér alakitasara is alkalmassé valt.

195 Burian, Scenography (1971), 31.: ,,The underlying premise is the belief that theatre is distinguished from
all other arts precisely by what Svoboda emphasizes as its intangible forces: time, space, movement, non-
material energy-in a word, dynamism.”

106 Byrian, Scenography (1971), 31., a definicid: ,,the formation of what he calls psycho-plastic space: three-
dimensional, transformable space that is maximally responsive to the ebb and flow, the psychic pulse of
the dramatic action.” Az érzelmi mozgashoz: Baugh, Theatre, Performance and Technology, 87.

197 Burian, Scenography (1971), 84-85. Bemutaté: 1958. majus 9., rendezé Alfred Radok. A film
dramaturgiai szerepérél Svoboda maga, uo., 83.: ,,One is not the background for the other; instead, you
have a simultaneity, a synthesis and fusion of actors and projection... The film has a dramatic function.”
108 A Polyekranrol Burian, Scenography (1971), 81-82.; a Diapolyekranrél uo., 88-89.
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Svoboda szinpadi eszkozeit az eldadas koncepcidja hatarozta meg. Koranak
technikai fejlodésében felismerte a kulturalis lehetdségeket, de a kegyetlenséget és az

esztelenséget is. Elsésorban az érdekelte, mit tesz mindez az emberrel.!%

V. A valosag szinevaltozasa

Svoboda fényoszlopahoz kozeg kellett. A fénynyaldb utja a levegdbe juttatott
cseppeken valt lathatéva. A kovetkezo két eszk6z mitkodéséhez nincs ra sziikség. A fény
viselkedése szabdlyozhato, a szcenika ezzel képet és teret is teremthet. A szinpadi
gyakorlat ennek két eszkdzét ismeri régota: az attetszo €s a tiikrozo feliiletet. Az egyik
atengedi a fényt, a masik visszaveri.

Az attetszo feliilet legegyszerlibb szinpadi formdja a tiillfiiggény. Elolrdl vilagitva
Osszefiiggd, tomor feliiletnek latszik. Hatulrél megvilagitva atengedi a fényt, €s a mogotte
allo tér vagy alak lathatdva lesz. A szdvet kdzben valtozatlan, a fény iranya donti el, mit
1at a néz6.!"° Craig mar 1900-ban dolgozott ezzel: a Didé és Aeneas szinpadan lentrdl
megvilagitott, igy attetszové tett gézfiiggonyt feszitettek ki ferdén a kék hattérvaszon elé,
és arra vetitettek vonul6 felhdket.!!!

A fény térbeli formaja is alakithat6. Giorgio Strehler kései el6adasainak visszatérd
vonasa a sotétben marado eldtér és a valtozatosan megvilagitott hattér altal eléallitott
chiaroscuro, amelyet csaloka fények erdsitettek. '

Strehler a rendezés mellett maga végezte a bevilagitast is.!'> A Figaro lakodalma
diszletét Ezio Frigerio tervezte, a tér a természetes fény illuzidjanak megalkotasara épiilt.
Az 6sbemutatod négy felvondsanak vilagitasa a kora hajnaltol az éjszakaig kovette a nap

mulasat.!!* A fény egyetlen oldalrél, az ablakokon keresztiil érkezett, a szemkozti falak

19 Burian, Scenography (1971), 26. A technika kulturdlis lehet8ségeir8l és kegyetlenségérdl szolo
jellemzés Otomar Krejéa rendezéé, Burian angol forditasaban; Svoboda eszkozfelfogasarél Burian
ugyanezen az oldalon. Krejca beszéde a Pragai Quadriennalé szimpoziuman hangzott el 1967 oktoberében;
megjelent: Zprdvy Divadelniho ustavu 1967/8: 14-27. (a kotet bibliografiaja, 202.).

110 Brockett - Mitchell - Hardberger, Making the Scene, 192. A 7.5. és 7.6. bra Charles Kean The Corsican
Brothers (1852) rendezéséhez: ,,View with scrim lit from the front”, illetve ,,View with scrim lit from
behind to reveal tableau upstage.”

1 K ékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 97.

112 K ékesi Kun, A rendezés szinhdza, 314. Szb szerint: ,,A kései Strehler »védjegyének« is tekinthetd, a
szinpad sotétben marado el6tere és valtozatosan megvilagitott hattere révén eldallitott chiaroscurot csaloka
fények erdsitették, sot a hattérvasznon €s a csillogo, fekete marvanypadlon is rendre képek tiikrozodtek.”
113 K ékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 315. Kékesi Kun megfogalmazasaban: ,,A 1atvany persze csak a lassan
kialakitott tér bevilagitasa altal nyerte el végleges formajat - ezt a fénytervezdt nem alkalmazo6 Strehler
maga végezte...” Kékesi Kun az adatot Cordelia Dvorak, Passione Teatrale. Giorgio Strehler und das
Theater (Berlin: Henschel, 1994), 163. nyoman kozli.

114 Frederica von Stade, ,,Frederica von Stade: American Star Mezzo-Soprano”, interju: Caroline Crawford,
2011-2015 (Berkeley: Oral History Center, The Bancroft Library, University of California, 2020), 31. Von
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pedig tiresen alltak, hogy a nagy vetett arnyékok kirajzolodhassanak rajtuk. Az 1981-es
milanoi fényképen allvanyokra helyezett lampatestek vilagitjdk at az ablakelemeket; a
2010-es parizsi felajitisban pedig videdvetités erdsitette fel ugyanezt a mintazatot.!'> Az
eredeti rendezésben Strehler a kemény fényt egy deritd lemezre iranyitotta, hogy onnan
verédjon vissza a szinpadra.'!®

Az 1965 januarjaban bemutatott briisszeli Hamletet Otomar Krejca rendezte.
Svoboda tomor ¢és lireges elemekbdl dsszedllitott falat épitett hozza, amelynek részeit
mozgatni €s egymasba illeszteni lehetett. Folé negyvenot fokban megdontott tiikrot
tervezett, amely a diszlet teljes szélességében végighuzodott, és feliilnézetbdl tarta a
kozonség elé a cselekményt. A tiikkr6z6dés nem volt allando része a latvanynak. A
vilagitas hol megjelenitette, hol eltiintette. Krej¢a a szellemet Hamlet alteregdjaként
értelmezte, amely foldtte jelent meg a megdontétt tiikkorben. !’
mozgéd tiikrokbdl épitett teret. Ot kétoldalii tiikrozédé panel forgott a szinpad
mélységében, két sorban, mindegyik a maga fiiggdéleges tengelye koriil, 6sszehangoltan.
Két vetitdvaszon volt kifeszitve diagondlisan a hatsé szinpad két oldalan, mogottiik

projektorokkal, amelyek hatulrél vetitettek rajuk.!'® A vetitéshez a Tavaly Marienbadban

Stade Cherubinét énekelte az 1973-as dsbemutaton, tehat szemtant. A napszaksort igy adja: ,,He had that
early morning light that you only see in Italy, and then in the first act, really, really early light. Then the
second act was sort of closer to lunchtime, then the third act was late afternoon, and the fourth act is night.”
A sor csak az eredeti rendezésre all; ugyanott a késébbi felajitasokrol: ,,everybody tries to recreate it by
putting down the same formula”. A kétet eldljard kozleménye szerint az oral history nem végleges,
ellendrzott beszamolo.

115 Antonio Palermo, ,,La présence de la lumiére strehlerienne en France”, Mosaique 15 (2020),
https://doi.org/10.54563/mosaique.148, 12. abra (,,installation des éclairages”, 1981; fotd: Lelli e Masotti
© Teatro alla Scala). A fényképen padldallvanyos lampatestek, valamint fizikailag osztott, attetszének
latsz6 ablakelemek lathatok. Az elemek anyaga, a lampatipus, az optika €és a vetett rajzolat Gtja nem
allapithato meg. - A 2010-es rétegre: Mozart, Le nozze di Figaro, rend. Giorgio Strehler (Opéra national de
Paris, Opéra Bastille, 2010), BelAir Classiques BAC071/BAC471; a mintazat megléte a felvételen sajat
megfigyelésem a kiadott edicion. Hogy a videovetités a mintazatot felerdsitette, és nem helyettesitette,
Palermo cikkének kozlésén alapul. A vetités Strehler halala (1997) utani hozzatétel, a cikk az interjualanyt
nem nevezi meg.

116 yon Stade, ,,Frederica von Stade: American Star Mezzo-Soprano”, 31. Sz6 szerint: ,,He would sometimes
have things flashing off, you know, not standard. He'd say, » That needs to be softened,« like a photographer,
so it would be reflected in a panel not of a mirror, but a panel of something shiny.” A forras fényes, de
kifejezetten nem tiikorként leirt visszaver6 feliiletet ir le, fénylagyitasra. A panel anyagat, méretét, helyét
¢és szamat a forras nem kozli, és azt sem, hogy a nézonek lathato volt-e.

7 Burian, Scenography (1971), 124. (a modell- és eléadasfotok a 125-127. oldalon, 142-144. 4bra).
Briisszel, 1965. januar; rendezé: Otomar Krej¢a. A negyvendt fokos tiikor, a vilagitassal szabalyozott
tiikkr6zodés €s a szellem alteregd-értelmezése Svoboda sajat beszamol6jabol, uo.

"8 Numen / For Use, ,Dangerous Liaisons”, https://numen.eu/scenography/dangerous-liaisons/,
hozzaférés: 2026. julius 27. (6t forgd, titkkr6z6do panel két sorban a szinpad mélységében; két vetitévaszon
a panelek mogott; a tikkrozdédésekben a Tavaly Marienbadban palotabelsdjének képei). A produkcio:
Dangerous Liaisons (Choderlos de Laclos regényébdl), rend. Aleksandar Popovski, Harbiye Muhsin
Ertugrul Sahnesi Theatre, Isztambul, 2010. A hatulrél vetitést a csoport hivatalos videdfelvételének animalt
alaprajzan figyeltem meg. A periaktoszhoz: Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 16.
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felvételeit is felhasznaltdk, a modulok a film palotabelsejének képkockaibol alkottak
kaleidoszkopikus képet. A panelek a barokk szinpad periaktoszaiként is interpretalhatoak,
hiszen azok szintén a tengelylik koriil forogtak. A periaktosz elfordulva egyik festett képet
a masikra cserélte. A forgo tiikrok mechanikusan tagoltak a teret. A tiikrozddések jatéka
kozben feloldotta a hatarait. A megsokszorozott termek mélységét nem lehetett
megkiilonboztetni a valoditol. A végtelennek tiind tér labirintussa valt.

Mind a négy megoldasban a szinpadi latvany tullép a megépitett diszlet fizikai
adottsagain. Craignél a gézfliggbny mogott mintha megnyilna az ég. Strehlernél az
ablakokon at érkezd mesterséges fény valddi napfénynek latszik. Svobodanal a tiikor
térbe helyezi Hamlet belso parbeszédét. A folotte megjelend szellemben sajat gondolata
tér vissza hozz4, immar olyan hangként, amely cselekvésre szdlitja fel. A Numen forgo
paneljei a hatulrdl vetitett palotaképekkel egyiitt folyamatosan ujrarendezik a szinpadi

valosagot.

VI. A Full Moon Theatre

A sor egy olyan kisérlettel zarul, amelyben a fényforras valasztasa mar az egész
el6adast meghatarozza.

A projektet dokumentalé Francesco Anselmo torténeti attekintése arra a kérdésre
fut ki, miért maradt ki a Hold a szinpadi vilagitds torténetébdl. Az antik gordg
szinh4zakban szabad ég alatt, nappali fényben tartottak az eléadasokat.!'” A mesterséges
vilagitas késobb, gyertyalangokkal jelent meg. Az elsé fényvetét Anselmo Sabbattininek
tulajdonitja, aki fényesre csiszolt, homoru tiikrot helyezett mogéjiik, hogy a fényiiket
felerdsitve a jatéktérre terelje.'® A Full Moon Theatre e két mozzanatot kapcsolja dssze.
Az el6adast ismét egy égitest vilagitja meg, a holdfényt pedig tiikrok gytjtik Ossze és
iranyitjak a szinpadra. A szcenikai invencio ezuttal az elektromos vilagitas elhagyasaban
rejlik.

Humbert Camerlo francia operarendezd 1987-ben miihelyt alapitott a dél-
franciaorszagi Gourgoubés-ben, a Cévennes labanal. A munkaba Peter Rice ir mérnokot

is bevonta. Camerlo allitotta szinpadra a Figaro lakodalma 2010-es parizsi felajitasat

119 Simhandl, Szinhaztorténet, 30-31.

120 Francesco Anselmo, ,,Recreating the Full Moon Theatre”, Daylight & Architecture, 2023. oktdber,
https://www.daylightandarchitecture.com/recreating-the-full-moon-theatre/, hozzaférés: 2026. augusztus
7. Anselmo az Arup mérndke és a 2023-as Gjrainditas résztvevoje; a projektleirds elsdédleges kozlés, a
bevezetd szinhaztorténeti része hivatkozas nélkiili.
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is.!?! Mindkét eléadas rendjét a természetes fény iranya irja eld: a Figaréban a nap
megidézett Utja hajnaltol éjszakdig, Gourgoubes-ben a valddi Hold palyaja. A cél olyan
szabadtéri eléadéds volt, amelyet kizardlag a Hold visszavert fénye vilagit meg. A
holdpalya szdmitasaban és a tiikrok tervezésében Andy Sedgwick és Nicolas Prouvé vett
részt, a szinhazat marokkoi kéfaragok épitették fel. Az elsd eldéadasra 1991 juniusanak
teliholdjakor kertilt sor: Picasso Les Trois Musiciens cimli festménye nyoman késziilt
tancdarabot jatszottak.'??

A holdfény 0sszegylijtésére a mithely tobbféle tiikorrel kisérletezett, és a bevalt
darabok nevet is kaptak. A fényvetok szerepét ezek a fényt felerdsitd optikai eszkdzok
toltottek be: gorbiiletiik a parabola ivét kovette, hogy a Hold kozel parhuzamos sugarait
a szinpad kijeldlt pontjaira dsszpontositsak. A nézétér mogott allo Copernicus allithatd
tilkdrlamellakbdl allt, amelyeket hurokkal kellett hangolni; a Kepler kardankeretre kertilt.
Mindketté a szinpad néhdny méter széles teriiletét vildgitotta meg; az Archimedes
koncentralt fényt adott az el6adokra. A szinpad burkolata is fényt vert vissza, mely tovabb
deritette a szinészeket. Az 1992-es nagy tlikroket allvanyszerkezetre fiiggesztették, és
kézzel mozgattak éket sineken.'?

Peter Rice visszaemlékezése szerint a széllokések elmozditottak a tiikroket, és az
eléadok a jelenlévokkel egyiitt probaltak helyben tartani és Gjra beallitani éket.!?*

A projektet 2023-ban parametrikus tervezéssel, holdpalya-szimulacioval ¢és
helyszini digitalis gyartassal inditottdk njra.'

A Hold palygjatol és a felhdzettdl fligg, mikor kezdddhet el az eldadéis. A

jatéktérben a fény eloszlasat a tiikrok geometridja €s a szinpad burkolata hatarozza meg.

VII. Osszegzés

Az elméleti 1gények és a technikai kisérletek a 20. szazad derekéan értek Ossze.
Késobb olyan hatdsokat is megbizhatéan Iétre lehetett hozni, amelyek korabban

legfeljebb tervként vagy elszigetelt kisérletként 1éteztek.

121 Mozart, Le nozze di Figaro, rend. Giorgio Strehler (Opéra national de Paris, Opéra Bastille, 2010),
BelAir Classiques BAC071/BAC471. A kiadvany angol stablistaja szerint: ,,Stage Direction & Lighting
Design: Giorgio Strehler / Realisation: Humbert Camerlo / Sets: Ezio Frigerio”.

122 Anselmo, ,,Recreating the Full Moon Theatre”.

123 Anselmo, ,,Recreating the Full Moon Theatre”, a holdfénytiikrokrdl szolo rész (a cikk oldalszamozas
nélkiili). A tiikrok parabolikus geometridja, a Copernicus-, Kepler- €s Archimedes-tipus, a megvilagitott
tertilet, a tiikr6z6 szinpadburkolat és az 1992-es, allvanyra fliggesztett tiikrok leirdsa innen valo.

124 Anselmo, ,,Recreating the Full Moon Theatre”, Peter Rice visszaemlékezésére hivatkozva.

125 Anselmo, ,,Recreating the Full Moon Theatre”.
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Ezutan iranyvaltas kovetkezik. A mesterséges vilagitas helyét Gijra a szabad ég adta
fény veszi at. Ennek szinhazi felhasznalasat pontos palyaszdmitas és megtervezett optikai
rendszer teszi lehetdvé, a tiikros fényerdsités pedig a barokk gyakorlattal rokon.

A vilagitas a dramai folyamatot kovetve valtoztatja a szinpad lathato terét, akar az
eldadas idejét és térbeli feltételeit is megszabhatja. Az attetszo és tiikkrozo feliileteken a
kép minden alkalommal az adott megvildgitasban 6lt alakot. A kovetkezd fejezet az

atvilagitassal 1étrejovo kép egyik sajatos esetét, a litofant vizsgalja.
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4. fejezet: Mestermunka

I. A dombormiitél a litofanig

A negativ plaszticitas a tobbértelmiiség anyagba irt formajaként valhat dramaturgiai
eszkozzé. A mestermunka ennek szinpadi lehetdségét vizsgalja. A tervezés soran a
kiforditott dombormii és a litofan eltéré mitkodése valt dontove.

Plinius a Természetrajz XXXV. konyvében a dombormi eredetét Butades sicyoni
fazekas torténetéhez koti.!?¢ Butades lanya lampafénynél kdrberajzolta idegenbe késziild
szerelmének falra vetiil arnyékat. A korvonal altal hatarolt teriiletet a fazekas agyaggal
toltotte ki, az elkésziilt képet pedig a tobbi agyagedénnyel egyiitt kiégette. A kép még az
indulas eldtt sziiletett, jelentését csak a tavollétben nyerte el. A format a fény hianya
jelolte ki, az agyag megtartotta.

A dombormii tényleges mélysége és az altala érzékeltetett tér kiterjedése eltér
egymastol. Hildebrand ezt a 1étforma és a hatasforma kiilonbségével magyarazza. A relief
az abrazolt teret korlatozott anyagi mélységbe siiriti, igy hatasa fiiggetlenedik a feliilet
tényleges mélységétdl.'?” A térbeliségnek ez a megjelenitése festdi és szobraszi
eszkozokkel egyarant 1étrehozhaté.!®

Megmarad-e ez a térhatas a relief kiforditasakor? 4 nagy Romulus diszlettervében

a homlokzat plasztikai viszonyai az ellenkezdjiikre fordulnak. A homoru feliilet mégis

129 130
, 1.

dombortnak hat,'~ a kiforditas ténye pedig csak késébb tudatosu
Dombormiinek tekintheté-e a litofan? Plasztikai megjelenésében igen, feliiletét
mélységkiilonbségek tagoljadk. A hagyomanyos relief az abrazolt tér viszonyait siiriti a

feliiletbe. A litofan mélységei a kiindul6 kép tonusértékeit kovetik.

126 [d3sebb Plinius, Természetrajz XXXIII-XXXVIL., ford. Gesztelyi Tamas és Darab Agnes (Budapest:
Enciklopédia Kiado, 2001), 205. (XXXV. 151-152.)

127" Adolf Hildebrand, 4 forma problémdja a képzémiivészetben, ford. Wilde Janos (Budapest: Politzer
Zsigmond és Fia Konyvkereskedése, Modern Konyvtar 15., 1910), 36.

128 Uo., 33.

129 Gregory a homort arclenyomatrol irja: a negativ gipszlenyomat normalis, domboru arcnak latszik; a
hatas barmilyen megvilagitasnal megmarad, és akkor is fennall, ha a szemlél6 tudja, hogy a forma homort.
A hatds kozelrdl, teljes sztereoszkopikus mélységinformacié mellett megszlinik, és a magyarazat
arcfelismer0 stratégidinkra vonatkozik. Gregory, ,,A megtévesztett szem”, 88-89.

130 §zak4cs, ,,Romulus terve”, 22., 24.
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(b)
13. kép. Torténeti porcelanlitofan pohar atvilagitva (a) és megvilagitas nélkil (b).

Annak vizsgalatara, hogy a dombormi térhatdsa miként valtozik meg a litofanna
alakitas soran, Ghiberti egyik reliefjének fényképébol probanyomatot készitettem.'3! A
plasztikat monokrom képpé alakitottam, majd tonusértékeihez eltérd falvastagsagokat
rendeltem. A litofan ezt a képet foglalta anyagba.

Raes6 fényben a probanyomat feliilete plasztikaként jelent meg, de a benne rogzitett
rajzolat nehezen volt felismerhetd. Atvilagitva a monokréom fénykép valt lathatova.'3? A

redukcid végén az eredeti relief térhatdsa mar csak ebben az abrazolasban maradt meg.

BT orenzo Ghiberti, Porta del Paradiso, részlet, Firenze, Battistero.

132 Nicolai Klimaszewski, in: ,,Lithophanes: Contemporary Approaches”, Ceramics Monthly 55, 8. sz.
(2007. oktdber), 53.: ,,As the thickness of a sheet of high-fired porcelain changes, so does the amount of
light that will pass through it.” A viaszmodell fazisara ugyanez: Margaret Carney, ,,Lithophanes and Asia:
Translucent Translations”, uo., 48.
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(b) (c)
14. kép. Ghiberti Izsak, Ezsau és Jakob-paneljének reprodukcioja (a), a litofan-probanyomat raesé
fényben (b) és atvilagitva (c).

A Cesky Krumlov-i kastélyszinhaz egyik festett diszlete adta a litofAnmakett
kiindulopontjat. A diszlet csavart oszlopokkal keretezett, kupoléds palotabelsdt abrazol.
Ebbdl épiilt fel a torténeti kulisszarendszer sajat litofan atirata. Az elkésziilt makett
portaljan, kulisszaszarnyain, szuffitdin és hats6 falan az anyag eltérd vastagsdga hozza
létre a tonusrendet.

A barokk szinpad vilagitasi rendjét megidézve a fényforrasokat az oldalso és felsd
elemek mogott helyeztem el. Kikapcesolt belsé vilagitasnal ugyanaz tortént, mint a
Ghiberti-probanal: a palotabelsé nem volt felismerhetd. Hatulrdl megvilagitva azonban
elétlint. Az 0Osszes fényforras egyideji miikddtetésekor a sikok elé jutd reflexek
gyengitették az ellenfényt, igy a hatrébb 4ll6 litofanok ténusai elmosddtak. Tisztdn csak

a portalhoz tartozo legelsd kulissza részletei maradtak meg.
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(b)
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15. kép. A Cesky Krumiozz-i kastélyszinhaz csavart oszlopokkal keretezett, kflp)olés palotabelsdje (a) és
annak litofan-atirata atvilagitas nélkiil (b), hatsé megvilagitassal (c), valamint valamennyi fényforras
miukddésekor (d).

Atvilagitas nélkiil a litofan plasztikija nehezen olvashatd. Emiatt feltételeztem,
hogy nézdtéri tavolsagbol a rajzolat akar bele is veszhet a latvanyba. Ehhez egy targyra
ejtett vaszon gytirddéseibdl kiinduld probadarabot készitettem. Az anyagvastagsag
valtozasai kovették a hullamzo6 format, ezért raes6 fényben a feliilet egyszerli drapériaként
volt érzékelhetd, a kép pedig csak atvilagitva allt 6ssze a redokon. A hatdst ebbdl még
nem lehetett igazolni, csak a benne rejld lehetdséget felmérni.

A képet a vaszon hullamzasat kovetve rajzoltam meg. A reddk iranya
perspektivikusan sziikiild 1épcsdre emlékeztetett. A kompoziciot Appia térvazlatai
inspiraltak, torlésre épilild rajztechnikdja pedig a litofan képalkotdsdval mutatott
rokonsagot. A papiron a vildgos részek a sotét tonus visszatorlésével jelennek meg, a

litofannal az elvékonyodo anyag nyit utat a fénynek.

45



(b) (c)
16. kép. A drapéria-probadarab kiinduld rajza (a), raes6 fényben (b) €s atvilagitva (c).

Korabbi tervemben a litofan a diszlet visszatérd allapotaként szerepelt. A kép
el6hivésa a varatlansagbol nyerte dramaturgiai erejét. Ismételt hasznéalatakor a néz6 mar
az eljarast felismeri. A kép jboli megjelenése oOncélu effektként hat. A negativ
plaszticitas csak akkor vélhat dramaturgiai eszkozzé, ha a feliilet mindkét vilagitasi
allapotaban 6nalloan is értelmezhetd. A kisérlet a nehezen olvashato plasztikat a drapéria
latvanyaba olvasztotta, a kivant tobbértelmiiséget azonban nem hozta létre. Hogyan
hordozhat 6nall6 jelentést a litofan passziv allapota? Miként valhat ugyanazon a feliileten

egyszerre érzékelhetdvé a plasztika és az atvilagitott kép?

II. A tenger hianyanak megteremtése

A vélaszt egy mil kontextusaban kerestem. A plasztika és a kép egyidejii miikddése
a nézd érzékelésében dol el. Ehhez olyan miifajra volt sziikségem, amelynek torténete

Osszekapcsolodott a szinpadtechnika fejlodésével. A barokk az invenciok korszaka volt,
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vezetd miifajava pedig az opera valt.!3® A litofan digitalis eldallitisa kortars eljaras, ezért
a valasztasom modern operara esett.

Philip Glass és Robert Wilson Einstein on the Beach cimli operajanak
l1étrehozasakor Wilson vizualis forgatokonyve joval a szoveg elott késziilt el, Glass zenei
kompozicidja pedig ebbdl a képanyagbol bontakozott ki.!** Ez az alkotdsi sorrend
megforditotta a hagyomdnyos szinhazi kiindulopontot.'*> A mii szerkezetét formai és
idébeli mintazatok hatdrozzak meg.'*® Az igy 1étrejovo ritmust taldltam alkalmasnak a
vizsgélathoz.

A negativ tér fizikai értelemben a test utan maradé iires tér formajat 6rzi meg, 6nallo
plasztikai alakzatként érzékelhetd. Mi tekinthetd hianynak ebben az operaban?

Az opera felépitését harom képi motivum szervezi: a vonat, a targyalas €s az tirhajo.
Mindegyik harom alkalommal jelenik meg.!3” A lokomotiv a tizenkilencedik szazadot és
az ipari forradalmat, az {irhajo a huszadik szazadot és a relativitast idézi fel.'*® Elébb
oldalnézetbdl tlinik fel a téli tajat atszeld vonat, majd hatulrél egy tavolodo kocsi, végiil
egy épilet veszi fel a szerelvény formajat. Ugyanannak eltéré nézOpontokbol valod
lattatasa az érzékelés valtozo, olykor csaloka voltira dobbenti ra a nézét.!* A
targyaloterem a modern tudomany ¢és a technikai fejlddés ambivalencidjat, a haladas és a
pusztulas kapcsolatat hordozza.!*® A birdsagi jelenetek nem hoznak itéletet. Mégis
allasfoglalasnak tekinthetd az egyik legutols6 kép, amely az atomrobbanast az E=mc?
képlettel egyiitt mutatja.'*! Glass ismétlédd zenéje a szinpadképekkel egyiitt vezeti végig
ezt a rendet az eldadason.!*? A keresés arra irdnyult, amit ez a szerkezet nem jelenit meg.

A mii egyetlen gesztussal utal a cimben megnevezett partra. A Train 1 jelenetében
egy nd kagylora lesz figyelmes. Lassan a fiiléhez emeli, majd hallgatni kezdi benne a

tenger hangjat idéz6 lagy morajlast.'** Glass zenei kompozicioja is ennek képzetét kelti.

133 Szabo-lilek, Tiizben sziiletett, 17., 26., 29.

134 K ékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 401-402.; Arthur Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, Directors
in Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2004), 57.

135 Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, 57.

136 Uo., 11. Holmberg ugyanitt 6v az egyszeriisitéstél: a Wilson-eléadasok ,,non-linear but not non-
narrative”.

137 Uo., 12.: ,,Einstein on the Beach was constructed around three visual motifs: the train, the trial, the
spaceship. Each occurs thrice.” A kozlekedési eszkdzok soraban mindkét forras hozza a buszt is (Holmberg
18.; Kékesi Kun 402-403.), a harom visszatéré motivumnak azonban nem tagja.

138 K ékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 401-402.

139 Kékesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 406.

140 ¥ ¢kesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 401-402.

141 K ¢kesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 402.

192 Uo., 403-404.

3 Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, 13.: ,,Someone listens to a sea shell.” A mozzanat az 1.
felvonas 1A (,,Train 1”) jelenetének harmadik szakaszaban all.
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A frazisok apr6 médosulasokkal ismétlddnek, egymasra rétegzddnek, terjedelmiik pedig
fokozatosan novekszik, majd csdkken.!** Nisbett megfogalmazasiban a tengerpart maga
a kagylo, amelyben a mult és a jelen zagasa 6rokké tart.'#

A kagylohéjba zart morajlas a hidnyzd tenger akusztikus lenyomata. Erre a
felismerésre épitettem az Orvénylé kompoziciot. A kagyld kiviilrdl pozitiv, domboru
testet alkot, belseje pedig bejarhatd negativ térré novelhetd. A kiilso €s a belso feliiletet
ugyanaz a folytonos, valtoz6 vastagsagi héj kapcsolja dssze. A belso teret kezdetben
labirintusként képzeltem el, ezért az els6 vazlatokon a héj még vizszintesen teriilt el. Ezen
a Train 1 latvanya véltoztatott. A szinben a gyermekként megjelend Einstein egy
szoborszeri daru tetején all, és papirrepiiloket roptet.'*® A magasba emelt alak arra
0sztonzott, hogy a kagyld orvényét fiiggdleges irdnyba forditsam, ebbdl alakult ki a
felfelé toré kompozicio.

A diszlet feliiletét a kagylé mintazatdhoz igazitottam. Metszetében novekedési
vonalak rogzitik kialakuldsanak egymast kovetd szakaszait.'*” A tervben ez a rétegz8dés
az anyagban meg0drzott idé modelljévé valt.

A kagyld bordazatat és a homokfelszin rajzolatat egyarant parhuzamos barazdak
alkotjak. Ismétlddésiik €és folyamatos elmozduldsuk mozgést sejtet. Képi motivumok
visszatérése, variacidja és a szinpadi iranyok valtakozasa fogja egységbe a miivet.!*® Az
opera dinamizmusat €s ezt a természeti mintazatot a mindkettot jellemzd dramlas révén
kozelitettem egymashoz. Ezért terveztem litofdnként a diszlet héjat. Passziv allapotaban
bordazott feliilete a kagylo nyomat hordozza, atvilagitva pedig egy elhajlé diine jelenik

meg.

144 K ¢kesi Kun, 4 rendezés szinhdza, 403-404.

145 Susan Isaacs Nisbett, ,,Some reflections on a rare opportunity to see groundbreaking 'Einstein on the
Beach™, AnnArbor.com, 2012. januar 23., https://www.annarbor.com/entertainment/einstein-on-the-
beach/, hozzaférés: 2026. augusztus 27. A hely a cikkben mellékmondatban all: ,,If a non-narrative work
can pose questions or posit answers, in »Einstein,« where the beach is a conch shell in which the roar of
past and present are eternal, the subject seems to be the ways in which time and space run, the relativity of
the directions and the speeds.”

146 Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, 13.: A tall abstract crane - it might be a fragment of a bridge
or a launching pad - towers over the stage, looking like a Minimalist sculpture in the industrial vein. Einstein
as a little boy stands atop, launching paper planes.” A szerkezet megnevezése a forrasban bizonytalan (daru,
hid-téredék vagy inditoallvany). Nem azonos a IV. felvonas iivegdobozaban iil6, fehér kockas fitival. A
librettoban nincs erre rendezdi utasitas; a vizualis adat kizarolag Holmbergé.

147 Radermacher és munkatérsai a kiralycsiga (Strombus gigas) héjmetszetében két, szezonalis ndvekedési
lassulashoz kapcsolodd novekedési vonalat azonositottak. P. Radermacher et al., ,,Sclerochronology - a
Highly Versatile Tool for Mariculture and Reconstruction of Life History Traits of the Queen Conch,
Strombus gigas (Gastropoda)”, Aquatic Living Resources 22, 3. sz. (2009): 307-318., kiil. 311., 315.

8 Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, 12.; uo., 14.: , First, he organizes space in terms of the shifting
dynamics of horizontal, vertical, diagonal. Second, he achieves unity through repetition, variation, and
reversal.”
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A zart héj elvalasztja a kiilsé és a belsO oldalt, ezért a litofan két allapota nem
jelenhet meg rajta egyetlen folytonos feliileten. Olyan format kerestem, amelyben ez az
elkiiloniilés megszlinik. Ekkor dontottem 0gy, hogy a héj egy szakaszat Mobius-
szalagként alakitom ki. A megcsavart feliilet fokozatosan atfordul, majd 6nmagéba tér
vissza, megteremtve a két allapot egyidejii megjelenésének geometriai feltételét. Ennek
lathatéva tétele mar a fény helyzetétdl fiigg.

Az Einstein on the Beach szinpadan a test atadja helyét a format 6lt6 fénynek.
Bizonytalannd teszi a sik- és a térbeli elemek kozotti hatart. A horizonton ¢€lesen
koriilhatarolt fehér fénysav jelenik meg, amely mozgasaval onallé szerepet kap az
operaban.!'* A vetitett téglalap késébb a targyalotermet urald agy vilagitd oldalaként tér
vissza. Amikor a jelenet sdtétbe vész, csak ez marad lathat6.'>® A latvany nem engedi
eldonteni, hogy vetitett alakzatot vagy testet érzékeliink. Végiil a fehér téglalap
felemelkedik, majd eltiinik a sdtétben.!>! A tervezésben ezt a transzcendens hatast egy
kozéppontban magasodo fényoszlopba siiritettem.

A diszletet a Gy6ri Nemzeti Szinhaz 13,5 méter atmérdjii forgdszinpadara
terveztem.!>? Kozepén spiralis 1épcsd all, amelynek ivéhez szorosan kapcsolodik a
Mobius-szalag. A két elem egyiitt alkotja a kagyloformat. A héjszerkezet belso terébdl
félkor alaprajzi fényoszlop emelkedik ki, amely a 1épcs6 felsé pihendjéhez tamaszkodik.
Fénye feltarja a litofan mindkét allapotat. Az egyik szakaszt hatulrol éri, visszaverodése
pedig a mogotte, takarasban futd részt deriti. Az atvilagitott oldal a diine képét mutatja, a

masik pedig a kagylot 1déz6 bordazatot.

149 Nisbett, ,,Some reflections”: ,,A light bar, white-hot in its incandescense, long as the distance from stage
floor to flies, is a major player in the opera. It appears early, changes often (in length and orientation) and
finally has the stage to itself in a long scene where it is levered, invisibly from a horizontal position on the
floor to vertical.” A cikk a 2012. januari Ann Arbor-i eldadasokrol szol (Power Center, University Musical
Society), vagyis a 2012-es felajitasrol. Az 1976-o0s 6sbemutatora nem vonatkoztathato.

130 Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, 17. (Act IV, scene 2B): ,,The bed that dominated the courtroom
has been reduced to a glowing beam of horizontal light on the floor.” A mondat folytatasa a nyomtatott
szovegben hibas (,,levitates into a horizontal”).

151 Nisbett, ,,Some reflections”.

152 4 Gydri Nemzeti Szinhdz komplex felijitdsa - épitészeti tervpdlydzat (miileiras, 2018. marcius), 13., ,,A
foszinpad forgoszinpada™: ,,Fészinpad forgdszinpad megtartja méreteit és szerkezeti kialakitasat: 14 x 14
m méretd, 0,333 m magas szinpadi kazetta, beépitett 13,5 m atmérdjii szinkronizalhatd forgé tarcsaval és
gylirivel.”
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Axonometrikus nézet

b

17. kép. A mesterml miiszaki rajza: axonometria, alaprajz és metszetek.
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(b)

18. kép. A mestermi latvanyterve két nézetbol.
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A Mobius-szalagként kialakitott feliilet makettjét ezutan készitettem

fényoszlop egyetlen forrdsa mellett a két allapot egy id6ében volt lathato.

““:\‘\"‘\f\(\\\\\; (@

\\

L2
P

(b)
19. kép. Az Einstein on the Beach diszletmakettje két nézetbdl.

el, a
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A szinpadkép Tatlin III. Internacionalé-emlékmiivére utal. A monumentum belsd
terei koziil az egyik évente, a masik havonta, a harmadik naponta fordult volna korbe. !>
Lodder kozmikus 6rahoz hasonlitja az épiiletet. Az operdban a zenei és képi motivumok
ismétlodése atrendezi a nézd idoérzékelését. A visszatérd oraképekben a mérhetd 1do
rendje felbomlik.!>* A parafrazis erre a felbomlo6 idérendre valaszol.

Szcenikai negativ térnek nevezem azt a dramaturgiai viszonyt, amelyben a diszlet
megtestesiti a hidny jelentését. A litofan a dinét lattatja, amelyet a fény a tenger

emlékképeként hiv eld. Sajat anyagaban 6rzi annak helyét, ami nincs jelen.

153 Christina Lodder, ,,Vladimir Tatlin: The Transition from the Technological to the Organic?”, Arts 15, 3.
sz. (2026): 60. cikk, kiil. 2., https://doi.org/10.3390/arts15030060.

154 Holmberg, The Theatre of Robert Wilson, 14.: ,,What looks like the dial of an enormous clock hangs
over the judges' bench. It has no numbers, and the design derives from a Persian bowl.”; uo., 15.: ,,A black
disc covers the white face of the clock...” Ugyanitt a szereplok karérajukat nézik, majd mozdulatlanna
dermednek.
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Osszegzés

A negativ forma évek oOta foglalkoztat, az eltiint alak hidnyat megfoghatoként
érzékelteti. Ebben rejlik a dramaturgiai lehetdsége. Az inverz tér megvalositasat a
porcelangyartas egyik képalkotd eljarasaban, a litofanban vizsgaltam. Az eljaras
megismerése a kutatas egyik legizgalmasabb tapasztalata volt. A 3D-nyomtatasrol
alkotott képemet is megvaltoztatta. Ebben kiilondsen fontos volt a fehér PLA
fényateresztd képessége. Atvilagitva a nyomtatott feliilet sajatos szcenikai hatést adott,
amely az alkotasban 1j lehetdséget teremtett. Ehhez meg kellett tanulnom scripteket irni,
hogy a meglévd eszkdoz formai korlatain tallépve a sajat elképzeléseim szerint
alakithassam az eljarast.

A vilagitas dramaturgiai szerepének vizsgalatdhoz Ujra attekintettem a modern
szcenografia szamomra meghataroz6 alkot6éinak munkassagat.

Azért nem egy korabbi eldadasom diszletét valasztottam a mestermunka alapjdul,
mert ismét olyan szabad alkotdi helyzetet akartam teremteni magamnak, amilyet legutobb
az egyetemen tapasztaltam meg. Alkalmazott miivészként egy adott produkcié keretei
kozott, a rendez6i koncepcidhoz kapcsolodva dolgozom. Ebben a munkaban viszont az
eldadas egészét magam gondolhattam végig.

A korédbban kiilon vizsgalt negativ forma, vilagitds és litofan itt keriilt el6szor
egyetlen tervbe. Az eljaras a diszlet tér- és fényviszonyainak részévé valt. Amikor a
maketten a forma ¢€s az atvilagitott kép egyiitt jelent meg, gy éreztem, hogy a hosszu

munka eredményt hozott. Sikertilt litofannal negativ teret 1étrehoznom.
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Képmelléklet

Ghiberti reliefjének litofan-probanyomata rdeso fényben és atvilagitva.
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A krumlovi litofanmakett atvilagitas nélkiil.



A krumlovi litofanmakett hatsé megvilagitassal.
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A krumlovi litofanmakett valamennyi fényforras miikodésekor.

64



A drapéria-probadarab raeso fényben és atvilagitva.
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Az Einstein on the Beach diszlettervének latvanytervei.
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Az Einstein on the Beach diszletmakettje két nézetbol.
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