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Tézisek

1. Ertekezésem tolcsérszertien, kiviilrél befelé és lefelé halad. Kognitiv tudoméanyagak
szerzOi hangjaitol jut el az irodalomig és a képzémiivészetig, nem allitasokon, hanem
azon a nézéponton keresztiil, ahonnan a tudomanyos eredmények egymas mellé keriilnek.

Allitja viszont, hogy ez a néz3pont a tartalmat is meghatarozoé erével bir.

2. A kutatas alapja nem hipotézis, hanem egy elképzelt keret, melynek érvényességéhez
nem bizonyitdsra van sziikség, hanem a targyalt téma szempontjabol relevans

tudomanyos eredmények 0sszegylijtésére.

3. Gondolatmenetem tudoményos kutatdsokat felhasznalva, analdgidk alapjan jut
allitasokhoz. Az analdgidk altali megismerés — melyet a tudoméanyos kutatds soran
igazolodo vagy megdolo feltevések kisérnek — a miivészet teriiletén adekvat modszerként

miikddik, és az analdgia probajat maguk a miivek jelentik.

4. A disszertacid a kozponti elemét, a metaforat konverzioként kezeli. Ennek eredménye
egy harmas parhuzam: torténet : abra = figuralis : absztrakt = targy : fogalom. Az ezekkel
az ardnyparokkal létrejott tengely mentén helyezi el a példakat és allitja fel azt az

Osszefiiggésrendszert, melyre a szoveg egésze fokuszal.



Theses

1. My dissertation proceeds in a funnel-like manner, from the outside in and downwards.
It reaches from the voices of authors of cognitive disciplines to literature and fine arts,
not through statements, but through the point of view from which scientific results are
juxtaposed.

However, it claims that this point of view also has a determining power over the content.

2. The basis of the research is not a hypothesis, but an imagined framework, the validity
of which does not require proof, but rather the collection of scientific results relevant to

the topic under discussion.

3. My line of reasoning arrives at its assertions by drawing on scientific research and
employing analogies. Cognition through analogy—accompanied by hypotheses that are
either confirmed or refuted during scientific inquiry—serves as an appropriate method in

the realm of art, where the works themselves constitute the test of the analogy.

4. The dissertation treats its central element, the metaphor as a conversion. The result is
a triple parallel: story : schema = figurative : abstract = object : notion. It places the
examples along the axis created by these pairs of proportions and establishes the system

of relationships on which the text as a whole focuses.
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Absztrakt

A dolgozat azt kisérli meg koriiljarni, hogy az érzékelési tapasztalatok, a kiilvilag
megtapasztalasanak sajatossadgai hogyan bontanak ki egy olyan alkotdi poziciot, amelyre
a verbalitas és a képi abrazolas egyarant jellemz0.

A kutatas a megértés, a kommunikacio, a kifejezhetetlenség fogalmai koriil stirtisodik,
amely fogalmak nem a miivészetre vonatkoznak, hanem a mindennapi ¢élet benyomasaira,
amelyeken a miivészet is éppugy gondolkozik, ahogy az egyén. A tartalommal teli
csendeket és a latszolagos hidnyokat, hézagokat keresi, melyek teriiletét nekik hatat

forditva, a koriilvevd kornyezetet meghatarozva lehet kdrvonalazni.

A szoveg kiilonbozd 1étezés-definiciokbol indul ki, majd felteszi azt a kérdést, hogy
hogyan lehet a fizikailag érzékelhetetlen, de a kovetkezményeik, koriilményeik alapjan
bizonyosan létezd entitdsokat a kiilvilagban fellelhetd dolgokhoz hasonloan targyakként
elfogadni.

A nyelvezet kialakuldsdban fontos szerepet jatszik a metafora mint a nehezen

megfogalmazhat6 jelenségek atadhatosagara targyasitassal reagalod eszkoz.

A disszertacid tolcsérszerlien, egyre sziikiilé mederben halad. A korkordsség miatt
ismétlédnek, mds folyamatokban mutatkoznak ugyanazok az elemek. Ezek az
ismétlddések erdsitik egymast és mintazatot alkotnak, melyek sorvezetként szolgalnak
a felépitésének alakuldsaban. Az egyes diszciplinaris megkdozelitésekben sorra
felbukkannak a hézagok, a rések, mig a disszertacid végén, a kontextus fogalmaval egy

homogén, definidlhato és abrazolhato egységgé valnak.
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Abstract

The thesis attempts to explore how sensory experiences, the specificities of experiencing
the external world, unfold a creative position that is characterized by both verbality and

visual representation.

The research focuses on the concepts of understanding, communication, and
inexpressibility, which do not apply to art, but to the impressions of everyday life and
which art thinks about just as much as the individual. It searches for silences full of
content and apparent gaps, joints, the area of which can be delineated by turning one’s

back on them and defining the surrounding environment.

The text starts from various definitions of existence, and then asks the question of how
entities that are physically imperceptible but certainly exist based on their consequences
and circumstances can be accepted as objects, similar to things found in the external

world.

Metaphor plays an important role in the development of language as a tool that responds

to the transferability of phenomena that are difficult to formulate by objectification.

The dissertation progresses in a funnel-like, ever-narrowing channel. Due to circularity,
the same elements are repeated, appearing in other processes. These repetitions reinforce
each other and form a pattern, which serves as a guide in the development of its structure.
Gaps and joints appear one after another in the individual disciplinary approaches, while
at the end of the dissertation, with the concept of context, they become a homogeneous,

definable and representable unit.
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., Ugy kellene
a koltészetet miivelni,

hogy verssel ablakot lehessen torni.”

Daniil Harmsz



1. Bevezetés 1.

Kallay Géza irodalomtorténész felidézi, hogy Descartes Ertekezés a modszerrdl cimii miivének
elején ,,tovirdl hegyire elbeszél[i], életének, 1étének miféle valsdga sodorta odaig, hogy
megkérdezze, van-e valami, amiben teljes mértékben [...] bizonyos lehet. [...] Altalaban nem
tudjuk meg, hogy a filozofus hol roja a sorokat [...], van-e felesége és gyermeke, de ha errdl

mégis esne sz6 az egyre terjedd ’koszonetnyilvanitasok ’'kozott, ott minden csaladtag

tokéletesen megértd [...]. De a filoz6fus azt sem igen arulja el, fiatal-e vagy inkabb oOreg,
vannak-e gondjai a sajat szakmai elémenetelével kapcsolatban, vagy sem [...].”"!

Az irodalomtorténész szamara ez azért érdekes, mert észrevette, hogy ehhez képest példaul
Macbethrél mennyi mindent tudunk.

Ennek a disszertacionak a megirasahoz a kiindulépontot szamomra is hasonlé kérdés adta: nem
pontosan az, hogy van-e valami, amiben biztos lehetek, hanem — elfogadva, hogy a valamiben
val6 bizonyossag alapvet6 az élethez — inkdbb, hogy mi lehet az.

Descartes-tol eltéréen ¢és a filozéfusokhoz hasonléan nem szdmolok be ,,tovirdl hegyire” az

ehhez a kérdéshez valo sodrodas torténetérdl, de néhany személyes példan keresztiil igyekszem

bemutatni a motivacioimat.

Macbethrdl azért tudunk tobbet, mint az irdjarél, mert Macbeth egy miialkotds szerepldje.
Nézetem szerint a hagyoményosan narrativ miifajok, mint az irodalom, a szinhdz és a film, de
nemcsak ezek, hanem a képzémiivészet is alkalmas arra, hogy az alkotojarol beszéljen és ha
,»absztraktnak”, a mindennapi élettdl tavolinak tlinik is egy-egy miitdrgy, a gydkere mindig

valamilyen személyes élmény vagy ahhoz k6tddd gondolat.

1.1. A modszerrol

Az eredendd kérdés, hogy mi az, amiben biztos lehetek, elméleti. Természetesen tudom, hogy
az érzéki tapasztalatok alapjan valdsdgosnak tlinnek dolgok. Célom az, hogy tudomanyos

eredményeket felhaszndlva Osszegylijtsem azokat a tényeket, melyek alapjan érzékelhetd

! Kallay Géza, Nem puszta kép (Budapest: Liget Mithely Alapitvany, 2002), 119.
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targyakként tiinnek fel bizonytalansdgnak teret add anyagtalan jelenségek. Ez szimbolikus
megoldas, csakugy, mint miiveket késziteni.
Ahogyan mitargyakat, Ggy ezt az irast sem azért készitem, mert valaszt varok altala, hanem a

folyamat kedvéért, a benne rejld és felbukkand sejtett és varatlan részletek miatt.

A dolgozat irdsa kozben az engem jelenleg érdekld miifajok lebegnek a szemem elbtt: a
képkészités és az irds, a képzOémiivészet és a nyelv Onallosiga. Az, hogy mindezek
Osszefonddasa, egyiittmitkodése, egymads ellen hatasa hogyan segiti a kifejezést. Vajon ez a
sajatos miifaj, az értekezés megengedi-e, ha a nyelv sodor és reflektal?

Nem kivanok vitatkozni Lessinggel, aki elhatarolja egymastdl a térbeli és az irdsbeli
mivészetet 2, mert én jelen szovegben mindezek gyokereivel foglalkozom, azzal, ami
homogenizalja 6ket és igy megsziinteti a koztikk levé kiillonbségeket. Szamomra éppen a

kozosségiik és atjarhatosaguk az érdekes.?

1.2. A lathato és a gondolat

Marcel Piquet René Magritte-rél irott konyvében taldltam egy mondatot, mely szinte

forditasként értelmezi a gondolatok kozvetitését, mert a figurativ abrazolhatosagukrol beszél:

“A festészet a lathatatlant a lathato eszkozével, a gondolatot képek segitségével jeleniti meg. [...] Ha a fest6 el

akarja képzelni, hogy a festményein mi a kiilonbség a lathatd és a gondolat kozott, akkor lathatova kell tennie a

gondolatot, a szem szamara is érzékelhet6veé kell tennie.”™

Ez a mondat, kiragadva a szovegkornyezetébdl alkalmasnak tlint arra, hogy egy nagyobb
Osszefiiggésrendszerben megvizsgaljam ¢és atgondoljam, hogy mit tudok Aallitani a
hozzaéllasomrol a sajat gyakorlatom kapcsan.

Az allitas legprovokativabb momentuma szdmomra a gondolat lathatova tételének Gtlete. A

“lathatova tett gondolat” mechanikus behelyettesitésnek tlinik, a lathatatlan gondolat

kicserélésének valamilyen értelmezhetd, “figuralis” képpel.

2 Gotthold Ephraim Lessing, Laokoon, vagy a festészet és koltészet hatarairol, 1766.
3 Ezt a lehetséges egynemiiséget (példaul a mondatokat képekként és viszont) vélem megtalalni Farkas Katalin
¢s Kelemen Janos kovetkez6 félmondataban is: ,,[...] a mondatok a tenyek reprezentacioi, képei vagy leirdsai.”
Farkas Katalin — Kelemen Janos, Nyelvfilozofia, szerk. Bardos Judit (Budapest: Aron Kiado, 2002), 21.
4 Marcel Paquet, René Magritte (1898-1967). A lathatova tett gondolat (Koln: Taschen; Budapest: Vince Kiado,
2002), 76.
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A gondolat valdban lathatatlan, csak a kovetkezményei, a beszéd, a cselekvés bizonyitjak, tehat
csak kozvetve, ezeken keresztil ismerhetdé meg. Legaldbbis ami a sajatunkon kiviili
gondolatokat illeti. Kdzvetleniil csak a sajat gondolatainkrol vesziink tudomast, mindenki mését
kommunikacié vagy cselekvés utjan ismerjiik meg. A gondolatok kifejezése ezen
kozvetitdeszk6zokon keresztiil, azok minden pontatlansagaval egyiitt valosulhat meg. Ez azért
okozhat problémakat, mert amit valdsagként értékeliink, az olyan konstrukcid, mely éppen a
hallott beszédet, a kimondott és megtett vagy megtortént dolgokat veszi alapul.

De természetesen nem mindig arra reagalunk, amit masok cselekszenek vagy mondanak, hanem
a velt gondolataikra is. Szergej Eizenstein egy meg nem valdsult filmjének a forgatokdnyvében
szép 1illusztracigjat adja annak, hogy a pontos megérzés Olhet is: ,,Clyde a hires
csOnakjelenetben formalisan artatlan: 6lni akar, de a kell6 pillanatban megtorpan. Habozasanak
kovetkeztében Roberta mégis meghal. A csonak felborul, Roberta megijed Clyde-t6l, mert
megérezte korabbi szandékat: igy kezdddik el az a cselekvéslanc, amely Roberta
vizbefulladasaval végzddik.” Egy lathatatlan, nem szamonkérhetd, nem igazolhat6, kénnyen
tagadhatdé valami is lehet annyira biztos, hogy a koOvetkezménye egyértelmiibb ¢&s

visszafordithatatlanabb mar nem is lehetne.

A mivészet barmit és barmilyen Osszetett tartalmat képes &brdzolni, targynak mutatni,
gondoljunk csak a filmekre vagy a nagyregényekre, mint taldn a komplexitasukat tekintve a
legnyilvanvalobb formakra (bar nem vagyok benne biztos, hogy a versek akar a tomorségiik
miatt nem tartoznak a legnyilvanvalobbak kozé). Jelen szovegben azonban arra teszek
kisérletet, hogy a kognitiv tudomanyok eredményeit felhasznadlva mutassam be targyaknak a
nemtargyakat: a fogalmakat, az érzelmeket, az érzeteket, a gondolatokat. A kognitiv nyelvészet,
a metaforaelmélet, a neurobioldgia, a pszichologia egy kozos halmaza a jelentésadassal
foglalkozik, igy analdgiaként parhuzamba allithatdé bizonyos képi eszkozokkel létrehozott
mivel, melyek elsd pillantasra ugyanugy ,targynélkiilinek” tlinnek, mint a gondolatok vagy

mint az fogalmak.

3 Bérdos Judit, ,,A belsé beszéd az orosz filmelméletben,” in Vildgossdg, (42)2-3, 2001, 132-133. Kiemelés az
eredetiben. A kdnnyebb olvashatosag ¢és a tartalom hangsulyozasa érdekében a kerek zarojeleket és a kiemelést
elhagytam.
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2. Bevezetés I1.

A “Gondolkodom, tehat vagyok” descartes-i definicidja szerint 1étezésem bizonyitéka a magam
szamara az, hogy gondolkodom. A magam szamara, mert csak én tapasztalom meg kozvetleniil,
masok szdmara a gondolkoddsom megléte nem evidens. Szdmomra viszont nem a sajat
l1étezésem a kérdéses, hanem masoké, ezért valasza nem kielégitd. Honnan tudhatom, hogy
annyi, mint érzékelve lenni — a descartes-i formaban azt mondhatjuk, hogy (masok 4altal)

érzékelve vagyok, tehat vagyok.

A sajat definiciom a létezésre az, hogy létezni annyi, mint valaminek az el6zményének lenni.
Az létezik, aminek van kovetkezménye, mert igy 6 a kdvetkezmény (a masik) szempontjabol

nézve létfeltétel.

Macbeth a kdvetkezd részletben a valosaggal a képzeletet allitja szembe, amibdl végiil az dertil
ki, hogy mindegyik valdsag:

»[...] Valosag sose

Ijeszt igy, mint a képzelt borzadaly:
[...]

Ugy razza vilagomat, hogy erémet

Elszivja a képzelet, s mar csak az

Van, ami nincs.”®

Nincs, abban az értelemben, hogy nem kézzel foghat6, emberi érzékszervekkel nem észlelhetd.
De van, hiszen ezen gondolkodom, ez alapjan fogok cselekedni, azaz van, mert van vagy lesz

kovetkezménye.

Van egy gyerekkori emlékem, amikor ezzel a problémaval eldszor taldltam szembe magam.
Ugy gondolom, hogy ez ma is meghatarozza a nézépontomat, talan jelen dolgozat motorjaul is
szolgal, ezért megprobalom minél pontosabban felidézni:

A csaladi hazunkban a f6ldszinten levd konyhaban iilok az asztalnal és az utcara néz6 ablakon

nézek kifelé és latom, hogy megy valaki a haz eldtt. Rajta kiviil nem latok senkit az utcan. Azt

6 William Shakespeare, Macbeth, ford. Szabd Lorinc (Budapest: Europa Kiado, 1981), 1.3.144-149.
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képzelem, hogy rajta kiviil nincs is ott senki és rajtam kiviil senki sem latja. En bent vagyok a
fiiggonnyel takart ablak mogott, tehat 6 nem tudja, hogy latja valaki. Azon gondolkozom, hogy
ha nem észlelné senki, az olyan lenne, mintha ott sem lenne, mert nem okozna valtozést a
vilagban. A “vilag” ebben az esetben én vagyok, aki figyelem. Nem gondolok a bogarakra,
amiket esetleg eltapos vagy a kutyadkra, amik megugatjak. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha eljut
valahonnan valahova, amirdl csak 6 tud, vagy megbotlik és megiiti a 1abat, ami a sajat testén
beliil okoz valtozast, az nem elégséges ahhoz, hogy tettnek, a vildgba val6é beavatkozasnak

mondhassuk. Mindez csak akkor “valami”, ha van egy kiils6 észlel6 ember.

Ebben az esetben csak azért okozott valtozast a vilagban azzal, hogy elment az utcan, mert én
felfigyeltem ra és ezen gondolkoztam. Ez egy nagyon furcsa elképzelés, hiszen az egyén
szempontjabol azért van jelentdsége, hogy végigmegy az utcan, mert eljut valahova, mashol
lesz a cselekedet befejeztével, mint a kezdetekor volt.

A jelentdséggel kapcsolatban pedig nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy jaras kdzben
megbotolhat, eleshet, kificamodhat a bokéja, ami jelentds valtozas akkor is, ha éppen nem latja
senki.

Ezért mondhatnank, hogy a sajat testem hatarain beliil végbemend valtozas (bokaficam) is elég
bizonyiték kellene, hogy legyen arra, hogy létezem, nemcsak az, hogy masban végbemegy
valamilyen — akar nem is fizikai — valtozas a hatdsomra. Viszont, ha csak sajat magamon beliil
vagyok képes valtozast kivaltani, akkor mivel egy zart rendszerben marad a folyamat az emberi
tarsadalom egészéhez képest, mégis megallhat az a tétel, hogy ha nincs kévetkezményem, akkor
nem vagyok.

Ebbdl a 1étezés-definiciobol kiindulva elég lenne a kovetkezményeket bebizonyitani, de mivel
azt is gondolom, hogy amig nem ismerem meg a kovetkezmények kivaltoit, addig folyton a
csalast, ferditést, megtévesztést, valotlansdgot fogom keresni, mégis indokoltta valik a tettek
eredetének, az elézményeinek a bizonyitasa. Magukhoz a kovetkezmények eldzményeihez valo
hozzaférést és valosagként elfogadasat ugy teszem meg, hogy objektszerii elemeket keresek az

immaterialis 1étez6kben.



2.1. A kiilvilag létezoi mint targyak

“Minden érzetnél sokkal kozelebb vannak hozzank maguk a dolgok.
Az ajto csapodasat halljuk a hazban, nem pedig akusztikai érzeteket
vagy akar csak puszta zajokat. Ahhoz, hogy tiszta zajt halljunk, ki
kell iktatnunk hallasunkbol a dolgokat, el kell vonnunk fiiliinket,
azaz absztraktul kell hallanunk.”’

Martin Heidegger

Ha a sajat testem hatdrain beliil zajlo gondolkodasi, anyagtalan folyamatokat mint targyakat
szeretném tételezni, eldszor akkor is ki kell térni a kiilviladgra, mert innen szdrmaznak ezek a

bizonyos targyak, melyek referencidk lehetnek.

Ha a kiilvildg targyait kell megtaldlni az anyagtalanban, hogy egynemiinek, egyformén
valoszeriinek tlinjenek, akkor eldszor abban kell biztosnak lenni, hogy a kiilvilag létezik
egyaltalan. Kantot mélyen felhaboritotta, hogy a filozofusok képtelenek bizonyitani a kiilvilag
1étezését: ,,[A] filozofia és az dltaldnos emberi ész botranya, hogy a rajtunk kiviil 1évé dolgok
létezését puszta hivés alapjan kell feltétlezniink [...] és ha valakinek ugy tetszik, hogy

kételkedjék benne, nem szegezhetiink szembe vele elégséges bizonyitékokat.”®

Dienes Valéria filozofus, matematikus, tancmiivész a Valosag-elméletek cimili, 1905-ben
befejezett doktori dolgozataban a kdvetkezoképpen fogalmazta meg ezt a kérdést: ,,Ha csak az
én tudatom van szamomra kozvetleniil adva, hogyan tudok mas tudatrél?””

fgy valaszol: ,,A magam testérél szerzett érzékleteim bizonyos tekintetben hasonlitanak mas
érzékletsorokhoz, tobb olyanféle mozgo, €16 anyagdarabot is latok, tapintok stb., szdval

érzékelek, amind az, mit az 'én testem’-nek nevezek. Ez mar bizonyos elditéletnek lehet alapja,

hogy azok az anyagdarabok olyanformakat is érezhetnek, mint én. Ezt az elditéletet azonban

" Martin Heidegger, “A dolog és a mil,” in 4 mialkotds eredete (Budapest: Europa Konyvkiado, 1988), 46.
¥ Immanuel Kant, 4 fiszta ész kritikaja (Budapest: Atlantisz, 2018), (B XL), 45. idézi Kallay Géza, in Nem
puszta kép, (Budapest: Liget Miihely Alapitvany,) 2002, 18.
? Dienes Valéria [sziiletett Geiger Valéria], Valosdag-elméletek. Doktori értekezés (Budapest: Atheneum
Nyomda, 1905), 55. §17. Kiemelés az eredetiben.
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még alakuldsa eldtt megerdsiti a tobbi tapasztalatom. Kiilondsen egy igen fontos koziiliik.
Mikor az aktivitisom szembekeriill masokéval. T.i. a magam aktivitadsainak kiilsd
eredményeihez hasonlé eredményeket ezek a hozzdm hasonld formaju 1ények is érnek el. PL
esznek, beszélnek, jarnak stb., felteszem tehat, hogy benniik is van valami olyanforma aktivités-
érzés, mint bennem. Féképen akkor domborodik ki [...] a hozzdm hasonl6 voltuk, természetiik,
mikor valami akciomban az ¢ akcidjuk megakadalyoz. Ugyanaz kell nekik, a mit én akarok.
[...] Aztan a formaja, beszédje is olyanforma mint az enyém. [...] [B]enne is olyanforma
szandékok, érzelmek, gondolatok jarhatnak, mint bennem. Amit csak érzékelek rajta, az mind
olyanforma, mint az enyém; de nem azonos velem, mert beleiitkzom. Tehat amit gondol, az is
olyanforma, mint amit én gondolok. [...] Beszélek valakivel és az beleszol. Olyanféle szokat
mond, mint amikkel én kifejezem a tudattartalmaimat. [...] Felteszem, hogy mikor 6 mondja

azt a szot, az 6 tudataban is olyanforma hozzatartoz6 van.”!?

Néhany évtizeddel késobb Henry Habberley Price, észleléssel foglalkozé filozofus az 1969-ben
kiadott Thinking and Experience cimii konyvében hagyomanyosan analogias érvelésnek nevezi
a fentihez hasonlot és rossz kiindulasnak tartja. Masok elméjének 1étezésében szerinte azért
lehetiink biztosak, mert a test megnyilvanulasaival egylitt mentalis folyamatok is jarnak,
pontosabban a mentalis folyamatok testi megnyilvanulasokon keresztiil jelennek meg: ,,Az
elme, akdr masé, akar a sajatunk se nem teljesen kozds, se nem teljesen személyes, hanem
részben mindkettd. Néhany mentalis folyamat és kiilonosen néhany gondolkodasi folyamat
csak annak elérhetd, aki megtapasztalja, mig masok akar a szomszédaink szamara is elérhetdk.

Es valahogy ’szolidaritas "van a kozos mentélis folyamatok és a személyesek kozott; egymasba

folynak és Osszekapcsolodnak egymassal. Ez a relacio, amit ’szolidarisnak ’hivok, lehetne

hagyomdnyosan analogikus érv masok elméjének 1étezésére, de a hagyomanyos érvelés rossz
nyomon van. Ahonnan kiindulunk az nemcsak az, hogy megfigyeljiik a testi mozgasokat,
hanem az, hogy a testi mozgasokat mentalisaknak vessziik; példaul, hogy a hangkeltés nemcsak
beszéd, hanem hangosan gondolkodas; a bologatas vagy a fejrazas nemcsak fejmozgas, hanem
gesztus; az irds vagy a rajzolas nem pusztan az ujjak és a ceruza mozgatasa a papiron. Ezt nem
ugy kellene felfogni, mint az anyag ¢s az elme kiilonbségét, hanem mint a nyilvanos és nyitott

mentalis folyamatoktdl a belsd, privat folyamatok felé vezetd utat.

19 Dienes Valéria, Valosag-elméletek. 55-56. §17.



[...] Mas emberek megérthetik az én belso *allapotjelentéseimet 'és én is megértem az ovékeét.
Mindegyikiink megérti a szomszéd beszamolojat a sajnalatos fogfajasarol és fejfajasarol [...]
¢s mindegyikiink megérti a sokkal érdekesebb dolgokat, amiket a szomszédaink a belsd

képeikrodl, az almaikrol, az érzéseikrdl és kivansagaikrol mondanak.”!!

Napjainkban ugyanez a probléma Buzséki Gyorgy biologus, agykutato altal a kovetkezéképpen
fogalmazodik meg: ,Ha tiikorneuron-rendszer reprezentalja a fajtarsak cselekvéseit és
érzelmeit, ugy feltételezhetjiik, hogy hasonl6 keretrendszer allhat a nyelv neurofiziologiai
mechanizmusainak hatterében, Gsszekapcsolva a végtagok, fiilek, arcizmok gesztikulacios
kommunikacids rendszerét a verbalis kommunikacioval. Ez lehet az evoltcids oka annak, hogy
a nyelv inherensen kotddik a gesztikulaciohoz. Figyeljiink meg csak barkit, aki mobiltelefonon
beszélget [...] Ilyenkor nincs sziikség integetésre, mosolygasra vagy egyéb gesztikulaciora,
hiszen a maésik fél nem tudja viszonozni ezeket. Am az agy nem tud mit tenni, mindenképp

mozgositja a testet.”!?

1. abra: Elme — korvonal — vilag, digitalis rajz

Forras: Sajat rajz..

""H. H. Price, Thinking and Experience (London: Hutchinson University Library London, Hutchinson & CO
LTD, 1969) 243. Sajat forditas.
12 Buzsaki Gyorgy, Agyunk belsé nyelve. Az agykutatas beliilrél-kifelé utja (Budapest: Akadémiai Kiado, 2024),
165.
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3. A beliil levé 1étezok mint targyak

A kutatdsomban az volt a tervem, hogy 0Osszegy(ijtom az immaterialis létezOk targyi
mivoltaként értelmezhetd tudomanyos eredményeket az ezekhez kapcsolédd bizonytalansag,
,megfoghatatlansag” ellenpontjaként. A bevezetdkben kifejtett feltételes keretben képzelem ezt

el, azaz, hogy csak az érzékelhetd, targyszerli dolgok lehetnek a 1étezés bizonyitékai.

Immaterialis 1étez6kon a gondolatokat, az érzelmeket, az érzeteket és a nyelvet értem mint a
kommunikaciot és a tetteket motivald —, vagy a nyelv esetében mint a gondolatot és a beszédet
hordoz6 — lathatatlan entitdsokat. A /ldthatatlan a kdznyelvben gyakran az érzékelhetetlen
szinonimajaként jelenik meg, a gordiilékenység kedvéért haszndlom igy.

Az immaterialis fogalma altaldnosan is magyardzatra szorul: A dualizmus, ¢lén Descartes-tal
az elme ¢s a test egymastol vald megkiilonboztetése mellett érvelt, allitva, hogy a gondolatok
¢és a tudat a fizikai vilagtol fiiggetleniil 1éteznek. Tudomanyos perspektivabol az immaterialis
Descartes idejében szkepticizmussal szemlélt, mivel a tudomany a megfigyelhetd ¢s mérhetd
jelenségekre fokuszal. Ma mar viszont a gondolkodéds és az érzelmek nyoma mérhetd és
kimutathato, innen nézve tehat a fenti jelenségek nem immateridlisak tobbé. A mindennapi
¢letben azonban addig, amig nem mondok vagy nem csindlok valamit, az interakcidban
résztvevd masik fél nem tudja, hogy mit gondolok vagy mit szeretnék tenni és szdmara nem
tudom bizonyitani ezeket azonnali neurologiai vizsgalattal, ugyhogy annak a teriiletnek a
hatarat, amivel jelen dolgozatban foglalkoznom, az emberi test korvonalaindl hlizom meg,
ahogy Maurice Merleau-Ponty teszi és az azon beliil zajlo jelenségeket a fenti értelemben
tovabbra is immaterialisnak veszem:

,,Ha karom az asztalon fekszik, soha nem jutna eszembe azt mondani, hogy a hamutart6 mellett
van, abban az értelemben, ahogyan a hamutart6 a telefon mellett van. Testem konturja egy
olyan hatar, melyet a szokésos térbeli viszonyok nem hagnak at. Ez azért van igy, mert részei

eredeti modon viszonyulnak egymashoz. Példaul a kezem nem pontok gyiijteménye.”!?

Az etikai elvek és spiritudlis tartalmak is gyakran immaterialis konstrukciokként vannak
besorolva kiilonb6zé hagyomanyokban mint az emberi viselkedést befolydsold tényezok.

Ezekkel nem szeretnék foglalkozni. A vizsgélt teriiletet a sajat nézépontombol a miivészettel

13 Maurice Merleau-Ponty, Az észlelés fenomenologidja, ford. Sajé Sandor (Budapest: L’'Harmattan Kiado,
2012), 120.
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kapcsolatba hozhat6 és szamomra relevans miifajok, médiumok ¢és ezek viszonyai hatarozzak
meg: a konceptudlis miivészet, a képzémiivészet, az irodalom, valamint ezek eszkozei a latas

¢s a nyelv.

3.1. A mentalis képek mint targyak

Nyilvéanval6, hogy az irdstudatlanok is tudnak beszélni és megértik, amit mondanak nekik,
ahogy az is nyilvanvalo, hogy 6vodas koromban is értettem, amit mondtak nekem ¢és tudtam
besz€Ini.!* Mégis nehezemre esik elhinni, hogy irastudas nélkiil is lehet érteni az elhangzo
szavakat, mert amiota tudok irni, a megértéshez gyakran iraskép is tarsul, idegen nyelven
kiilonosen. Eléfordul, hogy emlitenek egy személyt, akit ismerek vagy egy foldrajzi helyet,
amir6l hallottam mar és mégsem tudom, hogy kirél vagy mirél van sz6, csak miutan
elképzeltem a nevét leirva, miutan beugrik az arca vagy a helyhez kapcsolodo valamilyen kép
vagy szines folt.

H. H. Price szerint a ,,modern filoz6fusoknak”, akik azt allitjak, hogy a mentalis képek nem
képek, nincs igazuk. Mert, bar masképp lehet banni veliilk — nem lehet dket széttépni vagy
elégetni, ahogy a fotokat, sem korbeadni az asztalnal és ami talan még fontosabb, nem nézheti
Oket egyszerre tobb ember kiilonbdz6 nézdpontbdl —, mégis azok. Price leir egy példat, hogy
ha elképzeli a régi iskoldjanak a homlokzatat ugy, hogy valtozik az alakja, a szine elhalvanyul,
majd ujra élénk lesz, azt nem azért teszi, hogy megvaltoztassa magat az épiiletet. Hasonloan,
ha vizualizalunk egy multbeli eseményt, akkor sem mondhatjuk, hogy meg tudjuk valtoztatni.
Ez a kép fiigg a targytol vagy az eseménytdl, amit abrazol. De ha mar l1étrejott, akkor a fliggdség
megsziinik. Megvaltozik, amikor a targy nem, vagy valtozatlan marad, amikor a targy valtozik.
Tovabbra is létezik, amikor a targy mar megsziint létezni vagy forditva. Illyen mddon tehat a
mentalis kép olyan, mint a kép. Természetesen tobbé-kevésbé kozeli hasonlosdg van a

targyaval, aminek a képe és ezért eszkoz is lehet arra, hogy az eredetit felidézziik.

4 Nema nyelvet hasznalva gondolkodott tobbé. Nyelv nélkiil mozgott, nyelv nélkiil értett, ahogy azelott tette,
hogy megtanult beszélni [...],” Han Kang, Gorog leckék, ford. Kiss Marcell (Budapest: Jelenkor, 2024), 13.
Kiemelés tolem.
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Mindent dsszevetve tehat a ,,mentalis kép” kifejezés megfeleld a fenti vizualis képek leirdsara,
mar amennyire a szegényes hétkdznapi nyelv engedi. A ,,mentalis” melléknév megvéd minket

attol, — irja, hogy azt gondoljuk, hogy ezek a képek anyagi targyak.'’

A mentalis képek, az emlékképek példaul, amelyekrdl Price beszél nem anyagi, megfoghato
targyak, de mivel én miivészként foglalkozom ezzel a kérdéssel €s éppen azt keresem, hogy a
nemmaterialist miként lehet materidlisnak értékelni, ezért azt gondolom, hogy visszajara lehet
forditani az altala leirt gondolatmenetet és anyagiva tenni a képzeletben felbukkand mentalis
képeket. Példaul lerajzolni 6ket, olyan pontosan, amennyire csak lehet. Abban az értelemben,
ahogy ,,[a] gondolat mikdzben beszéddé valik, atalakul és megvaltozik™!'®, a mentalis képrol
késziilt rajz is valdszinlileg pontatlan lesz, mert az abrazolas modjanak sajatossagai
meghatarozzak a képet. De ez a ,,pontatlansadg” sziikséges is ahhoz, hogy masok is tudjanak
viszonyulni hozza: egy — mondjuk papiron levé — barmilyen nyomhagyas masok szdmara is
értelmezhetd. Ezzel lehetévé valik, hogy a mentdlis kép atlépje azt a hatart, ahol mar
kommunikalni lehet vele. Egy nehezen meghatarozhatd mentalis kép kikertil a kiilvilagba, hogy

“nézhesse Oket egyszerre tobb ember kiilonbozé nézépontbdl.” Eredeti mivoltaban nem lehet

megragadni, de a konkréttd valasaval nem pontatlanabb lesz, hanem pontosabb, atalakulva
valami massa kozos platformra kertil az ismerds targyakkal.

Azt a tételt, miszerint ,,nincsenek képek, hanem csak képalkotas van”!’

, egy masik érv is
alatdmaszthatna: ha a mentalis képeket képeknek tekintjiik, akkor lennitik kell valahol, viszont
a fizikai térben nincsenek. Ha azt mondjuk, hogy az elmében, az nem igazi valasz, mert a -ban,
-ben hasznélata csak metaforikus ebben az esetben. ,,Ha egy entitds valahol van, annak valahol
egy fizikai térben kell lennie. [...] Az én vizualis képem az iskola belsé udvararol egyaltalan
nincs a fizikai térben sehol. [...] A részei térben kapcsoldodnak egymashoz [...], lehetnek
kisebbek vagy nagyobbak, de az egésznek nincs mérete, bar a részeinek van mérete egymdshoz

képest. Az egész az nincs sehol; [...] Mondhatjuk azt, hogy a fejemben van? [...] Nem hibas,

de abszurd azt mondani, hogy a vizuélis képem 6 cm-re van a bal fiillemtdl. [...] Kétségtelen,

'S H. H. Price, Thinking and Experience, 250. Sajat forditas.

161 ev Vigotszkijt idézi Alexei Nyikolajevics Szokolov, ,,A bels6é beszéd problémaja a szovjet pszicholdgiaban,”
in Gondolkodaslélektan II, szerk. PIeh Csaba, [kézirat | (Budapest: Tankdnyvkiado, 1989), 115.
"7 H. H. Price, Thinking and Experience, 250.
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hogy a fiziologiai folyamatok, amelyek okozzék vagy részben okozzak a képek megjelenését,
valgjaban ott vannak a fejlinkben, csak még nem fedezték fel, hogy pontosan hol. De a kép
maga sem a fejiinkben nincs, sem azon kiviil. A sajat helyén van és nincs térbeli kapcsolata
semmivel sem a kiilvilagban, bar kétségtelen, hogy ok-okozati Osszefiiggések vannak

koztiik.”'® frja H. H. Price 1953 koriil.

Ma mar tudjuk, hogy nem igaz, hogy a fejlinkben sehol sincsenek a mentalis képek, hiszen
azota valoban felfedezték, hogy hol vannak. A retindban a fény elektromos jell¢ alakul, ahonnan
a jeleket a latoideg tovabbitja a talamusz felé. A jobb és a bal retindbdl érkezd idegkdtegek a
talamuszban keresztezik egymast, igy mindkét agyfélteke kap informaciot mindkét szembdl.
Az innen tovébbhaladd latdidegek mar Osszeflizve viszik tovabb a két szembdl eredd
informaciokat a latokéreg felé. Az elsddleges latokéreg olyan neuronokat tartalmaz, amelyek
azonositjak a latottak alapvetd vizudlis jellemzdit - példaul pontokat vagy vonalakat. A
latokéregbdl kilépve az informacio két utvonalon halad: az egyik, az also halantéklebeny a
targyak, arcok, szinek felismeréséért, azaz a jelentés azonositasaért felel, azonositja, hogy mi
az objektum. A masik, a fali halantéklebeny a térbeli helyzetet hatarozza meg, hogy a targyak

egymashoz képest ho/ vannak.

Primary Visual
Cortex

What Pathway

2. abra: A latvany Mi? és Hol? utvonala az elmében

Forras: Benjamin K. Bergen: Louder than Words... (2012), 51.

'8 H. H. Price, Thinking and Experience, 250-251. Kiemelés t6lem.
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Ebbdl az deriil ki, hogy az ember hogyan hasznélja az agyat, amikor lat valamit. De hasonl6
dolgok torténnek akkor is, amikor beszédet hallunk, olyan nyelven, amit értiink? Hasonlo-e

ahhoz, mint amikor jelenlevd targyakat észleliink a vilagban?

Rolf Zwaan kognitiv pszichologus azzal a megfigyeléssel kezdte a kisérleteit, hogy a dolgok,
amikor kiilonb6zd irdnyban allnak, akkor masképp néznek ki. Példaul egy szog amikor a
padloba van verve, akkor mashogy néz ki, mint amikor a falba. Megkérdezte a kisérletben
résztvevd embereket, hogy egy specidlis térbeli konstrukcidban latjak-e a szog mentalis képét,
amikor egy mondat el6zdleg implikalta az egyik vagy a madsik irdnyt. A kisérlet soran a
kovetkezd két mondat egyikét olvastatta fel az alanyokkal: Az dcs beverte a széget a padloba,
Az dcs beverte a szoget a falba. Utana egy képernyOn mutatott egy elefantot vagy egy
vizszintesen vagy egy fliggdlegesen allo szoget. Az volt a kérdés, hogy a felmutatott kép
szerepelt-e a mondatban. Mérték a valaszadasi id6t. Kideriilt, hogy amikor egyezett a
felmutatott kép a mondatban szerepld szog helyzetével, gyorsabban valaszoltak, mint amikor
nem, vagy, mint amikor a mutatott kép nem is szerepelt. Ez azért van, mert amit lattak és amit
elétte mar mentalisan megjelenitettek, az nagyon hasonldé. Amikor a mentélis kép vizualis
részletei, mint példaul a targy nézete kiilonbozik attol, amit a kiilvilagban megjelenve latunk,
akkor tovabb tart felismerni, hogy az ugyanaz a targy.!” De nem a targy nézete az egyetlen
részlet, amit mentalisan szimuldlunk, amikor hallunk vagy olvasunk egy mondatot, hanem a
formdja is. Rolf Zwaan egy masik mondatparral probalta ezt ki: 4 vador latott egy sast a
fészekben és A vador latott egy sast az égen. Az els6 mondat 6sszecsukott szarnyu sasra utal, a
masodik pedig kiterjesztett szadrnytra. Az eredmény a kordbbihoz hasonlo lett, tehat
kijelenthetd, hogy amikor egy mondat egy bizonyos formdju targyra utal, akkor az agy annak
megfeleld mentalis reprezentaciot hoz létre. Mindkét kisérlet azt igazolja, hogy az egyetlen
madd, hogy megtudjuk, hogy merre mutat a sz6g vagy hogyan all a sas szarnya az, hogy a
vilagrol valo elézetes tudasunkat felhasznaljuk arrdl, hogy a kiilonb6zé dolgok hogyan hatnak

egymasra, vagyis, hogy mi az a kontextus, amiben szerepelnek.?

19 Benjamin K. Bergen, Louder than Words: The New Science of How the Mind Makes Meaning (New York:
Basic Books, 2012), 54-55.

20 In other words, the only way that you could know what direction a nail would be pointing in, in a given
context, is by accessing your expansive world knowledge about how the different things mentioned in the
sentence interact.” Uo., 56.
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Egy lathatatlan, pontosan meghatarozhatatlan, — mert esetenként mas és mas — valtozékony

valami, a kontextus adja a kulcsot a megértéshez.

3.2. Megfoghatatlan kapaszkodo

A szOvegértés és a latds mentdlisan nagyon hasonl6an miikddik. Mindkettdnek van targya, csak
a szoveg, a hallott vagy olvasott szoveg targyat torténetnek szoktuk hivni. Valami
megragadhatonak, valami értelmezhetdnek. Az értelmes kép egy olyan targy vagy olyan targyra
hasonlit, amit felismeriink, amirdl tudjuk, hogy mi vagy mit lehet vele csinalni: amit ki tudnank
egésziteni a koriilményeivel. A torténet olyan mondatok sora, melyek kozott dsszefiiggés van.
Ez azt is jelenti, hogy ha nincs 0sszefiiggés, akkor kredlunk, mert ugy tlinik, hogy a targyaknal
és a torténeteknél fontosabbak a kapcsolatok. Benjamin K. Bergen nyelvész ezt igy fogalmazza
meg:

“Talan az értelemkeresés a legfontosabb dolog, amit tesziink. [...] Szavak tengerében iszunk.
Minden nap ezrével hallunk és olvasunk szavakat és valahogy megértjiik dket. Megértjiik, hogy
mire vonatkoznak ¢és milyen helyzeteket irnak le. Kovetkeztetéseket vonunk le olyan dolgokra,
amelyeket meg sem emlitettek és felkésziilink a megfelelé reagalasra. Folyamatosan,
faradhatatlanul, automatikusan értelmet generalunk. [...] Mély, gyors, Osszetett miiveletek
zajlanak a koponyank felszine alatt, és mégis zokkendmentes megértést tapasztalunk.”?!

A koriilottiink levd vizualis vilagot nem tudjuk egészében megragadni, mert egy kis ,,ablakon”
at nézziik, ami azt jelenti, hogy egyszerre csak egy kicsi részletet latunk, de olyan gyorsan
mérjiik fel az egészet, hogy koherensnek tlinik. Az agyunk toredékeket észlel és toredékrol
toredékre jarva hipotetikus modelleket ¢épit. Ami azt jelenti, hogy nem feltétleniil
zokkendmentes a megértés, gyakran tévediink. Nemcsak a kiilvildg vizualis megjelenésével
kapcsolatban igaz ez, hanem azzal kapcsolatban is, amit az embertarsainkt6l hallunk, ami
tanuskodik arrél, hogy mi zajlik a ,,koponyajuk felszine alatt”.

A kozfelfogas szerint az érzékelhetd vilagnak van egy belsé megfeleldje.?? Szamomra ez azt
jelenti, hogy a belsé megfeleld az maga az interpretacid, ahogyan a kiilsé vilagot a magam

szamara ,,leforditom”. Nick Chater pszichologus kutaté mas szempontot vesz fel és azt mondja,

21 Benjamin K. Bergen , Louder than Words..., 3. Sajat forditas.
22 Nick Chater, The Mind is Flat. The Illusion of Mental Depth and the Improvised Mind (London: Penguin
Random House UK, 2019), 73-74.
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hogy amit ki tudunk fejezni (magunkbol), az lesz a mdsok szamara érzékelhetd vilag: mi
hozzuk létre szdmukra a kiilvildgot. A ,bels6 megfeleld” pedig ennek a kifejezhetének az
weredeti”, még a kifejez6dés elotti valtozata, a kavargd tudattalan, kiflirkészhetetlen mélység,
amelyekbdl a tudatos gondolatok felszinre tornek, kijutnak a ,.kérvonalunkon tdlra”. Amit jo
lenne kozvetlentil ismerni, hogy minél kevesebbet tévedjiink.

Azért idézi ezt a kozvélekedést, hogy kimondhassa, hogy mindez tévedés: ,,Nincs kavargd
tudattalan, nincsenek kifiirkészhetetlen mélységek, [...] [n]incs semmi, amit meg kell fejteni,

ami ’'igazibb, eredetibb ’'annal, mint amit szavakba foglalunk és mondatok struktirajaba

illesztiink.”?* A fiktiv karakterekéhez hasonlitja a valodi emberekhez fiiz6d6 viszonyunkat,
mintha csak az életlink szerepldi is egy jol ismert kdnyv lapjain megelevenedd szerepldk
volnanak. A hétkoznapokat atszovo, aktiv kapcsolatok benniink pulzalnak, mint ahogy az éppen
olvasott konyv részleteire, a benne levé felvetésekre, helyzetekre is sokat gondolunk,
beszélgetésekben példaként hivatkozzuk. Gyakran annyira ,,beleéljiik”, beleszdjiik magunkat a
torténet szovetébe, hogy az utolsod lap elolvasasa utdn még egy darabig benniink él, amit
olvastunk ¢és ugyanugy liiktet, mint a valodi kapcsolatok. Aztan a folytatés, az 0j impulzus, a
visszacsatolds, az ujabb gondolkodnivalé hijan elhalvanyul, mar csak dereng, mint egy
megszakadt igazi kapcsolat.

» Elgy élet feltdruldsa nem is annyira kiilonbozik egy regény eseményeinek feltarulasatol.
Hiteinket, értékitéleteinket és cselekedeteinket a pillanatban hozzuk létre; nincsenek eldre
kiszamitva és ‘leirva’ egy elképzelhetetleniil hatalmas memdriaraktarban, arra az esetre, ha

sziikkség lenne rajuk. Ez pedig azt jelenti, hogy nincs elére 1étezd ’belsé gondolati vilag’,

amelybdl gondolataink szdrmaznak. A gondolatok, akarcsak a fikcio, abban a pillanatban
jonnek létre, amikor kitalaljak oket, és nem egy pillanattal koradbban. [...] Anna Karenina
életérdl nincsenek tények, csak azok, amiket Tolsztoj ad nekiink; nincsenek rejtett inditékok a
sorok kozott. Ahogyan a kitalalt karaktereknél, iigy a valodi embereknél is igy van. Az az érzés,
hogy a viselkedés csupan egy hatalmas tenger felszine, mérhetetleniil mély és belsd
inditékokkal, hiedelmekkel és vagyakkal teli, amelyek erejét alig érzékeljiik, a sajat elménk
altal eljatszott blivészmutatvany.”**

Azért jatszuk el ezt a blivészmutatvanyt, mert arra van sziikségiink, hogy Osszefiiggéseket

lassunk, okot és okozatot, elézményt és kovetkezményt, véletlenek helyett szandékot,

23 Nick Chater, The Mind is Flat, 39.
24 Uo., 5.
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kiszolgaltatottsdg &s tehetetlenség tapasztalata helyett dgencidt. Roviden: a latszélagos és
kétségbeesetten kivant mélység valdjaban a szemlélé szemében van. Ebben az értelemben

tulajdonképpen van: az §sszekotések, a ,,sorok kozti” tartalmak azok.

A koherenciara és az értelem igényére torekvés jol szemléltethetd azzal, hogy nézéskor hogyan
miikddik a megértés. Messze kevesebbet latunk és értiink, mint hissziik.

Ha a szemiink teljesen mozdulatlan lenne, a retinan levé receptorok hamar kifaradnanak, ezért
a szem akaratlanul is apr6 mozgasokat végez. Amikor dolgokat néziink, azok azért tlinnek
értelmesnek, felismerhetonek, mert a folyamatos €s nagyon gyors szemmozgéasbol eredd
toredékeket az elménk egymashoz kapcsolja, kiegésziti. A toredékeket ugy kotjiik ossze, ahogy
a mondatokat egy torténetben.

Ez azt is jelenti, hogy az elménk folyton 1) informéaciot keres, amire értelmezést tud erdltetni.

Mar az 1920-as években észrevették, hogy ha a szem mereven néz egy pontot, a szemgolyd
akkor is mozog. Amikor kisérletezni kezdtek ezzel kapcsolatban, az érdekelte a kutatokat, hogy
mi ennek a funkcidja®. De mivel a szem akaratlan mikromozgésait nem lehet leallitani, azt nem
lehet megnézni, hogy mi torténik, ha a retina nem mozog. Ezért azt kellett elérni, hogy a retina
¢s a kép egylitt mozogjon, vagyis a képet kényszeriteni arra, hogy kdvesse a szem rezdiiléseit,

hogy a latvany és a retina egymashoz képest statikus legyen.

Egy ilyen kisérlet arra is valaszt adhat, hogy hogyan viselkedne az elme jelentésalkotd
sziikséglete abban a helyzetben, ahol a szemmozgés és a latvany egymassal szinkronba kertil,
a tekintet nem tudja pasztazni a latvany részleteit, igy az elme a szem allandé mozgasa
ellenére sem talal semmi Gjat.

Az 1950-es évekre sikeriilt eldallitani ezt a helyzetet egy specialis kontaktlencsére rogzithetd
vetitdszerkezettel: a kisérleti alany szemére ratették a kontaktlencsét, amire raszereltek egy apré
aluminium csovet, amelyben egy lencse, egy megvilagitott mikroszkopikus lemez (rajta egy

abraval, példaul egy arcprofillal vagy betiivel) és egy fényforrds volt. A vetitdszerkezet igy

23 Francis Heed Adler, Maurice Fliegelman, , Influence of fixation ont he visual acuity,” in Archives of
Ophthalmology 12, no. 4 (1934): 475-83. DOI: 10.1001/archopht.1934.00830170013002.
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egylitt mozgott a szemgolydval és azzal egyiitt az altala vetitett kép is, ezzel stabilizalva a

latvanyt?S.

3. dbra: Kontaktlencséhez rogzitett mikroprojektor segitségével stabilizalt latvany.

Forras: Pritchard, Roy M. (1961). Stabilized Images on the Retina. 204(6),
78.. doi:10.1038/scientificamerican0661-72

Arra szamitottak, hogy ha a szem nem taldl 0j informaciot, mert nem tudja részleteire bontani
a latvanyt, akkor a résztvevOk a kisérlet alatt végig ugyanazt a képet fogjak latni, csak
,megfagyva”. A résztvevok, koztiik a kisérletvezeté maga, azonban arrdl szadmoltak be, hogy
né¢hany masodperc utdn a kivetitett kép részei elkezdtek eltlinni, majd ismét megjelenni,
atrendez6dve valami massa.?’

A kivetitett formdk koziil a betlikre hasonlitdé alakzatok és a szavak mutatjak a
legegyértelmiibben, hogy tjrarendezéskor kizarolag értelmes verzidk jottek létre: vagy

szamokat vagy betliket jelentd elrendezésben jelentek meg Ujra, vagy értelmes szavakként. A

26 Roy M. Pritchard, ,,Stabilized Images on the Retina,” Scientific American 204, no. 6 [1961]: 72-79,
DOI:10.1038/scientificamerican0661, idézi Nick Chater, The Mind is Flat. The Illusion of Mental Depth and the
Improvised Mind (London: Penguin Random House UK, 2019), 47-51.
27 Nick Chater, The Mind is Flat..., 51.
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tobbi esetben sem maganyos, kiilonallé vonalak bukkantak fel, hanem az eredeti, vetitett kép

részei Osszefiiggd struktarakként.

BEER PEER PEEP  BEE BE

R HW L~

(d

c

4. abra: Pritchadd stablizalt kép kisérletének eredménye.
Forras: Nick Chater, The Mind is Flat..., 49.

Az érzékelés is gondolkodas, sdt talan minden mas gondolkodasi tipus valdjaban csak az
érzékelés kiterjesztése, ezért azok a jelenségek, amelyeket a retina stablizaciojaval végzett
kisérletek megmutattak, feltarjak az elme miikddésének lényegét, kiilondsen az érzékelés és igy
tagabb értelemben a gondolkodas mibenlétének néhany alapvetd elvét:

Véletlenszerti, szétszort toredékek helyett teljes betliket, szamokat ,,latunk”, vagyis értelmes,
legalabbis anndl értelmesebb szervezddéseket, amelyeket az agy egyaltalan talalhat; az 0j
bemenetek hianya ellenére probal ,,lecsatlakozni” arr6l, amit mar megtalalt és masikat keresni,
viszont, ha nem talal, akkor eltiinteti.?®

Antonio Damasio ugy beszél az emlékezésr6l mint gondolkodéds, ami tulajdonképpen
értelemkeresés: ,,[M]ikor egy adott targyat, arcot, jelenetet felidéziink, akkor nem pontos

reprodukciot kapunk, hanem egy értelmezést, az eredeti ujonnan rekonstrualt valtozatat; [...] A

28 Nick Chater, The Mind is Flat..., 50-51.
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mentalis képzetek is pillanatnyi konstrukciok, egyszer 4atélt mintdzatok megismételt

probalkozasai. J6 probalkozasoknak tiinnek, de gyakran pontatlanok és hianyosak.”

Valoszintileg az emberi gondolkodas ellentmondast nem tiird természete okozza, hogy az — akar
csak vélt — értelem megléte fontosabb az igazsagénal. John Dewey szerint a gondolkodas
eredete valamilyen zavar vagy kétség®’. Ha adott egy nehézség, akkor ki kell taldlni valamit
ahhoz, hogy megsziintessiik és ezalatt bizonytalansagban tartjuk magunkat. ,[M]intha fara
masznank ahhoz, hogy talaljunk egy szempontot, ahonnan 0j perspektivat, tobb informéaciot
kapunk, olyan helyzetet, ahonnan konnyebb eldonteni, hogy az egyes tények hogyan
kapcsolodnak a tobbihez.” ! A fira mdszas idejére felfliggesztjiik a dontéshozatalt és
nyugtalansdgban tartjuk magunkat, ami esetenként fajdalmas lehet, ezért az értelmezések
gyakran pontatlanok. Kiilondsen azoknak az értelmezései, akik — Dewey képével élve —nem
szeretnek fara maszni, vagy ha fel is masztak, nem szeretnek sokaig a magasban maradni.

Minél elébb szeretnénk megsziintetni ezt a ,.felfliggesztett allapotot” 32

és ezért gyakran
hajlandok vagyunk megelégedni az ,.elsé szembejovd” otlettel, feliilni az ellentmondas
feloldaséaval kecsegtetd, de nem megalapozott gondolatnak.

Az értelmezések pontatlansdgardl Daniel Dennett filozo6fus azt mondja, hogy nem a belsd
megfigyeldképességlinket hasznaljuk, hanem mindig elméletalkotdsba kezdiink és tal
hiszékenyek vagyunk. Azért, ,,mert kevés a megfigyelnivalo és sok a gondolkodnivald, mert

féliink az ellentmondasoktol és el akarjuk 6ket kertilni.”*3

Ahogyan a szem egyszerre csak egy kis részletet képes megragadni €s hogy értelmessé tegye a
latvanyt, kitolti a hézagokat, ugy a torténetfoszlanyokbdl is tudunk koherens ,,igazsdgot”

kredlni. Amikor a vilagot észleljiik, nem az egyes targyakra korlatozzuk a figyelmiinket, hanem

2% Antonio R. Damasio, Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy, (Budapest: Aduprint, 1996), 107.
30 We may recapitulate by saying that the origin of thinking is some perplexity, confusion, or doubt.” John
Dewey, How we think (San Diego, California: The Book Tree, 2010), 12.

31 John Dewey, How we think (San Diego, California: The Book Tree, 2010), 11.

32 Dewey a ,,suspense” szot hasznalja, ami elohivhatja Alfred Hitchcock filmmiivészeti gyakorlatabol eredd
asszocidciokat és a filmelméletben meghonosodott megfogalmazast: ,,A terror nem a becsapddasban van, hanem
a varakozasban”. A bizonytalansagot esetenként nem tulzas a terrorhoz hasonlitani, ,,There is no terror in the
bang, only in the anticipation of it.,” Pat Mullen, ,,TIFF Review: ‘Hitchcock/Truffaut’,” POV Magazine, 2015.
oktober 11., https://povmagazine.com/tiff-review-hitchcock-truffaut/

33 Daniel Dennett, Consciousness Explained (London: Penguin Books, 1993), 68. idézi Nick Chater, The Mind is
Flat. The Illusion of Mental Depth and the Improvised Mind (London: Penguin Books, 2019), 1. Sajat forditas.
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a targyak egymassal valo kapcsolatara: ,,egy targynak az események sordban betdltott szerepét
fogjuk fel”34. Ennek megfeleléen az értelmetlen dolgok is kaphatnak jelentést a megfeleld
kornyezetben. Ugyanaz a bizonyos furcsa latvany, értelmetlennek tiind dolog lehet ,,idomtalan
gorongy” ha dnmagéban latjuk és ,labnyom, fotel, medve feje hatulr6l”, ha eseménysorba
illesztve. Ezek a jelentések ,,egyarant abbol szarmaznak, hogy az entitést eltérd kontextusokban

szemléljik™3,

5. dbra: Ertelmetlen entitds, idomtalan gorongy vagy labnyom, fotel, medve feje hatulrol.

Forras: John D. Bransford és Nancy S. McCarrell, ,,A megértés kognitiv felfogasanak vazlata: néhany gondolat
arrol, hogy mit jelent megérteni, 189, 10.2a abra

A mentalis képalkotds és igy a gondolkodas is toredékes, vazlatos, nem részletes. A
kovetkezetlen, vazlatos gondolatfolyam pedig nem egy gazdag és mély belsé mentalis vilag

kivetiilése. “Gondolataink nem egy alternativ bels¢ valosag arnyékai, amelyeket fel kell

34 John D. Bransford és Nancy S. McCarrell, ,,A megértés kognitiv felfogasdnak véazlata: néhany gondolat arrol,
hogy mit jelent megérteni,” in Gondolkodaslélektan I., szerk. P1éh Csaba, kézirat (Budapest: Tankonyvkiado,
1989), 187.

33 Uo., 189.
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térképezni és fel kell fedezni; ezek a mi magunk altal kitalalt fikciok, pillanatrol pillanatra
létrehozva.”® Ha pedig a gondolatokkal ez a helyzet, akkor még inkabb igaz ez a kimondott
mondatokra, mert ezek még rendezettebb és szabalyosabb formaban mutatkoznak meg, vagyis
még pontosabbak, igy még kevésbé alkalmasak egy ,alternativ belsé valosag arnyékainak™
lenni. Vagy barminek az arnyékanak lenni, mert a szavak konkrétak, barmilyen homalyosan
fogalmazunk is.

,»AzZ 1gazsdg nem az, hogy a mélység iires, még csak nem is az, hogy sekély, hanem hogy a
felszin minden, ami van.”?’

Az Osszefiiggések nem a feltaratlan ¢és feltardsra vard mélységben vannak, hanem
horizontalisan, a megmutatkoz6 targyak ¢és tények kozotti résekben. Az érzékelt, elszort
toredékek kozott szétterjedd hianyok, hézagok, — a kdrnyezet, a szerep, ,,az entitdsok kozott
fennalld olyan viszonyjellegii informacio [...], amely azoknak jelentést ad”*® — mind fogalmak,
amelyeket nem lehet Ggy jellemezni, mint a targyakat. Hanem valamihez képest: 6nmagukban
definialhatatlan, paradox modon fogalmazva megfoghatatlan dolgok jelentenek kapaszkodot,
hogy el ne essiink, vagy, hogy masnap is felkeljiink. Hogy legaldbb vélt bizonyossdghoz
jussunk.

3% Nick Chater, The Mind is Flat. The Illusion of Mental Depth and the Improvised Mind (London: Penguin
Random House UK, 2019), 86. Sajat forditas.

37 Uo., 5. Sajat forditas.

38 John D. Bransford és Nancy S. McCarrell, ,,A megértés kognitiv felfogasdnak véazlata: néhany gondolat arrol,
hogy mit jelent megérteni,” 188.

21



3.3. Az érzelmek mint targyak

,.A testek direktek, egyértelmiibbek. A nyelv erésen
eufemizal, le is butit és fel is nagyit, hazudik, a
megnevezhetetlenre satiroz valamit, ami nagyon

messze van attol, ami valdjaban torténik. ™

Tompa Andrea

A kognitiv tudomanyok kialakuldsanak hajnalan, az 1950-es évek masodik felében az az
elképzelés ¢élt, hogy az észlelés, a gondolkodas, a nyelvhasznalat fliggetlen attol, hogy milyen
testi formédban valésul meg.

A korai kognitiv tudomany semmilyen szerepet nem szant a test €s az érzelmek kapcsolatanak,
,ugy tekintette az elmét, mintha az a testt6l fiiggetlen lenne.”*” Ez az elgondolds magaban
hordozza azt is, hogy az érzelmi élet egy elzart helyen van, melyhez ,,a szubjektumnak
privilegizalt hozzaférése van, de mindenki mas csak kozvetetten, a viselkedési és nyelvi
megnyilvanulasokbol levont kovetkeztetések keriiloéutjan 4t érheti el.” 1 Az j
megkozelitésmod szerint viszont a mentalis allapotok nem azonosak az agyi allapotokkal és
nem is kizardlag az agy hozza 1étre 6ket, hanem a szubjektum teste és annak a kdrnyezettel valo

fizikai kapcsolata, nyelvi és kulturalis interakcioinak rendszere.

Dorothy Parker amerikai k61t6 egyik epigrammajat — His body has gone to his head** — Antonio
Damasio kedvéért ugy olvashatjuk magyarul, hogy Teste dtment az agyaba. Az epigramma a
fejébe szallt a dics6ség® kozismert mondéasanak a parafrazisa, ezért magyarra inkabb gy
fordithato, hogy Fejébe szallt a teste. Damasio viszont azért idézi az elobbi megfogalmazasban,

mert igy jol tud utalni vele a kognitiv tudomény egyes jellemzd aspektusaira: ,,Biztosak

39 Gécza Anita, ,,»T1l akarunk €lni, és magunk el6tt nem akarunk rossz emberként mutatkozni«,”
https://444.hu/jo/2026/08/09/tul-akarunk-elni-es-magunk-elott-nem-akarunk-rossz-emberkent-mutatkozni.
Elérés: 2026. augusztus 17.

40 K ékesi Balézs, ,,Erzek, tehat vagyok? Antonio Damasio én modelljének kognitiv tudomanyos alapjai,
szerkezete ¢€s filozofiai kritikdja,” in Emergencia: A vilag rétegzett felépitésének elmélete, szerk. Paksi Daniel
(Budapest: L’Harmattan, 2020), 43.

41 Laki Janos, ,,A testi fordulat,” in 4 megtestestilt elme a filozofia torténetében, szerk. Laki Janos (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2021), DOI: https://doi.org/10.1556/9789634547495

42 Alden Whitman, ,,Dorothy Parker, Literary Wit, Dies at Age 73,” New York Times, June 8, 1967, 1.

43 Cambridge Dictionary, s.v. ,,go to head,” cambridge.org. Elérés: 2026. augusztus 4.
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lehetiink abban, hogy Parker kisasszony szellemessége nem a neurobioldgiara iranyult, s abban
is bizonyosak lehetiink, hogy nem William Jamesre utalt, s nem hallott George Lakoffrol vagy
Mark Johnsonrdl, [...] akik kétségkiviil a fejbe helyezték el a testet.”** William James amerikai
pszicholdgus és pragmatista filozofus volt, gyakran hivatkoznak ré ugy, mint az ,,amerikai
pszicholdgia atyja”. George Lakoff és Mark Johnson mindketten kortarsaink, eldbbi nyelvész,
utdbbi filozofus. Kiilonbozd iranyokbdl mindannyian az elme megtestestilésérdl beszélnek. Az
egyik iranynak a sz¢€ls6 pontja William James hipotézise a 19. szdzad végérdl, a kognitiv
tudomanyok el6tti idébdl vald, ami tulajdonképpen az érzelmek tagadasa, mert azonositja az
érzelmeket azok kiils6 megnyilvanulasaival a kdvetkezoképpen: ,,Ha valamilyen erds érzelmet
képzeliink el és [...] kivonjuk beldle testi tiineteinek kisérd érzéseit, semmi mas nem marad. |[...]
Milyen félelem-érzelem maradna meg, hogyha sem a gyors szivverés, sem a pihegd 1égzés, sem
a reszketd ajkak, sem a legyengyiilt végtagok, sem a libabdrozés, sem a zsigeri érzések nem
lennének jelen? El tudjuk képzelni a diihot ugy, hogy ne legyen arc elvordsodés, mellkihzas,
orrcimpék kitdguldsa, fogvicsoritas, [...] hanem ehelyett nyugodt 1égzés ¢és kisimult arc, és
ellazult izmok alljanak ott?”#°

Eszerint, James logikdjaban az érzelmek csupan testi megnyilvanulasok, igy, ha ezeket a kiilsé
jeleket kivonjuk, akkor érzelem se marad.*®

Leegyszeriisitve fogalmazva az egyik sz¢Is6 pont az a kdvetkeztetés lehetne, hogy nincsenek is
érzelmek onmagukban, mert csak az van, ami latszik. A fejébe szdllt a teste ebben az esetben
inkabb forditva igaz, a testébe szallt a feje: a ,fejének tartalma”, az elméje testi
megnyilvanuldsokban jelentkezik.

A masik irdny az, ahol Lakoff és Johnson a nyelvbe helyezik a testet. Egy, az értelemhez
hasonléan nem anyagi mindségii, a fizikai térben nem létez6 dologba. A nyelv esetében
azonban itt nem az emberi testbe helyezésrdl van szd, hanem arro6l, hogy szimbolikusan testet

adtak a nyelvnek. Testi entitést, targyiasult, fizikai megmutatkozast.

44 Damasio, Descartes tévedése, ford. Pléh Csaba, 218.

45 William James, The Principles of Psychology, 2. két. (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1983),
1067-1068, idézi Damasio, Descartes tévedése, 132—133.

46 William James sajat szavaival: ,,I now proceed to urge the vital point of my whole theory, which is this: If we
fancy some strong emotion, and then try to abstract from our consciousness of it all the feelings of its bodily
symptoms, we have nothing left behind,” William James, The Principles of Psychology, 2. kot. (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1983), 1067.
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James magyarazata jol miikodik az életiink elsd élményeire, de nem veszi figyelembe, hogy az
Osszetettebb érzelmekhez hozzatartozik az érzelemkivaltod helyzet mentalis értékelése is. Robert
Plutchik pszichologus négy érzelmet (6rom, bizalom, félelem, meglepetés) és ezek ellenkezdit
(szomorusag, elutasitas, dith, varakozéds) azonositott ilyen elsédleges érzelmekként. Az
van. A szinkerékhez hasonloan abrazolta az érzelmek teljes spektrumat, ennek megfeleléen az
Osszes tobbi érzelem lebonthatd az alapérzelmek valamelyikére. A tobbi, a masodlagos,
arnyaltabb érzelmet a tudat keveri ki a korabbi élményekbdl: hogy milyen érzelmet valt ki
belbliink egy szituacio, attol fligg, hogy milyen jelentést hordoz szdmunkra.*® Az adott
helyzetre érkezd érzelmi valaszig egy bizonyos atmenetiség utan jutunk. Ez az 4tmenetiség, a
helyzet kiértékelésének folyamata egyénenként mas és mas, igy mas és mas érzelem lehet a
kovetkezménye egy ugyanolyan helyzetnek. Ezért, mint ilyen, altalanosan meghatarozhatatlan,
mégis ez a legfontosabb tényezdje annak, hogy milyen érzelem jelenik meg egy eseményt

kovetOen.

Az alapérzelmeknél bonyolultabb, mésodlagos érzelmek bekovetkeztéhez kapcsolatban kell
lenni a tarsadalmi kornyezettel: ekkor az agy, a test és a kiilvilag kommunikal egymassal. A
koztik levé dinamikus kapcsolat, egymdsra hatds, szitudcid nyoman uj megismerések
keletkeznek.

Az igy kialakult 0sszefiiggések is kulcsszereplok az érzelmek kifejezdésének folyamatdban,
de szintén meghatarozhatatlanok: ha a szervezet pontosan értékeli is a belsd folyamatokat, kicsi
az esély ra, hogy az annak megfeleld kiils6 megnyilvanulas fejez6djon ki a kiilvildg szamara.
Damasio szerint legalabbis ,,[a] természet a maga barkacsold sporolasaval nem valasztott ki
kiilon mechanizmusokat az elsddleges €s masodlagos érzelmek kifejezésére. Egyszeriien
lehetdvé tette, hogy a masodlagos érzelmek az elsddleges érzelmek kifejezésére mar 1étrejott
csatornat hasznaljak.”* Ezek alapjan az arcunkon tiikr6z6d6é komplexebb érzelmek annyira
allhatnak tavol a valosagtol, mint mondjuk az ablakon lefolyd esdcseppek leérkezési helye az
ablak vizszintes peremén attol a helytdl, ahonnan fent elindultak: ha elindul lefelé egy esdcsepp

az ablak tetején, de mellette mar van lefolyt csepp és ez vagy ezek a kordbbi nyomok kelléen

47 Bardos Gyoérgy, ,,Az érzelme}i biologiai aspektusai,” in Affektiv pszichologia. Az emberi késztetések és
érzelmek vilaga, szerk. Banyai Eva, Varga Katalin, (Budapest: Medicina Kényvkiado, 2014), 379.

48 Uo., 391. Kiemelés az eredetiben.

49 Damasio, Descartes tévedése, 141.
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kozel vannak hozza, akkor az es6cseppet, mint egy hirtelen dontés, szinte magnesként be fogja
vonzani az egyik ,kitaposott 0svény” és az ablak aljan azon a ponton fog leérkezni, nem pedig

az annak megfeleldn, ahonnan elindult.

A masodlagos érzelmek tehat koriilményesebb mdodokon fejezheték ki pontosan, taldn nem
fliggetlentil attol, hogy ezek gondolkoddsunk, mentalis életiink, belsd képzeteink hatdsara
jonnek létre. Tobb motivum hatdrozza meg Oket, ezért bonyolultabbak, hosszas magyarazat
vagy szemléltetd példa (egy jellemz6 torténet, jelenet vagy az dsszefiiggéseket bemutato abra’®)

segitségével értethetjilk meg masokkal.

Nemcsak masoknak meséliink torténeteket, hogy minél pontosabban ki tudjuk fejezni
magunkat, hanem a magunkban gondolkodas, az elképzeléseink maguk is nagyrészt
torténetmesélés utjan alakulnak. ,,Az elképzelt események, a torténések, a cselekvések multbeli

tapasztalatok alapjan elérejelezhetd kimeneteleit™!

egy specialis fajta méasodlagos emocio, a
szomatikus marker > jelzi zsigeri érzéseken keresztiil, igy a test is részt vesz benne.
Dontéshelyzetben az elme a kiilonboz6 valaszlehetdségekhez tartozo jeleneteket hoz 1étre a
korabbi tapasztalatok alapjan. Az emberi elme tele van korabbi élmények elmékképeivel és
ezeket hasznalja, hogy 6ssze tudjon hangolodni az aktudlis helyzettel. A dontésiink elképzelt
kovetkezményének kulecsmozzanatai vazlatosan, képekként bukkannak fel és példaul ,,amikor
esziinkbe jut az adott valasszal Osszefliggd rossz kimenetel, akkor barmilyen rovid ideig is,
kellemetlen érzés tamad a gyomrunkban™?, Damasio az eseményeknek a lehetséges kimeneteit

jelzd elképzeléseket forgatokonyveknek nevezi, melyek egymassal vetélkednek és ha

hallgatunk a ,,zsigeri megérzéseinkre”, akkor a gydztes az lesz, ,,amelyik a legkedvezdbb

30 Damasio egyik paciensének személyiségvaltozasat nem ecsetelte hosszan, hanem egy filmkarakterre mutatott,
hogy egy teljes film kontextusa alljon rendelkezésre ahhoz, hogy megértsiik, mire gondol: ,,Egy kissé¢ Addison
DeWitt-re emlékeztetett, akit a Mindent Evairdl filmben George Sanders jatszott.” Uo., 49. Kiemelés az
eredetiben.

3! Bardos Gyorgy, ,,Az érzelmek biologiai aspektusai,” in Affektiv pszichologia. Az emberi késztetések és
érzelmek vildga, szerk. Banyai Eva, Varga Katalin (Budapest: Medicina Konyvkiado, 2014), 428.

32 ,»[MJiel6tt a probléma megoldasaval foglalkoznank, [...] akkor barmilyen rovid ideig is, kellemetlen érzés
tdmad a gyomrunkban. Mivel az érzés a testre vonatkozik, erre a jelenségre a szomatikus éllapot szakkifejezést
fogom hasznalni, s mivel ez egy képet ,,jelez”, markiroz, ezért markernek nevezem.” Damasio, Descartes
tévedése, 173. Kiemelés az eredetiben.
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érzelmi allapotot képes eldre vetiteni”™*. A szomatikus markerek segitségével végsé soron azt

tudjuk eldonteni, hogy mi lesz j6 nekiink és mi nem.

A ,mi lesz jo nekiink és mi nem” talan pontatlannak, tul &ltalinos megfogalmazasnak tiinik.
Ugy taldlom, hogy ez egy kellden lecsupaszitott végpont ahhoz, hogy kifejezze azt a
kontrasztot, amit az altalanossagébdl eredd pontatlansagaban és jelentéstelenségében képez az
olyan ,,nagy” szavakkal, mint fordulopont, dontés, sorskerdes, létkérdes vagyis az életlink
alakulasanak nagy léptékii kifejezéseivel, mert a kisszertiségiik ellenére mégis eldonthetik
ezeket a ,,nagy” dolgokat.

Egyszerre nagyon altalanos, hiszen csak a legelemibb jellemzé deriil ki az adott dologrol és a
lehetd legkonkrétabb, hiszen, ha barmi torténik veliink, amit nem értlink és nincs id6 megérteni,
tehat amirdl ugyszolvan semmit sem tudunk, azt akkor is tudjuk, hogy j6 vagy nem jo.

Teszek egy kitérot, azért, hogy megjelenhessen az a két sz6, amire szerintem a fenti jo és nem
Jjo leforditédik.

Jeremy Bentham, 18-19. szdzadi angol jogtudds tarsadalomfilozofiai rendszerének kozponti
tétele az utilitarizmus alapelve, mely kimondja, hogy ,a legtobb [ember] legnagyobb
boldogsaga hatirozza meg a helyes és helytelen mértékét.”>> A boldogsag mint eredmény feldl
visszavezetve pedig az ember cselekedeteit befolydsold tényezOk sordban végpontként a
fajdalmat €s az orémot nevezi meg:

,»A természet az emberi nemet két szuverén Ur — a fajdalom és az élvezet — korményzata ala
helyezte. Egyediil az ¢ dolguk kijeldlni, mit kell tenniink, csakigy, mint meghatarozni, hogy
mit fogunk tenni. [...] Ok kormanyoznak benniinket mindenben, amit teszlink; mindenben, amit
mondunk; mindenben, amit gondolunk [...].”*¢

Mark Johnson hasonlét mond: ,,az ember célja mindig a jollét (well-being) eldsegitése és
csokkenésének elkeriilése, ez motival minket akkor is, amikor testi szinten akarjuk elkeriilni

homeosztazisunk felboruldsat, mondjuk egy romlott étel elfogyasztasaval és akkor is, amikor a

moralisan romlott ‘'embereket elkiilonitjiik a tobbi embertdl szociokulturalis homeosztazisunk

>4 K ékesi Balazs, ,,A dontéshozo test. A narrativak dontés-befolyasolo ereje a megtestesiilt kognicid hipotézis
alapt kognitiv nyelvészet perspektivajabol”. Iskolakultura, 28(5-6), 60, DOI: 10.17543/ISKKULT.2018.5-6.55
33 “[I]t is the greatest happiness of the greatest number that is the measure of right and wrong,” Jeremy Bentham,
A Fragment on Government (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), 3. Sajat forditas.

36 Jeremy Bentham, ,,.Bevezetés az erkolesok €s a torvényhozas alapelveibe,” in Brit moralistak a XVIII.
szazadban (Budapest: Gondolat kiado, 1977), 680.
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védelmében, melyben egy 'romlott ember 'végsd soron testi homeosztazisunkat fenyegeti.

Mindez azt jelenti, hogy a moralis igazsagok forrasa maga a test.”>’

John Stuart Mill angol filozofus és kdzgazdasz is a hasznossagot fogadja el a jo €s a rossz
kritériumanak és nala felmeriil az is, hogy differencialni kellene a benyomasokat, megmérni,
hogy két fajdalom koziil melyik a rosszabb és ,,melyik az erdsebb két dromteli benyomads
kozil. o8

Szdmara még nem alltak rendelkezésre a modern kognitiv tudomény eszkdzei, ezért az 6romok
és fajdalmak méréséhez statisztikai vizsgalatokat alkalmazott volna.>® Ma sem vagyunk
képesek bemutatni, hogy hogyan néznek ki az 6romok és a fajdalmak jelei, a bor elektromos
vezetOképességén alapuld vizsgélatokkal ugyanis csak az érzelmek intenzitasat lehet mérni,
fiiggetlentil attol, hogy az intenzitast j6 vagy rossz élmény okozza.

A galvanikus bdrreakcid vagy elektromos bér-vdlasz mérése a bor elektromos
vezetOképességén alapul, amit az autondém idegrendszer szabalyoz. Mivel a folyamat fiiggetlen
a tudatos akarattol, a szervezet automatikusan reagal a megélt érzelmekre: az intenzivebb
érzelmi allapotok hataséra a verejtékmirigyek aktivabbakka valnak és ez a bor elektromos
vezetOképességének novekedéséhez vezet. E valtozasoknak a nyomon kovetése igy betekintést

enged a test nem tudatos, zsigeri reakcioiba.®

Damasio egyik kisérletében a résztvevok szerencsejatékot jatszottak, kdzben az érzelmi
reakcidikat galvanikus borreakcid-vizsgalattal mérték. Kartyalapokat kellett huzniuk ugy, hogy
minden huzas utan el kellett dontenilik, hogy a négy egymas melletti kartyakpakli koziil
melyikbdl huznak egy lapot. A probalkozasok soran deriilt ki szdmukra, hogy a négybdl két
pakli tobb biztos nyereséget hoz, de sokkal tobb benne a vesztes lap is. A vizsgalati személyek
40-50 huzas utan keriilni kezdték a két kockazatos paklit, de ekkor még nem tudtak
megmondani, hogy miért. A mérések alapjan ,,egyértelmii emdciokat mutattak pusztan attol,
hogy arra gondoltak, nem kellene-e most valamelyik veszélyes paklibol valasztani a nagyobb

nyereség érdekében. Ezek az emodciok mindig megjelentek, amikor a masodik két pakli

37 Kékesi Balazs, ,,A dontéshozo test.”

>% John Stuart Mill, 4 szabadsagrol — Haszonelviiség (Budapest: Europa Kiad6/Magyar Helikon, 1980), 248.

%9 [K]érdezziik meg a mindkét fajtaju 6romot ismerdket, hogy melyiket részesitenék elényben”, Aron Laszlo,
“Bentham és az utilitarizmus alapelve,” in 4 tarsadalom aspektusai, szerk. Demeter Tamas és Hell Judit
(Budapest: Aron kiado, 2012), 151.

60 Fowles, Don C. és mtsi. ,,Publication recommendations for electrodermal measurements,” Psychophysiology
18, 3. sz. (1981): 232-239. 10.1111/j.1469-8986.1981.tb03024.x
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valamelyikét valasztottak, és olyankor is, amikor megfordult a fejiikben annak valasztasa, de
végiil nem azt valasztottak. !

A vizsgalatban részt vett néhany agysériiléses alany, akiknél a prefrontalis kéreg volt sériilt. A
prefrontélis kéreg a homloklebeny eliilsé része, mely a tervezésért, a dontéshozatalért, az
érzelmek szabalyozasaért felel. A raciondlis gondolkodasi képességiik jol miikodott, ,,csak azok
az emocidk hidnyoztak, amelyek a veszélyes valasztas elképzelésekor masoknal
megjelentek®?, igy ezekben az esetekben nem voltak képesek jol donteni, 6k nem kertilték el

a masodik két paklit.

Ebben a vizsgalatban szamomra az az érdekes, hogy a méréseket nézve nem volt kiilonbség a
megtett dolog (a lap kihtizdsa) és annak az elképzelése kozott. Egyes felvételeken lathatd az az
1ddkiilonbség, ami a tudatositas (hogy miért nem kellene a rossz paklibol hizni) és akozott van,
hogy felbukkan az a marker, ami az elkeriilésére ,,buzdit”. Pusztan a mérési diagramok alapjan,
az objektiv, szamszertsitett eredményeket latva azt hihetnénk, hogy pusztan a gondolata annak,
hogy mit kellene, vagy nem kellene csindlni, egyenértékii azzal, amikor megtessziik vagy nem

tessziik meg.

61 Bardos Gyorgy, ,,Az érzelmek bioldgiai aspektusai,” in Affektiv pszichologia. Az emberi késztetések és
érzelmek vilaga, szerk. Banyai Eva, Varga Katalin (Budapest: Medicina Konyvkiado, 2014), 425.
62

Uo.
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4. A nyelv mint targy

,,’Ragadd meg a pillanatot! ’

[..] Szerintem ez egy értelmetlen kifejezés. Tényleg, nem lehet olyanra
buzditani, ami lehetetlen.

Teljes magabiztossaggal allithatom ezt, mert én kiprobaltam magamon.
Kapkodtam a pillanat utan, de nem tudtam megfogni, csak eltdrtem az 6ramat.

[...]

Nem lehet megragadni a kort sem, mert az is egy pillanat, csak hosszabb.

Mas dolog, ha azt mondjuk: 'Rogzitsétek, ami ebben a pillanatban torténik. 'Ez

egészen mas dolog.”63

Daniil Harmsz

A nyelvi vonatkozas jelen dolgozat szempontjabol egyrészt azért fontos, mert az irodalmi
tevékenységem alapanyaga is, a képalkotasban pedig gyakran kiindulasi pont vagy motivacios
elem valamilyen nyelvi vagy a nyelv segitségével megjelolt fogalom. Masrészt pedig azért,
mert a beszéd ,,alapanyaga” szintén a nyelv. A beszédet — a tettek mellett — a gondolataink,
vagyis a sajat szempontunkbol nézve masok gondolatainak bizonyitékaként jeloltem meg mint

azt a forrast, amibdl kovetkeztetni lehet a szandékaikra és arra, hogy ,,veszélyesek-e.

Dean Burnett Az idiota agy cimi konyvében azt irja, hogy “az agy nagy része azt a célt
szolgalja, hogy interakcioba I1épjiink masokkal. [...] Ennek eredményeképpen pedig
megdobbentd mértékben fiiggiink mas emberektél.” ¢ Elsd pillantasra leginkabb talan
onvédelmi szempontbol olyan fontos az, hogy jol értsiink masokat, felismerjik az
inkoherenciat, hogy megdvjuk magunkat a rossz meglepetésektdl. De mindez forditva is igaz,
mert mikozben Jacques Lacan pontositja ezt a fliggést, arra is ramutat, hogy nemcsak mi nem
akarunk csalodni, hanem legalabb annyira nem akarunk masoknak sem csalodast okozni:
szerinte a szorongds alapja legtobbszor az, hogy masok elégdettségétdl fiiggilink.

Altalanossagban elmondhato, hogy az interakcié kockézatos, mert nem tudjuk, hogy a masik

%3 Daniil Harmsz, ,,»Hallottam egy ilyen kifejezést«,” in Esetek. Valogatott irdsok, ford. Hetényi Zsuzsa
(Budapest: Typotex, 2013), 70.

% Dean Burnett, Az idiéta agy. Miben tori a fejét sziirkeallomanyunk? (Budapest: Partvonal Konyvkiado, 2021),
246.
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milyennek 14t minket. Arra szdmit tdliink, hogy olyasmit adunk neki, ami dsszhangban van
azzal, ahogyan ¢ lat minket, de mi nem tudjuk, hogy kik vagyunk az 6 szemében és hogy az
mit akar toliink, ezért nem is tudunk megfelelni neki:® ,, Tudod, hogy maszkot viselsz; de nem

266

tudod, hogy az egy him vagy egy ndéstény imadkoz6 saska maszkja’*®, vagyis, hogy a szexualis

kannibalizmusarol ismert néstény imadkozé séska olyan 1énynek néz, akinek le kell harapni a
fejét vagy olyannak, akivel parosodni kell.®”
Ha tudnank olvasni egymas gondolataiban, akkor a legtorzulasmentesebben, még anyagtalan

akaratként mutatkozna meg az egyik ember a masik szamara.

Rénki Séara nyelvész a Gyiiléletbeszéd nyelvész szemmel cimii eléaddsaban Victor Klemperer
német nyelvészt idézi: ,, Klemperer azt mondja, hogy amikor azt mondjuk, hogy a stilus maga
az ember, az azért nagyon fontos, mert igazabol az ember lényege mutatkozik meg akkor,
amikor beszél, [...] az ember lényege az, amit gondol vagy amit tenni akar, az, ami a
nyelvhasznalaton vagy a nyelvi tevékenységen keresztiil atjon.”¢®

Tartalmilag mellékes, de fontos megjegyezni, hogy Klemperer itt egyenldségjelet tesz a beszéd
¢és a gondolat kozé. Az & ebbéli mondanivaldjanak az esetében talan elhanyagolhato ez a
kiilonbségtétel, mert a beszél szdval a tartalomra utal, arra, amit mond az egyén és itt arrol az
esetrdl van sz6, amikor a gondolati tartalom és a beszéd tartalma egybevag. Azzal, hogy azt

mondja, hogy ,,az ember 1ényege az, amit gondol”, ezzel a kitétellel egyiitt is ravilagit annak a

valaminek a jelentdségére, ami a beszéd ¢és a tett el6tt van.

5 Owen Hewitson, ,,What is anxiety? Introduction to Lacan’s theory”, LacanOnline, 2019. junius 20., YouTube
vided, 9:31, https://www.youtube.com/watch?v=J1q5zN7rNII.

%6 Owen Hewitson, ,,What Does Lacan Say About... Jouissance?,” 2015. julius 3,
https://www.lacanonline.com/2015/07/what-does-lacan-say-about-jouissance/. Sajat forditas.

67 ,,|[H]ow the female sees you—whether she views you as a mate or as her next meal.” Owen Hewitson
pszichoanalitikus idézi angolul a Lacan altal a X. szeminariuman 1962. november 14-én elhangzottakat. What
Does Lacan Say About... Jouissance?, 2015. julius 3, https://www.lacanonline.com/2015/07/what-does-lacan-
say-about-jouissance/.

68 Ranki Séra, ,,Gytiloletbeszéd nyelvész szemmel,” Nemzetkozi Gyermekmentd Szolgalat, 2022. szeptember
26, YouTube video, 29:25. https://www.youtube.com/watch?v=0Zpth78RXQY, 24:38. Kiemelés tdlem.

31



4.1. A lényegnek nincs fizikai kiterjedése, amit meg lehetne fogni

Az emberi testet gyakran hasznaljuk metaforaként, szinte szd szerint testté téve,
antropomorfizalva élettelen dolgokat. Raymond W. Gibbs Jr. és Nicole L. Wilson a Testi
cselekvés és metaforikus jelentés® cimii tanulmanyaban példaul Elizabeth Bishop Varick Street
cimil versének egy részletét idézik, amiben a kolté egy gyar miikodését hasonlitja az emberi
szervezetéhez'?. Ennél érdekesebb azonban az, amikor absztrakt fogalmak vannak megjelenitve
konkrét modon, targyakként. Ernest Hemingway Ultimately cimii versében az igazsag

fogalmarol besz¢l ugy, mintha fizikai dolog lenne, amit ki lehet kopni:
Megprobalta kikopni az igazsagot;

El6szor szaraz szajjal,

Végiil nyaladzott;

Es az igazsag lefolyt az allan.”!

Metafordk egyaltalan nem csak az irodalomban fordulnak el6, hanem a mindennapi
kommunikécioban is. A fentihez hasonld 6sszehasonlitasokat valoszintileg mindenki hasznal,
amikor olyasmit akar elmagyardzni, amit a masik fél tényleg nem ért. S6t, nemcsak

elé6fordulnak, hanem alapvetd elemei a hétkdznapi nyelvnek.

Mark Turner kognitiv tudds és nyelvész az Irodalmi agy cimii konyvének bevezetdjében arra
hivja fel a figyelmet, hogy bar a kognitiv tudomanyok fejlédése kezdetben a mechanikus
technologiakkal, robotokkal és szamitogépes eszkozokkel fonddott szorosan dssze €s igy nem
tlinik tal irodalminak, de a kognitiv tudomany kozponti targya valdjaban az ,,irodalmi agy”.”?
,»A legtobb tapasztalatunkat, ismereteinket és a gondolatainkat is torténetekbe szervezziik,
példazatokon keresztiil interpretaljuk. Lehetséges, hogy a nyelv ezeknek a paraboldknak,

példazatoknak nem a forradsa, hanem inkabb a terméke. A parabola az emberi elme — a

gondolkodas, tudas, cselekvés, alkotas és valdsziniileg a beszéd — gyokere. Pedig a kozfelfogas

69 Raymond W. Gibbs Jr., Nicole L. Wilson, ,,Bodily Action and Metaforical Meaning”, Style 36, no. 3 (2002):
524, http://www jstor.org/stable/10.5325/style.36.3.524. Elérés: 2026. augusztus 17.

0 Ld. még ,,valldra vette a feleldsséget; a cég feje; az egyhaz szive-lelke”. Kdvecses Zoltan, A metafora.
Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe (Budapest: Typotex, 2005), 32.

"I Ernest Hemingway, ,,Ultimately,” in Complete Poems. szerk. Nicolas Gerogiannis (Lincoln: University of
Nebraska Press, 1983), 39. Sajat forditas.

2 Mark Turner, The Literary Mind: The Origins of Thought and Language (New York: Oxford University Press,
1996), szerzdi el6szo.

32



szerint a hétkdznapi elme irodalmiatlan, és az irodalmisdg csak egy a lehetséges
kifejezésmodok koziil.””

Arisztotelész a metaforat szokatlannak tartotta, csakugy, mint az ,,idegenszeriit” és ,,mindazt
[...], ami eltér a kozhasznalatatol”. A szokatlan erény, mert ,,[e]Jmelkedett és valasztékos lesz a
kifejezés, ha a kozhasznalath szavakat szokatlanokkal vegyitik.”’* Azt azonban nem ajanlja,
hogy barki csak metaforakban besz¢ljen, mert ,,ha valaki csak ilyeneket hasznalna, abbdl vagy
rejtvény sziiletnék, vagy barbarsag: ha csak metaforakat, akkor rejtvény, ha pedig csak idegen
szavakat, akkor barbarsdg. Mert a rejtvénynek is az a sajatossadga, hogy lehetetlen dolgokat
kapcsol ossze™”.

Az a hagyomanyos elképzelés, hogy a metaforak csak koltészeti és retorikai eszkozok és hogy
foleg a szavakkal kapcsolatosak, meglepden sokdig tartotta magat. George Lakoff és Mark
Johnson 1980-ban megjelent konyviikben 7 azt bizonyitjak, hogy a metaforak inkabb a
gondolatokkal ¢és a cselekvéssel kapcsolatosak. A fogalmak, melyek a gondolatainkat
iranyitjak, mindennapi miikodésiinket is iranyitjak, egészen a leghétkdznapibb részletekig,
melyben benne foglaltatik az is, hogy hogyan érzékeljiik a vildgot, hogyan boldogulunk benne,
hogyan kapcsolodunk mésokhoz. A fogalmi rendszeriink ezért kdzponti szerepet jatszik abban,
hogy hogyan értelmezziik a mindennapi valdésdgunkat. Minthogy a kommunikaciés rendszer
alapja ugyanaz a konceptudlis rendszer, amit gondolkodaskor és cselekvéskor hasznalunk, a
nyelv lehet bizonyitékforras arra nézve, hogy milyen ez a konceptualis rendszer.”’

Amikor azon gondolkodunk, hogy milyen az a rendszer, ami a gondolkodasunkat és a
cselekvésiinket iranyitja, valdjadban azt kérdezziik, hogy hogyan tudjuk a vilagot értelmezhetdvé
tenni a magunk szdmara.

A metafordk miikodése megmutatja, hogy a fogalmak megértését hogyan segitik a targyak. Az
id6 pénz fordulat tobb nyelven is hasznalatos, ebben egy konkrét, ismert dolog, a pénz jellemzd6i
segitenek megérteni egy absztrakt, sokkal nehezebben felfoghatd dolgot, mint amilyen az ido.
Egy beszélgetésnek lehetnek stacidi, mint egy utazasnak, de fel is lehet épiteni: ha a beszélgetés
éptilet, akkor a vita soran az érvrendszeriink — ha mégoly absztrakt fogalom is — kdrtyavarként

fog odsszeomlani, ha nem tudjuk alatamasztani szilard tényekkel. A nem megalapozott

3 Mark Turner, The Literary Mind: The Origins of Thought and Language (New York: Oxford University Press,
1996), szerzoi el6szo. Sajat forditas.

74 Arisztotelész, Poétika, ford. Sarkady Janos (Budapest: Kossuth Konyvkiado, 1992), XXIL. (58b).
3 Uo.
76 George Lakoff és Mark Johnson, Metaphors we live by (Chicago: The University of Chicago Press, 1980).
77 Uo., 3. Sajat forditas.
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vélemény, csakugy, mint egy kapcsolat dllhat gyenge labakon: egyikre sem lehet épiteni. Menet
kozben eléfordulhat -, mint egy séta soran —, hogy nem tudjuk egymast kovetni. Vagy kdzben
eltériink a tématol, €s aztan a beszélgetés mas iranyt vesz, majd egy odadobott félmondat miatt
kisiklik az egész, mint egy gyorsvonat és a végén megint ott allunk, ahol a part szakad.

Legrosszabb esetben a beszélgetés haborava fajul. Egy kijelentés lehet olyan stabil és
koriilhatarolhat ugy, mint egy erdditmény és a masik fél érezheti, hogy nem tud athatolni a
falakon. Ha mar a falig eljutott, akkor az a fal lehet egy meglepd kijelentés és akkor a fal
megiitkozest kelthet (benne). Sarokba szorithatjuk egymast verbalisan, mert van, hogy a kérdést
nem érdeklédésnek, hanem tamadasnak veszi valaki. Vagy tamadasnak tinik az is, ha egy jol
megvalasztott id6zitéssel a mondatunk célba talal és a beszélgetdtarsunk nem tudja megvédeni

magat vagy az allaspontjat. A halmozas folytathatd a végtelenségig.

Egy épililet 6nmagaban is targy, de a fenti példdkban a beszélgetés és a vita fogalmanak
megértéséhez haszndlt wutazdas és haboru szintén fogalmak, amelyek mint ilyenek (mint
ugyanolyanok) nem segitenék a megértést. Azért miikddnek mégis, mert a kognitiv
nyelvészetben kognitiv semdkka egyszerusitik a fogalmakat €s ebben az esetben nem az utazast
mint fogalmat hasznaljuk, hanem az utazas ,kellékeit”: az utazas egy 0svényt vagy bejarhato
feliiletet jelent. Az ehhez hasonldéan formava egyszerlsitett metaforakat a kognitiv nyelvészek
képi séemaknak nevezik. Képi sémak nemcsak szavakkal johetnek 1étre. Amikor azt mondjuk,
hogy 4dlomba zuhan, akkor a magyar -ba, -be, -ban, -ben ragok (vagy sok nyelven az eloljarok)
hozzék létre ugyanazt a fartaly metaforat, mint ami példaul az iires szavak kifejezésben is

megjelenik’®.

A kognitiv nyelvészek szerint a szavak jelentésében a legfontosabb szerepe az elme ¢és a vilag
kapcsolatanak van. Ez azt jelenti, hogy azok a dolgok, amiket egy bizonyos szdval jeloliink,
valamiben hasonlitanak egymasra. Viszont a vildg barmely két dolga kozott lehet hasonlosagot
talalni valamilyen szempont szerint, ez mégsem indokolja, hogy ugyanugy hivjuk dket, mert
igy barmit hivhatnank barhogy, ami azt jelentené, hogy semmit nem hivunk sehogy. Ezért kell

egy szabaly, ami megmondja, hogy melyik legyen az a hasonldésag, ami alapjan ugyanugy

8 Az angolban az in prepozicié dnmagaban is lehet tartdly-metafora, ilyen érdekességekre képes: Harry amikor
szerelmes, akkor ugy van benne valamiben, mint amikor mondjuk a konyhaban van. ,,Harry is in the kitchen.
Harry is in love.” George Lakoff — Mark Johnson, Metaphors we live by (Chicago és London: The University of
Chicago Press, 1980). 59.

34



nevezziink két dolgot. Ezeket a , kitiintetett” hasonlosagokat tudjuk felhasznalni, hogy a nyelvi
kifejezéseket a vilagra vonatkoztassuk. Ezek a kognitiv vagy képi sémak.

A metafora tehat két fogalmi keret kozotti megfelelések rendszere.”” Az egyik, a konkrét, a
konnyebben érthetd segit megérteni a masik, bonyolultabb (,,absztrakt”) fogalmat ¢&s
tobbnyire®? azért mitkodik, mert hasonlosagot véliink felfedezni a két dolog, gyakran egy targy

¢s egy fogalom kozott.

4.2. Hangtalan megértések

A beszéd képessége egyediil az emberre jellemzd: nem beszélnek sem az angyalok, sem az
allatok, sem az ordogok. Beszélni annyit tesz, mint kifejezésre juttatni elménk gondolatait.”®!
— irja Umberto Eco.

Néha az ,.,elménk gondolatainal” érdekesebbek a lelkidllapotaink, tudattalan motivacidink, néha
pedig a beszéddel egyaltalan nem tudunk kifejezni semmit®?2. Vannak gesztusok, van mimika,
egyeb nonverbalis jelek és ezekkel talan szemben, talan ezek mellett, de nem mogott, vannak a
kifejezendé vagy oOnkénteleniil kifejez6dd tartalmak, melyeket nem lehet gondolatnak

nevezni®®. Vajon Ossze lehet-e kapcsolni ezt a kétféle mindséget?

Joval a nyelvek dallamhatarokhoz és nemzeti identitdshoz vald kotddése eldtt tuddsok
foglalkoztak azzal, hogy bebizonyitsak, hogy melyik nyelv a tokéletes, vagy a multban melyik
volt az, azért, hogy rekonstrudlni lehessen. Ha ez sikertilt is volna, csak azt tette volna lehetévé,
hogy a kiilonb6zé anyanyelvii emberek gy beszélgessenek egymassal, mint a megegyezd
anyanyelviiek. Pontos megértést éppugy nem lehetett volna elvarni téle. Az ezzel foglalkozo

kutatasok mégis érdekesek mint elméletek, mert utdpidkat irnak le, igy a szépirodalom, a

crer

79 Kévecses Zoltan és Benczés Réka, Kognitiv nyelvészet (Budapest: Akadémiai Kiado, 2010), 80.

80 Azért ,,tobbnyire”, mert eléfordul, hogy hasonlosag helyett testi tapasztalatok adjak az sszehasonlitas alapjat,
példaul a szeretet — melegség metafora esete azt hasznalja ki, hogy az egy masik ember irant érzett szeretet
gyakran testi melegséggel jar egyiitt.

81 Umberto Eco, 4 tokéletes nyelv keresése (Budapest: Atlantisz, 2016), 49. Kiemelések t6lem.

82« TA] személyes kommunikacio nagy (vagy akar tilnyomo) része a kimondott szavaktol eltérd csatornakon
keresztiil torténik.” in Dean Burnett, Az idiota agy. Miben tori a fejét a sziirkeallomanyunk? (Budapest:
Partvonal Konyvkiado, Budapest, 2021), 247.

85 Azért emelem ki, hogy ezeket nem lehet gondolatnak nevezni, mert a fenti Eco idézet Gigy értelmezi a
gondolatot, mint hangtalan beszéd, ami azt feltételezi, hogy pontosan le lehet forditani beszéddel.
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,»abszolut” megértésnek a vizsgalatdhoz, mely kiiktatja a nyelvet. Azért is tlinik adekvatnak ez
az elképzelés, mert a Biblia elsO fejezete, a teremtéstdrténet mutatja, hogy a teremtés nyelvi
folyamat, amennyiben Isten szavakkal teremtett.®* Ez azt feltételezi, hogy a vilag teremtése
el6tt is volt nyelv, vagyis a nyelvnek az idedja, amivel egyiitt jar az is, hogy itt a nyelv egy
masik értelemben hasznalatos és nem az emberi nyelvrdl van szo.

»A teremtés egy szobeli aktus révén megy végbe, s Isten a dolgoknak, melyeket sorban
megteremt, csak azaltal ad ontologiai statust, hogy megnevezi 6ket™. Azt nem tudjuk, hogy
milyen nyelven beszél Addmhoz. Umberto Eco azt irja, hogy a hagyomany szerint valamilyen

» 86

,belsé megvildgosodas révén megnyilvanuld nyelv[en]” ®°, melyen ,Isten [...] 1égkdri

jelenségek, mennydorgések és villamok segitségével fejezi ki magat™®’

, ami mégis érthetd
bizonyos kiilonleges 1ények szdmara.

Talan hasonlé ahhoz, ahogy Dante az 1303 és 1305 kozott irott De vulgari eloquentiaban
elképzeli hogy az angyalok hogyan értik meg egymast®®: ,,Az angyalok [...] ezzel szemben
'végtelen szellemi képességiik révén ’értik meg egymas gondolatait, azaz mindegyikiik latja
tarsai gondolatait az isteni elmében.”®® Alapvetéen Dante is abbdl indul ki, hogy a babeli torony
épitése elbtt 1étezett egy tokéletes nyelv, melyen Adam Istenhez szolt. ,Adam felelet
formajaban sz0lt Istenhez, amibdl az kovetkezik, hogy Isten szélitotta meg 6t°°. Dante itt nem

gondolja, hogy emberi nyelven szo6lt volna hozza, hanem a Zsoltarok konyvének néhany soran

alapul®’! elképzelést veszi at, hogy ,,Isten természeti jelenségek (tliz, jégesd, ho, kod, szélvihar)

84 Es monda Isten: Legyen vilagossag: és 16n vildgossag”. 1Moz 1:3, Karoli-forditas, Magyar Biblia Tanacs. Ez
a forma — ,,Isten mondta, és ugy lett” — ismétlodik végig a teremtéstorténetben.

85 Umberto Eco, 4 tékéletes nyelv keresése (Budapest: Atlantisz, 2016), 23.

8 Uo.

7 Uo.

88 Dante Alighieri, ,,A nép nyelvén valé ékesszolasrol,” ford. Mezey Lasz16, in Dante Alighieri Osszes Miivei,
szerk. Katona Tamas (Budapest: Helikon, 1962).

89 Az eredeti magyar forditasban Danténak ez a gondolata igy jelenik meg: “Mivel pedig az angyalok csodalatos
gondolataik nyilvanitasara rendkiviil gyors és és elmondhatatlan értelmi képességgel rendelkeznek (melynek
segitségével egyikiik a masikuk szdmara 6nmagatol és azonnal teljesen ismertté valik, vagy ama tiindoklo tiikor
révén, melyben minden oly szépen megjelenik [...], - ugy latszik - semmiféle szdlas jelére nincs sziikségiik.”
Dante, ,,A nép nyelvén val6 ékesszdlasrol,” 350.

% Umberto Eco, 4 tékéletes nyelv keresése, 52. Eredetileg: , Itt egy kérdés vetddik fel, amikor azt mondjuk, mint
fentebb mar tettiik, hogy az ember esetleg feleletképpen szolott eldszor. De ha ez felelet volt, az Istennek felelt.
Es ha az Istennek felelt, nyilvanvalo, hogy az Isten mér szélott hozz4, ami a fentebb mondottakkal lathatéan
szembekeriil.” Dante Alighieri, ,,A nép nyelvén val6 ¢kesszolasrol,”, 353.

o1 1Zsolt 18:8, 16 ,Megindult, megrendiilt a fold, s a hegyek fundamentomai inogtak; és megindultak, mert
haragra gyult. [...] Es meglatszottak a vizek medrei s megmutatkoztak a vilag fundamentomai; a te feddésedtél,
Uram, a te orrod leheletének fuvasatol.” (Karoli-forditas, Magyar Biblia Tanacs)
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forméjaban nyilatkozik meg”®?. Dante kiegésziti®® ezt az elképzelést azzal, hogy Isten tgy
aramoltatta a levegdt, hogy az szavakat zengett és ugy értette meg Adam. Ez az allitds
megprobal a realitds talajdra hozni egy nyilvanvaldan mesebeli elképzelést (hiszen példaul
Adam honnan tudott egyaltalan méar szavakat), ami azt jelenti, hogy komolyan gondolja. Ezért
nem kovetem tovdbb ezt a gondolatmenetet, hanem inkabb kisérletet teszek arra, hogy
megtalaljam ennek a mesebeli elképzelésnek az igazat: egy kierdszakolt redlis megfeleld helyett

képletesen hasznalva a fentieket.

4.3. Sorok kozott olvasni

,2Megérteni azt, amit valaki mond nekiink, annyit tesz, mint azt az elképzelést tulajdonitani
neki, amit az & szavai benniink keltettek fel.”**

Azonban nem minden esetben szerepelnek szavak a kommunikécids helyzetekben. Vagy
eléfordul, hogy ha szerepelnek is, a megfogalmazds annyira hidnyos, hogy a megértést
elsdsorban nem a szavaknak koszonhetjilk, hanem valami madés, nehezen azonosithatd
tényezOnek. Ha példaul azt halljuk, hogy valaki csak annyit mond: ,,Tedd le a konyhaban” és
nem értjiik, bar a mondatot igen, akkor valojaban a helyzetet nem értjiik és arra gondolunk,
hogy valaki masnak szolt, aki tudja, hogy mit, hova és miért. A feladat végrehajtasahoz elég
lenne a mit és a hova, de gyakran, ha a cselekedet okat nem értjiik, akkor elbizonytalanodunk,

hogy jol értettiik-e egyaltalan a tobbit. Ha viszont hozzank beszélnek, akkor tudni szoktuk, hogy

mirdl van sz6. De honnan tudjuk?

Beszélgetés soran azt feltételezziik egymadsrol, hogy nem Osszefiiggéstelen megjegyzéseket
teszlink egymds utdn, hanem egy hallgatolagosan elfogadott cél fel¢ tartunk. Ennek a
johiszemiiségnek kdszonhetd, hogy ha a beszélgetdpartneriink homalyosnak tlinéen fogalmaz

vagy nem értjiik rogton, akkor azt vessziik alapul, hogy a kommunikécidval az 6 célja is

2 Umberto Eco, 4 tékéletes nyelv keresése, 52-53.
93« Midén tehat oly nagy valtozasokra készteti a leveg®t az alsobbrendii természet parancsa [...], hogy
mennydorgést zengessen, villamot cikaztasson, vizet zugasson, havat szorjon €s jéges6t pergessen, nem fog talan
az Isten parancsara megmozdulni oly szavak létrehozdsdra, amelyek kozt O tesz kiilonbséget, aki még
nagyobbak kozt is kiilonbséget von? Es miért ne?,” Dante, ,,A nép nyelvén valo ékesszolasrol,” 350. Kiemelés
télem.
%4 ,Understanding what some one says to you is thus attributing to him the idea which his words of your own.”
R. G. Collingwood, The Principles of Art (London: Oxford Calderon Press, 1963), 250, idézi: Max Black, 4
nyelv labirintusa (Budapest: Holnap kiado, 1998), 68.
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ugyanaz, mint a miénk, vagyis, hogy megértsiik egymast, ezért alapesetben nem feltételezziik,
hogy széndékosan akar Osszezavarni. Emiatt — a latas miikodéséhez hasonloan — az ismert és
értett részleteket kiegészitjiikk, hogy egy értelmes ok-okozati Osszefiiggést kapjunk és batran

megtegyiik, amit kérnek.

Herbert Paul Grice brit nyelvfilozofus kidolgozott egy kovetelményrendszert, melyet
osszefoglaldan egyiittmiikodési alapelvnek nevezett el. Kalman Laszl6 nyelvész ezt igy foglalja
ossze: ,,A besz€ld feltételezi a hallgatérol, hogy az megprobalja mozgositani a tudéasat és
kitolteni a hidnyokat, részleteket. A hallgato pedig feltételezi a besz¢élérdl, hogy nem mond
annyira hidnyos és annyira pontatlan dolgokat, amiket ¢ ne tudna kitdlteni, kiegésziteni.
Mindehhez a beszéld felhasznalja azt, amit a hallgatosagéardl (annak tudasarol, érdeklédésérdl

stb.) tud és forditva, a hallgatosag is felhasznalja a beszé16rdl vald tudasat.”>”

A nyelvészeti pragmatika szerint szinte barmi, amit mondunk, kiegészitésre vagy pontositasra
szorul €s a beszélgetdtarsaink feladata ezt elvégezni. Ez a , légiires tér”, ahova a kiegészités
keriil, azért ,iires”, mert valtozékony, a koriilményektdl fiigg, nem olyan konkrét, mint a
szavak. Ott taladlhaté az a megértés, ami nem a beszéd megértésébdl fakad, hanem abbodl a
megértésbol, ami nem lathatod és nem hallhat6. Ez alapjan megfeleltethetd annak a szimbolikus
térnek, ahol az angyalok ,,beszélnek” és ahol Isten és Adam ,,beszél” még azelétt, hogy szavakat
egyaltalan ismerne.

Grice egyiittmiikodési alapelvei a kommunkidciés mezdben a verbalis megnyilatkozasok altal
kijelolt tér negativjaban jelennek meg. Minden, ami a megértést segiti, de sem nem beszéd, sem
nem metakommunikéacié, nem lathatd és nem érzékelhetd. Igy az a kommunikécios tér,
amelyben Isten és Adam beszélget, egybeesik azzal a térrel, amit egy beszélgetés érzékelt, nem
kimondott kontextusa jelent.

Ezzel elképzelhetd és formalisan bebizonyithatd, hogy Isten és Adam, illetve az angyalok
,beszélgetése” pusztan ebbdl all és csak ezzel l1étre tud jonni a megértés. Vagyis l1étezik egy
olyan nem lathatdé — nem hallhatd entitds, melynek kovetkezménye van: cselekszenek a

hatasara.

95 Kalmén Lészlo, ,,Kardcsony Gergely esete Orban Viktor testalkatival és a nyelvészeti pragmatikaval,” Qubit,
2021. majus 13., https://qubit.hu/2021/05/13/karacsony-gergely-esete-orban-viktor-testalkataval-es-a-
nyelveszeti-pragmatikaval. Elérés: 2026. augusztus 16.
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Lev Vigotszkij, orosz pszichologus szerint is létezik olyan interakcid, amelyben a beszélgetés
csupan az egymasra vetett tekintetek kiegészitése. Ilyenkor a szavak milkddnek kiegészitd
funkcioként és tulajdonképpen az egyiittmiikodési alapelvek 1épnek a fo szerepbe. ,,Ha a
besz¢ldk gondolatai azonosak, ha tudatuk azonos tendencidji, a beszédingerek szerepe a
minimumra csokken. De ekdzben a megértés hibatlanul megy végbe.”” 1dézi Tolsztojt, aki azt
mondja, hogy ,igen nagy pszichologiai kontaktusban ¢l6 emberek kozott az ilyen,
félmondatokban torténd érintkezés inkabb szabaly, mint kivétel.”®” Az Anna Kareninaban Kitty

és Levin hosszan beszélgetnek csak a szavak kezd6betliivel és tokéletesen értik egymast.”®

% Lev Szemjonovics Vigotszkij, Gondolkodds és beszéd, (Budapest: Trezor Kiado, 2000), 368.
97
Uo., 368.
% Lev Tolsztoj, Anna Karenyina, ford. Gy. Horvath Laszl6, (Budapest: Eurdpa Kiado, 2023), 4. rész, 13. fejezet,
546.
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7. abra: Modell Isten — Addam, Kitty — Levin, ill. az angyalok beszélgetésére és Ember — ember tipikus
beszélgetése. A vonalkazott rész mindkét esetben a Grice-féle alapelveknek felel meg.

Forras: Sajat rajz.
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4.4. Van beszéd és akkor ez minden

,»A beszéd [...] sokkal inkabb testi érintés. Mozog tdle a tiidd, a nyelv

¢és az ajkak, a levegoét felkavarva jut el a hallgatohoz. A nyelv

kiszarad, a nyal frocskol, az ajkak kjcserepesednek.”99

Han Kang

Az el6z6 példak egyikében sem a beszédbdl vagy nem csak abbol ered a megértés. A szavak
nélkiili, ,,gondolatok altali kommunikaciot” és a Grice-féle egyiittmiikodési alapelvet (a beszéd
kivonasaval létrejott ,,negativ teret”!%%) egyiittvéve, e kettd ,,komplementereként” jelennek meg
azok a helyzetek, amikor olyan szavakat mondunk, mint a ,,megigérem”, a ,,k6szondm” vagy
példaul a ,,gratulalok”. Ezeknek a szavaknak a kimonddja bar a beszéd médiumat hasznalja, de
ezek a kifejezések ugyanigy nem beszédként jelennek meg, ahogy a két korabbi,
,kimondatlan” megértés sem beszéd.

Aki azt mondja, hogy ,,gratudlok” az gratulal és ehhez nem is kell mast tennie, tehat ez nem
annyira kommunikacid, mint inkabb cselekvés és a megszolalas célja nem a megértéshez
kapcsoldodik, hanem a végrehajtdshoz. Pontosabban gy szolgalja a megértést, hogy tul is
teljesiti, irrelevanssa teszi: nincs is mit megérteni, mert a tett megtorténtével egyértelmi helyzet

jon létre.

,Minden kijelentés mogott akarati feladat all”!1%!, Az akarat is egyfajta aktivitas, de a sz
szoros értelmében véve a beszéd mindig cselekvés. Mar maga a megszolalas is tett, annak a
szandéknak az eredménye, hogy a megszolald bele akar avatkozni a rajta kiviil allo vilag
folyasaba!®. A megszolalas tevékenység!®, csindlni kell hozza valamit. De pontosan milyen

cselekvés zajlik beszédkor? ,,[A]z arcunk alsé részén egy fel-le csapodo lebenyekkel zarulo

% Han Kang, Gorog leckék (Budapest: Jelenkor, 2024), 51.

100 Az alapelvet betartjuk, nem kimondjuk, ezért mint ilyen anyagtalan, ellentétben a beszéd hallhatésagaval és
igy minéségében megegyezik a ,,gondolatokkal val6 kommunikalassal”. Lasd még a 102. labjegyzetet.

101 ey Szemjonovics Vigotszkij, Gondolkodas és beszéd, 389.

102 A beszéd az egyénnek tarsadalmi érvénytli eszkdzokkel és formaban valo hangos reagélésa kiils6 vagy belsoé
ingerekre; szerepe — sot altalaban célja is — valami belsé tartalom kifejezése s ezaltal a tarsadalom mas tagjainak
tajékoztatasa és gondolati vagy cselekvésbeli magatartasuk befolyasolasa.” Deme Laszlo, A beszéd és a nyelv
(Budapest: Tankonyvkiado, 1987), 11.

103 [A] beszéd mindig fizikai valosag, hangadassal jaro, hangadas formajaban [...] megnyilvanulé fevékenység,
amely fizikai [...] ingerek alakjaban éri el a hallgatot [...].” Uo., 12. Kiemelés télem.
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ireg talalhat6. Ez az iireg bizonyos id6kdzokben kinyilik, és kiilonféle hangok hagyjak el. Az
esetek tObbségében ezeket a hangokat néhany nyalkaval boritott hir kozott dthaladd levegd
kelti a gégef6ben. [...]"104

Az igy létrejott hanghatast tobbféleképpen lehet mindsiteni, lehet példaul egyszerii
megallapitds, kérdés, valasz, utalds, magyarazat, lehet igaz vagy hazugsag, mellébeszélés,
sulykolas, egyetértést kifejezd, érdekes, unalmas €s sok egyéb.

Az immateridlisb6l — mint amilyen a beszélé szandéka — materidlis lesz, amint a szdndék

hangokba, szavakba fordul, majd egy 0j immateridlis tartalom keletkezik, amikor az

,»akusztikus légarambol” a hallgaté szamara jelentés lesz.

A beszédaktus szavai nem is igazak, nem is hamisak, nem kérddk, nem felszolitok és nem
értékelhetdk ugy, ahogy a jelentéssel rendelkezd mondatok: “[N]em azért hasznaljuk dket,
hogy leirjuk veliik a valosagot, hanem, hogy valtoztassunk rajta.”!%> Ezeknek a szavaknak a
kimondasa nem értékelhetd tigy, hogy igaz vagy nem, mert itt a szavaknak nem a tényekhez
van koziik, hanem a szavak a cselekvés eszkozei. A kimondassal cselekvést hajtunk végre, ami
emiatt csak ugy itélhetd meg, mint a tettek, vagyis, hogy megtorténik vagy nem torténik meg.
John Austin filoz6fus ezeket performativ megnyilatkozasoknak nevezi. P1éh Csaba a Tetten ért
szavak elészavaban felhivja a figyelmet arra is, hogy ezek a performativ igék olyannyira tettek,
hogy a hatasuk idében is kiterjedt lehet, az igéret példaul a jovore vonatkozik, az egyéni
felelosség, a kotelezettségvallalas emberi kapcsolatokra vonatkozo aspektusat is kiemeli.!%

A nyelvnek ez a cselekvéskozpontu felfogasa Wittgensteinével rokon. Esterhazy Péter 4 sziv
segédigéihez'"7 egy Wittgenstein parafrazist tett mottonak: ,,Az tud beszélni, aki reménykedni
tud, s viszont.”'%® Az ,,az tud beszélni, aki reménykedni tud” viszontja hangsulytol fiiggden
tobbféle lehet: Aki reménykedni tud, az tud beszélni (is). / Az tud reménykedni, aki beszélni
tud. / Aki tud beszélni, az reménykedni (is) tud. Szamomra a legutdbbi fejezi ki a

cselekvéskozpontusagot leginkabb: megszdlalni eredendden optimista tett, szolid provokacié a

104 John R. Searle, Elme, nyelv és tarsadalom. A valé vilag filozéfidja (Budapest: Vince Kiadd, 2000), 137.

195 Anne Reboul, Jacques Moeschler, 4 tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdba (Budapest: Osiris Kiado,
2005), 29.

106 pigh Csaba, ,,A szavan fogott sz6”, el0sz6 in John L. Austin, Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-
ben tartott William James eldadasok (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 11.

107 Esterhdzy Péter, A sziv segédigéi (Budapest: Magvetd, 1985).

108 Eredetileg: ,,Csak az remélhet, aki tud beszélni?” Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vizsaglodasok, ford.
Neumer Katalin (Budapest: Atlantisz,1992), II. rész, 1. fejezet, 253. Kiemelés t6lem.
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vilag felé, mert reakciora, hatasra, egyaltalan bdrmire szamitunk kdvetkezményképpen és igy
egy bizonyos remény — a valtozasé — motivalja. Ebbdl eredden a megszolalas kockazatos is
egyuttal, mert kiszolgaltatottak vagyunk a nyelvnek, amit a meghatarozott szabalyaival egyiitt
készen kaptunk, ,,ami nem a sajatunk™!%’ és ami kiszolgaltatotta tesz a hallgatonak, aki a maga
modjan értelmezi a szavainkat. Jacques Derrida a nyelvet protézisként fogja fel, egy olyan
targyként, amely inkdbb eszkdz, mint testrész, inkabb kiegészités, mint az egység része, amit
inkabb csak uralni lehet, mint birtokolni. Idegen elem, melynek van egy olyan ,,0ldala”, ami —
a lehet6 legjobban, de ritkan tokéletesen — passzol.

Mi torténik akkor, ha valaki nem vallalja a ,,valamit mondas”, de legalabb a megszolalas
kockazatat? Giorgio Agamben besz¢l egy doktrinarol, mely szerint ,,egyetlen besz¢éld 1ény sem
vonhatja ki magat a kommunikéci6 alol [...]. Amennyiben, az allatoktdl eltérden, a nyelv
adomanyaval birnak, az emberek mintegy arra itéltetnek, hogy cselekedeteik jelentését és
értékét illetden megegyezzenek.”!'? Aki mégsem beszél, az ,,ndvény-ember”!!!. Ez a doktrina
— ahogy irja — téves érvelésen alapul és Agamben arra kovetkeztet, hogy a nyelv
kommunikacios eszkozként vald létezése nem tartalmaz egyuttal kommunikdcidra vald
kotelezettséget is. SOt, a kommunikacios képességeinek birtokaban levé ember, aki nem
kommunikal, az a nembeszéléssel tulajdonképpen demonstral, mellyel arr6l tanuskodik,
,,amir6l nem lehet tanaskodni”!!'2. Vagyis vannak olyan — nemcsak, hogy hatarhelyzetek, ami
itt eufemisztikusan hangzana, hanem — traumatikus élmények vagy traumatikus jelenetek az
¢letbdl, amelyekre a nembeszélés a legadekvatabb véalasz, mert ami a logikan tal mutat, azt nem
lehet ezen a modon kifejezni, legalabbis addig, amig ,,nincsenek ra szavak”. Ahhoz, hogy
mondani tudjunk valamit, tudni kell értékelni, valamilyen fokon érteni, hogy mi tortént.

A némasag elhatérol a vilagtol, radikalis hatart épit a szubjektum és a kornyezete kozé, mint

113

cgy penge

109" Marmost ez a nyelv, az egyediili, amelyen beszélni fogadalmam kot, életre-halélra, amennyiben beszélnem

lehetséges lesz, ez az egyediili nyelv, latod, soha nem lesz az enyém. Igazabol soha nem is volt az.” Jacques
Derrida, A masik egynyelviisége (Pécs: Jelenkor Kiado, 1997), 10.

110 Giorgio Agamben, Ami Auschwitzbol marad. Az archivum és a tanu. Homo Sacer I11. (Budapest: Kijarat
Kiado, 2019), 55.

11 ,[-..] mert, ha nem allit semmit, akkor nevetséges lenne az ellen érvet keresni, akinek nincs semmiféle érve,
amennyiben csakugyan nem 4allit semmit sem; az ilyen ugyanis, amennyiben ilyen, olyan lenne, mint egy
noveény. Arisztotelész, Metafizika, ford. Ferge Gabor (Budapest: Logos Kiado, 1992), 1006a10, idézi Giorgio
Agamben, Uo., 56.

2 Uo., 56-57.

3 Kolozsi Orsolya, ,,A Nobel-dijas Han Kang h6se némasaggal 14zad a vilag erdszakos ziirzavara ellen,”
Konyves Magazin, 2025. januar 13.,
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A beszéd adas és remény egyszerre. Adas azért, mert beliilrdl tart kifele és remény, mert
valaminek az elkezdése, ami reakcidra var. Latszolag a szaj kinyitasaval kezddédik, de atvitt
értelemben is nyitas valami felé. A remény ellentéte a lezaras, a be nem engedés. A némasag
nemcsak annak a demonstralasa, hogy az egyén nem akar adni (magabol), hanem annak is,
hogy nem akarja befogadni a kiilvilagot. Mintha mar a szaj kinyitdsa is til nagy mértékben
tenné ki annak, hogy beszivarog, megmérgez. Mint egy megkdoviilt allapot, alldogalas egy
helyben, egy biztos helyen, ahonnan barmilyen irdnyba elmozdulni kockdzattal jar. Olyan
hatarhelyzet, ahol le lehet tdborozni, ahonnan nem muszaj azonnal elmozdulni, ahol az
atmenetiség illazioja megvéd a dontéstdl. Mint héazépités helyett egy lakdkocsi, allo
utrakészség. Hogy homokra nem lehet varat épiteni, abbol nemcsak az kovetkezik, hogy
sziklara kell, hanem az is, hogy ha mégis épitek ra valamit, akkor el kell majd koltoznom és
ezzel a tudattal és alkalmazkodoképességgel akar sokaig ott is maradhatok. Letdborozva a

bizonytalansag talajan, kint és bent kozt a kiiszobon.

Ha a nyelv haszndlataval leirjuk a vilagot, akkor egyuttal 1étrehozunk egy ujat. A leiras a nyelv
szabalyait koveti, ezek szempontjait beépitve kénytelen kitekinteni a sajat vilagabodl és igy a
leirds soran, a leiras formajaval egy uj, kitagult valdsdg korvonalazédik. ,,A krizist (vagy
enyhébben, a hatarhelyzetet) a szavakba foglalas teszi kezelhetdvé, megfoghatova.”!'* A
megfogalmazassal, a nyelvvel val6 foglalatoskodas kdzben 1étrejon egy 1) nézOpont az addigi
kereteken kiviil, ami segiti azt az atrendezOdést, amirdl Wittgenstein is beszél, amikor azt
mondja, hogy az aspektusvaltas igy megy végbe, hogy a kiilvilag nem valtozik, az észlelt dolog
ugyanaz marad, mégis megsziiletik valami Gj''°.

Wittgenstein korai irdsaiban a krizisekre, hatarhelyzetekre hallgatassal reagalt, a Filozofiai
vizsgalodasokban a hallgatist a ,,mar-mar kényszeres nyelvi produkcid” !¢ valtja fel. A

hatérhelyzet az 6 meghatarozasa szerint az az élmény vagy szitudcid, melyet a ,,nem ismerem

ki magam” (ich kenne mich nicht aus) fordulattal lehet a legpontosabban leirni. Nem mindig

https://konyvesmagazin.hu/kritika/han kang nobel dij gorog leckek kritika het konyve jelenkor kiado.html.
Elérés: 2026. augusztus 26.
114 Jancso Daniella, ,,Wittgenstein és Shakespeare”, in A ldthatatlan nyelv, szerk. Gervain Judit, PIéh Csaba

(Budapest: Gondolat Kiado, 2008), 15.
115

,.Az aspektusvaltas kifejezése egy uj észlelet kifejezése, egyszerre a valtozatlan észlelet kifejezésével.”
Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok, ford. Neumer Katalin (Budapest: Atlantisz, 1998.), II. rész, XI.
fejezet, 286. Kiemelés az eredetiben.

116 Jancsé Daniella, ., Wittgenstein és Shakespeare”, 15.
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valsag vagy krizis, lehet csak fordulépont egy gondolkodasi folyamatban, de az § esetében
mindezek azonos mindségii tapasztalatok. Mindegyikre igaz, hogy ,,(még) nem tudjuk, hogyan
kezeljiik az adott helyzetet, hogyan oldjuk meg a felmeriilt problémat, arra kényszeriiliink, hogy
eddigi tudasunkat [...] atrendezziik.”!!” Az atrendezés a nyelvben megy végbe, ennek a kiilsé

nézépontnak a feltarulasaval.

A nyelv nemcsak metaforikusan, hanem tényleg lehet kapaszkodé az atrendezédés soran.

Krasznahorkai Lasz16 egy interjuban a kdvetkez6t mondja:

,.van az a tavoli, nagyon messzi pont, ahova zuhanok, ahova irtdzatos sebességgel igyekszem, ez az én egyetlen

[...] mondanivalom: ez a pont, ez a zuhands meg aztin a nyelv persze, amibe titkdzben kapaszkodom.”!!®

Ebben a kijelentésben nem a nyelv a metafora, hanem a zuhanas. A nyelv itt valoban egy targy
(korlat, lidn, manko), amibe lehet kapaszkodni, amire lehet tamaszkodni, amivel lehet
foglalatoskodni addig, amig a zavar vagy a bizonytalansag eltiinik. Ha a foglalatoskodas elég
jol sikertil, akkor nemcsak a pillanat tulélését szolgalja aktualis eszkozként, hanem perspektivat
ad, mert fel lehet hasznalni miivészethez, vagyis egy tdgabb szempontrendszerbe lehet belépni
altala, ahol mar masok is vannak, amikkel és akikkel lehet kapcsolodni és kommunikalni. A
nyelv ilyenkor tulajdonképpen a beszélgetdtars szerepét olti fel, hiszen a szabalyai felfoghatok
ugy is, mint az emberi viselkedés, amelyekhez ugyanugy viszonyulni és alkalmazkodni kell.
Ennek a folyamatnak a végén pedig az ,alkottam valamit” érzése éppen olyan, mint a
,megértettem magam (valakivel)” érzése ember — ember kozti kommunikacidoban. Az
»alkottam valamit” gyakran megegyezik azzal is, hogy ,,r4jottem valamire”. Az alkotés és a
tudésszerzés ilyenkor egybeesik és mindkettd Osszekapcsolddik az adas aktuséval, mert ami
rajtunk kiviil is értelmezhetd, az bekapcsoldodik egy diskurzusba és hat azokra, akik fogékonyak
ra. Az, amiben benne van annak a lehetdsége, hogy masoknak 6romot, netalan revelaciot okoz,

az szamunkra kiut, remény, elfoglaltsag igérete a jovében.

17 Jancsé Daniella, ., Wittgenstein és Shakespeare”, 15.
118 Krasznahorkai Laszl0, ,,Zagrabi kérdések,” Neven Svilar, in Nem kérdez, nem vdlaszol. (Huszonét beszélgetés
ugyanarrol), szerk. Szegd Janos (Budapest: Magvetd, 2012), 188-189.
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5. A hangtalan beszéd

,,Mire képess¢ valtam mondani is azt, amit

gondoltam, majdnem egy évtized telt el, és a

megfeleld sz6 még most is hiényzik.”l 19

Martin Heidegger

A miivészeti tevékenység gyakran intuicion alapul, bizonyos fazisaban és bizonyos tipust
alkotdi folyamatban a belsé beszéd nagyon fontos része. Verset irni példaul a legritkabb esetben
lehet hangosan beszélve és talan pusztan irva is.

A mindennapok sordn gyakran azért hasznaljuk a belsd beszédet, hogy sajat magunk is
megértsiik, amit gondoltunk, éreztiink vagy azt, hogy mi tortént. Es néha ezekbdl a sajat
magunk szadmara torténd megfogalmazasokbdl igy vagy ugy miivek lesznek: A megfogalmazas
segit megérteni a gondolatot és az eseményeket, ha azok bonyolultak ¢és esetleg Uj
Osszefiiggésekre is ramutatnak igy. De ha nem bonyolultak, akkor is érdekes szinonimakkal
atfogalmazni ugyanazt, mert ilyenkor valtozhat a jelentés, ami kitagitja a horizontot, aminek
eredményeképpen keletkezhetnek 1) megfigyelések, igazsagok, rimek, képi asszociaciok,
abrak.

Ez a tipust belsd beszéd — mivel megformalt és a megformalas segiti a kvetkeztetést, hogy az
segitse a kildbalast egy bizonytalan helyzetbdl — pontosan olyan, mint a hangos beszéd.
Szokratész szerint ez maga a gondolkodds, mert a gondolkodédst igy hatarozza meg:
| bleszélgetés, melyet a 1élek maga-magaval folytat [...]. [B]eszélgetés, amely soran a 1élek
maga kérdez és vélaszol, allit és tagad. Amikor pedig, [...] immar minden kételkedés nélkiil
hatarozottan ugyanazt mondja: ezt vegyiik az 6 véleményének. Ugyhogy szerintem amikor
véleményt alkotunk, akkor valamit allitunk, és a vélemény az a megfogalmazott allitas, melyet
a lélek nem mashoz intéz hangosan, hanem csendben 6nmagahoz.”!%°

A nyelvhaszndlat és a gondolkodas azonban nem mindig esik egybe, csak mivel ,,mondatok
segitségével tessziik (akar onmagunk szamara) egyértelmiibbé gondolatainkat, sokakban az az

ill4zi6 ¢él, hogy anyanyelviinkdn gondolkodunk. [...] A nyelvben vannak tobbértelmiiségek, a

9 Martin Heidegger, Uthan a nyelvhez. Egy japdn és egy kérdezé pdrbeszédébdl, ford. Tillmann J. A.,
(Budapest: Helikon Kiado, 1991), 10.
120 platon, Theiaitétosz, ford. Barany Istvan (Budapest: Atlantisz, 2001), (189d), 89.
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gondolkodasunkban ilyet nem tudunk felfedezni. Igen gyakran van, hogy egy gondolatot,
fogalmat nem tudunk kifejezni a nyelvben, vagy a fejlinkben van a gondolat, de a megfeleld
sz6 nem jut esziinkbe. Az is igen gyakori, hogy a kommunikécié sordn rajoviink, nem is jol,
nem elég pontosan fejeztiik ki magunkat, ilyenkor nem a gondolatot, hanem a kifejezést kell
korrigalnunk. Ha a nyelv lenne a gondolkodas (kizarélagos) kozege, mindezen jelenségek
érthetetlenek lennének.”!?!

Vagyis a nyelv, szavak megjelenése el6tt is lennie kell valaminek, ami gondolatnak mindsiil,
de nem nyelvi. Ezt megerdsitik a belsd beszéd elsd kutatdoinak onmegfigyelései is: a belsd
beszéd csak akkor 1ép be a gondolkodasba, amikor a gondolat mar szinte teljesen
megformalodott. Eszerint gondolatnak nevezhetd az az érzet is, amit csak utdlag magyardzunk
meg magunknak. A leggyakoribb ilyen tapasztalat talan a megértéshez kapcsolodik.
Hatarozottan emlékszem arra a pillanatra, amikor megértettem, hogy a 2024-es parizsi nyari
olimpia elsd latasra langot formazé logdjdnak masik nézete egy francia nére utal. A metron
utaztam, a mellettem 4all6 utas vaszontaskajan néztem a log6t. El@szor a langot ismertem fel,
majd abban a pillanatban, amikor a forma 0sszeallt egy ndi fejjé, mintha szikrat vetett volna az
agyam. Vagy mintha bizsergett volna. A szikra kép, a bizsergés érzet.

Ebben az esetben a megértést egy kép valtotta ki, de a megértés, raismerés verbalis vagy még
sokkal Osszetettebb benyomasok eredményeként is ugyanilyen lehet.

Az, hogy ez gondolatnak mindsiil-e, hogy az érzetnek a megértéshez kdze van-e, viszont sokdig
nem volt egyértelmii és vita targya volt. Wittgenstein szerint példaul az ,,aspektus felvillanasa”
félig latasélmény, félig gondolkodas.!??

Alfred Binet francia pszicholdgus a szavak mint ingerek kivaltotta hatdst vizsgalta azért, hogy
igazolja, hogy van valami a szoban kifejezhetd gondolat, a belsd beszéd eldtt. Az egyik
kisérletben kérdéseket tett fel a résztvevoknek, amire igennel vagy nemmel kellett valaszolniuk.
A kisérlet utan az alanyok azt éllitottak, hogy ,,a szavak akkor jonnek eld, amikor a gondolatot
mar megragadtak.”!?? Eszerint a ,,gondolat megeldzi a szavakat.”!?*

Mas kisérleteiben a belsd beszédet megprobalta kiiktatni, ugy, hogy hangosan olvasni, szamolni

kellett a résztvevOknek, mikozben feltett egy kérdést. Ilyenkor olyan beszamolodkat kapott a

121 Kalman Laszl6 és Tron Viktor, Bevezetés a nyelvtudomanyba, (Budapest: Tinta Koényvkiado, 2005), 20.
122 Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok, ford. Neumer Katalin (Budapest: Atlantisz, 1998.), II. rész,
XI. fejezet, 287.

123 Szokolov, ,,A belsé beszéd,” 109.

124 Uo.
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végén példaul, hogy: ,,azt érezte, hogy a feltett kérdésre 'nem’-mel kell valaszolnia; ekdzben
az ¢érzést kordbban élte 4t, mintsem kimondta volna a ’nem ’sz6t.[...] A verbalizdlatlan
gondolat, a sziiletd gondolat Binet szerint tehat érzés, egy érzelmi viszonyulds.”!?> A sajat
¢lményemet egy erds fizikai érzettel kisért megértésnek tartom, Binet viszont azt is mondja,
hogy ,,a megértés, az Osszehasonlitds, a kapcsolatba hozas, az 4llitas, a tagadas [...] valojaban
értelmi miiveletek s nem képzetek.”!'2°Allan Paivio ezzel szemben a hagyomanyos asszociacios
pszicholdgiara hivatkozott, miszerint: ,,egy sz0 jelentése az a mentalis képzet, melyet kivalt.”!?’
Ertelmezésem szerint ezeket a bizonyos képzeteket hivija mentalis mondatoknak Kénya Anikd
a Pszichologia folyodiratban megjelent cikkében, melyek ,magasabbrendli egységekbe
szervezédve hordozzak a fogalmak elvont, szobelileg esetleg ki sem fejezhetd jelentését.”!?8
Ami azt jelenti, hogy a mentéalis képek megjelenése jelentésalkotdsnak, megértésnek,
gondolkodasnak mindsithetd. Ez a pszichologia feldl is megerdsiti, hogy a gondolkodas kdzege
nem kizarélag a nyelv. Ha ezek a képzetek, ,.érzések” gondolatnak mindsiilnek, akkor
meghatdrozhatd az az iddkiilonbség is, ami egy gondolat felbukkanisa és a belsd beszéd
megjelenése, vagyis a nyelvhasznalat kozott van, ,.kiilondsen akkor, mikor valami Gjat vagy

valami nehezet gondolunk”!?. Ez az id6kiilonbség hasonldé ahhoz, mint Damasio kartyas

kisérletében a testi reakcid és a valasztas tudatosodasa kozott van.

Edmund Jacobson amerikai orvos azzal kapcsolatban végzett kutatdsokat, hogy az absztrakt
fogalmak megértése milyen fizikai megnyilvanulasokkal jar egyiitt. Kortarsa volt
Eizensteinnek, akinek a dolgozat elején emlitett filmforgatokonyvében (mely 1930 koriil
késziilt el, Jacobson kisérleteit pedig 1932-ben végezte) az egyik szerepld haldlat okozta, hogy
megérezte a masik szerepld korabbi szandékat. A szandék nem tett, a megérzés nem kérdore
vonas, hanem mindkettd absztrakt fogalom, mégis halalt okozhatnak egyiitt: az absztrakt
fogalmak megértése abban az esetben vizbe fulladassal mint fizikai megnyilvanulassal jart

egyluitt.

125 S70kolov, ,,A belsd beszéd,” 109. Kiemelés t6lem.

126 Uo., 108.

127 Allan Paivio, ,,A jelentés és a szimbolikus folyamatok,” in Uo., 40.
128 A fogalmak szemantikus viszonyara tett allitasok valnak az absztrakt reprezentacio6 egységeivé. Ezek a
‘mentalis mondatok 'magasabbrendii egységekbe szervezédve hordozzék a fogalmak elvont, szobelileg esetleg ki
sem fejezhetd jelentését.” Konya Aniko, ,,Képi és nyelvi sajatossagok a szemantikus reprezentacioban”,
Pszichologia 8, 4. sz. (1988): 497.

129 Szokolov, ,,A belsé beszéd,” 103.
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Jacobson a vizsgélataiban olyan utasitast adott az alanyainak példaul, hogy képzeljék el a
szamolast, szorozzanak fejben szdmokat, gondoljanak az Orokkévalosagra, emlékezzenek
vissza egy versre. EkOzben a sajat kordban rendkiviil érzékenynek szamitdo galvanométer
segitségével rogzitette a beszédizomzat (a nyelv és az ajkak) mozgasait.!*? Kiderilt, hogy
pontosan olyan grafikonok keletkeztek ennek a hangtalan morfondirozdsnak (mentalis
aktivitasnak) a soran, mint amikor suttogva, halkan, de nem hangtalanul tették ugyanezt. ime a

gondolkodas nyomai: fliiggdleges vonalak egy papiron.

206 EDMUND JACOBSON

8. dbra: Felvétel a gondolkozas kozbeni eltérésekrol

Forras: Jacobson:Electrical Measurements of Neuromuscular States During Mental Activities, 1931.

130 g70kolov, ,,A belsé beszéd,” 113-114.
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A bels6 beszédben, amikor nyelvet hasznalunk a gondolkodashoz, akkor nem tigy hasznaljuk,
ahogy a hangos beszédben. A belsé beszéd a masokkal valo tarsalgashoz képest roviditett, ,,az
“ismert” és az (’j *informacio koziil csak az 0j fogalmazodik meg.”!3! Fragmentalt, toredékes
¢s takarékos, csak azt fogalmazzuk meg, ami szamunkra sziikséges. Ilyenkor nem kell kifejezni,
azt, amirdl vagy akirdl sz6 van — az alanyt —, csak azt, amit arrol gondolunk. Nem kell empatiat
gyakorolni, alkalmazkodni a masik ember vélt tudasahoz és nézépontjahoz.

Ami az él6beszédnél ,,homalyos [...], a belsé beszédben abszolut formdban nyilvanul meg, mint
a végsdé hatarig vitt maximalis mondattani leegyszeriisités, mint abszolut siiritett gondolat
[...]"132. A bels6 beszédnek ez az éllitmanyi jellege és redukaltsiga —, ami nem gondolatban
fogalmazast jelent, hanem inkdbb magunkban val6 beszédet, — ¢l6szoban, mésokkal kevésbé

jellemz0, csak a beszéldk ,,azonos tudati beallitottsaga”!3?

esetén mehet végbe ugy, hogy a
megértés is hibatlan legyen. Ilyen fiktiv példa Isten és Adam beszélgetése és ilyen — nem fiktiv,
mert Tolszto] a regény egész jelenetét sajat életébdl meritette — Kitty és Levin csak
kezddbetliket hasznalo beszélgetése is: ,,Ha a beszélok gondolatainak alanya k6zos, akkor teljes
lesz a megértés maximalisan lerdviditett beszéd, végsokig leegyszeriisitett mondattan
segitségével; ellenkezd esetben a teljes megértés még teljesen kifejtett beszéd utjan sem érhetd
o] 7134
Elbeszédben sokkal tobb szot hasznalunk, mint gondolatban: ,,ami a gondolatban egyidejiileg
van jelen, az a beszédben egymads utan bontakozik ki.”!3*> Erre pontosan utal az ,.egymasra
torlédnak a gondolatok” fogalmi metafora, ami arra értendd, hogy ,,slrlin, egymast érve
csoportosul” a mondanivald, vagy emlék , lelkiinkben, tudatunkban tdmegesen megjelenik™!36,
¢s utal arra is, hogy az egyszerre jelenlevd vagy Osszetett tartalmakat €l6szdban kifejezni csak
koriilményesebben, egymas utan, struktaraba illesztve lehet. Vigotszkij a gondolat és a szavak
kapcsolatat a felhd és beldle hullo esé egymashoz vald viszonyaval rokonitja, ahol a gondolat

a felhd, ,,amelybdl a szavak esbje esik.”!3’

131 p1¢h Csaba, ,,Beszéd és gondolkodas™, in 4 nyelv és a nyelvek, szerk. Kenesei Istvan, (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2011), 364.

132 Ley Szemjonovics Vigotszkij, Gondolkodas és beszéd), 376.
133 Uo., 377.
134 Uo., 369.
133 Uo., 388.

136 4 magyar nyelv értelmezd szotara, s.v. ,torlodik; 3. atvitt értelem” és s.v. , feltorlodik; 3. atvitt értelem,”
Arcanum Kézikonyvtar, arcanum.com. Elérés 2026. augusztus 6.
137 Vigotszkij, Gondolkodds és beszéd, 388.
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Elébeszédben a mondanivalo értelmének a legszilardabb elemétdl, a szo jelentésétél haladunk
a legvaltozékonyabbak felé. Belsd beszédben viszont a mondanivald értelme ,,abszolut

formaban jelenik meg”!3®

¢s az egésznek az érteleme domindl az egyes szavak jelentése felett.
Vigotszkij példdja szerint a gondolati tartalom mint felh6 egyetlen egység, mig a ,,beléle hulld

szavak” kiilonallo, felcserélhetd elemei valaminek, a mondatnak.

Frédéric Paulhan mindenek fol¢ helyezte a kontextust, amelyben a szavak eléfordulnak: A sz6
értelme a mondatban van, a mondat értelme a koriilményekben, amelyben elhangzik, vagy a
konyv szakaszdban, a szakaszé a szovegkornyezetében.!'*® Az egyes szavaktol az egyre
hatalmasabb kortilmények felé tdvolodva igy egészen az univerzumig eljut:

,»A Fold értelme — mondja Polan (sic!) — a naprendszer, amely kiegésziti a Foldrél vald
elképzelést; a naprendszer értelme a tejt, a tejut értelme pedig... ez azt jelenti, hogy mi sohasem
tudjuk valaminek a teljes értelmét, tehat valamelyik sz6 teljes értelmét sem. A szd az yj

problémak kimerithetetlen forrasa.”!4°

138 Vigotszkij, Gondolkodds és beszéd, 381.
139 Uo., 380.
140° A7 eredeti forrasban tévesen: Polan. Helyesen: Frédéric Paulhan francia pszichologus, Uo.
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6. A torténet és az abra I.

,.Eletiink szinjaték, amelyben a targy nélkiili érzetet

targyi jelenség abrazolja.”!4!

Kazimir Malevics

Hay Janos A cégvezets!'*? cimii regényében a fészereplé a Tamas nevet kapta. Az ird e
y

interjuban a miért kérdésre'*’ azt valaszolta, hogy az abrazolt karakter korosztalyaban a Tamas
az egyik leggyakoribb név. A regény torténete annyira banalis, hogy a Litera kritikajaban Bolla
Agnes ugy fogalmaz, hogy ,.olyan egyértelmii a szereplk altalanossaga, felesleges kimondani,
hogy akarmelyikiink lehetne a cégvezetd.”!** A mindennapi élethelyzetek nagy vonalakkal,
Iényegre torden jelennek meg, a karakterek vazlatszertiek, a konkrét eseményekben nemigen
van sajatos elem. Mindez példazatszeriivé teszi a regényt. Tobb helyen kiemelik, hogy ,,[a]

»145 " a torténet ,,végteleniil kozhelyes”!*®, Egyes szdm masodik személyben

téma egyetemes
irddott, ami még jobban segiti, hogy akarki olvassa, azt érezze, hogy ,rola szol”'47. Mar a
fiilszovege szerint is ,,A cégvezetd a te ¢leted konyve”.

A mesé€k, példabeszédek attol azok, amik, hogy a szerepldk annyira nem kiilondsek, az abrazolt
életeik olyan atlagosak, hogy valamilyen nézetbdl be tudjuk helyettesiteni magunkat. A
fészerepld igy nem egyvalaki, hanem mindenki, az ember. Hay egy késdbbi regényének —

Boldog boldogtalan'#® — a cime pontosan utal erre a mindenkire vonatkozéasra, mivel a boldog-

141 Kazimir Malevics, 4 targynélkiili vilag (Budapest: Corvina), 1986, 86.
142 Hay Janos, 4 cégvezetd (Budapest: Europa Konyvkiado), 2020.

143 Aza korosztaly, amihez 6 tartozik, nagyon gyakran a Gabor és a Tamas nevet kapta a sziiloktol [...]. Az
el6z6 korosztalyban mindenki Gyuri.” Mindig Veled!, Vorosmarty Szinhadz ,,A cégvezetd Saghy Tamassal és Hay
Janossal, , 2021. oktdéber 19., podcast, 19:50-20:30,
https://creators.spotify.com/pod/profile/vorosmartyszinhaz/episodes/A-cgvezet-Sghy-Tamssal-s-Hy-Jnossal-
e190dto. Elérés: 2026. augusztus 17.

144 Bolla Agnes, ,,Azt hitted érdemes...,” Litera, 2021. jtlius 7., https:/litera.hu/magazin/kritika/azt-hitted-
erdemes.html. Elérés: 2026. augusztus 17.

145 Esze Dora, ,,Sosem gondoltam volna, hogy cégvezetdkrdl fogok irni — ajanlo Hay Janos konyvéhez,” Libri
Magazin, 2021. janius 22., https://magazin.libri.hu/libri-trend/sosem-gondoltam-volna-hogy-cegvezetokrol-
fogok-irni/. Elérés: 2026. augusztus 17.

146 Konya Rita Veronika, ,,A kdzhelyek embere,” Revizor, 2022. februar 14., https://revizoronline.com/a-
cegvezeto-vorosmarty-szinhaz-szekesfehervar/. Elérés: 2026. augusztus 17.

147 H. Méra Eva, ,,Akarki olvassa : rola szol — Hay Janos: A cégvezetd,” Olvass bele, 2020. november 19.,
https://olvassbele.com/2020/11/19/akarki-olvassa-rola-szol-hay-janos-a-cegvezeto/. Elérés: 2026. augusztus 17.
148 Hay Janos, Boldog boldogtalan (Budapest: Europa Konyvkiado), 2024.
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boldogtalan kifejezés (kotdjellel irva) a koznyelvben a mindenki, valogatas nélkiil barki'®

szinonimaja. Ebben a regényben mar neviik sincs a szerepléknek.

A parabola tokéletes ellenpontjanak tiinik Gerléczy Marton egyes szam elsdé személyben megirt
Fikcio1>° sorozata, melyben szerepld minden esemény megtortént az ird életében, minden
helyszin valddi és nemcsak kiilon-kiilon, hanem a valds helyszineken a valoban megtortént
események azokkal torténtek meg, akikkel a valdsagban is, a szereplok kevés kivétellel a sajat
neviikon szerepelnek!'®! és még a kiinduld motivum is szélséségesen atipikus (az ird nem tudja
biztosan, hogy az-e az apja, akinek a nevét viseli).

A Google Utcakép szolgaltatasaval nagyjabol!'>? kikereshetd, hogy a fészereplé melyik olasz
kisvaros melyik kavézojaban iszik kavét, melyik utcdn jut el oda, megtudjuk, hogy min
gondolkozik kozben. A pontos leiras alapjan kdnnyedén beazonosithatd, hogy Budapesten, az
Ujlipotvarosban melyik hazban lakott, melyik kocsmaba — az anyjardl pedig, hogy melyik
pékségbe — jart. Utobbirol az is, hogy milyen biciklivel és hogy rossz rajta a fék. Részletes
abrazolast kapunk régi butorokkal berendezett sotét lakasbelsordl, nagy tengerparti kovekrol,

utdbbiak azért emlékezetesek, mert egy nehéz telefonbeszélgetés helyszinét adjak.

Ez a két hozzaallas és irasmod a latszolagos ellentétesség ellenére ugyanolyan. Az egyik
annyira személyes ¢és valds, mint a hétkdznapjaink, amiknek a sajatossagait olvasas kozben
beleillesztjiik abba formaba, amit a masik megad. Az egyik a tdrténet, szines, esetleges, tele
kitiremkedd elemekkel, részletekkel, pillanatokkal, mig a masik mindentudd, latja az
Osszefiiggéseket, megadja az események magyarazatat, értékel, kovetkeztet, az életet nagy
egészként nézi. Az egyiknek a targyak fontosak, a kdvé meg a kdvek, a bicikli, a mésiknak az
altalanossagok, a kirajzol6dd nagy képlet. Az egyik dokumentum, tele jelentéktelen, aprd

dolgokkal, a masik elnagyolt, 1ényegre tord: Az egyik a kisbetiis, a masik a nagybetiis élet. Az

199 4 magyar nyelv értelmezé szétara, Arcanum Kézikonyvtar, s.v. ,,boldog-boldogtalan,”
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/L exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/b-
1EF8E/boldog-boldogtalan-21429/. Elérés: 2026. augusztus 17.

150 Gerloczy Marton, Fikcio 1: A katlan (Budapest: Scolar, 2021); Gerloczy, Fikcio 2: Az érvény, (Budapest:
Scolar, 2022); Gerloczy, Fikcio 3: Az ut, (Budapest: Scolar, 2024).

151 A sorozat elsd kétetének elején a kovetkezé megjegyzés szerepel: ,,Egyes szereplék nevét megvaltoztattam.
Mas szereplok nevét nem én valtoztattam meg.” Gerloczy, Fikcio 1: A katlan, 5.

152 A Jeiras pontos, de Scicli torténelmi belvarosdban nem tud mindenhova bemenni a Google tetékameraval
felszerelt autoja.
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egyik még nem lezart, 1134 oldal az eddigi harom kotet 0sszesen, mig a masik kész, 372 oldal.

A torténet hosszu, az abra rovid. A torténet nagy, az dbra — mint kép — kicsi.

Gerloczy Marton regénysorozatanak a tervezett négybdl a harmadik, jelenleg utolso kotetének
utols6 sora ugy gondolom, hogy feloldja a latszolagos ellentmondast, ami a torténet és az abra
kozott fesziil, mert a legaprolékosabban megirt hétkoznapok hirtelen a lehetd legaltalanosabb
megallapitasokat provokaljak ki: ,,[...] kétféle az ember, az élet bonyolult, [...] és minden van.

Minden.”!>3

153 Gerloczy Marton, Fikcio 3. Az ut (Budapest: Scolar), 2024, 371.
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7. A torténet és az abra Il.

,,Az attekinthetd abrazolas kdzvetitésével jon 1étre a megértés,

amely éppen azt jelenti, hogy *latjuk az dsszefiiggéseket’.”1>*

Ludwig Wittgenstein

Az el6zd fejezetben szerepld két regényt, illetve regényciklust Osszehasonlitva az egyiket
torténetté, a masikat abrava egyszeriisitettem, hogy elemezhetdvé tegyem Oket azért, hogy a
sajat szempontjaim vilagossa valjanak. A torténet €s az dbra szerepe azonban felcserélddhet.
Nem mondhatjuk, hogy az egyik mindig a valdsag, a masik pedig mindig a magyarazat, a
reflexio, a megértés egy formaja.

Az alabb kovetkezd harom forma valamilyen mdodon Osszefiigg egymassal. Vagy azért, mert a
hazugsdg fogalmat tematizalja vagy vizualisan. A hiarom forma mindegyike bizonyos
értelemben abra.

Az elsO koordinata-rendszerben van, mintha szerkesztve lenne, de csak skicc. Ez talan a
legébraszeriibb. A masodik valoban szerkesztve van, mintha egy komoly, igazi dolog lenne. Az
egyenetlen 1épcsdzetesség miatt vizualisan hasonlit az elsére. A cime Zokkenések, ami atvitt
értelemben inkédbb megakadést, félreértést jelent, mint hazugsagot. Kozel sem szinonimak, de
mintha koziik lenne egymashoz: A hazugsag okozhat zokkenést, de nem minden zokkenés
eredete hazugsag. A zokkenés inkabb kedves megtorpanas, docogés, ami nem valtoztatja meg
az iranyt. A két képben ¢és a két fogalomban az a kozos, hogy bar az elsdnek a drasztikusabb
megtorpanasa valdjaban inkabb elesés, amit példaul egy kimaradt 1épcséfok okozhat, ezutan is
folyik minden tovabb, mintha csak egy kisebb zokkend tortént volna.

A harmadik forma szoveg. Epimenidész ismert paradoxonanak parafrazisa, ami a hazugsagot

egy parabolisztikus torténet képében jeleniti meg.

154 Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdlédasok, ford. Neumer Katalin (Budapest: Atlantisz, 1998), (122) 81.
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Milven hazudni?

9a. abra: Az abra kiilonbozo megnyilvanulasi formdai. Milyen hazudni?

Forras: Tulisz Hajnalka, Az élet rendje, miivészkonyv, 2017.
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W hat is “to lie” like?
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9b. abra: Az abra kiilonbozo megnyilvanulasi formdai. Zokkenések

Forras: Tulisz Hajnalka, Zékkenések, 40x60 cm, olajpasztell, papir, 2024.
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Mese VI

\ krétaiak egyvik felét mar messzirol meg lehetett
ismerni, mert a nvelviik minden hazugsag utan notl
egy kiesit, ezért olyan hosszi volt, hogy kilogott a
szajukbol.

\ masik fele pedig néma volt, mert a nyelviik minden
elhallgatott szoval egyre kisebb lett, és az oregebbek-
nek mar nem is volt egyaltalan.

Minden krétal hazadik.

54

9c. dbra: Az abra kiilonbozé megnyilvanulasi formai. Mese VI, A krétaiak

Forras: Tulisz Hajnalka, Az élet rendje, miivészkonyv, 2017.
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A megértéshez mindenképpen modellezni kell, amit nem értiink. Az, hogy adott esetben a
modell az egy torténet vagy egy abra, az alaphelyzettdl fligg.

Példaul ha valaki magyardz nekiink valamit, ami bonyolult, akkor — legalabbis, ha
egyiittmiikddéek vagyunk — megprobaljuk kiszlirni a lényeget, kitaladlni, hogy melyik
momentumon van a hangstly és felvizoljuk magunknak fejben az Osszefiggéseket. !5

Egyszertsitlink, abrava tesziink.

11. abra: Tulisz Hajnalka: A passzivitas dicseérete, jegyzetlap, 10 x 14 cm, szines ceruza

Forras: Sajat rajz.

155 A meggértés célja a beszelo [...] szandékainak feltarasa azon keresztiil, hogy mit is mondott. A megértés sok

Osszetevobol allo folyamat. Az dsszetevok egy része nyelven beliili tényezokbdl all, egy része viszont a nyelv és
a tények viladga kozotti kapesolatra (igaz-e, amit a beszé16 mond [...]), illetve a tarsas viszonyokra vonatkozik
(miért mondta azt [...]). ,,A megértés folyamatanak pszicholingvisztikai elemzése”, P1éh Csaba, in Ldtds, nyelv,
emlékezet, szerk. Kovacs Ilona, Szamarasz Vera Zoé (Budapest: Typotex, 2006), 77.
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Erdekes tévedés H. H. Price vélekedése, miszerint, ha egy embert megkérdeziink, hogy mit ért
a pillango sz6 alatt, ,,nagy valdszinliséggel a kaposztalepke jelenik meg mentalis képként™!°,
de legalabbis egy konkrét fajta lepke. Nick Chater viszont azt mondja, hogy ha egy tigrist kell
elképzelniink, akkor nem tudunk valaszolni arra a kérdésre, hogy hogyan futnak rajta a csikok.
Azért, mert amit elképzeltiink, az nem részletes. Ami ilyenkor mentalisan megjelenik, az inkabb
abraszerli, semmint részletgazdag. Price pillangds analdgidjaval élve, inkabb egy altalanos,
sematikus lepkére utalo forma, semmint egy valdszerii, konkrét (akar kaposzta-) lepke. Olyan
forma, amirdl csak tudjuk, hogy mit képvisel. Szamomra ez azt jelenti, hogy ha én magam
szeretnék megérteni valamit, akkor abrat gyartok magamnak a valddi, esetleg kaotikus
eseményekbdl, a torténést mondatokkal felvaltd torténetekbdl, ugy, hogy elemeikre bontom
Oket €s Osszefiiggéseket keresek az elemek kozt.

De ha egy altalanos kovetkeztetést szeretnénk masokkal megértetni, akkor a torténet modellez:
az abraszerl, leegyszeriisitett elgondolast egy hétkdznapi, bandlis, torténetszerti példaval
illusztralja.

Szab0 Lérinc Vers és Valésag 17 cimil kotete a kolté versmagyarazataibol all. A magyarazatok
a versek keletkezéstorténetét, a hozzajuk kapcsolodo életrajzi elemeket jelentik. A versek,
amikhez a magyarazatok tartoznak, kiilon kotetben vannak, de ha képzeletben egymas mellé,
oldalparokra tennénk a ,,verseket és a valdsagot”, akkor olyanok lennének, mint egymas
forditasai. Ebben a felosztasban a valosag a ,,torténet”, mint nyersanyag, eredet, mint organikus,
kiilsé adottsag és a vers az ,,abra”, mint reflexid, mint megformalt és egy bizonyos nézépontbdl

észrevett konstellacio.

A szépirodalomi mii forméja szveg papiron, a tartalma pedig az, amit a papiron megjelend
szoveg jelent. A képzdémiivészeti alkotas formaja sokféle lehet. Forma szerint a rajz, papiron
hasonlit legjobban a szépirodalmi miire, de mivel a rajz nem lapozhat6, ezért a szépirodalmi
mivek koziil is a rovid versre, mely egy oldalon is elfér: mindkettd leirhatd tigy, mint papirra

vékonyan felvitt nyom. Ebbdl a szempontbol egynemiinek tekinthetdk a koltdi szovegek ¢€s a

156 Ask the ordinary man (not a philosopher) what he means by the word ‘butterfly’ and he will very likely

have a visual image representing the common Cabbage White. Say to him ’there is an elephant coming down the
street ’and he will very likely have a visual image of this unlikely spectacle, perhaps a vivid and detailed one.”
H. H. Price, “Image Thinking.” Proceedings of the Aristotelian Society 52 (1951): 135-66.
http://www.jstor.org/stable/4544499. Elérés: 2026. augusztus 14.

157 S7abo Lérinc, Vers és valosag. Bizalmas adatok és megfigyelések (Budapest: Osiris, 2001).
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minimalis rajzok. René Magritte példaul egyenldségjelet tett az eredeti festmény és a konyv
kézirata kozé,'® ami leginkabb ugy magyarazhatd, hogy a tartalmukban egynemiiek és az a
relevans szamara.

A képzémiivészet sikbeli produktumait nemecsak akkor tekintjiik targyaknak, amikor be vannak
keretezve, ,,vastagok”, targyszerliek, megfoghatok, hanem akkor is, amikor a legvékonyabb
papiron jelennek meg ¢és a legvékonyabban fogd eszkéz hagy rajtuk nyomot. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a vékony rétegben felvitt, miitargy statuszuva lett rajz targyszeriiségét

tekintve megegyezhet a vékony papiron levd vékony rétegben ,,felvitt” szoveggel.

Szeretném latni ahogy
nd afa

né a haj

né a korom

nd az 6rom

férfi az orom

no a férfi

12a. abra: Tulisz Hajnalka, Cim nélkiil, 2015..
Forras: Sajat kiadvany, Magas, tobbemeletes talaj, 2015.

158 René Magritte szdmara ,,bven elég egy festmény reprodukcioja, és éppen olyan kevéssé akarja latni az
eredetit, mint az éppen olvasott kdnyv kéziratat.” Marcel Paquet, René Magritte (1898-1967). A lathatova tett
gondolat (Kdln: Taschen; Budapest: Vince Kiado, 2002), 20.
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12b. abra: Tulisz Hajnalka, Vigydzzba allitott gondolatok, 2016.
Forras: Sajat rajz. Az élet rendje kiadvanyban, 2017.
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13a. dbra: Lydia Davis: Déntés
Forras: Elég jol vagyok, de lehetnék egy kicsit még jobban is, Budapest, Magvetd, 2021, 127.
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13b abra: Richard Tuttle, basis24, grafit papiron, 35,56 x 27,78 cm
Forras: Richard Tuttle, basis 70s Drawings. early 70s, late 70s, Katalogus, Pace Gallery, 2019.

Ha ezeket egynemiinek tekintjiik, akkor a mifaji kiilonbségek elmosodnak és masban
talalhatunk parhuzamokat és Osszehasonlitdsi alapot: a képzOmiivészeti alkotdsokat is
bevonhatjuk a korabbi dichotomiaba, abba, hogy mi a torténet és mi az abra. Ebben az esetben

ez ugy is megfogalmazhato, hogy mi absztrakt és mi figuralis.
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7.1. torténet : abra = figuralis : absztrakt

Kazimir Malevics ,,a miivekben megnyilatkozé érzetet” tekinti ,,tényleges miivészi értéknek”
¢és nem a targyi dbrazolas mikéntjét:
,,Raffaello, Rubens, Rembrandt és masok miivészete a kritika és a tarsadalom szamara mar nem jelent egyebet,

mint csupan szamtalan ’dolog 'konkretizalasat, ami tulajdonképpeni értékiiket — az érzetet, amelybdl fakadtak —

teljesen elhomalyositja. Ezekben a miivekben kizardlag a targyi abrazolas virtuozitasat csodaljak.

Ha lehetséges volna a miivekben megnyilatkozo érzetet — tehat a tényleges miivészi értéket — a nagy mesterek

miiveibdl kiemelni és elrejteni, ez sem a tarsadalomnak, sem a kritikdnak, sem a miiértéknek nem tinnék fel. Igy

aztan azon sem csodalkozhatunk, hogy a tarsadalom az én négyzetemet is tartalmatlannak talalja.”'>

Malevics eszerint pont azt abrazolja, amit a tobbibdl kivon, tehat megprobalja a lathatatlant
megmutatni. A ,,dolgok konkretizalasat” dsszehasonlitja az ,,érzettel”, amely Gsszehasonlitas
rokon az ltalam felallitott torténet : dbra = figuralis : absztrakt aranyparral. A miifaji hatar nala

mint a ,,szellem ¢s az anyag dualizmusa” jelenik meg és a ,,megérzés tartomanyaban” oldddik

fel. 160

Szamomra ezek a gondolatok Malevics munkassdgaban a Fehér négyzet és terv a
szétporladasra cimli ceruzarajzdban mutatkoznak meg a legpontosabban, mert itt egy képen
beliil iitkdzik a forma és a jelentés, az 4bra és a ,mogotte” levd konkrét ,torténet” (a
szétporladas egy torténést kifejezd ige!), a felismerhetd (a vald vilagban valamire hasonlito)
figurdlis elem és a sikidom. Ezen kivil itt van a leginkdbb szimbidzisban a cim ¢és a kép.
Szerepel rajta egy fehér négyzet, amit figurativva tesz az egyik oldalanak kozepén megjelend
kereszt, mert igy egy konkrét targynak, egy feliilnézetbdl abrazolt sirnak néz ki. Ezt a jelentést
erdsiti a cimben a szétporladas sz6. Mivel a fehér négyzet igy térbe keriilt, mondhatjuk, hogy a
harmadik elem — egy ,,szétporladd” fekete négyzet, mintha a fehér negativja lenne — f6/otte van
¢s mintha lebegne. A szétporladas sz6 targyszeriisiti és meg is személyesiti a geometrikus
formékat, olyan entitdsokkd alakitja, amelyek valtozékonyak, amelyekkel torténhet valami,

amelyek példaul el tudnak enyészni.

159 Kazimir Malevics, 4 tdrgynélkiili vildg (Budapest: Corvina, 1986), 72.

160 K rner Eva, ,,Utsz6 a magyar kiadashoz,” in Kazimir Malevics, A tdrgynélkiili vilag (Budapest: Corvina,
1986), 169.
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A rajz vazlatszerlisége, puritansadga azt is kiemeli, hogy a jelentdés gondolatok nem mindig
igényelnek nagyszabasti megvalositdsi modot és igy ez a rajz a versekkel rokon, amelyek
esetében szintén nem azon szokott a hangsuly lenni, hogy milyen irastechnikaval, betiitipussal,

mekkora méretben és milyen papirra keriilnek.

14. dabra: Kazimir Szemjonovics Malevics: Feheér négyzet és terv a szétporladasra, 1918, Ceruza papiron, 20 x
16.5 cm

Forras: hitps://www.artsy.net/artwork/kasimir-malevich-white-square-and-plan-for-dissolution
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7.2. Az iires hattér mint targy

Olvasas kozben eldéfordul, hogy egy bizonyos sornal megallok, ujra és Gjra elolvasom. Nem
azért, mert nem értem, hanem mert nem figyelek. Pontosabban az elsé olvasaskor még
figyeltem és a sokszori Ujraolvasds utdn rajovok, hogy mar elészor is értettem, ezért az
ujraolvasds oka nem az, hogy til bonyolult, hanem hogy szdndékosan le akarok ragadni azon a
ponton, mert eszembe jutott valami és nem szeretném a kovetkezd sorok értelmezésével
kioltani. Ilyenkor, az egyes ujraolvasdsok alatt a sorok kozti fehér feliiletre fokuszalok, hogy
ne zavarjak a szavak a gondolkodast. Ez a fehér feliilet ekkor végtelen tagassa valik és mintha
nagyon messzire vezetne. Szinte még szerkesztett perspektivat is odaképzelek. Ekkor a szavak
a jelentésiiktdl fliggetleniil biztonsagos tereptargyakka, barikddokkd valnak, ahonnan ki lehet
kandikalni, amik mogé be lehet htizddni, és ahova vissza-vissza lehet térni, ha til messzire
mentilink. Ha sikeriil végigmenni azon az 0iton, amit a perspektiva mutat, akkor mar nem kell
visszatérni, hanem nyugodtan és elégedetten lehet folytatni az olvasast ott, ahol abbamaradt.
Egy ilyen élmény sordn a hattér a betitk mogott mint tires feliilet mutatkozik meg, 6nallo entitas
mivoltaban.

Mark Rothko klasszikus festményein is szerintem ezek a tartalommal teli hatterek vannak. A
hattér fogalma, a hattér idedja, inkdbb dbra, mint torténet, mert inkabb altalanos, mint konkrét:
Nem az a fontos, hogy alkalomadtan mire gondolok a barikadda vagy aknakka lett szavak
kozott botladozva, hanem az, hogy van ez a tagas tér egyaltalan.

Rothko képein a négyzetek jellemzden nem a vaszon szélén kezdddnek, ezért mintha a hattér
néhany lépést eldlépne a ,,hattérbdl”, csindlna maganak egy sajat hatteret, amibdl kitlinhet, hogy
a kontraszt segitségével megmutathassa magat. Tudhato, hogy ami keretnek vagy paszpartunak
néz ki, azzal valdjaban ki van toltve az egész véaszon, csak utdna, kdzépre rd van festve a
négyzet: Ami margonak latszik, az az eldzetesen felvitt, az egész vasznat befedd festékréteg
maradvanya.'®! De, mivel az arra rafestett, elol levd négyszog is egy homogén feliilet, az is
ugyanugy hattérnek tlinik, mint az igazi hattér, aminek csak a széleit latjuk, mert az eldl levod,
,,f0 téma” kitakarja. Ha pedig valami ki tud takarni, akkor fizikai megjelenése van, vagyis targy:

,,valami, ami kiemelkedik és materializalodik a semmibél, lebeg a néz6 szeme el6tt.”!62

161 The rectangular areas in Rothko’s pictures are painted over the surrounding margin area (the margin being

all that remains visible of the initial coat of paint used to cover the entire canvas)”, Anna C. Chave, Subjects in
Abstraction (New Haven és London: Yale University Press, 1989), 130.
12 Uo., 107. Sajat forditas.
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15. abra: Mark Rothko: XVI. Untitled, 1952, olaj, vdszon, 95 x 81 cm

Forras: Anna C. Chave, Subjects in Abstraction

Rothko korabbi képein a hattér eldtt voltak figuraszerti, akar cselekvonek tiind formak. Ezeket
a festményeket a festd dramakként interpretalta, melyeknek a formak az eléaddi. Miutan a
»cselekvo” formak eltiintek, a dramak hatterei mint kontextusok maradtak meg és a kontextusok
valtak témava, targgya. Ami altalaban csak sziikségszerliség, annak érdekében, hogy a f6 téma,

a ,,mondanivald” ne ,,a levegdben 16gjon”, hogy ,,valahol el legyen helyzve”, hogy a f6témanak
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legyen ,,mélysége”'®?, az itt maga valik a legfontosabba.!®* Valdjaban nem tiinik el a figura —
és talan a drama sem —, hanem a korabban hattérként funkcional6 egyszerii, geometrikus alakzat
lesz a figura és képviseli a dramat, valik cselekvové: ,,Rothko képeinek megrenditd erejét az a
modd adja, hogy a hidny legismertebb jelét — iires tdj vagy nyitott tér vizualis kédjat — pozitiv
formdva alakitja.”!% A tér kiliriilt, a drima megmaradt, mert a drdma nem biztos, hogy a

szereplOkben van, hanem a helyzetben, ,,benne a levegében”.

16. abra: Mark Rothko: Untitled, 1959, olaj, vaszon, 98,8 x 62,8 cm
Forras: Jacob Baal-Teshuva, Rothko (1903-1970). Pictures As Drama

163 5. filmkritikakban papirmasé figuraknak nevezik a klisészerii, nem kellen kidolgozott karaktereket,
amelyeknek nincsen hattértorténete, motivacidja, ,,mélysége”.
164 Tarr Béla filmjeiben a természeti erdk és a taj az emberi szereplokkel egyenrangu karakterekként jelennek
meg. Azt hiszem, hogy ezen szandék hangsulyozasanak érdekében és, hogy az emberi szerepl6k cselekvéseire
kihegyezett torténetekhez szokott néz6 észrevegye, muszaj hosszan lattatni. Az igy, az embert kivonva létrejott
latvanyok, a kontextus szereplové emelése akar rokonithatok is Mark Rothko ,,héattereivel”, de csakis ebben az
atvitt értelemben, mert Rothko festményei nem tajképek.
165 Anna C. Chave, Subjects in Abstraction (New Haven és London: Yale University Press, 1989), 132. Sajat
forditas.
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Néhany kritikus ugy interpretélja a terjedelmes négyszogek teriiletét, mint az eléadoktol kitirtilt
szinpadok hatterei. A sajat értelmezésemben ezek valaminek a kontextusai, amelyeken beliil,

amelyeknek a keretén belill zajlik valami, csak az a valami nem lathato, nincs a képen.

A kontextus fogalmat Bakos Ferenc hdrom szinten tagolja. A nyelvtudoméanyos megkozelités
szerint ,,szO0vegoOsszefliggés; Osszefiiggd, egységes gondolati kapcsolatot tartalmazd szoveg”.
Az irodalomtudomanyi meghatdrozas alapjan ,,az élményanyag, amelyben egy adott miialkotas
keletkezett s amelyben értelmezheté”. Altalanos, koznyelvi értelemben pedig az

,osszefliggések, a koriilmények egyiittese! ¢,

Ha e harom jelentést egyszerre vessziik figyelembe, akkor a képzeletnek helyet hagyo iiresség
—, ami igy nem hiany, hanem ugrodeszka — vagy az olvasaskor a nyomtatott széveg lapjain, a
szavak ¢és mondatok mogotti tires feliileten az olvasd szdmara felderengd tartalom — az
olvasottak személyes interpretacioi €s a beldle eredd asszociaciok — mint idea vizudlis
abrazolasa olyasmi is lehet, mint egybefiiggd szines feliiletek valamilyen elrendezésben és
egymassal valamilyen viszonyban. Es ugyanez az abrazolas lehet azé a konkrét téré is, ahol egy
tarsas helyzetben gy érezziik, hogy siiri a tér, tele van zsufolasig, de nem hangokkal, nem
targyakkal ¢és nem tomeggel, hanem képzetekkel és azokkal a hangtalan megértésekkel,

melyeknek nincs sziikségiik a kiegészité szavakra.

166 Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szotara. (Budapest: Akadémiai Kiado, 2013), 350.
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8. Egy sima, egy forditott — A mestermunkarol

Ritkan fordul elo, hogy cselekvés kozben ne gondoljunk semmire vagy ne valami mdson
gondolkozzunk, mint amivel foglalkozunk. Legtobbszor szétvalik a cselekvés és a mentalis élet.
Neéha mosogatas kozben jutnak esziinkbe a legérdekesebb gondolatok vagy kezdiink el folytatni
egy evekkel korabban abbahagyott parbeszédet valakivel, akivel mar nem is talalkozunk és aki
errol mit sem tud. Pedig latszolag csak mosogatunk.

Sok minden van egyszerre jelen, egymas ala- és folérétegezve, hol kikandikal valami, hol pedig
olyan stirii mélység tatong, hogy kilyukad a papir. A lathato és tapinthato mosogatdas, a lathato
és tapinthato mosogato ember a valosag, egy-egy korvonal.

A kiallitas cime arra utal, hogy a mindennapok soran megtett dolgok, a dolgaink, amiket meg
kell tenniink, talan nem fontosabbak a gondolatainknal, meg akkor sem, ha utobbiaknak nincs

korvonaluk.

A fenti szOveg egy javitott valtozata annak, amit a Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet
gondolni cimli 2025-ben a Galerie ffrindiauban megrendezett kiallitisomhoz irtam. Ezt egy
feliitésnek szantam, mely érzékelhetdvé teszi azt a nézépontot, ahonnan a miivek késziiltek. A
kiallitas a kifejezhetdségrdl, a kiilvilag és benne az ember megértési esetlenségeirdl szol és
lehetséges idealisztikus elképzeléseket villant fel.

Mindegyik munka papiralapq, a technika és az alkalmazott médium kiilonbdzo.

A kiallitas egyik része képekbdl, a masik irdsokbol all. A tér hosszabbik falan kiilonb6z6 méretii
printek és rajzok voltak, a rovidebben pedig egyforma, kisebb — nagyjabodl kézikonyv méretii —

nyomtatott lapok. A lapokon szovegek és vazlatszerli rajzok egyforma papirra nyomtatva.

A printek tobbsége kollazstechnikéaval késziilt, beszkennelt majd fotopapirra nyomtatott kép.
Ezek alapja egy-egy véletlenszeriien, koztéren felfedezett vagy koztérrdl lathatd helyzetrdl
késziilt fénykép. Bolyongés kdzben azokra a rovid ideig tartd észlelésekre figyelek fel, amikor
latok valamit, de nem tudom, hogy mi az. Ezek az észrevételek nem tartanak sokaig: az a
tapasztalatom, hogy ha kicsit tovabb nézem Oket vagy kozelebb megyek, akkor nagyon hamar
kideriil, hogy a hétkdznapi targyak és a helyzeteik nem tudnak elég furcsak lenni, hogy hossza

ideig gondolkozhassak azon, hogy mik vagy mire valok. Tévlatot, felfedeznivalot jelent, ezért
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biztonsagot adna a tudat, hogy sok ismeretlen, mégis 1étjogosultsaggal rendelkezd dolog vesz
kortl.

Az igy Osszegyljtott latvanyok alapjan kollazsokat készitettem gy, hogy a mar a helyszinen
kivalasztott targyat vagy targyegylittest a kinyomtatott foton a kdrvonala mentén letakartam
felvételeket, hogy a kollazst ¢ldben hoztam létre: A beavatkozast a valdsdgban hajtottam végre
letakarassal, vagy hatteret tettem mogé, hogy a formdjat kiemeljem. A letakaras eltiinteti a
részleteket és ha a hattér eleve homogén, akkor ez a felismerhetetlenné tett dolog
jelentdségteljesen jelenik meg a képen.

Az egynemil — beavatkozast nem igényld — hattér tobbnyire természeti kornyezetet jelent. A
fotokon megjelend novényzet azt a funkciot tolti be, mint a rajzoknal a fehér hattér. Mindkettd
semleges.

Ha a hattér nem homogén, a targy pedig érdekes, akkor elvélasztottam 6ket egymastol egy
egyszinli drapériaval vagy papirral annak érdekében, hogy a furcsa, azonosithatatlan targy
elvaljon a kornyezetétdl és onmagaban tudjon megmutatkozni.

A rajzokhoz tobb targybol allo latvanyokat valasztok. Ezek szamomra szitudciok, az egyes
alkotoelemek egymashoz viszonyitott helyzete, a kapcsolatuk az érdekes. igy bar konkrét, a
val6 vilagban 1étezd és egyiitt all6 dologbdl indulnak ki €s a hatarozott korvonaluk azt is koveti,
de részletek hijan abrakka valnak, valamilyen fogalom, kommunikacios helyzet, emberek
kozotti szituacid modelljeivé. Ahhoz hasonldan, ahogy a Keleti Palyaudvar csomagmeg6rzd

7 cimi

szekrényei Osszesimulo életeket jelentenek Simon Bettina 4 vallomds a végén'®
versében. Mindegyik ugy miikddik, hogy megyiink az utcén, gondolkodunk valamin és a
szemiink elé taruld latvanynak azon a részletén all meg a tekintetiink, amire ra tudjuk olvasni

az éppen csordogal6 gondolatainkat.

Kiilonb6z6 médiumokon keresztiil varialva ezt a tematikat méas-mas aspektus bontakozik ki. A
foto természetébdl adododan a valdsagot mutatja és ha pusztan ezt a médiumot hasznélva hozok
létre furcsa, azonosithatatlan alakzatokat, mas fénytorésbe keriilnek a rajzok is. Kideriilhet,
hogy azok sem onkényesen kitalalt formdk, hanem pont ugy valamik, mint a fényképen levo,

valdban létezd targyak.

167 Simon Bettina, ,,A vallomas a végeén,” Jelenkor, 67, 3. sz. (2024): 279.
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A tér rovidebb oldalan vazlatok és versek félbehajtott lapokon, kozépen az irkaflizéshez
hasznalt kapoccsal vannak a falra rogzitve. Emlékeztethetnek filizetbdl kitépett oldalparokra
vagy repiild flizetekre, de valdjdban a falnak mint stabil, az ,,anyagtalan” irdsnak tartast,
(konyv)gerincet adé metaforikus tulajdonsagait akartam haszndlni az installalaskor. A sorba
rendezett versek kozott koordindta-rendszerbe helyezett abrak, jegyzetszerii, geometrikus
formdk rajzai is vannak, esetenként megmagyarazva, hogy minek az abrai. Ezeket egyfajta
atmenetként illesztettem a masik falon levd viszonylag nagyméretli, mttargyszerti képek és par
soros gondolatfoszlanyok, rovid versek kozé. Az ide kivélogatott versek rovidek, 1ényegre
tordk, ugy, mint a fehér hattérrel koriilvett, a ,,semmiben repiil6” alakzatok rajzai. A versek,
meseparafrazisok is elhagyjdk a koriilményeket, néhany esetben szinte csak a legfontosabb
momentumok, az ok-okozati Osszefiiggések, a metszéspontok felvillandsa és egymés mellé
keriilése alkotja a szoveget. Ennek a ,takarékossagnak™ az eredményeképpen az irasok
parabolisztikusak és ennek mentén kapcsolatban vannak a geometridval.

Ez a fal, az irkakapoccsal rogzitett lapokkal elképzelésem szerint kulcsot ad ahhoz, hogy a
masik falat és a kidllitds egészét hogyan lehet ,,0lvasni”: A szovegek vilagosak, a szavakat
legalabbis lehet érteni és a kozéjiik kevert, leirdssal kiegészitett abrakat szintén. Mivel a
hosszabbik falon hasonloan furcsa alakzatok vannak, csak cim €s szobeli kapaszkodok nélkiil,
igy ez az  egyittilldss  reményeim  szerint  azt  sugallta, hogy  azok
is —, ahogy a szovegek és a leirasok is jelentésteliek — valami konkrétak, bar nincs megmondva,

hogy mik.

A kiallitott munkak — a szovegek is — inkabb abraszerliek, semmint valoszertiek. Mivel azonban
olyan hétkdznapi torténésekbdl, érzéki tényekbdl indulnak ki, mint a ragdgumi, a teafézés, a
gyerekmedence, mégis folyamatosan az absztrakt—figuralis, valosag—abra hataran billegnek

1de-oda — oda-vissza.
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17. abra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kidallitasi enterior, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.

18. abra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kidallitasi enterior, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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19. dbra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kidllitdsi enteridr, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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21. abra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kiallitasi enterior, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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22. abra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kidllitasi enterior, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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23. dabra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kiallitasi enterior, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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24. abra: Sok pillanat van egy napban, mindenre lehet gondolni, kidllitasi enteriér, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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26. abra: Senki sincs veliink mindig, 31x 40 cm, filctoll, grafitcerzuza, papir, kidllitasi enteridr, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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27. abra: Erds labakon dlini, jegyzetlap reprodukcio,, kidllitasi enteridr, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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27. abra: Rovidebb fal, kidllitasi enteridr, Galerie ffrindiau

Forras: Sajat foto.
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A falhoz irkatlizéssel rogzitett szovegek:

Volt a hidon egy ragégumi (drazsé)

bele akartam riigni a Dunaba

aztan arra gondoltam, hogy inkabb nem ragom bele, mert
ugyis is oda fog kertilni.

Hogy valaki jon és bekapja, az nem valdszindi, de

belefujhatja a sz¢€l vagy legrosszabb esetben

Holnap reggel az ttmoso6 belemossa.

A nap, amikor két kor osszenyomott egy vonalat

buborék
én

buburék

Azt mondtam, hogy szaladni, nem azt, hogy futni;
elcsipni, nem elkapni;

megragadni és nem megfogni.

Megvalogatom a szavaimat,

csatangolok, nem csak megyek,

teszem szépen, egymas utan a labaimat:

nagy baj nem lehet.
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Mese VIII.
A szegényember ¢&s a felesége

A szegényember ¢€s a felesége ¢éltek, amig meg nem haltak.
A szegényember ¢€s a felesége éltek, amig a szegényember meg nem halt.
Aztdn mér csak a felesége élt.

Mikor a szegényember mar megdregedett és a haldlos dgyan fekiidt,

melléfekiidt a felesége, aki akkorra mér ugyantigy megoregedett.

fgy halt meg a szegényember.

Miutédn a szegényember meghalt, a felesége ott maradt vele az 4gyban még

néhany oran 4t. Néhany ora mualtdn mar Ggy érezte - talan azért is, mert nappal volt -,
hogy most mar valami mast kell csinalnia.

Kiment a konyhéba és f6zott magénak egy teat, hiszen 6 még ¢élt.

Geometrikus kerek erdo

Lefelé megy egy 1épcsd, mint egy pincébe.

Valaki lefelé megy egy 1épcsén, mint egy pincébe.

De nem pince, nem is szuterén, hanem sokkal nagyobb,

mert végtelen.

Ez a hely horizontalisan tiikorképe a dimbes-dombos
mediterran kisvarosoknak, melyekben ugy Osszefiiggnek a
héazak, a 1épcsék és az utcadk egymassal, mintha lepeddvel
takartak volna le és olyan fehérek is. Mindenhonnan nyilik egy
Uj hasonld, nem tudni, hogy hol van a vége.

Ez a hely tehat mindennek a negativja, a fold alatt van és

fekete és pontosan ugyanolyan és ugyanolyan végtelen is és
pontosan azért, mert ez a pokol.
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