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Ebben a disszertacidban azt vizsgaltam, hogy miben kiilonbozik egy puszta targy,
és egy attdl szemre megkiilonboztethetetlen miialkotas.

Mi az a “meghaladé aktivitds”1, ami altal egy puszta targy atlép a milivészet
teriiltére? Van-e ennek az atlépésnek valamiféle koze a fényhez, és ezen
keresztiil a metafizikahoz.

A kiindulépont alapjaul a sajat fekete metszett fatablaimat hasznaltam, hisz
ezeknek a munkaknak a 1ényege éppen ez: a fény altali el1épés.

1. TEZIS

A fény szerepével foglalkoznak ezek a metszett fatablak. Teret nyitnak a fekete
szin altal, mely elnyeli a fényt, am itt ezeken a fatablakon a metszés
struktirajabdl adéddan ennek ellentmodva megjelenitik azt.

Az eltérd siirliségli és mélységli metszésvonalak igazi fénycsapdaként miikédnek.
A fény beesési szogének valtpzasa a munkak latvanyat és jelentésrétegeit
folyamatosan valtoztatjak, beengedve ezzel az id6t, a nézé helyvaltoztatasaival
pedig a teret is. A nézd ezaltal aktiv résztvevjévé valik a mi
“el6lépésének”:mely kinyilik, vagy épp bezarul. A fény és a mul6 id6
egylitthatasabol fokozatosan el6hivddik a teljes kép.

Ezekkel a fatablakkal kezdddik a fénnyel valé foglalkozasom.

Az antik filozdéfidban a fény ragyogdsdval hoztdk dsszeftiggésbe a lét metafizikai
okainak legteljesebb szintii megértését. A XVIII szdzad elején a Cambridge-1
platonistdk korébol Anony Aschley Cooper fogamazza tjra az antik gondolatot,
miszerint a miivészet célja eqgy magasabb metafizikai valésdg megmutatdsa és
ezzel ujra a filozdfiai kéztudat részévé teszi a problémadt. ?

Tudunk-e ma metafizikarol gondolkodni, 1étezik-e ez a tartomanya még az
életiinknek, és létezik-e ez a tartomany a miivészetben? Ezt szeretném
megvizsgalni ebben az irasban, kiilonb6zé miiveken és filozo6fiai alldAspontokon
keresztiil.

2 TEZIS

A fénymetaforat egy barlangon /Platén barlanghasonlatan/ keresztiil vizsgalom,
hisz Platon ezen keresztiil dolgozta ki a fény metafizikajat.

A szellemi fény az érzékelhet6 fénnyel logikailag és ontologiailag is
osszekapcsolodik. Az ember nemcsak lat, hanem tud is.

1 Gaspar Csaba Laszl6 ilozo6fus kifejezését haszalva.

2 Paldi Livia: A monokrém kaland, in.:A szin 6nallé élete, Miicsarnok, Budapest,2002, 15.0.



A hasonlatsor platéni megfogalmazdsa eqy absztrakt séma, amelynek nem is kell
“megmondania”, hogy mi a barlang és ki a fogoly, hogy mi is a fénynek ontoldgidja,
és mi az arnyék a falon. A hdrom hasonlat egy strukturdt dolgoz ki (...), amely
minden hasonlé szerkezetii gondolat kifejezésére alkalmas.(...) A képletet az
értelmezének kell az aktualis értékekkel kitoltenie. A hasonlatoknak nem
onmagukban van értelmiik, hanem adott interpretdcidjukkal, alkalmazdsukkal
egylitt..”3

“Bdrmi bdarminek képe lehet, ha a kép fogalmdt megfelelben kiterjesztjiik.” mondja
Wittgenstein a Filozofiai vizsgdloddsok cimi munkajaban majd arrdél beszél, hogy
mi lesz a fontos a kép nézésekor, mégpedig az hogy:

“Valéban megélem-e a képet, vagy csak “olvasom™

Az, hogy Platon nem bontja ki egyértelmiien ezt a hasonlatsort 6sszevag a 1étezés
bizonytalansagaval, a hit megfoghatatlansagaval és egy mlialkotas miiként vald
létezésével. Ezt szeretném tovabb vizsgalni.

3 TEZIS
A fény majd a fekete szin torténetét mutatom be.

A gorog latason /és ezért a fényen/ alapuld szemlélet és a keresztény hallason
alapul6 tudas megkiilonboztetése, és a kétféle gondolkodasmod konfrontalédasa
a Genezisben zajlik, hisz itt a fény: teremtmény, amelynek Isten az ura, hisz 6
valasztotta szét a vilagossagot a sotétségtol.

Az ige metestesiilése azonban gyokeresen Uj helyzetet teremtett: a Fiu lathatova
valasa, és barlangban (!) valo sziiletése utan az isteni fény Krisztusban lathatova
valt az emberi szem szamara.

A platéni hasonlat kerete megmaradt, de 4j értelmet nyert: a megértés
vildgossdggad vdlik, de az itteni megértés, az ottani fényétol torténik.>

A fényfogalom ett6l kezdve ujra jelenlévd valtozasainak bemutatasa, majd ezutan
a fekete szin kulturtorténetérol szolnék, a szin kiillonbozo torténeti alakulasarol,
melyben hol satani szinként, hol fény(iz6, komoly intellektussal biré emberek
/jogaszok, papok/ szinévé valik. Egy kis szintorténetet tehat.

3 www.Gereby Gyorgy_A_feny_teologiaja, 7.0.

4 Nyiri Kristof: Kép és idd, Magyar Mercutius, Budapest, 2011, 35.0.

5. www.Gereby_Gyorgy a_fény_teologiaja, 16.0.




3 TEZIS

Mi is az a metafizika?

A metafizikanak szamos kiilonb6z6 megfogalmazasa 1étezik: mondjak a végsé
valésag tudomanyanak, a valésagnak mint az egésznek a tudomanyanak, a
létezdnek, mint a létez6nek a tudomanyanak stb. Mit értiink a metafizikan, és mit
értiink a létezni sz6n?

Posztmetafizikai korban éliink, a metafizika a végét jarja, taldn mdr be is
végeztetett. A metafizika tdrgya, mint olyan, szintén kddbe veszden
megfoghatatlan és dllandéan valtozé figalom. Létezik-e valamilyen kézés targya
ennek, az “elso dolgokkal” foglalkozd gondolkoddsnak?

A metafizika mivoltdt illeto bizonytalansdg anndl kiilonésebb, mert egyébirdnt
természetesen nagyon is jol tudjuk, mit is értstink rajta:Platon és Arisztotelész,
Descartes és Spinoza, Kant és Hegel kiilonb6z6 metafizikai kijelentéseire
gondolunk. Bizonyos témdk kétségteleniil kézosek ezen targykérén beliil, a kérdés
az, hogy a metafizikanak van-e egydltaldn valamilyen vdltozatlan lényege? Innen
nézve a metafizika minden egyes deffiniciéja énkényesnek tiinik-a kérdést csak
torténetének konceptualizdldsdval lehet megvdlaszolni.

Egy kis metafizikatorténet és egyes filoz6fusok létsémainak ismertetése utan a
metafizika problémairdl, konkrét kérdésfeltevéseit vizsgalnam meg. Ezek a
kérdések példaul a természeti torvényekkel, az azonossaggal, az iddvel, a szabad
akarattal, vagy épp a szlikséhgszertiiség és lehet6ség problémaival foglalkoznak.
A kérdésfeltevések ismertetése utan, miivekrdl irnék, melyek szamomra ezekhez
a problémakhoz kapcsolhaték. Nem akarom ezzel bizonyitani, hogy ezek a
munkak egyben metafizikusak, inkabb egyfajta jaték ez az 6sszekapcsolas. Ezek a
miivek egyaltalan nem illusztraljak a metafizika kérdéseit, érintik 6ket, és ezzel
az érintéssel életre is keltik ezeket a problémakat.

4 TEZIS

A miivészet 1éte az, ami foglalkoztat, hatar, ahol egy puszta targy miialkotassa
valik. Ezért dolgozom a fatablakon kiviil mas miifajokban is: legyen az installacio,
video vagy épp egy ceruzarajz, mert az atlényegités-atlépés pillanata az, ami
foglalkoztat. Ebben a részben sajat munkaimrol irok, melyek ezt a hatarhelyzetet
jarjak korul.

6 Markus Gyorgy: Metafizika:Mi végre?. Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 130-131.0.



5 TEZIS

Mi kiilonboztet meg egy puszta targyat és annak szemre megkiilonboztethetetlen
miuialkotasként 1étezd ellendarabjat? Mitdl valik egy targy miivészetté? Mitdl
kiilonbozik a hamisitvany az eredetitdl?

Ezeket a kérdéseket vizsgalnam itt két konyv: Radnéti Sandor:Hamisitds cimi
miive és Arthur C Danto: A kézhely szinevdltozdsa cim{ irdsa alapjan.

Azt remélem, hogy ett6l kozelebb juthatok a miialkotas mibenlétérél folyd
vizsgal6dasaimban is.

Minden mialkotas egyfajta sajatos viszonyt alakit ki a valdsaggal, és igy
identifikalja 6nmagat. Az a fesziiltség, ami a valosag és a miialkotas kozott
létezik, adja a ml miiként val6 1étezését.

Danto szerint a kiilonbség kizardlag a két targy létrehozasaban rejlik, és ezt egy
metafora bontja ki, ezaltal tudjuk miialkotasként értelmezni a mivet.

“A kép helyes olvasdsdnak esélyei”-irja Gombrich- “hdrom vdltozon mulnak: kdd,
képfelirat és kontextus...””

Gombrich a Miivészet és illtizié cim{i munkajaban igy ir:

“Minden miivészi felfedezés nem hasonlésdgoknak, hanem egyenértékiiségeknek a
felfedezése, amelyek lehet6vé teszik szadmunkra, Hogy a valésdgot a kép
szemszogébol és a képet a valésdg szemsziogébol lassuk. Ezek az ekvivalencidk
pedig nem annyira elemek hasonlésdgdn alapszanak, mint inkdbb bizonyos
vonatkozdsokra adott vdlaszaink azonossdgdn.”

Mitdl fiigg tehat az, hogy egy mlialkotast milialkotasként “olvassuk”? Felfogni a
benne 1év6 metaforat? Vagy épp a mi kompozicidja, a miivész valésaghoz valo
utat mutatisa az, ami elvezet minket a mii miialkotassa valdsanak
megismeréséhez?

Kilénb6z6 korok miialkotasaiz vizsgalok ezek utan, ami altal kizarhatom, hogy
nem a mi témaja, nem a torténelmi kor, nem a mi technikaja az, amitdl egy
miualkotas miialkotasként létezik.

A mestermunkam bemutatasaval visszatérek a fény altali el61épéshez, és egy
kiilonleges “varazstiikor” segitségével “megtestesiil”, konkrét feliratta valik a
fény.

7 Nyiri Krist6f: Kép és id6, Magyar Mercurius, Budapest, 2011, 69.0.
8.1.m.:66.0.



6.TEZIS

A miualkotas azzal, hogy miialkotassa valt megmutatja 6nmaga természetét. Ez
egyfajta “fényl6 homdly”, melyet a nézdnek kell megtolteni valamiféle
tartalommal.

Ehhez a “kibontashoz” hozzasegitenek bizonyos, a miiként val6 1étezésre utald
jelek, “keretek”.

A ml 6nmagarol szol, de arrdl a modrdl is, amelyet megjelenit. Megmutatja a
vilagnak egy valosagszeletét, gy ahogyan a mii alkotodja latja ezt a
valdsagdarabot.

A mualkotas nem mas, tehat mint a 1étértelmezés egy modja. A 1étezésnek pedig
koze van a metafizikahoz. Ez a konkrét metafizika, ahogy én nevezem egy
konkrét targyban megval6sulé miialkotas 6nmagahoz valé viszonyat jelenti. Azt

a nyitott létezést, amely beengedi “latogatéjat”, hogy 6altala kiléphessen a és
megpillanthassa a valdsag egy darabjanak 1étezését.

Tehat a mlialkotas egy olyan sajatos metafizikaval rendelkezik-minden val4odi
mualkotas!-, amit én konkrét metafizikanak hivok, mert a mi létezése

/metafizikaja/ altal mutat meg valami mast, valami Gjat a val6sagbdl.
Ezt az atlépést a ml a maga kompozicidjaval valdsitja meg. Hiszen:

A fény, ami benntink van, lathatéva kell hogy vdaljon.”

9 Plotinosz: A széprdl és jordl. Istenrdl és a hozzd vezetd utakrdl., Farkas Lorinc Imre Kiadd, 1998, 178.0.



