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A mesterség szabalyai hasznosak
lehetnek, de nem hatarozzak meg a
mesterség  gyakorlasat; maximak,
amelyek csak akkor szolgalnak
utmutatéul egy mesterséghez, ha
integralhaték a mesterség gyakorlati
ismeretébe. Ezt az ismeretet magat
nem helyettesithetik.”

Polanyi  Mihaly:  Személyes  tudas
(111.10.)

Doktori munkam Cennino d’Andrea Cennini I/ /ibro dell'arte cim értekezésének
megértésére tett kisérlet. Erre az els6, olasz nyelven irt mévészeti targyu értekezésre mar
a 16. szazadban felfigyeltek, s kiemelt jelentésége mindmaig megkérddijelezhetetlen.
Ugyanakkor ez a kilonleges md nem maganyos ¢és elszigetelt jelenség, ezért
megkozelitésének egyik lehetséges utja mas, hasonld témaju szovegekkel valo egytitt-
olvasasa lehet.

A disszertacid a Libro dell'arte keletkezésétél kezdve a 16. szazad kozepéig,
Giorgio Vasari muvészéletrajzainak megjelenéséig ad attekintést az italiai muavészeti
értekezés-irodalombol. A mestermunka, amely Cennini muvével egytitt hét, festészeti
targyd szoveg forditasat kozli (egy kivétellel teljes terjedelemben), s amelyek kozt a Lzbrot
megel6z6 korszakok néhany jelentésebb ifrasmive is szerepel, nem valaszthat6 el az
értekezéstol: egyik a masikat kiegésziti, értelmezi.

Munkam legfontosabbnak tartott tanulsagait Osszegzik az alabbi tézisek.

1. A festészets targyi értekexések jelentdsége a miitargyak megértésében.

A fest6i moédszerek, technikdk megértése harom pilléren nyugszik. Az egyik
maguknak a mutargyaknak, a festett képeknek a vizsgalata, a masik az irott forrasok
ismerete, a harmadik pedig az egykori modszerek gyakorlati kiprobalasa, rekonstrukcidja.
E harom kutatasi tertlet koztl doktori munkamban az irott forrasokkal foglalkoztam,
azoknak is egy jol behatarolhaté csoportjaval, mavészeti targya értekezésekkel, igy a
vizsgalodas korét nem terjesztettem ki a sok esetben rendkivil jelentés forrasértéki
levelekre, szamadaskonyvekre, adotigyi feljegyzésekre és hasonlé dokumentumokra.

Munkam egyik f6 Osztonzdéje volt az a meggy6z6dés, hogy e szévegekkel valo
foglalkozas kivételes lehet6séget nyujt arra, hogy ha mégoly toredékesen is, de
ismereteket  szerezziink a  tobb  szaz  évvel elbttlink  alkotd  muvészek
gondolkodasmaodjarél, alkotéi modszereirdl. Egy ilyen munka aktualitasat igazolni latszik
az ezen a teriileten az utdbbi években ismét megszaporodott publikiciok szama. A
festészeti értekezések kiadasa, tudomanyos feldolgozasa immar komoly multra tekint
vissza. Az egyik legelsé és maig meghatarozé szoveggyljteményt Mary Philadelphia



Merrifield hozta 1étre 1849-ben.! Ezt kovették a Milanesi testvérek publikaciéi, koztik a
Libro els6 teljes kiadasa. A huszadik szazad huszas és harmincas éveiben elsésorban
Daniel Varney Thompson fejtett ki nagy hatasu tevékenységet a forrasok kozzétételével.
A kilencvenes évektdl pedig ismét egyre fokozodo érdekl6déssel fordult e terilet felé
kutaték egész sora, s egymas utin jelentek meg az Gjonnan szerkesztett forraskiadasok.”
Szerepelnek kozottiik addig nem ismert forrasok, de nagy szamban adtak ki a korabban
mar publikalt szovegeket is, az addigi olvasatok pontositasaval és az értelmezések
tovabbgondolasaval. Ebbe a folyamatba illeszkedik Cennini méivének minden korabbinal
alaposabban gondozott szévegt Frezzato-féle kiadasa 2003-ban, s a szerzé festdi
munkéssigahoz kapcsol6dé berlini kidllitas megrendezése 2007-ben.” S hogy ezen a téren
még jocskan lehet ujdonsagokkal szolgalni, azt jOl példazza a De arte illuminandi cimen
ismert értekezés egy Ujabb kéziratanak felfedezése, majd ennek alapjan a gondos kritikai
munkaval gondozott széveg publikaldsa 2011-ben.*

Festészeti targya értekezések, szovegek kiadasan és értelmezésén a mitargyak
megértésével foglalkozé szakemberek sora dolgozik jelenleg is — hadd utaljunk itt
Cennini mvének készilé 4j német forditasara, vagy a Kolni Egyetem (Universitiit zu Koln)
altal inditott kutatasi programra, amely Theophilus nevezetes mive, a Schednla (mas
néven: De diversis artibus) vilaghalon elérhet6 adatbazis formajaban torténd feldolgozasara
vallalkozott.” Igy doktori értekezésem és mestermunkam egyik forrisa és Gsztonzéje volt
az e targykorben, az utébbi években megmutatkozé tudomanyos figyelem.

2. A Libro dell’arte értelemezésének eszfizei

A vonatkozé szakirodalom hossza ideje egyontetd a Libro jelentéségének
hangsilyozasaban. A mi szerzéjére vonatkoz6 adatok az utébbi években nem béviltek,
s a keletkezés idejét és helyét illetben is konszenzus alakult ki. Eszerint Cennino
d’Andrea Cennini egy toscanai teleptlésen, Colle di Val d’Elsaban sziletett, majd
Firenzében, Agnolo Gaddi muhelyében tanult festészetet. 1398-ban mar Padovaban
tartdzkodott, ahol az uralkodd, Francesco da Carrara udvarihoz tartozott, mint fests és
nfamiliaris”; testvére, Matteo pedig zenészként allt a Carrara csalad alkalmazasaban.
Cennino ebben az évben mar nés ember volt, felesége a Padova melletti Cittadellabol
szarmaz6 Ricca della Ricca. Tobb jelbdl arra kovetkeztethetiink, hogy mind az 6, mind a
felesége rokonsaga tekintélyes csaladnak szamitott koranak tarsadalmaban. A Libro
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dell'arte minden valdszinGség szerint padovai tartézkodasa idején irédott, feltehetéen
1390 és 1400 kozott.

A meglehet6sen szegényesen dokumentalt szerz6i életit tehat kevés fogddzot ad
a konyv megkozelitéséhez. Ezzel egytitt szamos elképzelés fogalmazddott meg az irasmu
rendeltetésérol, keletkezésének okairél. Az egyik hipotézis szerint Cennini a padovai
festbcéh megbizasara {rhatta meg a konyvet, ami {gy a szakmai testiilet tagjainak
hasznélatara készilt.” Bz a feltételezés megitélésem szerint teljesen alaptalan: a szoveg
egyetlen mozzanata sem utal egyértelmien ilyen rendeltetésre, s a céhszabalyzatok
szakmai rendelkezéseinek mind tartalma, mind formaéja igen tavol all Cennini {rdsatol.
Hasonléan komoly alap nélkili hipotézisnek kell mindsitenem azt az elképzelést, mely
szerint a padovai uralkodéi udvarbdl kapott megbizast, Osztonzést a szerz6 a munka
megirasara. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy ez a két gondolat nem véletlentl
fogalmazodott meg: a Libro dell’arte egyarant olvashato a szakma, a ,,céhen beluliek” vagy
a muvészet irant érdekl6dé muikedvelSk szamara irt konyvként.

Adédik az a feltételezés is, hogy Cennini mlve a megfogalmazasaibol
egyértelmtien kicsendiil tanité szandékbol kovetkezéen nem maés, mint tankényv.” Az
bizonyos, hogy a szerz6 valéban tanitani akar, de semmilyen adatunk nincs arra, hogy a
muvet barmely muhelyben vagy akar laikus korben a muvészet elsajatitasanak
eszkozeként haszndltdk volna.® Nézetem szerint nem sziikséges egyetlen megbizoi
csoporthoz kotni a mi eredetét, vagy az irdi szandékot ugy rekonstrualni, hogy az csak
egy jol meghatirozhaté olvaséi rétegre terjedjen ki, A Libro a muvészetrdl szol,
mindazoknak, akik érdekl6dnek irinta, mindazoknak, ,akik az emlitett mivészethez el
akarnak jutni.””” Ebben az értelemben a kényv nem tananyag, hanem bevezetés: a szerz
mint kalauz kisér benniinket egy uton, ,hogy fokrol fokra eljussunk a mdvészet

napfényéhez”."

Munkam kiindulépontja az volt, hogy a Libro dell’arte megértéséhez hozzasegit, ha
mas, hasonlé szévegekkel egytitt, veliik parhuzamba allitva olvassuk. A szovegek kozti
kapcsolatok egyrészt elengedhetetleniil fontosak egy-egy részlet értelmezéséhez, masrészt
a hasonld targyu forrasok, mint ze/jes irasmtvek ismerete képessé tehet benniinket arra,
hogy Cennini mivét ne elszigetelt jelenségként, hanem egy hagyomany részeként lassuk,
s igy jelent6ségérdl is hiteles képet kaphassunk.

Ez a megkozelités természetesen egyaltalan nem eredeti: a md korai kiadasai

kozul elsésorban Albert Ilg német forditasanak jegyzetapparatusa fedett fel sok
7 , e 1 - 3 , 71 2 . e

parhuzamot a forrasok k6zott,  és doktori munkam el6képei kozott tagadhatatlanul ott

van Mary Merrifield kétkotetes klasszikus mive is. Tébbek kézott az 6 médszereiket

kovettem, mikor az egymast és sokszor 6nmagukat is értelmezé szovegek kapcsolodasi

6 CENNINO CENNINT: I/ /ibro dell’arte, (kiadta: FREZZATO, Fabio) Vicenza, Neti Pozza Editore, 2003, 15.,
TOSATTI, Silvia Bianca: Trattati medievali di tecniche artistiche, Milano, Jaca Book, 2007, 120.

7 KUHN, Rudolf: ,,Cennino Cennini. Sein Verstindnis dessen, was die Kunst in der Malerei sei, und seine
Lehre vom Entwurfs- und WerkprozeB”, in: Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, 36 (1991),
1006.
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Vergilius, Petrarca, Boethius és Sallustius miivei mellett szerepel. Nehéz elképzelni, hogy egy ilyen kétet
mint gyakorlati kézikényv allt volna ott egy mester polcan.
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Quellenschriften fiir Kunstgeschichte und Kunsttechnik des Mittelalters und der Renaissance, 7.) Wien ,
Wilhelm Braumuller, 1871.



pontjait a mestermunkaként elkészitett széveggyljtemény labjegyzeteiben igyekeztem
megmutatni.

A targyalt szovegek legnagyobb része nem csupan a mai értelemben vett
technikai kérdésekkel foglalkozik, az alkotoi folyamat szamos mas mozzanata megjelenik
mind Cennini elédei, mint az utédok munkaiban. Meggy6z&désem, hogy nem
tekinthetiink el ezektdl a szovegrészektdl sem: a forrasok feldolgozasahoz azok teljes
szovegét ismerni kell, s kozléstk esetében is lehetéség szerint torekedni kell a csonkitas
nélkili kiadasra. A szemelvényes publikacié egyik friss példaja Raffaello Borghini 17 7iposo
(1584) cim{ munkéjinak angol nyelvéi kiad4sa,”” amelybdl viszont épp a fest6i-szobraszi
modszerekre, technikakra vonatkozé szakaszok hianyoznak csaknem teljes egészében.
Ebben az esetben a szerkesztés egyik nyilvanvalé szempontja az volt, hogy a technikai
kérdésekkel foglalkozé részeket masodlagos fontossagunak {télték, holott semmilyen jel
nem utal arra, hogy maga az ir6 kisebb jelentéséget tulajdonitott volna e fejezeteknek.

Az emlitett megkilonboztetés persze sok szempontbdl érthets, de attekintve az
értekezésem és mestermunkam targyat képezé szévegeket, azt latom, hogy ezek szerzoi
nem ugy tekintettek a mdalkotasokra, mint amelyeknek az anyaga kulénvalaszthaté volna
a mi szellemi tartalmatol, mintha a maalkotas egy romland6 anyagi testbdl s egy téle
elvalaszthat6 jelentésbdl, valamiféle romolhatatlan 1élekbdl allana. A targyalt korszakban
a technikai irodalom és a muvészetelmélet nem vilik el hatirozottan, ha vannak is
hangsulybeli eltolédasok, Cenninit6l Vasariig fest6k, épitészek, szobraszok és a
muvészet kérdéseiben megnyilvanulé muérték is ugy nyilatkoznak meg, mint akik
szamara a muivek készitésének folyamata, a felhasznalt anyagok, modszerek éppugy
fontosak, mint a stilusbeli vagy ikonografiai kérdések, vagy akar a mavész életvezetése.

Ha egy mondatot vagy egy fejezetet elolvasunk valamelyik értekezésbdl,
leginkabb annyit mondhatunk: itt ez és ez szerepel a szévegben. Egy sz6 értelmének
meghatarozasahoz el6szor is tovabbi szavakra vagyunk utalva, olyan szévegekre, ahol
ugyanaz a kifejezés mas, tagabb 6sszefiiggésben szerepelve tébbet elarul magarél.

Arra a kérdésre, hogy mindez hogyan viszonyul a wvaldés gyakorlathoz,
természetesen adodik a valasz: a szovegek igazsagtartalmanak meghatarozasa
szempontjabél ma kiemelked6 szerepe lehet a tdlnyomorészt a  restauratori
szakirodalomban megjelent mutargyvizsgalatok adatainak. Valéban: meggy6z6désem,
hogy jelen munka tovabbfejlesztésének is ez az egyik legfontosabb lehetséges iranya, a
fest6i modszerek fentiekben mar emlitett gyakorlati rekonstrukciéi mellett. Ugyanakkor a
technikai vizsgalatok eredményeinek s a szévegek allitdsainak parhuzamba allitasa is sok
szempontbdl problematikus. Ha teszem azt egy bizonyos szévegb6l megismert eljaras
torténeti 1étét mindmaig nem sikeriilt miszeres mérésekbdl szarmazoé kemény adatokkal
alatamasztani, akkor tekinthetjik-e bizonyitottnak azt, hogy a szerz6 valétlansagot ir?
Vagy ha épp ellenkezéleg, olyan mutargyat talalunk, amely sz6roél széra megfteleltethetd
valamely forras lefrasanak, az vajon nem csak annyit mond-e, hogy létezik egy (vagy tobb)
olyan targy, amit ezzel az {rasban is dokumentalt eljarassal hoztak létre? Mondjuk csak azt:
ebben azg esetben szoveg és targy, szo és kép egybecseng, de ennek ellenkezbje esetén se
jelentsiik ki, hogy a forras valotlansagot allit, hiszen mualkotasok ezrei rejthetnek még a
kérdéses szovegrészletet igazol6 informacidkat. Igy a modern vizsgalati technolégiakkal
megszerzett ismeretek és a szovegek Gsszevetését abban az esetben gondolom komolyan
kivitelezhet6nek, ha kifejezetten nagy mennyiségt muétargy (megitélésem szerint lehetéleg
tObb szaz) adatait tudjuk feldolgozni. Erre a munkara e sorok szerz6je nem vallalkozott.

12 BORGHINI, Raffaello: I/ Riposo, (ford. ELLIS, Lloyd H. Jtr.) Toronto — Buffalo — London, University of
Toronto Press, 2007. A teljes sz6veget csak a fordité Ph.D. értekezése tartalmazza.



3. A itiliai festészeti értekezések Cenninitdl] a 16. s3azad kigepéig

Kevés olyan motivumot talalhatunk, ami a Libro dell'artéban jelent volna meg
el6szor, aminek ne lenne elézménye a korabbi szazadok irasaiban. Egy vonatkozasban
azonban mindenképp Cenninit illeti meg az elséség: a rajz szerepérol, jelent6ségérdl és
modszereirdl Selétte nem ismertink hasonlé fejtegetéseket. Tole indul a rajz, a disegno
fogalmanak diadaltutja: az irodalmar Anton Francesco Doni (Disegno, 1549) vagy a
szobrasz Baccio Bandinelli (ILibro del disegno, 1551k.) is ezt valasztja kézponti témaul s
Giorgio Vasari is a rajzban talalja meg azt a keretet, amely 6sszekapcsolja ,,a rajz harom
muvészetét” az épitészetet, szobraszatot és festészetet.

Kifejezetten figyelemre méltonak tartom, hogy a korszakban nem képzémuvészek
tollabol is sziletnek olyan értekezések (Doni, Michelangelo Biondo), amelyekben a
szerz6 fontosnak tartotta, hogy részletesen foglalkozzon a festés muvészetének
gyakorlataval. Lodovico Dolce dialégusaban (Dialogo della pittura intitolato I’Aretino, 1557)
vet6dik fel el6szor komolyan az a kérdés, hogy miképpen alkothat hiteles véleményt a
festészetrdl olyasvalaki, aki maga nem gyakorl6 fest6. Maga az a tény, hogy ezzel a
szerzének foglalkoznia kellett, mutatja, hogy korantsem volt természetes egy ,,kivilallé”
megnyilvanulasa.

Az {rasmtveket attekintve ugy latom, hogy a festészettel foglalkozé szévegek
torténetében nem lehet egy egyenes fejlédési vonalat felrajzolni. Annak ellenére, hogy
kilonosen Cennini és Alberti 6sszevetésénél kinalkozik az egyszeri koévetkeztetés: a
néhany évtized kilonbséggel keletkezett két ma két kilon vilaghoz tartozik. Ha a
kilonbségekre  figyelink, akkor Cennini a mult embere, a koézépkori
muhelyhagyomanyokra alapozo, a receptkényvek fordulatait, szerkezetét megtartd szerzé.
Vele szemben Albertié a jov6: 6 a perspektivaszerkesztés modszerének biiszke
reneszansz propagaldja, magasan képzett humanista, akinél a mavészetr6l valé beszéd
tiszta elméletté formalédik. Ugyanakkor a képzémivész kollégainak szant Della pitturiban
Alberti mégiscsak ugy hatarozza meg magat, mint fest6t, aki gyakorolja is a mesterségét:
tehat {rasat éppuagy, mint Cenniniét, egy festd irasanak kell tekinteniink, akkor is, ha a
szakirodalomban sok esetben megallapitast nyer: ez a munka nem az alkotoknak, inkabb
a mivelt befogadéknak szélt. Am éppen egy festd, Paolo Pino 1548-as munkaja (Dialogo
di pittura) bizonyitja, hogy Alberti irasa valéban eljutott az ecset muvészetének
gyakorl6ihoz. Es bar Pino kifejezetten elkeriili, hogy festéi médszerekrél, technikakrol,
nyersanyagokrol irjon, ezt 6 sem azért teszi, mert mindezt lényegtelennek tartja, hanem
mert a festéi tudas magatol értet6ds, mindenki altal ismert részének tekinti. Vasari pedig
a 1ite bevezet6jében ir egy sor olyan fejezetet, amelyben olykor Cenninit idézé
részletességgel ismertet egy-egy kép-alkotasi eljarast.

4. A forditds kérdései

A vizsgalt sz6vegek forditasai mind az eredeti nyelvbdl, az adott forras legjobb
mindségl szévegkiadasa alapjan késziiltek — kozvetité nyelvbdl forditani értelmetlen,
ugyanakkor a mai modern interpretaciok ismerete és hasznalata nem mell6zhet6. Ezért
igyekeztem lehetSleg a kritikai szévegkiadasokat s az elérhet6 legtobb forditast
felhasznalni.

Munkam soran nem taldltam olyan egyedil célravezetd alapelvet, amelyet
mindvégig kovetkezetesen alkalmazhattam volna — hacsak nem tekintem ennek azt a
torekvést, hogy killonosebb nehézségek nélkiil olvashaté és érthetd szoveget hozzak Iétre.



Hol a szavakat kovettem szigoruan, hol pedig egyedil értelmitket probaltam visszaadni.
Sok esetben a modern szaknyelv kifejezéseit hasznaltam, maskor pedig az eredetihez
minél inkabb ht fordulattal igyekeztem visszaadni a szoveget. Vannak kifejezések,
amelyek jelentése vagy olyan bizonytalan, vagy annyira nehezen feleltetheté meg egyetlen
magyar szonak, hogy az eredeti nyelvi formaban szerepelnek a forditasban is, délt
betivel szedve. Kovetkezetesen igyekeztem elkertlni a tdlértelmezést, vagyis hogy a
forditas tobbet mondjon és egyértelmiibb legyen, mint az eredeti széveg. Mert példaul ha
a verderame szO6t a mai magyar szaknyelvben hasznalatos 1év6 wverdigris széval forditjuk,
akkor egyszerre mondunk tébbet és kevesebbet, mint az eredeti sz6veg. Tobbet, hiszen
egy jol meghatarozott vegytlettel azonositjuk, s kevesebbet is, mivel ezzel elzarjuk az utat
mas jelentések eldl. Huségesebbek lehetiink a szoveghez, ha csak annyit igyeksziink
mondani, amennyit a szerzé: gy lesz a verderame egyszertien réz-zold, s hasonld
megfontolasokbdl forditom az agurro della Magnia elnevezési festékanyagot nem
azuritnak, hanem németkéknek. Természetesen vannak jelentésarnyalatok, amik forditas
soran  Ohatatlanul  elvesznek, ilyen esetekben a labjegyzetekben — szerepld
kommentaroknak van fontos szerepe.

A forditas mellett minden esetben ott kell dllnia az eredetinek, ami mintegy
felszolitja az olvasot, hogy ellendrizze a széveget, s arra is figyelmeztet, hogy az itt
olvashato forditas csak e¢gy értelmezés, ami Gjbdl és ujbdl javitasra szorulhat.

Sem Cennini mive, de a tobbi hasonlé forras mind egyiittvéve sem adhat teljes
képet az adott kor festészeti gyakorlatarél. O maga megmutatja az éltala helyesnek és
kovetendének tartott utat, de tobb helyen hangsilyozza, hogy a koényvében szerepld
ismeretek 6nmagukban nem elegendSk. Ezt olvashatjuk a CIIIL fejezetben: ,,ebbdl a
koényvbdl, ha éjjel-nappal tanulmanyozod, akkor sem jutsz semmire, ha nem szerzel némi
tapasztalatot egy mester mellett; és nem allhatsz meg a mesterek kézott emelt f6vel.””
Mais szerz6khoz hasonléan Cennino Cennini is tudataban volt annak, hogy mindaz, amit
leirt, az egy teljes egészében szavakba nem foglalhaté gyakorlat része, az alkotéi munka
soran elsajatithat6 személyes tudas.

13 di questo libro, studiandolo il di e di notte e “ttu non ne veggia qualche praticha con gualche maestro, non ne verrai mai da
niente, né “cche mai possi chon buon volto stare tra i maestri. (11 libro dell’arte, CII11. fej.)



