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Tézisek

E révid értekezésnek harom személyes oka van, melyek kovetkeztében tanulmanyom
megirasa mellett dontéttem. Ugyanakkor mivel azt gondolom, hogy tartalmanak tisztazasa
nem csak a sajat, de barmelyik kortars miivész alkotébmunkajaban, ezenkivil a mivészetet
életlik részeként tekintd emberek életében szerepet jatszhat, ezért tartalmat szikségesnek
lattam meg is osztani. Tettem mindezt azért is, mert szamos elszigetel6édési folyamatot latok
a kortars szobraszat helyzetében féleg kbztéren, de a maganterekben egyarant, masrészt
pedig hianyolom az e téren alkotd kortarsak és idésebb mesterek kimondott, és masok
szamara is hallhat6 véleményeit. igy jutottam el ehhez a doktori dolgozathoz.

irasom elsd oka az, hogy szobraim készitése mellett hossz( évek 6ta szilkségét éreztem
fogalmilag is tisztazni és Osszegezni sajat vilagképemet. Ezen belll természetesen a
mivészettel, kilénésen a szobraszattal vald viszonyom tisztazasa jatszotta a legnagyobb
szerepet, igy elemzéseimben legel&szor tisztaznom kellett az alkotas, féleg a szobraszat
30 000 éves targyformald hagyomanyanak belsé emberi inditékait, vagyis tisztazni akartam,
hogy mitél fog az ember a kezébe egy darab kdvet, agyagot, fat, hogy arra jeleket régzitsen.
Mindezek a tevékenységek természetesen elvalaszthatatlanok emberi kérnyezetinktél, a
minket koriilvevd tértél amelyben éliink, ezért kiindulépontként ra kellett talalnom az ember
kérnyezetéhez vald viszonyulasanak motivacioira is, tehat nem csak a targy, hanem tagabb
értelemben a koérnyezetformalas bels® emberi inditékaira is. Ide tartozik a téralakitas
legalapvetébb motivuma az otthonteremtés szamos aktusa, a szakralis targyak készitése és
elhelyezése is, melyek minden korban jelen vannak a maguk sajatos formaikban. Mindezen
alapvetd emberi teret és m(alkotast alakité szandékok megfogalmazasa azért is volt fontos
szamomra, mert olyan mennyiségl informaciéval vagyunk ma ellatva, melyek a kinalat
gazdagsaganak természetét kovetben bizonyos mennyiségtél és mindségtél kezdve
elbizonytalanitanak mindenkit abban, hogy sajat vilagképét ne csak kialakitsa, hanem meg is
tartsa hosszu tavon. E kérilményekbdél addddan veszélyét latom ugyanakkor annak is, hogy
esetenként mar nem maganak az adott problémanak a megoldasaval, hanem tlneteinek,
kévetkezményeinek elemzésével vagyunk elfoglalva, melyek természetesen befolyasoljak
kérnyezetiink és mialkotasaink létrehozasanak okait és eredményeit is.

Ertekezésem megirasanak masodik oka a féleg kdzterekrdl de maganterekbdl is hianyzd
autoném szobraszat kérdése, mely kdszénhet6 a kdztudat kortars szobraszattal kapcsolatos

hianyos ismereteinek is, melyben a kialakult helyzet elégségesként szentesiti e hianyos



ismereteket. Ehhez az okhoz tartozik a szamomra gyakran tapasztalhat6, lakasokban,
galériakban, irodakban megjelend falhoz tolt szobrok elhelyezésének élménye, azok
értelmezésének tisztazasra szoruld kérdései is. Mindezért szikségét éreztem attekinteni a
szobor, mint érzéki élményt ajanlé mlvészi alkotas térben elfoglalt formarendjének alapvet6
elemeit. Ennek az egyik, szamomra fontos konkluziéja az volt, hogy a szobor vizualis és
taktilis, még tagabban fogalmazva érzéki targy, és élmény. Természetét tekintve olyan
téréimény, melyben egy kialakult egyszeri helyzet személyes jegyein keresztlil adhat6é at
barmilyen emberi tartalom, kiillénos tekintettel a mialkotas komplex, verbalisan atadhatatlan
mivészeti Uzenetére.

Miutan a szobor nem valaszthatd szét kornyezetétél, szamba kellett vennem
megjelenésének lehetéségeit. Meg kellett vizsgalnom a térhez valé viszonyat, a forma
eredendden térbeli természetét és az ebbdl adodo forma és tér egylttes megjelenését,
.2aurajat” és az altala megfogalmazott emberi, mivészi tartalom megfogalmazasanak, egy
adott térben valé megidézésének formanyelvi lehetéségeit.

A szobor megjelenésének természetrajzat vizsgalva vilagossa valt szamomra, hogy ebben a
témakdrben ezzel egy idében beszélnem kell a szobor nem csupan vizualis, hanem komplex
téréiményének természetérédl, kitérve természetesen e mivészi tartalom maganéletben
megjelend szerepeire, és igyekezve elkerllni a pszichologia teriletét, roviden ki kellett
térnem a szobor birtoklasaban rejlé személyes, szubjektiv szerepekre is.

irasom szilletésének harmadik oka, hogy az elmult negyven évben az ember és a korildtte
létezd vilag radikalisan valtozé kapcsolatat értelmezd mivészet robbanasszerl technikai és
kommunikacios fejl6dés hatasara ma Uj eszkdzoket és nézBpontokat vett fel, Uj stilusokat
alakitott ki. Az, hogy ezek a térténések szobraim sziletését meghatarozé értékrendem
atgondolasara késztettek, a személyes lGigyem, viszont vilagossa kellett valjon szamomra,
hogy e helyzetben mindenki szamara aki ezzel foglalkozik, a maga szintjén kérdésként
jelenik meg az, hogy mitél kortars és aktualis az amit 1étrehoz, gy(ijt, vagy megnéz, ezért
ennek kilon figyelmet szantam irasomban igyekezve elkerllni a kortars iranyzatok kilén
elemzését. Figyelve a kortars folyamatokat, bennik a tradicidkkal valé azonosulasuk, vagy
pont a tagadasukkal valoé kapcsoldédasuk 6sszefiiggésein keresztil azokra a gyokerekre és
motivacidkra prébaltam ratalalni, melyek amennyiben fellelhetéek, akkor elsdédlegesen az
ember fliggetlen, autondm alkotasi szandékarél, és értelmezheté helyérél vallanak a

vilagban.



