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A dolgozat célja, felépitése

frasom célja, hogy ismertesse azokat a fogalmakat és érintkezési pontokat, amelyekben az
ember térben valod 1étezése etikai megkozelitést tesz lehetové.

Az emberlét ‘tereir6l’ beszélek. Nem latasrendszerekkel ¢és a hozzajuk tartozo
ismeretrendszerekkel, illetve ezek torténeti valtozasaival foglalkozom. Ami érdekel, az a
konkrét ember, vagy egy emberi koz0sség és egy adott tér kdlcsonhatasa. Az emberé, aki
kornyezetével tobbszintli, szdvevényes kapcsolatban 4allo6 biologiai, pszichologiai és
szocialis meghatarozottsigokkal bird 1ény; €és a téré, amely mindennek a bonyolult
vonatkozasrendszernek helyet ad. Ez az egymasrahatés a cselekvésben, az exploracioban,
a manipulacioban éppen gy létrejon, mint a szemlélésben, az emlékezésben, vagy az
atélésben. A tér a fejiinkben ‘folytatodik’. Ezért ha egy adott térben tartézkodunk, idézlink
vagy lakozunk — raadasul tobbedmagunkkal —, a kiilonboz6 téri tapasztalatok, attitiidok és
orientaciok sem egymastol fiiggetleniil miikodnek.

A dolgozatban a tér fogalmanak nem természettudomanyos meghatarozasat hasznalom.
Ehelyett a térrel kapcsolatos kiilonbozo 1€élektani, tarsadalomtudomanyi, esztétikai, illetve
fenomenoldgiai megkozelitésekbdl indulok ki. Ezekben az értelmezésekben a tér nem
végtelen, homogén és semleges kdzeg, hanem tobb szinten zajlo, tobb iddsikot egyesito,
csak homalyosan koriilirhatd, vagy csak sejtett jelentéssel és jelentdséggel felruhazott
interakcidok kozege. Vagyis nem egy atlathato, a latasnak engedelmeskedd ’geometrikus’
térrél van szo, mely dontéen hatalmi-panoptikus és ideologikus kényszereknek van
alarendelve, noha azok kétségkiviil at- meg atszovik. Az a ‘tér’-fogalom, amelybdl
kiindulok, kitér ,.a szem képzeletbeli totalizacidja eldl [...].”* A makro- és mikrovilagok
helyett maradok az emberléptékiiség mezovilagaban.

Az etikat atszovi és meghatarozza egy-egy adott kor téri tapasztalata. Az egyes életteriiletek
kapcsan felvetédé erkdlcsi kovetelmények ¢és normak a konkrét terekben zajlo
szituaciokban valésulnak meg, vagy hagyatnak figyelmen kiviil. Es megforditva, az egyes
terekkel, illetve téri tapasztalatokkal valo banasmdd, az azokhoz fiiz6 viszony, befolyasolja
az erkolcsi kovetelményrendszerek kialakitasat.

Munkamat hét nagyobb részre tagoltam. Az elsé rész a tér, illetve a hely fogalménak egy
lehetséges és altalam hasznalt meghatdrozasat jarja koriil. A masodik rész (Megismerés)

exkurzusként a térbeli 1étezés és orientacid tdgabb kontextusdval, mig a harmadik rész

1 Michel de Certeau: A cselekvés miivészete, ford. Sajé Sandor - Szollath David - Z. Varga Zoltan (Kijarat
Kiadé, Budapest, 2010), 119. o.



(Egyén és tér [En]) ennck konkrétabb megvalosulasaival foglalkozik. A negyedik rész
(Cselekvés a térben/Munka) az egyén és tér egymasra kdlcsondsen hatd viszonyat vizsgalja
a tevékenységen keresztiil, mig az 6todik rész (Tarsiassag/Kozosségek [Mi]) azokat az
alapvet6 mozzanatokat jarja koriil, melyek egy embercsoportot — az adott tér fliggvényében
— kozosséggé, nagyobb léptékben pedig tarsadalomma formalhatnak. A hatodik rész
(Miikodés kozben) ennek a folyamatnak normativ elemeit, etikai hozadékait firtatja. Végiil
a hetedik részben (Munkateriilet [A Muralis miihelyben foly6 tevékenység]) a fenti
témakkal kapcsolatos gyakorlati tapasztalataimat ismertetem.

A dolgozat irasa kozben szdmos megkozelitést, vélekedést, szempontot, eszmerendszert
stb. és kiilonféle diszciplindk magyarazatait vettem kiindulédsi alapul (lasd Felhasznalt
irodalom, valamint a labjegyzetek). Ebb6l kovetkez6en bizonyos fogalmak — némileg
modosuld, boviild, avagy sziikiilé tartalommal — vissza-visszatérnek az egyes fejezetekben,
de ezeket nem jeleztem kiilon. Nem torekedtem a gondolati szalak tudatos Osszefésiilésére

¢s ezaltal egy konnyen olvashatd szoveg létrehozasara sem.



TER

A tér tapasztalata kiilonds fesziiltséget hordoz magaban. Természetes €s magatol értetddo
a szamunkra, hogy — masokkal egyiitt — a térben mozgunk, cseleksziink, s6t, hogy
gondolatainkban, dlmainkban is jelen van egyfajta tértapasztalat. Ekozben pedig képesek
vagyunk olyan térfogalmakat ¢és -koncepcidkat is kidolgozni, amelyek latszolag
teljességgel nélkiilozik ezeket a mozzanatokat.

Maganak a térnek a 1étezése egy minden mas tapasztalatot megeldzo keretet ad ¢letiinknek.
., A tér mogott mar nincs semmi, amire visszavezetheto lenne. A tér elol nincs kitérés valami
mas felé. Az, ami a tér sajatja, onmagabol kell megmutatkozzék.

A legelemibb, mindennapi tértapasztalatban az alany és a targy, a szubjektum és az
objektum egy folytonosan alakuld viszonyrendszerben all egymadssal; gondoljunk csak
adott terek érzelmi szinezetére, az egykor kedves, de rég elhagyott-elfeledett helyek
ismételt felkeresésének tapasztalatdra stb. EzenkOzben valamennyi megismerés-tipus —
koztik a miivészet¢ és a tudomanyé — csakis Ugy johet létre és vezethet Ujabb
eredményekre, ha a tér tapasztalatat bizonyos mértékig objektivizaljuk és eltavolitjuk
onmagunktol, illetve az abban megjelend targy- és eseményegyiittestol. Ez egy sajatos
fogalmi gondolkodas ¢és egy tobbé-kevésbé neutralizalt térstruktira kialakitasaval
lehetséges, mind a mindennapi, mind pedig a tudomanyos megismerés soran is.>

A hétkdznapok kioblosddo-0sszesziikiild, ranksimuld-nekiinkfesziild, meghitt-kisérteties
tértapasztalataval szemben, a megismerés €s megnevezhetdség mozzanatat lehetévé tevo
tér — elméletileg — semleges; elemei, irdnyai €s horizontja, részei és a kozottiik huzodod
hatarok egyenértékiiek, 0sszességiikben semlegesek. Szubjektum (megfigyeld, alany) és
objektumok (targyak, dolgok, mas alanyok) ezaltal valnak Osszevethetd, 0sszemérhetd,

viszonylag stabilan jelen 1év0, rogzitett elemeivé.* A fogalmilag leirhato tér egy olyan,

2 Martin Heidegger: ‘A miivészet és a tér,” [1969] ford. Bacs6 Béla In U.6.: “...koltdien lakozik az ember...”,
val. és szerk. Pongracz Tibor, ford. Bacs6 Béla et al. (T-Twins Kiado - Pompeji Alapitvany, Budapest-Szeged,
1994), 211-217. 0., 213. 0.

3 ,,A tudomany altal konstrualt terek az objektiv, tehat fogalmilag rogzitett tirgyakra vonatkozd megismerés
igényeit szolgaljak és egy meghatarozott, magat ugyanebben a térben elhelyez6 szubjektum korrelatumaiként
értelmezhetdek. [...] A magat egy objektiv térben mas targyakhoz képest elhelyez6 szubjektum nyilvanvaléan
nem ebbe a térbe bezarva konstrualta meg elméjében a kérdéses tér strukturajat. [...] A szembenallas éppen a
megismerés, a fogalmi rendezés révén megvalosuld eltavolitas eredménye. [...] A targyakra vonatkozo
megismerés alanya csakis egy geometrizalt (szabalyos) struktira segitségével allithatja szembe 6nmagaval a
targyait. A geometrizalt térben valnak a jelenségek egyértelmiien, pontrol-pontra elhelyezhetéekke. [...] Az
egyértelmi elhelyezés feltétele a fogalmi meghatarozottsag.” (Szabo Zsigmond:‘A tér és a miivészet,” In A
tér a szobrdszatban — a szobrdszat tere, Mlcsarnok, Budapest, 2005, 21-28. 0., 23-24. 0.)

4 ,De annak, hogy az anyag alakot olthessen, hogy a rend megszervez8djék, ara van; az ar, amit meg kell
fizetni, az 1d6, vagyis a halal. Minden forma halandd, a halal egyiitt sziiletik az élettel.” (Jean-Claude Carriére:

7



lényegileg nem modosulo kiterjedt “hatteret’ képez, amely el6tt egy adott dolog, objektum
vagy esemény a tobbi elemhez képesti viszonyrendszerében megnevezhetd, dsszevethetd
¢s vizsgalhatd. TetszOlegesen megvalasztott elemegyiittesek valhatnak ‘hattérré’, illetve
emelhetok ki abbol; a neutralis tér struktirdjan ez mit sem valtoztat, nem bontja meg annak
egységét.”

Ez a semleges, objektiv ’tér’-fogalom teszi lehetdvé azt a kiterjedt, interdiszciplinaris
megkozelitésmodot, amelynek segitségével a felmeriilé kérdéseket, problematikékat, és
bizonyos, szorosan egyiivé tartozé idea-komplexumokat vizsgélni lehet.

A tér, 1évén, hogy fiiggetlen a dolgok anyagitol és formajatol, sajat realitdssal bir.® Egy
olyan ’6sjelenség’, amely a dolgok, a folyamatok és dnmagunk dinamikus alakulasa és
valtozadsa mellett is megmarad véltozatlannak. A hely konkrétsdgaval szemben, ami
onmagaban egyfajta sajatos ’ittség’-et és ramutathatdsagot feltételez, a tér absztraktabb
fogalom; a dolgok és személyek strukturalt egyiitteseit hordoz6 alap.

Mindennapi értelmében a tér egy olyan kozbiilsd intervallum, amely kiterjedésével a szabad
mozgast (exploracio), mig strukturaltsagaval a cselekvést (manipulécio) teszi lehetévé. Egy
olyan teriilet, amely esetleges tagassaga ellenére az atlathatdsag, a dolgok és jelenségek
valamikénti elrendezettségét, és ezaltali kezelhetdségét feltételezi.” A mindennapi
tértapasztalatban olyankor tudatosul benniink ennek fontossaga, amikor a teret akadalyozo,
fenyegetd mindségként, vagy végletes formajaban (taltelitettségként/szlikosségként vagy
irességként) tapasztaljuk meg. Ez egyfel6l a kontroll-vesztés és az ebbdl fakado

elbizonytalanodas atmeneti vagy tartds érzésével jar egyiitt; masfel6l azonban a

‘A szfinx kérdései’, In Jean-Claude Carriére - Jean Delumeau - Umberto Eco - Stephen Jay Gould:
Beszélgetések az idok végezetérdl, ford. Kamocsay I1dikd, Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1999, 127-218. o.,
154.0.)

5 ,,A megismerés tere egy olyan tér, amelyben egy alak, egy forma, mas formakhoz képest folismerhetd a
vele szemben elhelyezkedd megfigyel$ szamara. A megismerés tere csupan hattér és ‘térfogat’, ami el6tt,
illetve amiben egy forma megjelenhet. Teljesen tetszleges, hogy mit tekintiink hattérnek és mit formanak,
ameddig az 6ket egymashoz illeszt6 szabalyos struktiran nem valtoztatunk. Egy ilyen térnek csak dimenzioi,
kiterjedései vannak, de nincs dimenzionalhatdsaga, mélysége.” (Szabd Zsigmond: ‘A tér és a miivészet,” In
A tér a szobrdszatban - a szobrdszat tere, i.m., 25-26. 0.)

6 ,.[...] a tér minden anyag [ététdl fiiggetleniil, s6t mint az anyag Osszetevédése lehetdségének elsd oka, sajat
realitassal bir.” (Immanuel Kant, ,,A térbeli iranyok megkiilonboztetésének elsé indokarol,” [1768], ford.
Abraham Zoltan in US.: Prekritikai irdasok 1754-1781, Osiris / Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003, 511-
520. 0., 514. o., kiemelés az eredetiben)

7 V6. A Magyar nyelv cimii szétar (1862) szerint a *"TER’ jelentése, értelmezése a kovetkezo: ,,Kisebb
nagyobb széledésil, szétnyulasu, korozetii, oblozetil, s bizonyos hatarok kézé szorult, vagy olyannak képzelt
hely, mennyiben folotte vagy benne valami elfér, allhat, iilhet, fekhetik, elnyulhatik stb. [...] Kiilonosen
bizonyos célra, miikodésre szolgalo ilyetén hely. [...]” (Kiemelés — U. E., online: http://ter-
1.szojelentese.com/, letoltés: 2017. 09. 27.)



http://ter-1.szojelentese.com/
http://ter-1.szojelentese.com/

személyiség "ujrapozicionalasanak’ folyamatat is tudatosabba teszi, ami altalaban sokkal
észrevétlenebbiil — mintegy a “hattérben’ — zajlik.

A tér-nyerés nem azonos a helyek szabadda tételével, noha mindketté a dolgok bizonyos
egylivé tartozasat feltételezi. Azonban a tér fogalma magaban foglalja a kiilonb6zo tér-
részek (*tajékok’) és az azokhoz kapcsolodo — sok esetben kultarafiiggd — normarendszerek
figyelembe vételét és alkalmazasat. A tajékok, vagyis a fent és a lent, az eldl és a hatul,
valamint a jobb ¢és a bal strukturaja és viszonyrendszerei képezik a helyek, €s a helyeket
alkotd dolgok értelmezhetdségének és kezelhetoségének alapjat. “Hiszen a tér részeinek
egymdshoz viszonyitott helyzete elofoltételezi a tajékot is, amelynek megfeleléen e részek
ebben a viszonyban el vannak rendezve, s a tajék a legelvontabb értelemben nem egy térbeli
dolognak egy masik térbeli dologgal valo kapcsolataban (ami voltaképp a helyzet fogalmay),
hanem e helyzetek rendszerének az abszolut vilagtérhez valo viszonydaban rejlik. Minden
kiterjedt testre igaz, hogy részeinek egymdshoz viszonyitott helyzete kielégitoen
megismerheto magabol a dologhdl, a tdajék azonban — tudniillik a részek elrendezésének
irdnya — a rajta kiviil levé térre vonatkozik;, am nem e tér helyeire, hiszen ez nem volna
mds, mint ugyanezeknek a részeknek egy kiilsé viszonybol tekintett helyzete, hanem az
dltalanos térre mint egységre, melyben minden kiterjedés annak egy-egy részekeént
tekintendd. ® Mindennapi tapasztalatunkban a helyeket és az azokban feltiind dolgokat (és
ezek dinamikusan alakuld viszonylatait) tudattalanul is egy mozgésra és cselekvésre
0sztonzd ’térszerliségbe’ helyezziik, melynek fontos eleme a foként kinesztetikus érzet-
emlékeken alapuld kezdetleges ,.tdjéktudatr” (Scheler), és az erre raépiilt, illetve ezt
kiegészitd optikai érzékelés kozvetitette informaciok. A tér eldzetes absztrakcidjabol
kizarolag a mozgés képessége (a szabad mozgas lehetdsége) altal nyerhetd ki barmiféle tér-
tapasztalat.®

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az egyéni — emlékek, tapasztalds, ismeretek és emociok

formalta — ,,megélt tér” (Minkowski) és a konvencidk, praktikus gyakorlatok, a kultara

8 Immanuel Kant, ,,A térbeli iranyok megkiilonboztetésének elsé indokarol,” [1768], ford. Abraham Zoltan
in UG.: Prekritikai irdasok 1754-1781, Osiris/Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003, 511-520. 0., 514. o.

9,,[...] az a tény, hogy a tapintastér nincs kdzvetleniil hozzarendelve az optikai térhez, hanem a hozzarendelés
csak a kinesztetikus érzetek kozvetitése révén kovetkezik be, arra is utal, hogy az ember a teret mint {ires
format, legalabbis mint még nem megformalt ’térszeriséget’ mar barmiféle érzékelés tudatossa valasa eldtt
megéli, mégpedig azoknak a megélt mozgdasra 6sztonzé motivacioknak és azoknak az élményeknek az
alapjan, amelyek jelzik, hogy képesek vagyunk a mozgasokat végrehajtani (hiszen ezek azok a mozgasra
0sztonz6 motivaciok, melyeknek a kinesztetikus érzetek elsddlegesen koszonhet6k). Ez a primitiv mozgastér,
ez a ’tajéktudat’ még akkor is meglesz, amikor a ’kiterjedés’ allanddan egyidejii sokféleségének adottsagat
biztosito optikai tér teljesen leépiil.” (Max Scheler: Az ember helye a kozmoszban: tanulmdnyok, ford. Csatar
Péter, Osiris Kiadd, Budapest, 1995, 54. o., kiemelés az eredetiben)



egésze altal formalt, és azokra visszahatd nézet- és normarendszerek egymasra rétegzodése
egylittesen képezi azt a tér-fogalmat, ami a legtdgabb értelemben vett ¢letvezetésiinkben

miikodik.

Hely

A ’tér’ absztraktabb fogalmahoz képest a "hely’ joval konkrétabb mindségek hordozdja, am
nem adodik magatdl. A megismerés kitlintetett tdrgyaihoz rendelt értékpreferenciak és az
azokhoz kapcsoldd6 emocionalis tartalom, valamint a dolgok jelentés- €s jelentdségnyerése
csak fokozatosan alakitja a helyszineket helyekké.

Mindennapi értelmében a ’hely’ a cselekvésre alkalmas, bizonyos meghatarozott
statikussagbol és koriilhatarolhatosagbol fakado biztonsagérzetet hordozo teriilet. A még
ismeretlen helyszin kaotikus ’lehetdségteréhez’ képest egyfajta sziinet, vagy felfliggesztés
mozzanatat hordozza. A helyek nem fires tartalyai a dolgokkal és mas cselekvikkel végzett
kommunikécionak, nem puszta hatterei az éppen adodd tarsadalmi viszonyrendszerek
alakulasanak. ’Ittségiikkel” és ramutathatosagukkal specidlis objektumokként viselkednek
— birtokba vehetdek. A helyeket kialakitd dolgokhoz és személyekhez sokrétii kapcsolat
fliz; az egyéni és kollektiv identitas, illetve —emlékezet, a kultirafiiggd értékpreferencidk,
maguknak a helyeknek a torténetisége stb. bonyolult egymasra rétegzettségben mikodik
egyutt.

Helyek a benniik megjelend dolgok bizonyos egymdashoz tartozasaval jonnek létre, sot,
bizonyos esetekben maguk a dolgok hordoznak szamunkra helyeket. Természetesen ez azt
is eldfeltételezi, hogy hatarozott kiilonbséget tesziink a dolgok *k6zds helye’ és a dolgok
’sajat helye’ kozott.!!

A tér a dolgokban van, 4m reflektalé gondolkodésunk a térbdl tartalyt csinal, hogy a dolgok

és események részleteit egy relativ lirességben, egyfajta homogén hattér elétt gyljtse

10 ,,Az élet a térre is kiterjed, anélkiil azonban, hogy a sz6 valodi értelmében vett geometriai kiterjedéssel
birna. Sziikséglink van kiterjedésre, perspektivara, ahhoz, hogy éljink. A tér legalabb annyira
nélkiilozhetetlen az élet fejlédéséhez, mint az id6.” (Eugéne Minkowski: Le temps vécu. Etudes
phenomenologiques et psycho-patologiques, Parizs: 1933, p 367. [Lived time. Phenomenological and
psychopatological studies, ford. Nancy Metzel, Evanston: 1970, p 400.], id. O. F. Bollnow: Human space,
Hyphen Press, London 2011, 23. o. sajat ford. — U. E.)

11 V6. Arisztotelész: A természet (Physica), ford. és jegyz. Bognar Laszl16 (L’Harmattan, Budapest, 2010),
63. 0.
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egybe, ahol nem zavarja meg azok folyamatos egymasba alakulasa és ,,6rokds
ujdonsagviragzas[a]” t?

A hely-teremtés és ellentéte (,,helyéhseg” | ,helyinség” — Heidegger) a dolgok kozotti
viszonyok atlathatésagat célozza. Az emberben erésen meglévd igény a vilagban valo
‘nyomhagyasra’, a dolgok csoportositasdnak, rendszerezésének és  eszerinti
kezelhetéségének kontrollalasa mint torekvés, a dolgok — és rajtuk keresztiil a vilag —

bizonyos mértékii uralasara ad lehetéséget.'®

A birtokba vétel mozzanata egyarant
lehetdségfeltétele a hatalom, pontosabban a potencialitas gyakorlasdnak és az abban
megnyilvanulo feleldsségvallalasnak, csakugy, mint a mindenkori valdsagtapasztalat

megteremtésének.

M¢élység / tavlat /tavolsag / tdgassag

Az ember a vilagra 'nyitott’ 1ény. Specializalatlansdganak koszonhetden képes eloldozni
magat kozvetlen kornyezete feltételeitol, illetve bizonyos mértékig dnnon sziikségleteitol
is. ’Vilagra vald nyitottsaga’ feltételezi, hogy az ember 6nmaga 'vilaganak' (‘vilagainak'?)
létrehozoja és alakitdja. Ehhez azonban a dolgok bizonyos meghatarozott szempontok
szerinti egységben szemlélése sziikséges. Az emberi megismerés folyamata azzal a
sajatossaggal bir, hogy mikdzben folyamatosan tagitja vilagunk kiilsé és belsd hatérait,
azonkdzben el is tavolit a dolgoktol, jelenségektdl, folyamatoktol, sdt bizonyos értelemben
onmagunktol is. Az ember reflexiv dntudata és feleldssége éppen abbol fakad, hogy képes
targyszerlien birtokolni dnmagat, a dolgokat és mas személyeket, vagyis hatalma van
onmaga €s kornyezete felett. Szerencsés esetben a distancialasra vald torekvés megmarad

a dolgok egységben szemlélésének, és nem fordul at azok eltargyiasitasaba.

12 V6. Henri Bergson: ‘A lehet6ség és a valosag,” ford. Dékany Andras in U.6.: 4 gondolkodas és a mozgo.
Esszék és eldadasok (L’Harmattan Kiado - Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2012),
75-87.0.,78. 0.

13 ,,Miért rendezett a vilagegyetem? Hogyan erdlteti ra magat a szabaly a szabalytalanra, a forma az anyagra?
Honnan van az, hogy a gondolkodasunk Gjra megtalalja magat a dolgokban? [...] A rendezetlenség egész
egyszerlien az a rend, amelyet nem kereslink. Nem szilintethetliink meg egy rendet, még gondolatban sem
anélkiil, hogy ne teremtenénk egy masikat helyette. [...] Ily médon minden rendezetlenség két dolgot foglal
magaban: egy rendet, rajtunk kiviil; benniink pedig egy attol kiilonb6z6 rend elképzelését, mely egyediil
érdekel benniinket.” (Henri Bergson: ‘A lehetdség és a valosag,” in U.6.: 4 gondolkodas és a mozgo. Esszék
és eléadadsok, i.m., 81. 0.)

14 | Amit realisnak tapasztalunk, az sohasem mentes normalizalasi folyamatoktol; ebben az értelemben a
realitds mindig ‘helyrerazodik’. A tapasztalati rend megvaltozadsaval maga a valosag is megvaltozik.”
(Bernhard Waldenfels: A normalizdlds hatirai. Tanulmdnyok az idegen fenomenolégidjardl, ford. Csatar
Péter - Kukla Krisztian, Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 298. 0.)
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A ‘vilag® viszonylag egységes szovetet képezé hattere eldtt vagyunk képesek a
megismerésiink, érdeklédésiink, affekcidink, torekvéseink és vagyaink fokuszaba vett
dolgokat felismerni, fogalmilag meghatarozni. Ahhoz, hogy — akar ujszeriien — banni
tudjunk veliik, értelemmel kell felruhaznunk 6ket. Ez viszont csak tigy lehetséges, ha ezen
értelemképzOdés tere és ideje egységes rendszert alkot, mintegy folyamatosan megteremtve
a ’valosdgossag’® érzését. Természetesen ez a rendszer sosem lehet értéksemleges,
torzitdsmentes, minthogy tapasztalataink, szokasaink, kultirank, ismereteink, emocioink,
testi meghatarozottsagaink stb. is alakitjak.'®

Az ember a vildghoz a dolgokon (asszimilacid) és az embereken (szocializacio) keresztiil
kapcsolodik, veliik egyiitt, rajtuk keresztiil és altaluk kommunikal — optimalis esetben ez a
folyamat az egyikiikhoz-mésikukhoz valé kotdédéssé formalodik 4at. A ’vilagra vald
nyitottsdg’ azonban csakis az ember ¢életében folyamatosan érvényesiild dialektika, a tér és
a hely, vagyis nyitottsag és koriilhataroltsag, szabadsag €s intimitas, kockazat és oltalom,
tavoli  és kozeli egymas mellett Iétezésének, egymasba alakuldsanak és
Osszevethetdségének — sokszor nem is tudatosuld — hattérfolyamata elétt érvényesitheto.
Az észleléstd]l kezdve, a megismerés folyamatdn at, egészen a konkrét téri orientdcioig
athatja létezésiinket.®

Az dnmagunk koré szervezddo tér a kozeli-tavoli differencidja mentén rendezddik. Maguk
a helyek, illetve a térré szervez6d6 helyek sorozata valosagossagukat a kozelség harom-’,

és a tavolsag "kétdimenzidssagabol’ nyerik. A kozeli és tavoli helyek viszonylataiban dontd

15 ,,Az értelemképz6dés tere és ideje tehat egységes rendszert alkot. Ez a rendszer azonban nem kiterjedés
nélkiili id6pontokbol, és az egész homogén tér pillanatnyi keresztmetszeteibdl all [...]. Minden térbeliség
idélenyomat — sok egymasbapréselt 1épték torzitott egyidejlisége és forditva, minden id6-fazis kiterjedt, sok
egymasraillesztett ritmus meghatarozott perspektivaban megjelend egybetartottsdga. [...] Nem kiviilrél,
kozmotheorosz-ként tekintek ra a vilagra, mint ‘nagy targyra’, hanem én magam, a sajat testem mozgo,
onmagat észleld tomegével egyiitt, ugyanahhoz a térhez tartozom, mint amelyik eldttem feltarul. Egy
bizonyos pontjardl 1atom a kiterjedt valosagot és ezért nem jelenhet meg nekem a tér objektiv, torzitismentes,
az Osszes lehetséges 1éptéket egyesitd koordinata-rendszerként.” (Szabd Zsigmond: 4 keletkezés ontologidja,
ELTE BTK Filozoéfiai Intézet — L' Harmattan Kiad6é — Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 2005, 91. 0.);

egyideji jelenléte adja.” (Szabd Zsigmond, i. m., 92. 0.)

16 ,,A mélység teszi lehetdvé, hogy a dolgok élesek, hatarozott konturral rendelkezé dolgok maradjanak,
mégha éppen nem is ket nézem. A mélység az egyidejliség dimenzidja. Nélkiile nem lenne Vilag, vagy Lét,
pusztan az élesen exponalt dolgok egy mozgo zonaja, ami csak ugy tudna kimozdulni korabbi helyzetébdl,
hogy tirt hagyna maga utan — és nem volna mas, csak ezeket a kiilonféle ‘nézépontokat” egymashoz kapcsolo
‘szintézis’. Ehelyett, a mélység révén ezek a nézOpontok, a maguk dsszeegyeztethetetlenségében is egyszerre
léteznek, egymasba csusznak, egymasba ¢kelddnek, egyiitt egyetlen nyitott egészet alkotnak. [...] A mélység
eredetileg adva van (urstiftet) abban, amit élesen latok [...] — kiilon rairanyuld ‘intencionalis’ aktus nélkiil —
[...] az éppen atélt jelen-pillanattal egyiitt.” (Maurice Merleau-Ponty: 4 ldathaté és a lathatatlan, ford. Farkas
Henrik-Szabo Zsigmond, L’Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest,
2006, “Munkajegyzetek, Mélység, 1959. november”, 245. o., kiemelés az eredetiben)
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szamunkra, hogy a toliik elvalasztd koztes tér lemérhetd tavolsagu-e, hogy elérésiikhoz
rendeliink-e valamilyen cél-, avagy értékképzetet, illetve hogy mennyire keltik fel benniink
a megkozelithetdség és a hozzaférhetdség technikait vagy narrativait és mindezek
fokozatait.!’

Ko6z0s vildgunkban valo 1étezésiink a tavolsag és a kozelség fogalmanak aszimmetridjan
alapul. A tavolsag és a Kkiterjedés meghatarozasa a tér felosztdsdnak valtozatos és
kultarafiiggd technikait implikalja, melyek azonban egyazon értelmezési keretet — az
emberi test poziturajat, helyzetét és struktirajat, valamint az emberi lények kozotti
viszonylatokat és viszonyrendszereket — veszik alapul. Tagassag és szlikosség, szabad
mozgas ¢€s akadalyoztatottsag, kiviilallas és intimitas stb. fogalmai is eszerint telitddnek
tobbletértelemmel, érzelmi- és értéktartalommal. A tavolsag semlegességével szemben a
kozelség fogalma mindig érték- s érzelem-telitett.

A tagassag a szabad mozgas szamara alkalmas nyitott tartomanyt idéz, ami megeldlegezi
szamunkra a felfedezés, a felmérés, a tdjékozodas és a cselekvés lehetdségét. Ezek az
egymast kovetd fazisok egyiitt jarnak a téri orienticid relativizdlodasaval és
atstrukturadlodasaval. Az ismeretlen helyszinek, az 0j tapasztalatok, a szokatlan modon
Osszekapcsolodo és jelentéssel telitddd dolgok mind ujabb tereket és tavlatokat nyitnak,
tovabbi exploraciora, orientaciora €s reflexiora 6sztondznek. A tavolsag a szamunkra ad6do
tér folytonos tovabbfejlesztésének lehetdségét hordozza magaban. Az ember csakis igy —
térbelileg — létezhet, mivel a maga altal formalt tér fenntartdsara és Kkiterjesztésére
kényszeriil. Az emberlét erkodlcsi értelemben vett megvaldsitasa ugy is értelmezhetd, mint

az arra vald folyamatos torekvés, hogy térsziikségletiinket masokhoz igazodva alakitsuk,

17 ,,Az ember arra itéltetett, hogy minden egyes pillanatban egy helyen 1étezzen. [...] A vilag 0sszes tobbi
helye ténylegesen abbdl a helybdl kiindulva szervezddik eleven, dinamikus, érzelmi fesziiltségekkel teli
perspektivava — ez a kozeli-tavoli perspektivaja —, melyben minden egyes pillanatban vagyok. [...] az emberi
1ét mélyén makacs vagy honol, hogy a tavoli kozelivé valtozzon, a kozeli pedig tavolra keriiljon; vagyis az
ember nem fogadja el a térben 1étezé dolgok helyzetét, és hajlik arra, hogy tagadja a tér szerkezetét. Ennek
pedig az az oka, hogy bar az embernek mindig egy meghatarozott helyen kell 1éteznie, ¢ helyhez fliz6d6
viszonya szamara nem lényegi €s nem is konstitutiv. [...] az embernek nincs habitatja, vagyis nincs semmiféle
olyan hely, ahol természet adta médon tudna élni. Tulsdgosan kevés figyelmet szenteltiink annak a ténynek,
hogy a Fold az ember szamara, szigoruan véve, lakhatatlan. Az embernek ugyanis ahhoz, hogy élni tudjon
rajta, technikai produktumokat kell sajat személye és minden foldi hely koz¢é iktatnia, melyek mddositjak a
kornyezetet, és ennek koszonhetden az 6 személyéhez igazitjak azt. S minthogy az ember a foldkerekség
minden egyes helyén kiilonboz6 technikakat képes 1étrehozni, végiil eléri azt, hogy mindeniitt tudjon élni. Ez
az ember térhez fiiz6d6 viszonyanak paradox oldala. S mivel egyetlen tér sem kongruens vele, igy nem
kotédik valamilyen meghatarozott térhez, masfeldl viszont egyetlen térnek sem sziiltte. Térre van itéltetve,
de minden térhez képest heterogén. S innen van az, hogy az ember folyvast azon torte a fejét, hogy
helyvaltoztatasi eszkdzoket talaljon fel, melyek — ilyen vagy olyan modon — megsemmisitik a teret [...].” (José
Ortega y Gasset: ‘A “Weltverkehr” egynémely témaja,” ford. Csejtei Dezsé - Juhasz Aniko In: U6:
Elmélkedések Eurdpardl, L’Harmattan Kiadé - Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest, 2007, 93-97. 0., 93-94.
0., kiemelés az eredetiben)
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megosztva velilk a magunk terét. A tér-nyerés és tér-vesztés mozzanata egyiittesen
jelentkeznek.

A tagassag fogalma tovabbi ambivalenciat rejt magaban, ha normativ értelmét firtatjuk. A
szabad mozgas, megismerés ¢és cselekvés lehetdségfeltétele a  szabadsag
megvaldsithatdsaganak alapjat képezi, am csaknem ugyanilyen erds lehet az elveszettség,
a kapaszkodok nélkiiliség, sz¢élsOséges esetben a ’kiviilség’ tapasztalata is.

A tavolsag lekiizdése egyszerre implikalja a legtagabb értelemben vett ismeretlen
elérhetdségét és a vonzd messzeség elérhetetlenségét. A horizont elhatral céljaink és
torekvéseink eldl. Az ismerds — és igy kozelinek vélt vagy annak tudott — dolgok
Osszefiiggés-szovetének hirtelen és akaratlan szétszalazoddsa, az intimitas elillandsa vagy
meggyengiilése radikalisan tavolithat el életiink bevett kereteitél — az addig ismerdsnek
tekintett idegenszeriiségével szembesit, beleértve dnmagunkat is. A ,.tdviat betorése” (H.
Kunz) a tavlat csaberejének melankolidjava (és igy attételesen a szem eldl tévesztett

onmagunkra valo jboli ratalalas igényévé) alakul 4t.18

Uresség / semmi

A vilag dolgai, jelenségei, entitdsai azért megragadhatdéak szamunkra, mert akként
mutatkoznak meg, mint amik. A valésidg ezen megmutatkozasok 'helyre tett'-ségébol
szliletik. A belathatatlan lehetdségmezobdl (potencialitas) a dolgok egy bizonyos médon
mutatkozva nyerik el sajatos jellegiiket (aktualitas). 'Léthez / 1étezéshez jutva' keriilnek be
a vilag tér-idejébe, mikdzben mésok kikeriilnek onnan. A 1ét és a nem-1¢ét, a valami és a
semmi, vilag és avilag!® ilyen forman egymastdl szétvalaszthatatlanok; csakis egymadsra
vonatkoztatva nyerik el értelmiiket. A *hely’ konkrétsaga, koriilhatarolhatosaga, érzelmileg
telitett és stabilitast biztosito jellege az ’liresség’ fogalmat a puszta ’hiany’-ként valod
értelmezésbdl kimozditja és a még megformalatlan lehetdség- és értelem-kezdemények

forrasanak tekinti.2°

18 V&. O. F. Bollnow: Human space (Hyphen Press, London, 2011), 92. sk. o.

19 ,,Az avilag fogalman a vilaggal 'szemben' allot értem, vagyis azt, ami mar/még nem tartozik a vilaghoz,
ami maga nem vildg. Ez a dimenzié azonban nem nevezheté egy masik vilagnak, mivel ez dnellentmondd
lenne. A vilag szét értelmezhetjiik tigy is, mint ami belathatd a vilagossag altal, ami megmutatkozik, ami
vilaglik. Ekképp az avilag mindaz, ami nem mutatkozik meg [...].” (Lurcza Zsuzsanna: 'A kiforditottsag
hermeneutikdja' In A hozzatartozas strukturai. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatasok. Szerk.:
Veress Karoly, Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiado, Kolozsvar, 2010, 187-206. o., 187. o., 2.
labjegyzet)

20 ,,A ‘semmi’ a koznyelv terminusa, melynek csak akkor lehet értelme, ha a tevékenység és az eldallitas
emberre jellemz0 teriiletén maradunk. A ‘semmi’ annak a hidnyat jel6li, amit keresiink, amire vagyunk, amit
varunk. Még ha feltételezziik is, csakugyan, hogy a tapasztalat valaha egy abszolut tirességet mutat nekiink,
korlatozva lenne, korvonalakkal rendelkezne, tehat még mindig valami lenne. Valdjaban azonban nincsen

14



A térbeli ’liresség’ és analdog modon az iddbeli ’felfiiggesztettség’ absztrakt képzete,
egyarant azt a lehetdségalapot teremtik meg, amelyek viszonylataban a dolgok helyzet- és
azokat koherens vilaggd formalhatjuk. A tér ekkor, mint még meg nem formalt, még be
nem rendezett, még helyre nem razott ’térszeriség’ van jelen. Még nem all
rendelkezésiinkre, még akadalyt képez a szamunkra, mert kaotikus értelemnélkiiliségével,
a hangsulyok ¢és tag értelemben vett viszonyitasi pontok hidnyaval szembesitve, nélkiilozi

a mélységi dimenziot.

iresség. Csak a teljességet észleljiikk, sot fogjuk fel. Egy dolog csak azért tinik el, mert egy masik
helyettesitette 6t. A megsziintetés igy helyettesitést jelent.” (Henri Bergson: ‘A lehetdség €s a valosag,” ford.
Dékany Andras in U.6.: A gondolkodds és a mozgo. Esszék és eldaddsok, L’Harmattan Kiadé - Szegedi
Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2012, 75-87. 0., 80. 0.)
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MEGISMERES (1. exkurzus)

Valosag / tapasztalat

A megismerés a legteljesebb mértékben k6zombos valdsdgelemek 'helyrerazasaval', és
munkdba vételével veszi kezdetét.?! Sziintelen kdzdnyds aramlasukat, kaotikussdgukat
rogziteni igyeksziink, hogy tapasztalataink és tevékenységilink soran 'vilagokat' formaljunk
beldliik. A birtokba vétel és a rendteremtés szandéka a valosdg benyomasait
Osszefiiggéseikben rogziti, jelentést és értelmet fliz hozzajuk, mikdzben 0j és Uj
kapcsolodasi pontokat keres ¢és teremt kozottik. Az ember megismerés-kényszerre
itéltetett.?

A valdsagrol mar mindig is csak kozvetett modon, azt eldfeltételezve beszélhetiink:
egyrészt mar elére adott szamunkra észleleteinkben és benyomésainkban, ugyanakkor
cselekvéseink altal eldidézett is. Ez lehetetlenné teszi a valésag mibenlétére vald
rakérdezést. Maga a hétkoznapi testi észlelés és -cselekvés is arra a hitre épiil, hogy mindaz,
amit és ahogyan észleliink, illetve végbevisziink, valosagos. Onmagunkat és masokat erre
a ,,homdlyosan tudott horizont”-ra vonatkoztatva hatarozzuk meg, ami ezaltal a k6z0s
vilaghoz tartozas érzését nyujtja. >

A 'van' iirességét az intellektus tolti meg értelemalakzatokkal. Az ember a kdrnyezd vilag
jelenségeit nemcsak gyakorlati céljai elérése érdekében — mintegy mennyiségileg és
feliiletileg — rendszerezi, de igyekszik azokat mélységiikben is megismerni. A dolgok és

folyamatok lényegi 0sszefliggéseinek megértését célzd szandék (a multbéli tapasztalatok

21 ,[..] a vildag megjelenése egyfajta félelmetes semlegességben, a dolgok kozotti preferencia és
személyvalogatas nélkiil vilagitja meg mindazt, amire ravetiil.” (Michel Henry: ‘Az ¢€let fenomenologidja,’
ford. Farkas Henrik, in US. ,Az él0 test. Vilogatott tanulmanyok, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2013, 5-33.
0., 11.0.)

22 ,[...] a realitas abban mutatkozik meg, hogy akadalyt jelent a szimunkra [...]. Valosnak ebben az esetben
azt neveznénk, amellyel szemben konstrukcidink érvényre jutnak, vagy amin zdtonyra futnak.” (Bernhard
Waldenfels: A4 normalizdlds hatdrai. Tanulmdnyok az idegen fenomenoldgidajarsl, Gond — Cura Alapitvany,
Budapest, 2005, 291. o., kiemelés az eredetiben)

23 ,[Husserl szerint] a szemléleti mezOhoz tartozo valosag: adottsag. A vilag azonban nemcsak a tisztan
rogzithetd tapasztalatok és érzetek vilaga, hanem ‘a meghatarozatlan valdsag homalyosan tudott horizontja’
is. Spontan és leird szemléletii, megfigyeld és elemz0, egyszoval reflektalt tudatmikddésiink a rendelkezésre
allo vilagra a meghatarozottsag és a meghatarozatlansag kettésségeként egyidejiileg vonatkozik. Magamat
erre a valosagra vonatkozoéan hatarozom meg mint embert, és egytttal tapasztalataim alapjan belatom, hogy
‘ami ram érvényes, érvényes az Osszes tobbi emberre is’. A valosag fenomenologiai értelemben kozos
vilagunkhoz tartozas élményébdl, illetve a természetes kornyezet interszubjektiv alapjellegébdl ered.” (Heller
Agnest idézi Biczé Gabor: ‘1. Az asszimilacio fogalménak fenomenologiai elemzése, Bevezetés®, in U.6.:
Asszimilaciokutatas — elmélet és gyakorlat, MTA PTI Etnoregionalis Kutatokdzpont Munkafiizetek 96., MTA
Politikai Tudomanyok Intézete Etnoregionalis Kutatokozpont, Budapest, 2004., 10-11. o., online:
http://mek.oszk.hu/02200/02201/02201.pdf , letdltés: 2016.11.16.)
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felidézhetdségével, a pillanatnyi benyomasok szelektalasi modjaval, és a mindezekbdl
egyiittesen kiindul6 célképzetekkel kiegésziilve) adja a megismerés perspektivikussagat.?*
Egyre boviilé hétkoznapi tapasztalatai a megismerd szamara a dolgokat mindig valamilyen
Osszefiiggésrendszerben helyezik el, melyben némelyek kisebb, masok nagyobb hangsulyt
kapnak, a valosag eld- és hatterét képezve eziltal.?® A valosag relief jellegét a dolgok és
jelenségek viszonyba allitasa, egymdashoz tartozasuk meghatarozasa, a hozzajuk és
kombinacioikhoz valé viszonyulas adja. A viszonyrendszer sziikségszeriien egyiitt jar a
megkiilonboztetés és a jelentésadas mozzanataival. Ertelemado-intencionalis tudat nélkiil
a jelenségek araddsa megmaradna puszta lehetéségmezének. Am a valdsagos — amit
megtapasztalunk — levalik a jelenségek mint értelemképzédmények alkotta
lehetdségegyiittesrdl, vagyis a valosagos megeldzi a lehetségest.?® Az értelemadd tudat
intenciondlis viszonyuldsmédja ruhdzza fel értelemmel a jelenségek alakzatait és
kombindacioit, hogy majd a dolgokkal valé manipulécio és tevékenykedés soran olyan
tapasztalat-egyiittesekhez jusson, amelyeket a reflexiot kovetden élményként tudatosit. A
tapasztalatok ujszeriisége folyamatosan jatékba hozza a valosagot alkotd dolgok lehetdség-
potencialjat, igy 'vilagunk'-at mindig at- ¢és uUjraalkotni kényszeriiliink. Az aktudlis
tapasztalati teriiletek egyiitt alkotjak a kiilonOsség-altalanossag €s sajatszertiség-idegenség
alakul6 koordinatarendszerét. A teljesen soha meg nem ismerhetd valosag jelenségei €s
dolgai egyiitt nyitott jatéktereket képeznek: akozott, amiért és ahogyan a dolgokkal

foglalkozunk és maguk a dolgok kozott, amiképpen vannak, differencia van, ami

24 V6. ,[...] mar a vilaggal szembeni nyitottsag is alapjaban véve megterhelést jelent. Az ember, az allatoktol
teljesen eltéré modon, tularado ingerek céltablaja; a felé arado benyomasok ‘célszerlitleniil” nagy tomege éri,
s valahogy meg kell birkoznia ezzel a sokasaggal. Nem ‘kiilvilag’ all vele szemben, melynek jelentéstartalmat
Osztonei kozel vinnék hozza, hanem ‘vilag® — vagy helyesebben, negativ modon kifejezve: egy elbre
lathatatlan struktiraja meglepetéstér, melyet eldszor is meg kell munkalni az ‘elovigyazat’ és az ‘elérelatas’
altal, vagyis tapasztalni kell. Mar itt fizikailag és egzisztencialisan siirgetd feladatba iitkdziink: az embernek
a sajat eszkodzei és a sajat tevékenysége révén tehermentesitenie kell onmagat, azaz egzisztencidlis
feltételeinek fogyatékossagat a tulajdon tevékenysége révén létfenntartasanak lehetoségeive kell
dtvaltoztatnia.” (Armold Gehlen: Az ember. Természete és helye a vildgban, ford. Kis Janos, Gondolat Kiado,
Budapest, 1976, 47. o., kiemelés az eredetiben)

25 V6. ,,Amikor észleliink valamit, akkor nem ahhoz hozzatéve észleliink még valami mast is [...], hanem
valamit mindig valamilyen d&sszefiliggésben észlelink. Valami tehat attél az, ami, hogy valtozo
Osszefliggésekben hatarozodik meg, és bizonyul annak, ami [...]. Valésagnak az bizonyul, amire ‘Gjra meg
ujra visszatérhetek’.” (Edmund Husserl: Kartezianus elmélkedések, ford. Mezei Balazs, Atlantisz, Budapest,
2000, 27. §.; 74. o., id. Bernhard Waldenfels: 4 normalizalas hatarai. Tanulmanyok az idegen
fenomenologidjarol, Gond — Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 293. o., kiemelés az eredetiben, az idézetet
kis mértékben modositottam — U.E.)

26 V&. ,,[A] valosag valosag jellege mindig csak egy 0j belatas létrejotte révén valik egyértelmiivé. A valosag
[...] az épp elore lathatd lehetdségek ellenében jut érvényre. Azzal nyilvanitja ki tehat a tudattol valo
fliggetlenségét, hogy keresztiilhizza a tudat elézetes varakozasait. [...] Epp ez az el6relathatatlansag és
uralhatatlansadg adja meg — éallithatjuk — a valdsag tapasztalati értelmét.” (Tengelyi Lasz16: Tapasztalat és
kifejezés, Atlantisz, Budapest, 2007, 24. 0.)
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valaszadésra, odanézésre, gondozasra 0sztondz benniinket. Ekképpen a megismerés egy
olyan lezarhatatlan folyamat, amelyet a jelentést hordoz¢ 1étezOk maguk generalnak azaltal,
hogy folyamatosan alakulo értelem-egyiittesek részeiként mindig ) — és a maga
teljességében soha fel nem tarhat6 — tobbletértelmet hordoznak. A dolgokat mar mindig
valamiként, egy eldzetes értelemosszefiiggés hattere elott szemléljiik; 1étezésiik igy nyer
realitdst. Az igy megismert létezok egésze a 'tudott Lét'-tel azonosithaté, mindazzal a
strukturalt tapasztalattal, ami tudatositott és reflektalt, és ami mas ‘'vilagokkal'
konfrontalodva és/vagy kiegésziilve formalodik valamiféle teljességgé.?’

A megismerésen keresztiil az ember 1étfeladatot teljesit. A folytonosan valtozo dolgok és
jelenségek kozotti kauzalitdst nem érzékileg fogja fel (noha a vildg megtapasztalasanak
modjai és mindségiik is egyénenként jelent6sen eltérhet egymastol). Az érzékelt dolgok
jelentésességiikben egy olyan 'szimbolikus vilagot' alkotnak, ami segit athidalni a kiilsé
valésag és belsd latdsmodunk differenciait. A mindennapi tapasztalati vilag egységét a
dolgoknak a megismerd szubjektumok altali ilyen vagy olyan elrendezettségébdl és
értelmezésébdl fakado tapasztalatok egyiittese, k6z6s megalkotasa és tovabbalakitasa
eredményezi. A dolgok elsajatitdsa és birtokba vétele egyrészt semlegesiti (mindenkori
tapasztalatainkhoz és szandékainkhoz 'rendelkezésre allova' teszi) azokat, masrészt a
jelenségeket egy attekinthetd, 'helyére tett', megkonstrudlt, heterogén és értéktelitett tér-
egészbe illeszti.?® Ekdzben a megismerd szubjektumok onértése, dnismerete is béviil,
amikor egy-egy tapasztalat Ujszerliségében egész 'vilaguk' atértelmezdédik, 1j

jelentéshangsulyokat kap. Az addigi, jol bevalt fogalmi-értelmi, emociondlis ¢€s

27 A vilag felbukkandsjellege arra utal, hogy azt nem szamszeriiségek, mennyiségek, fizikai és kémiai
folyamatok uraljak, egységét sokkal inkabb az értelem miikddése mint megértés alapozza meg az értelem- és
jelentésadasban. [...] A vilag, amely felbukkanva megjelenik, nem a dolgok &sszessége, s még csak nem is
értelem-Osszefiiggések és utalasok halmaza, hanem mindezek miikddés kozben. A vilag a megértésben és a
megértés altal miikodik.” (Schmidt Daniel: 'A hagyomany meghataroz6 szerepe a 1étmoduszok kutatasaban.'
In A hozzatartozas strukturdi. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatasok. [Szerk.: Veress Karoly]
Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiad6, Kolozsvar, 2010, 25-40. o., 35. 0.); ,,De addig, amig egyfeldl a
konkrét, partikularis 1étez6, masfeldl az ugyancsak konkrét, partikularis igazsaga, megmutatkozasa és értelme
tapasztalhato, a 1ét, az igazsag, a megmutatkozas, az értelem a maga egész teljességében nem tapasztalhato,
de nem is tapasztalaton tili, bar a tapasztalhatésdgon mindig talhaladod, talnyalé és a végtelenbe/re nyilo.
Magahoz a tapasztalatihoz hozzdtartozik ez a tilnyald és végtelenbe nyild dimenzio. Ennek a
hozzatartozasnak az alapjan lehet a tapasztalati a maga konkrét partikularis meghatarozottsagaban mégis
teljes egész.” (Veress Karoly: 'A hozzatartozas mint alapstruktira' In A4 hozzatartozas strukturdi.
Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatasok. [Szerk.: Veress Karoly] Bolyai Tarsasag — Egyetemi
Miihely Kiad6, Kolozsvar, 2010, 41-70. o., 45. 0., kiemelés az eredetiben)

28 ,,Az, ami van, pontosan mint megalkotott foghato fel csupan — fontos: nem mint ‘teremtett’, hanem mint
megalkotott, mint aminek alkata, ‘alkot-mdnya’ van — s a megértés zaloga egy céllal rendelkez6 cselekvo
éppen adott jelenléte.” (Erazim Kohdk: 'Az 6kologiai tapasztalat valtozatai’, ford. Kallay Géza In Természet
és szabadsag. Humanokologiai olvasokonyv, Szerk.: Lanyi Andréas, ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet Humanokologiai Szakirany — Osiris Kiado, Budapest, 2000, 86-100. o., 87. 0., kiemelés az eredetiben)
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egzisztencialis keretek akadallya valtoznak — vagy épp szorongast keltden elasztikussa.
Ekkor a megértés/értelmezés kényszere egy olyan koztes teret hoz l1étre, amelyben az addig
ismerOsnek hitt dolgokban rejlo lehetdségek és értelmek tjjateremteni kivant viszonyainak
¢s utalasrendszereinek megformalasa zajlik. Az ujonnan felbukkant értelem-egységek — a
korabbiakhoz kapcsolodva, vagy azokat kioltva — olyan 1j iranyokat és perspektivakat
eredményeznek, amelyek egész szemléletmodunkra hatdssal vannak.?® A mult jelentdsége,
a jelen értéke, a jovO céljai atformalddnak, a korabbitdl eltéré moédon és mas hangsulyokkal
rétegzodnek egymasra. Az erre a folyamatra adott reflexi6 — mint minden megismerés —

utélagos, hianyos, &mde produktiv is.3

Nyelv

A vildg egynemiiségiikben kaotikus fenoménjeit a fogalmi gondolkodas rendszerezi. Mar
maga az emberi érzékeld- és mozgasrendszer is ugy épiil fel és miikodik, hogy a dolgok
puszta jelenlétét, a legkiilonbozObb ok-okozati rendekbe, 'alakzatokban' gytjti, az
ezenkozben feltaruld tulajdonsagaikhoz szamos motoros ¢és taktilis tapasztalatot, valamint
lehetséges célképzetet fliz. Az igy megalkotott variabilis értelemalakzatok — elszakadva a
mindenkori szitudcioktol és testi sziikségletektdl — semlegesitve és attekintheté modon
jelennek meg a tudat szamara. A vilag jelenségei ezaltal olyan format és jelentdséget
nyernek, amely kelloképpen rugalmasan transzpondlhatdo a kiilonféle absztrahalt

vonatkoztatasi rendszerek hattere elé, legyen sz6 érzékelésrdl (pl. konstancia-jelenségek),

29 ,, Az uj értelem mindig egy olyan uj irany, kiterjedés megjelenésével, feltarulasaval jar egyiitt, mely a
korabban érzékelt explicit tartalmakon sehol nem jelent meg. A mélység, a teresség, a dimenzionaltsag tehat
a kiterjedés, a tér nem a priori adottsag, mindenféle tartalomtol fiiggetlen szemléleti forma. Eppoly kevéssé
az, mint az 1d6.” (Szabo Zsigmond: A keletkezés ontoldgidja, ELTE BTK Filozofiai Intézet — L' Harmattan
Kiad6 — Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 2005, 93. o., kiemelés az eredetiben)

30,,A tudas a teremtmények legfobb esélye arra, hogy lekiizdjék a nemlétezés torvényét, a szerencsétlenséget,
amely a ‘van’ és a ‘kell’ elvalasabdl adodik. Egy dolog, amely nem Isten, akkor létezik, ha elkiiloniil attdl,
ami nem sajat maga. Nem létezhet, ha csak a tokéletesedés szamtalan formaja nyomot nem hagy rajta. Ebben
a helyzetben [...] a tudas orvossag, amennyiben altala minden tudassal rendelkezd szubjektum képes sajat
formajan tal mas formakat is birtokolni.” (Yves R. Simon: Tekintély és tarsadalom. Az autoritas fogalma,
ford. Kovacs Benedek, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004, 36. labjegyzet, 187-188. o., kiemelés az
eredetiben); ,,A vilag elsajatitdsa mindig, a legmagasabb rendi teljesitményeket is beleértve, egyszersmind
onmagunk elsajatitasa is, a kifelé iranyulo allasfoglalas egyben befelé¢ iranyulo allasfoglalas is, és az ember
konstitiicioja altal az ember elé allitott feladat mindig éppen ugy jelent targyi, kifelé megoldando feladatot,
mint dnmagaval szemben felallitott feladatot. Az embernek nem élete van, hanem életvitele.” (Arnold Gehlen:
Az ember. Természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos, Gondolat, Budapest, 1976, 231. o., kiemelés az
eredetiben)
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érzelmekrdl (pl. hangoltsag), vagy akar a dolgok jelentdségével és értékével kapcsolatos
intellektualis, netan erkolcsi-vallasi belatasokrol.3

Tér és nyelv 0sszefiiggéseit vizsgalva a kiindul6 kérdés az, hogy térszemléletiink a priori
modon megeldzi-e valamennyi, a teret leird/kezeld nyelvi kategoriat, vagy forditva all a
dolog, és inkabb (kulturdlisan meghatarozott) nyelvi-fogalmi gondolkoddsunk formalja
meg azt. Roviden szdlva: 1étezik-e nyelv eldtti gondolkodas, vagy sem? A legvaldsziniibb
feltételezés szerint a vilag (szenzomotoros-szomatikus érzékel6rendszeriinkén alapuld) téri
leképezésének sajatos fejlodéslogikdja van, amit azonban a nyelv, mint a szelektiv-reflexiv
figyelem iranyit6ja, befolyasol. Erzékeld- és nyelvi rendszeriink egymast kiegészitve és
részben Osszekapcsolddva miikodik.

Erzékelésiink, illetve gondolkodasunk tartalmi rendszerezhetdsége, nem meglepd modon,
idegrendszeri felépitésiink fiiggvénye. A vilagot a ,,Mi?” és a ,,Hol?” alapvetd kategoriai
szerint képezziik le. A Hol-rendszerhez tartoz6 agyi teriiletek a cselekvéslehetoségek
lokalizalasat és hogyan-jat végzik, azt a tagabb szituacio-egyiittest azonositjak 'térkép'-
szerlien, ahol a cselekvés (majdan) lezajlik. A Mi-rendszer a dolgok ¢és jelenségek
kategoridkba sorolasara, plasztikusan értelmezhetdvé tételére fokuszal, vagyis mindarra,
ami azokat a folyton valtoz6 szituaciok hattere eldtt azonosithatova és felismerhetévé teszi.
A két rendszer nem valaszthatdo kiilon, mivel a Iehetséges cselekvés-variaciok
mozgasfantdzidkként vald elképzeléséhez is sziikség van a manipuldlandd dolog
kategoralis beazonositasara (vagyis hogy mi az, és mihez lehet[ne] vele kezdeni).*

Mind a latérendszernek, mind pedig a nyelvnek van egy strukturdért és egy tartalomért
felelds alrendszere. A latas esetében a tartalom-alrendszer finomabb felbontast, folyamatos
feliilirast és 6sszehasonlitast igényel, jellemz6 rd az euklideszi geometria, az abszolltsag

¢s a pontossag. A struktra-alrendszer ennél durvabb felbontast: topoldgia,

31 ,,[...] minden egyes fogalom a sz6 szoros értelmében az a szerv, mellyel a dolgokat megragadjuk. Csakis
az a latas teljes, ami a fogalmon keresztiil megy végbe.” (José Ortega y Gasset: Elmélkedések a Don
Quijotérdl. Korai esztétikai irasok, ford. Csejtei Dezs6, Juhasz Aniko és Scholz Laszld, Nagyvilag Kiado,
Budapest, 2002, 135. o., id. Csejtei Dezs6 - Juhasz Aniké: ‘Utdszd. Ortega és Eurdpa — egy vonzalom
allomasai’ in José Ortega y Gasset: Elmélkedések Europarol, L’Harmattan Kiadd - Zsigmond Kiraly
Féiskola, Budapest, 2007, 99-122. o., 109. o., kiemelés az eredetiben)

32 A mozgasfantaziak kialakulasahoz lasd: A. Gehlen, Az ember, i.m., kiillonosen a 254. sk. o., példaul: ,[...]
minden dolog — tisztan optikailag — 'mozgaseldirasokat' foglal magaban: jelzi, hogy milyen fogasokat lehet
alkalmazni, milyen — és milyen iranyu — akciokat enged meg a dolog.” (Gehlen, i.m., 265. 0.); a Mi-Hol-
rendszer mitkodésérol lasd: A téri megismerés és a nyelv [Val. és szerk.: Lukacs Agnes - Kiraly I1diko -
Racsmany Mihaly - P1éh Csaba], Gondolat, Budapest, 2003; P1¢h Csaba: ‘A tér és a nyelv vilaga’ (Akadémiai
székfoglalo eldadas a Magyar Tudomanyos Akadémian 2005. februar 24-én.) In Magyar Pszichologiai
Szemle, 62. kot., (2007), 3. szam, 279-312. o.; Racsmany M. - Kiraly I.: ‘A besz&lt tér: avagy hol van a kutya
elasva? [Language and Space / Paul Bloom, Mary A. Peterson, Lynn Nadel, Merrill F. Garrett] -
konyvismertetés’ In Magyar Pszichologiai Szemle 54. kot., (1999), 1. szam, 79-85. o.
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viszonylagossag ¢és hozzavetdlegesség jellemzi. A nyelv esetében a fonevek és az igék
képezik a tartalom-alrendszert, mig a prepoziciok és ragok a struktarat. A vizualis struktara,
amely idegrendszeri szinten a téri viszonyitoeszk6zokhoz kotédik, fiktiv szinten egy
virtualis struktirava alakul at, amely fliggetlen a valésagban megélt tartalomtol (pl. a
'keresztiil' fogalma — egy orszagon, egy papirlapon stb.).

Az egyméshoz (a hely, az irdny, a tavolsag, stb. alapjan) viszonyitott entitdsok
lokalizaciojabol jon létre kornyezetiink kognitiv térképe. A téri kifejezések ehhez
kapcsolédva mindig valamilyen referenciakeretbe agyazodnak, mely perspektivat és
viszonyitasi keretet ad értelmezésiikhdz, s befolyasolja azok pontossagat. Beszéd kdzben
tobbféle vonatkoztatasi rendszert®® — vagy ezek keverékét — hasznalunk, melyek arra
szolgalnak, hogy meghatdrozzanak egy koordindtarendszert, amelybe illesztve a dolgok
tulajdonsagai (beleértve az En-t is) hitelt nyernek. Egy-egy kultira meghatarozott és
dominans referenciakeretet alkalmaz. A fejlddés az énreferencidlis (egocentrikus) kognitiv
keret irdnyabol a targyhoz viszonyitott allocentrikus referenciakeretre épiilé mentalis
térkép kialakitdsdnak iranyaba halad, mikézben fokozatosan megtanuljuk felismerni és
nyelvileg is kifejezni, hogy egy adott szituacio-egyiittesben mit kell vonatkoztatasi (hattér),
illetve céltargyként (figura/alak) azonositanunk, hogy ezek milyen viszonyban
(tartaly/tartalmazé vagy felillet) és elrendezésben (feliiletadd vagy tamaszkodo)
kapcsolhatok egymashoz. A targyak egymashoz viszonyitott téri helyzetének nyelvi
leirasdban nemcsak a 'kint'/bent' és a ‘'hatar'/'hataroltsag' szempontjabol értelmezddik
szamunkra azok relacidja, hanem megkiilonboztetjiik Oket feliilet-, illetve tartaly-
szerliségiik alapjan is (pl. nagy langos és nagy hajo). A téri helyzeteket, illetve az azokban
zajlo  szituacidkat is tartaly-jellegiik szerint értelmezzik (pl.  beleszeretni
valakibe/valamibe, illetve kiszeretni valakibdl/valamibdl). Az altalanosan jellemz6 tartaly-
benépesitett vilag terérdl beszéliink, akkor sok esetben nem gy beszéliink roluk, hogy mik
valdjaban, hanem ugy, hogy hol vannak (pl. ,,Az asztal tartja a vazat.” helyett ,,A vaza az
asztalon van.”). Tovabba figyelembe vessziik az egyes szituaciokban végzett cselekvések
kiindulo-, illetve végpontjait, dsvény-jellegét (pl. ,,Kivettem a poharat a szekrénybdl.” /
,Betettem a poharat a szekrénybe.”), akar spontan, akar okozott, illetve elszenvedett

mozgasrdl legyen is sz6. A magyar nyelv kiilonosen sokrétlien hasznalja ki az

33 Extrinzikus — abszolut; deiktrikus — ramutatd, utald, vagyis egocentrikus; intrinzikus — a targyhoz
viszonyitott, vagyis allocentrikus.
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osvénykodolast a téri viszonylatok leirasaban (pl. hazban, hazba, hazbol, hazhoz, hazon,
hazra stb.). Emellett a targyak viszonyrendszerének kodolasaban tekintetbe vessziik azok
tengelyeit, melyek egyrészt felépitésiikrol (teteje/alja), masrészt a mi nézépontunk és
cselekvésiink iranyarol (oldala/eleje/hata) tudositanak. Ezaltal a targyaknak tobb helyi és
kontextusfiiggd kanonikus vizszintes orientacioja 1étezik (pl. a szekrények jellemzden a
hatukkal a fal felé helyezkednek el stb.).

A dolgok kiilonb6z6ségébdl fakado jelentésesség mint idegenség nytjt dsszehasonlitasi
alapot a megismerés szamara. A fogalomalkotas €és megnevezés kiegésziti a dolgokrol
kapott érzéki benyomasainkat. Benyomésaink maguknak a dolgoknak a 'valds'-nak haté
volumenéért, plaszticitasaért, mig a fogalmak a dolgok kategorizalhatdésagaért (a
felismerhet6 formaval  vald folruhazas), illetve Osszehasonlithatsagaért,
attekinthetdségéért, elrendezhetdségéért felelnek. A fogalmi gondolkodas (vagyis a
megkiilonboztetésen alapuld megnevezés) a dolgok jelentésességét egy kozombos 'hattér’
elé helyezve elmélyiti, plasztikussa teszi. A reflexid, mint utélagossag pedig éppen ezekre
a jelentés-egységekre kérdez ra, értelmezi azokat ujra. Mindez dontd kovetkezményekkel
jar: (1) az ember, a maga ekként megalkotott 'szimbolikus vilaga'-val képes a
legvaltozatosabb helyekhez és helyzetekhez egyszerre objektiven (attekintés) és
szubjektiven (megélés) viszonyulni és azokban cselekedni; (2) gondolkoddsa Simone Weil
kifejezésével ,,hdromdimenziossa”, nagymértékben plasztikussa valik, ami lehetévé teszi
szdmara annak tudomasul vételét, hogy hogy a dolgok igazsaga és jelentésége a 14t0szog
véltozasaval egyiitt modosul.®* (3) Sajat testét, annak helyzetét, valamint fizikai-szellemi
tapasztalatait képes olyan mértékig targyiasitva szemlélni, ami szinte 'Gsztondss€' teszi
szamara, hogy egyrészt mindezen helyzeteket ¢és dllapotokat ne tekintse
megvaltoztathatatlannak és abszolutnak, masrészt — ezzel parhuzamosan — képessé valik
egyre inkabb belehelyezkedni més emberek, 0j szituacidk, ismeretlen kultardk stb. eltérd
vonatkoztatasi rendszereibe (beleélés/empéatia).®

Tapasztalataink tobbsége a dolgok jelentésének finomhangoldsaban segédkezik, azaz

folyamatosan, de nem til latvanyosan alakitja és formalja 'vilagunkat'.>® Am vannak olyan

34 V6. Simone Weil: Begyokerezettség. Elohang az emberi lénnyel szembeni kotelességek nyilatkozatahoz,
forditotta és jegyz.: Gutbrod Gizella (Gondolat Kiad6, Budapest, 2012), 78. o.

35 ,,Azok a szemiivegek, melyeken keresztiil a vilagot latjuk, részben olyan eszkdzok, melyek létiink
(Umwelt) bizonyos oldalainak fokuszolasat szolgaljak, ugyanakkor azonban eszkdzok arra is, hogy az
univerzum kiilonb6z6 oldalait harmonikusan kapcsoljuk egymashoz.” (Thomas A. Sebeok: A miivészet
elozményei, ford. P1éh Csaba, Akadémiai Kiado, Budapest, 1983, 81. 0.)

36 ,,[...] az ember minden kés6bbi életében Utjaba keriild személyt, targyat, helyzetet, eseményt és szot
szimbolikus célokra hasznal. Ez az ujraleiras folyamatava all 6ssze. Ebbol a szogbdl nézve, az értelmiségi
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események, amelyek — akar magunktol, akar akaratunk ellenére éljiik meg 6ket — annyira
idegenszeriiek, hogy ismeretiink kategoridi, bevalt vélekedéseink nem érvényesek rajuk. A
valosag szovete — vagy amit addig annak hittiink — felhasad: olyan tapasztalat-eléttes, vagy
azon talmutato tapasztalatokkal szembesiiliink, amelyekre nem érvényesek fogalmaink
kész kategoridi. Tul az emociondlis tehertételen, az értelmezés folyamata hosszabb id6t
vehet igénybe: az idegenszerivé valt dolgokat ismét egy 'vilagga' kell Osszeépiteni,
mikozben 10 értelmet nyert és mindig csak toredékesen megmutatkozo jelentésiik-

jelentdségiik egyszerre formalja at az altalunk 'megélt’ teret és idot.

[...] csak egy specidlis eset.” (Richard Rorty: Esetlegesség, ironia és szolidaritas, ford. Boros Janos-Csordas
Gabor, Jelenkor Kiad6 Kft., Pécs, 1994, 54. 0.)
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EGYEN ES TER (EN)

Az ember az 6t koriilvevo teret tapasztalati térként ¢li meg. Ez a tér nem egy semleges, az
entitasoknak, dolgoknak, jelenségeknek tartalyszertien helyet adé kozeg, hanem specidlis,
ember mivoltunkbdl fakadd jellegzetességekkel bir. Sajatosan emberi viselkedésmad,
¢letvitel (lasd fentebb a Gehlen-idézetet, 30. labjegyzet) megnyilvanulasi terepe, s mint
ilyen, kiilonos értékekkel és személyességgel bir a szamunkra. A 'megélt tér'
kitiintetettségét az adja, hogy az emberek benne €s vele egyiitt €lnek, ami ezaltal egyszerre
képezi 1étiik médiumat és manifesztacidjat. Tapasztalati kozegiink otthonos hataroltsagaval
védelmez benniinket, &m ezenkdzben az egymadsra rakodo-egymasba épiilo tapasztalati- és
emlékrétegek pordzussagan keresztiil nyilik meg és valik a végtelenségig tagithatova. A
'nyitottsdg' és a 'megnyilatkozas' pedig specialisan emberi jelenségek.

A tér csak az elsajatitason, a legtagabb értelemben vett 'munkéba vételen' keresztiil valik
'megéltté’.3” A helyek nem eleve vannak — meg kell formalni, 1étre kell hozni &ket. A valédi
helyek, a puszta helyszinekkel, 4&tmeneti terekkel, nem-terekkel és kulisszakkal ellentétben
egyszerre gyljtik magukba a dolgokkal kapcsolatos bioldgiai-emocionalis-lelki
sziikségleteink érzetértékeit, és valnak az eliddzés, a féltd gondozas, a torténetmondas és
az emlékezet identitasunkat (is) meghatarozo — képletesen 'hordozhatd' — objektumaiva.®
Eletiink keretei egy folytonosan valtozo 'eseményteret' hatarolnak koriil. A dolgok uj

hangstlyokat, tobbletértelmet nyernek, jelentdségiiket-értékiiket vesztik, torténeteket és

emlékeket generdlnak, keletkeznek és megsziinnek, atformalva ezenkdzben sajat “belsd

37 ,,Amegértés megélést elofeltételez, €s az €lmény csak azaltal lesz élettapasztalatta, hogy a megértés atvezet
vilag felépitése a szellemtudomanyokban (részletek) [1910]' In U.8.: A torténelmi vilag felépitése a
szellemtudomanyokban. Tanulmanyok, Gondolat, Budapest, 1974, 529., id. Gyani Gabor: Az elveszitheto
mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, Nyitott Konyvmihely, Budapest, 2010, 154. 0.)

38 ,Mindig a dolgok, melyek ilyen médon helyek, teszik a tereket eleve lehetové. [...] A tér egy berendezett,
szabadda tett valami, mégpedig egy hataron [...] belil. A hatar nem az, ahol valami véget ér, hanem, [...]
amelynél valaminek a léte kezdetét veszi. [...] Akkor is, ha olyan dolgokhoz viszonyulunk, amelyek
nincsenek megfoghatd kozelségben, maguknal a dolgoknal tartézkodunk. [...] A terek és velik 'a' tér a
halandok itt tartozkodasaban folyton-folyvast benne foglaltatik. A terek azaltal nyilnak meg, hogy az emberi
lakozasba bebocsatatast nyernek. A halandok léteznek, azaz a tereket, a dolgoknal és a helyeknél vald
id6zésiik alapjan lakva viselik el. Es csakis azért, mert a halandok lényegiiknek megfeleléen tereket viselnek
el, csakis ezért képesek tereken atmenni. Ugyanis jaras kdzben sem adjuk fol ezt az elviselést. Inkabb folyton
ugy megyiink keresztiil tereken, hogy ekdzben még el is viseljiik 6ket, amennyiben allandodan kozelebbi vagy
tavolabbi helyeken idéziink ekozben.” (Martin Heidegger: ‘EPITES LAK/OZ/AS GONDOLKODAS,’ ford.
Schneller Istvan In. UTOIRAT (a Magyar Epitémiivészet melléklete) 2003/1., 6.; 7. és 8. 0.) A szoveg kis
meértékben eltérd forditasa ugyanattol a forditotol online:
http://www.filozofia.bme.hu/materials/kerekgyarto/PhD/szovegek/Fenomenologia/Martin%20Heidegger%?2
0-%20%C9p%EDt%E9s.%201lakoz%E1s,%20gondolkod%E1s.pdf, az idézet oldalszdmait ez utdbbi
dokumentum alapjan adtam meg — U.E.
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idénket> és *belsd teriinket’.3® Belsd, szubjektiv 'vilagunk' itt talalkozik a kiilsd, kozos
megegyezeéssel objektivnek hitt és vélt valosaggal. Belsé idoélményiink szorosan 0sszefligg
a kiilsé, térbeli adottsagok érzékelésével és azok valtozasaival®, illetve a testi mivoltunkat
meghataroz6 tarsadalmi szabalyrendszerek miikodésével, mikdzben testi tapasztalatainkra
azok a nyelvi-kulturalis intézmények és hagyomanyrendszerek is hatassal vannak, amelyek
segitségével az adott emberi kdzosség az idot strukturalja.

Térszemléletiink nem valaszthato kiilon lelkiallapotunktol, lelki jelenségeink dinamikajatol
sem, hanem szoros 0sszefiiggésben all 6sztoneink, indulataink, kivansagaink és képzeteink
alakulasaval. A dolgok észlelésére, a veliik végzett manipuldcionkra, Ggy egyaltalan,
mozgasmindségeinkre is hatassal vannak. Teriink ilyen értelemben is 'hangolt'.!

Az absztrakt tér-fogalommal szemben, mely strukturdlatlansdgdban a végtelenségig
kiterjeszthetd, a tapasztalati tér egy hatarozott kozépponttal bir, amit a benne zajlo testi
létezésiink jelol ki. Valamennyi lokalizaciét ehhez viszonyitunk. Testfelépitésiink
tengelyességét és strukturajat vetitjiik ki ra, amit egyszerre €rzékeliink és értelmeziink a
kornyez6 vilag tajékaiként és a dolgokat elvalasztd hatarokként. Az emberi szubjektum
természetes origoponttd valik, mivel mar puszta jelenléte és mozgdsa megszab egy
hatarozott térbeli sémat. A mindennapokban ennek nem vagyunk tudatédban, viszont amikor
eltévediink valahol (pl. egy ismeretlen épiiletben vagy egy erdoben), dramai felismeréssel
vessziik tudomdsul, hogy noha a tér megdrizte a maga strukturajat, mégsem talaljuk

magunkat benne.*? A tapasztalati tér felépitése jellegzetesen instabil, heterogén és

39 V6. Szabo Zsigmond: A4 keletkezés ontologidja (ELTE BTK Filozofiai Intézet — L' Harmattan Kiadd —
Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 2005), 79.; 87-89. o.

40 ,,A valddi tér aszerint kiilonbozik, hogy a benne megvaldsuld 1étezés kinek a tere, és aszerint is, hogy
mindez hol torténik. Egyiitt valtozik azzal a személlyel, aki kapcsolatban all vele, s valtozik annak a bizonyos
attitidnek és orientacionak az aktualitdsa és iddszeriisége is, amely — tobbé vagy kevésbé kozvetleniil — uralja
a teljes self-et.” (Karlfried Graf Diirckheim: *Untersuchungen zum gelebten Raum’, Neue Psychologische
Studien, vol. 6, Miinchen: 1932, 390. o., id. O. F. Bollnow: Human space, Hyphen Press, London, 2011, 21.
0., sajat ford. — U. E.)

41 V6. Hermann Imre: 'Néhany lelki jelenség térvonatkozasa’ In U.8.: Magyar nyelvii cikkek, tanulmanyok
1934-1971 (Animula, Budapest, [2007]), 38-54. o.; Hermann Imre: ‘Az 06sztondk és az érzelmek
térvonatkozasa,” In U.6.: Magyar nyelvii cikkek, tanulmanyok 1934-1971 (Animula, Budapest, [2007]), 146-
155. o.

42 Ha az embert magét a téri tapasztalat szubjektumanak tekintjiik, akkor az is nyilvanvalova valik, hogy a
konkrét emberi 1énybdl kell kiindulnunk; abbol, ahogyan mint €l61ény a térben elhelyezkedik, s mint ahogyan
testét a fent és a lent, az eldl és a hatul, valamint a jobb és a bal iranyok definicioja meghatarozza. igy ennek
az érzékleti/érzékelt térnek (perceived space) a nullpontjat, mely alapvetden a latomezdénket adja,
altalanossagban a tapasztalati tér nullpontjanak is tekinthetjiik. A latas eme nullpontja a két szemiink kozott
lehet, mint tudjuk, vagyis az orrt6i régional. Ha jobbra és balra koriilnézek, latosugaraim bizonyos értelemben
véve egy polaris koordinatarendszer vektorait rajzoljak ki, mikozben én, vagyis az a személy, aki néz, vagyok
eme rendszer nullpontjaban. Am legalabb ennyire nyilvanvalo az is, hogy eme kiindulasi pont, a tiszta
perceptiv pszicholdgia szemszogébdl nézve, egyaltalan nem feleltethetd meg a természetes értelmezésnek.
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aszimmetrikus®, kiegésziilve egocentrikus, antropomorf és fiziognomids-dinamikus
jegyekkel. A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy latoteriink nem tiszta metrikus
egységekként, hanem inkabb funkcionalis-dinamikus Osszerendezettségiikben érzékelt
dolgok egyiittese.

Az a tény, hogy egy szilard talaj hordozza testiinket, dontden befolyasolja
térérzékelésiinket. A foldfelszin mint horizontalis sik, nem egyszeriien csak mozgasunk és
cselekvésiink szilard alapja, de az a kozeg is, amely latoteriinket lefelé behatarolja. A talaj
atlatszatlansaga mint végpont fesziil a levegdég felé iranyuld szabad és megszakitasoktol
mentes tekintetnek. Latdsunk, tapintasérzeteinkkel és -emlékeinkkel kiegésziilve a
dolgokat ontudatlanul is statikai mindségekkel (suly, tomeg-volumen, szildrdsag) ruhazza
fel, s mikozben folyamatosan figyelembe veszi a filiggbleges irany gravitacios
kitlintetettségét, a dolgok tanulmanyozisahoz sziikséges latdszogek tekintetében
meglehetdsen variabilis. Testiink jelenléte, mikdzben az allas vagy a séta soran a talajra
nehezedik, illetve mikdzben végtagjainkat mozgatjuk, vagy épp tudatosan ellazitjuk,
kinesztetikus érzetek formajaban folyamatosan ott van tudatunk hatterében. Mindez
normativ kovetkezményekkel is jar: az ember, amikor felegyenesedik, magara veszi ember
voltanak, személy-voltanak teljes sulyat. Nem véletlen, hogy az emberi egzisztencia és
psziché szétesését a 'talajvesztés', mig a szorongast a *szédiilet’ metaforajaval jeloljiik.
Erzékszerveink egy egységesnek mondhatd 'természetes szinesztézidban' miikodnek
egyiitt. A valosag érzékelése és realitasfokdnak meghatarozasa mindig egyszerre tobbféle
modalitas-csatornan keresztiil zajlik, ami kiegésziil azzal a fontos tényezdvel, hogy egy

résziik Gnérzékel$-onészleld. Eszleleteink egy részét — a vildg dolgaihoz hasonldan —

Egy ilyen nullpont meghatarozhatja idébeli €s esetlegesen valtoztathatdé pozicidmat a térben, am sajat
teremnek maganak a kozéppontjat nem. Ezen a ponton kénytelenek vagyunk ismét visszatérni az ember és a
tér kozott fennalld egyediilalld kettds viszonylathoz: egyrészt a tér koriilfogja az emberi 1ényt, annak
transzcendentalis (a tapasztalattol fliggetlen) alapallapotdhoz tartozva, masrészt viszont az ember nem
hordozhatja magaval gy a sajat terét, mint csiga a hazat.” (O. F. Bollnow: Human space, Hyphen Press,
London, 2011, 55. o., sajat ford. — U. E.)

43 V6. példaul az orientdcids részrehajlas szomatikus jelenségegyiittesével, Richard Shusterman: ’Az
izomemlékezet és a mindennapi élet szoOmaesztétikai patologiaja’, ford. Antoni Rita in U.6.: 4 gondolkodo
test. Szomaesztétikai esszék, ford. Krémer Sandor et al. (JATEPress, Szeged, 2015), 127-150. o., 143. o.; lasd
még: ,,A szoma jelentOs szerepe a tér megértésében és felidézésében az aszimmetriai révén is hangsulyosan
megmutatkozik. A test eliilsé része kiilonbozik a hatsd részétdl, a teteje eltér az aljatol, és ezek az
aszimmetriak az emlékezet kiilonbozé képességeiben is kifejezésre jutnak. [...] nehezebben tesziink szert
téremlékezetre a jobb ¢és bal oldalrdl (azaz olyan dimenzidkrol, amelyek a testiinkben szimmetrikusak) mint
az eldl-hatul illetve fent-lent iranyokrol. A felegyenesedett megfigyel6 szamara a fej-lab tengely mentén a
legegyszertibb felidéznie a térbeli informaciot, mert ez egytttal *egybeesik a vilag egyetlen aszimmetrikus
tengelyével, mégpedig a gravitacioéval’. Az il ember szamara azonban az el6l-hatul tengely mentén a
leggyorsabban megjegyezhetd az informacid, amely nagyrészt egybeesik a lathatd vs. nem lathatod
felosztassal.” (Barbara Tversky: 'Remembering Spaces’ in The Oxford Handbook of Memory, Oxford, Oxford
University Press, 2000, 371., id. Shusterman, i.m., 131-132. 0.)
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targyiasitva, mintegy dnmagunktol ¢és a szituaciotdl semlegesen és elidegenitve kezeljiik,
ami megkoOnnyiti a rajuk adando reflexiot, illetve nyelvi kifejezhetdségiiket. Ezaltal 'tudott

Lét'-link egészéhez kapcsolodnak.

Test / testiség / testi tapasztalat

A valosag megélése a legatiitobb erdvel a testi érzékelésen, illetve a fizikai cselekvésen
keresztiil jelentkezik.** Ezek nélkiil a valosig elveszitené kozvetlenségét. Az ember
reflektiv fogalmi gondolkodasa targyiasitva rendszerezi a kiilvilag dolgait, és hasonlora
torekszik a testi ¢élmények és folyamatok tekintetében is, am ezek nagyrészt kivonjak
magukat a tudat ellenérzése alol. Az atélés kozvetlensége szemben all a gondolkodas
eltavolito-semlegesitd mozzanataval. A test élete mintegy arnyékban, Osszetettséglikben
heterogén folyamatokban és hatasokban, aktiv és passziv allapotok valtakozasaban, az
észrevevés-raismerés és az eldidézés-hataskifejtés valtozo koreiben zajlik.*®

A vilag jelenségeinek bdségét az emberi test nem pusztan érzékeli, de jorészt onérzo-
onérzékelo érzékei altal intenzitasukat fel is fokozza, tovabb gazdagitja. A kinesztezidhoz
¢s a tapintasérzékhez kapcsoldédd mozgas-sorozatok segitenek a vilag ,,meglepetésterének”
(Gehlen) felfedezésében, a latassal, a mozgas- és érzékelésfantazidkkal kiegésziilve pedig
a dolgok explorativ, elsajatito és elintézo jellegli kezelésében segédkeznek. Ilyenforman a
kiemelkedden varidbilis emberi mozgés-lehetdségek a dolgok meglepetésterét a varhato és
remélhetd célok, tapasztalatok és eredmények — egyszoval a hatdsossag — attekinthetd,

'helyre razott' vilagava valtoztatjak.*®

44 [...] maganak a jelenvalolétnek megvan a sajat ‘térben-benne-1étje’, ez viszont csak az daltaldban vett
vilagban-benne-lét alapjan lehetséges. [...] az ember ‘térbelisége’ viszont testiségének tulajdonsaga, s ez a
testiség mindig az altalaban vett testiségen ‘alapul’.” (Martin Heidegger: Lét és idd, ford. Vajda M. -
Angyalosi G. - Bacso B. - Kardos A. - Orosz |., Gondolat, Budapest, 1989, 160. o., kiemelés az eredetiben)

45 | Az a vilag, amit a szellem elgondol, nem esik egybe a reflexio tiloldalan meghtz6d6 csendes vilaggal, a
néma test heterogén vilagaval. [...] A test gondolkoddsa nem indulhat ki a mozdulatlan énbdl vagy
szubjektumbol, hiszen az é16 test — melyet aktivitas és passzivitas, tehat 6rokos valtozas jellemez — egy olyan
bonyolult kdlcsonhatasmezdbe van beagyazva, ahol a vilag testei (a ‘targyak’ testei, ‘masok’ testei vagy akar
a kevésbé kézzelfoghato, testként nem is megragadhatd ‘energia-mezd6k’) mar eleve koriilveszik, at- meg
atjarjak, s minden pillanatban médositanak a pozicidin.” (Széplaky Gerda: 'Levél a bolcsesség szeretetérdl'
In UG.: Az ember teste. Filozdfiai irdsok, Kalligram, Pozsony, 2011, 9-27. 0., 26. 0.)

46 ,,Nem csupan arra vagyunk képesek, hogy barmely pontjan megérintsiik a testiinket, de arra is, hogy
barmely tetszéleges mozgast hozzarendeljiink barmely masikhoz, és az egyik testrész mozgasat a masik
testrész mozgasaba [...] transzponaljuk, egymasban folytassuk [...], hogy egyiket a masikkal intencionaljuk.
[...] Az emberi mozgasok [...] dnszabalyozasra vannak beéllitva, meg arra, hogy a targyi tapasztalatok
kozvetlen manipulalasa soran korlatlanul valtozékony, ellenérzott hozzarendeléseket hajtsanak végre, tehat
plasztikusak, érzékenyek, és képesek Osszeforrasztani a képszerii mozgasfantaziat a targyi eredmények €s
valtozasok fantaziaképeivel.” (Arnold Gehlen: Az ember. Természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos,
Gondolat, Budapest, 1976, 182-183. 0.)
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Testi 1étezésiink nem maganyos esemény-sorozat. A kiilvilag tapasztalati Gton torténd
elsajatitisa az ember és a dolgok kozotti sajatos szenzomotoros 'parbeszédként'
értelmezhet6: a vilag barmely jelensége, vagyis egy tagan értelmezett, feltételezett 'Te' az,
amit/akit bevonunk lehetdségeink korébe. Testi megnyilvanuldsaink megélése ¢és
értelmezése is szubjektivitas és objektivitds 0sszekapcsoldsan alapul: megélése (vagyis az
érzékelésfajtak és -modalitdsok sajat testiséglinkhoz kotottsége) parhuzamos annak
tudatositasaval, hogy ha testiink mint €16 hus, csont €s szovetegyiittes Onatélése a kiilvilag
szamara nem is ¢érzékelhetd, de testiink mint alak/forma — a 1étezOk egyikeként,

érzékelhet6é-észlelhetd aktualitasként®’

— masok szdmara targyiasithatd dologként (is) van
jelen. Ekkor a 'test' inkabb objektumként, semmint egy €106, 1€lekkel felruhazott 1ény fizikai
tomegeként észlelddik: egy térbe helyezett 'az', mely — a vilag tobbi dolganak
viszonylataban — helyet kovetel maganak.*®

A test mint észlel6-0nészleld hus abszolut 'itt és most'-szertisége és a test mint alak relativ
térbeli helyzete és torténetisége, egymast kiegészitve-athatva jelentkeznek. Testiinket, mely
az Oonmagat reprodukald életet hordozza, egyszerre ¢ljiik at egy eredendd Onmagara

vonatkoztatottsdgban, és mint rajtunk kiviilallo, téliink fiiggetlen, idegen(szerli) vondsok

hordozojat. Ez a radikalis megkett6zodés lehetetlenné teszi, hogy testi létezokként

47 A dolog azért 1étezhet egyaltalan, mert 1étét biztositja a végtelen lehetdségek sora, amelyekbol
valamilyenként (lathatoként) kiemelkedett. [...] A testek nem totalitdsként helyezédnek egymasba, hanem
mindig csak bizonyos oldalukkal, mindig csak anyagi 1étiik bizonyos sikjaval fordulnak egymas felé, s
kényszeritik ki a cselekvést. Azaz a targy teljességébdl, sokszorossagabol és virtualitasabol aktualitasként
kiemelkednek azok a kapcsolodasi sikok és meghatarozatlansagi pontok, amelyek majd magat a percepciot
eléidézik, s amelyek egyben a lehetséges cselekvés-valaszt el6készitik. A tudat menthetetleniil az anyagi
természetre van rautalva: az a ‘feladata’, hogy szelektaljon, hogy a testek teljességébodl részeket valasszon le
és kiilonboztessen meg. [...] A testeket kifejezetten a szelektalas teszi cselekvéképessé.” (Széplaky Gerda:
'Szubjektivitas és testiség (Merleau-Ponty)' €s 'A szubjektivitas topografiaja’ In Ub.: Az ember teste. Filozofiai
irasok, Kalligram, Pozsony, 2011, 319-341. és 341-359. o., 326.; 343. o., kiemelés az eredetiben)

48 | A test problémakorét szemiigyre véve, nem szabad elfelejteniink, hogy a test joval tobb egy egyszer
példanal, mivel minden tapasztalat testi tapasztalat is egyben. Szemben egy tiszta szellemi 1étezdvel, ami lat,
de nem lathato, és szemben egy tiszta természeti dologgal, ami lathat6, de nem 1at, a testet az jellemzi, hogy
mindketté egyszerre: 14t6 és lathato, halld és hallhato, tapintd és megtapinthaté. Nem a téren és id6n kiviili
senkifoldjén, és nem is a tér és az id6 valamely tetszéleges szegletében talalunk ra, a test sokkal inkabb az Itt
és a Most-hoz, az id6-tér keletkezési pontjahoz tartozik. Az id6- és térképzd fungald test ugyanakkor egy
id6beli-térbeli corpus vonasait is magan hordozza. A rejtélyt éppen ez az Ugyanakkor képezi. [...] A testtel
rendelkez6 1étez6 az egyik alkalommal Ggy jelenik meg, mint valaki, személy a személyek kozott, a masik
alkalommal pedig mint valami, dolog a dolgok k6z6tt. [...] A sajat test itt nem szubsztancialis régiot, hanem
nézépontot jeldl, ahonnan tekintve a test a sajatomma valik, vagy a tiéd és az 6vé lesz, és ennek megfelelden
az idegen corpus sem egy szeparalt idegen corpust jelent, hanem a sajat test eredeti idegenségét. A sajat test
(corps propre) kozvetlenségét és az idegen corpus idegenségét elsdsorban tehat relacionalisan és
perspektivikusan, nem pedig szubsztancialisan €s disztributivan kell érteniink. A t6bb értelemben hasznalatos
fungalo test kifejezés azokra a performativ aktusokra utal, amelyekben a test tevélegesen vagy passzivan részt
vesz mint az én testem, illetve mint a te tested, amig a corpus az idegenségnek azt a formajat képviseli, amit
sajat testi tapasztalatunkban éliink meg.” (Bernhard Waldenfels: “Test és Corpus”, ford. Vécsey Zoltan In
Pro Philosophia Fiizetek, 1999/3., 89-102. 0., online: http://www.c3.hu/~prophil/profi993/WALDEN.html)
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onmagunkat egészként és teljességként ragadjuk meg. Maga a tudat mint az 6nmagunktol
val6 'hatralépés' megvalodsitdja eredményezi ezt, amikor testi folyamatainkat, allapotainkat
némi késéssel, utdlag azonositja.

A test a hatarok tudomasul vételével szembesit. Romlékony, sebezhetd, kiszolgaltatott,
pusztul és elpusztithatd. Ez egy olyan alapvetd tapasztalat, amely optimalis esetben arra
készteti az embert, hogy a masikat testi 1étezéként (is), sz6 szerint, mint az emberi méltosag
¢s a sérthetetlen testi integritds megtestesitdjét vegye tekintetbe. Nem véletlen, hogy a
személyek és kozosségek iranti megvetést a testi integritas leépililését vagy hianyat, a test
hanyatlasat vagy alakjanak deformacidit kifejezd metafordk segitségével fejezik ki.*® A test
és a testiség kozos tapasztalata egyesiti az En-t és a Mas(oka)t,®® sériilékenysége és
kiszolgaltatottsaga elfogadast és gondoskodast egyarant 6sztondz €s megteremt(het)i egy

olyan univerzalis erkdlcsi minimum alapjait, ami kultira-fiiggetleniil érvényesiil(het).*!

FElmozdulas / haladas / séta / Gt / utvonal

A megismerés kényszere és a vilag 'vilaggd' alakitasanak vagya az embert arra 6sztonzi,

hogy sziikebb, majd késdbb tagabb kornyezetében orientdlddjon és abban 6nmagara, mint

52

origbra tekintsen.”” Felegyenesedett testhelyzete és az ebbdl kovetkezd sajatos

49 V6. Axel Honneth: Elismerés és megvetés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet korébol, ford és val.
Weiss Janos (Jelenkor Kiado, Pécs, 1997), 108. sk o.

50 ,,Amikor a Masikkal viszonyba keriilok, azért lehetek valaki, avagy barki, mert nem a sajat testem
szubjektuma vagyok. Rendelkezem persze sajat testtel, de ez a test csakis az altal valik az érzékelés terepévé,
mert athatja ugyanaz az altalanos érzékenység, amely minden mas testet is athat. [...] A tapasztald szubjektum
fedésben all a totalis hus (vilag htisa) altalanos szubjektumaval, mely tehat nem egy egyedi, konkrét én, hanem
‘valaki, barki' — a testi tapasztalassal rendelkez6 akarki. Minden tapasztalatot, minden érzetet a totalis hus
tesz lehet6vé, nem pedig az én.” (Széplaky Gerda: 'Szubjektivitas és testiség (Merleau-Ponty)' In U6.: Az
ember teste. Filozofiai irasok, Kalligram, Pozsony, 2011, 319-341. o., 326-327. 0.)

51 ,[...] meg vagyok gy6zddve arr6l, hogy az emberi testnek a térben vald elhelyezkedésére vonatkozd
ismeretek minden kulturdban kozosek. [...] a kozos szemantika mar ebben a kezdetleges allapotban is erkdlesi
alapul szolgal a kozdsség szamara [...]: tisztelniink kell a masik testének hatarait, és ebbe beletartozik a
beszédhez és a gondolkodashoz val6 jog is. [...] Az etikus szemlélet akkor sziiletik meg, amikor feltiinik a
szinen a masik. Egy torvény, akar erkolcsi, akar jogi, mindig személyek kozti kapcsolatokat szabalyoz,
beleértve azokat is, amelyek a torvényhozo masikhoz fliznek minket. [...] Ez nem holmi érzelmi vonzodas,
hanem ‘alaphelyzet’. [...] 0sztondsen tudjuk, hogy lelkiinket (vagy ami a szerepét betdlti) csak masok
jelenlétének koszonhetjiik.” (Umberto Eco: ‘Amikor szinre 1ép a masik,” In U.8.: Ot irds az erkolesrél, ford.
Dorogi Katalin, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2007, 81-92. o., 83.; 84-85.; 88. 0.)

52 ,,[A]lmikor elfordulok, a tér nem fordul el velem egyiitt a koordinatarendszer testhez kotott értelmében
véve, hanem a térben fordul el, vagyis a tér fixen megmarad koriildttem, mikdzben én elfordulok. Ez annyit
tesz, hogy a testem, a beléje rogziilt axialis rendszerrel egyiitt, nem maganak a térnek az axialis rendszerére
vonatkoztatva érvényes, hanem barmennyire is hozzam kapcsoldodik a tér, mégis sajatos fliggetlenséghez jut,
s nem fligg az aktualis fizikai poziciomtol. Vagyis: nem tudom mozgatni a terem, hanem a térben tudok
mozogni. [...] akarmennyire tudok is fordulni barmilyen iranyba, a vertikalis tengely véltozatlanul megmarad,
és ezenképpen a [hozza viszonyithatd] horizontalis sik is fix marad.” (O. F. Bollnow: Human Space, Hyphen
Press, London, 2011, 46. o., sajat ford. - U.E., kiemelés az eredetiben)
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koordinatarendszer, a tavolsdgot athidald érzékei, fogalmi gondolkodésa, kiegésziilve
képzeletével, a vilag attekintését, 'egybenlatdsat’ teszik szamara lehetové. A dolgok
értelemegységekké rendezése feltételezi a tadvolsagot: a tdvlat mindent a maga kitlintetett
nézopontjaval ruhaz fol, de ezért sziikségképpen egy-nézetii is. A valasztott perspektiva €s
vonatkozasi rendszer szabja meg, hogy a vilag dolgaibol mi valik a szubjektum 'vilaganak'
részévé és azokkal milyen mddon banik (a birds / elengedés dialektikaja értelmében).
Ugyanakkor a megismerd képes a sajat kitlintetett nézOpontjahoz vald rogzitettségének
belatasara is.

A megismerend6-felfedezend6-gondozasunkba veendo vilag felosztasaban elézetes 'tajék-
tudatunk' segédkezik. A fent-lent, eldl-hatul és jobb-bal irdnyok azonban — noha leképezik
testiink strukturajat — nem azonos mindségiliek. Egyszerre hordoznak szomatikus értékeket
¢s kulturélis konvenciokat.

Ezen tulmenden, a vildg tdjékainak tudatos szamba vétele az emberi tevékenységhez
kapcsolodik. Az ember arra és afelé orientalodik, ami figyelmét megragadja, ami
foglalkoztatja, amivel valamiképp banni akar.®® Ezért az eldl-hatul fogalompar
mindségkiilonbsége kiilondsen jelentdés. Az ember szdmara megmutatkozd dolgok
emlékeket, vagyakat, képzeteket ébresztenek. Jelentésiik és jelentdségiik fiiggvényében
hosszabb vagy rovidebb képletes és valos dsvényeket jeldlnek ki térben és idoben, majd —

birtokunkba és 'vildg'-unk részévé vételiiket kovetden — kikeriilnek figyelmiink korébol.>*

53 ,,igy hat nagyban kiilonbozik egymastol az, hogy mi az ember hatrafelé tekintve, és mi elérefelé nézve,
vagyis jelentGs az eltérés akozott, hogy mi az ember hagyomanyként, és mi vallalkozo szandékként. Ez
utdbbinak része mindaz, amit maga el6tt 1at, merthogy probléma és kivetiilés szamara, ami foglalkoztatja, és
gondot okoz neki, amire vagyik, és ami mozgositja az energiait — dsszefoglalva, ami lenni akar, és amir6l
érzi, hogy azza ‘kell valnia’. Ha a kdlcsonds megértés végett az ‘anyag’ és a ‘forma’ kozotti arisztotelészi
kiilonbségtétel alkalmi eszkézéhez folyamodunk, akkor azt mondanam, hogy az, amivé akarunk lenni, vagy
amirdl azt érezziik, hogy azza kell valnunk, ami cselekvésre és elszenvedésre késztet benniinket — vagyis
elérefelé vald 1étiink, amit magunk el6tt latunk —, nos, ez a ‘forma’, ami ténylegesen alakitja életiinket, s sajat
kénye-kedveként hasznalja fel, ‘anyagként’, azt, ami a fergo [hatrafelé — U.E.] vagyunk. [...] az ember — akar
személyként, akar k6zosségi Iényként — mindig valamilyen egyenleget testesit meg tehetetlenségi (befogado,
hagyomanyos) 1éte, valamint agilis (vallalkozd, problémakkal szembesiilo) léte kozott.” (José Ortega y
Gasset: ‘Elmélkedés Eurdpardl,” ford. Csejtei Dezsé - Juhdsz Aniké In: U6: Elmélkedések Europardl,
L’Harmattan Kiado - Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest, 2007, 38. o., kiemelés az eredetiben)

54 A horizontalis-vertikalis tengelyeken és a magas-alacsony polaritasokon til az emberi test alakja és
helyzete kétségteleniil meghatarozza az 6t kornyezo tér szervezddését az eldl-hatul, illetve a jobb-bal irdnyok
tekintetében is. Az eliilsé/frontalis tér mindenekel6tt vizualis. Ez életteli, és sokkal nagyobb, mint a
mogottink 1évé, amelyrél csakis nem-vizualis jelek alapjan van tudomasunk. Az eliilsd tér
'vilagit/vilaglik/megvilagitott/vilagos', mivel lathato. A hatuls6 tér 'homalyos/homalyba boruld/sétét', még
akkor is, amikor beragyogja a Nap, egyszeriien azért, mert nem lathat6. [...] a fenomén annak goérog
értelmében, phainomenonként nyer meghatarozast. A szo tove a pha, phosz, amely ‘fény’-t jelent, igy a
megjelenés fénybe jutast, vilagossagba keriilést jelent [...].” (Michel Henry: ‘Az élet fenomenologiaja,” ford.
Farkas Henrik, in UG., Az él6 test. Valogatott tanulmanyok, Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2013, 5-33. o., 9.
0., kiemelés az eredetiben)
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Az 'el6tt' tartomanydba tartozik mindaz, amire életiink ¢és feleldsségeink korét
kiterjeszthetjiilk, ami inkdbb még elnagyoltan, vagyaink és képzeteink fénytdrésében
jelentkezik. A 'mdgott', vagyis a mar tudott, ismert, gondozasba vett terepén a kotelesség
¢s a hagyomany az utjelzd, az emlékezet kiilonbozo szintjei és formai, valamint a
konvenci6é adjak a 1épokoveket. Az elott-mogott polaritasa tehat kiegésziil az i1d6
dimenzidjaval.

Torekvésiink az ismeretlen felé, illetve visszatérésiink-visszahtizodasunk a mar ismertbe,
szintén Osszefligg az 'elott' és 'mogott' jelentéskiilonbségével, am egy erkdlcsi értelemben.
Céljainkat nem otletszeriien, hanem képességeinket, tudasunkat, lehetdségeinket, illetve —
az esetek tobbségében — ténykedésiink kovetkezményeit folmérve hatdrozzuk meg.
Részleges vagy egészleges megvalosulasuk, illetve félresikeredésiik, ugy egyaltalan a
megvaldsitds mindsége, hatdssal van mindarra, ami azt kdvetden elbttiink all, és amit
magunk mdgott hagyunk.>®

Az emberi 1étezés alapélménye az "iton levés'. Az 'eldre' kitiintetett mindsége a haladas
legkiilonbdzSbb stratégiait®® és a benniik tetten érhetd attitiidoket egyesiti. Az ember homo
viator, aki valaszit elé keriilve, szembenéz a helyes és a helytelen ut kozotti valasztas
kérdésével. Ez szintén az emberi élet alapveté szimbolumai kozé tartozik.>’

Az ut jelképesen a megnyild jovo, mely lehetéségeinkhez visz. Az eldretekintés és az
eldvigydzat megnyitja a teret céljaink és vagyaink szamara. Az igy képzddd (realis térbeli,
illetve szellemi-intellektualis) utak / svények valos és lehetséges térbeli elmozdulasokat,

szandékokat €s motivacidkat, sajatos mentalis allapotegyiitteseket jeleznek. Az igy 1étezd,

55 ,,Marpedig az embert s torténelmét mi hajtja tobbek kozott? Mindenekel6tt két energia: egy tolo- és egy
hazéerd. A tolo: a 1ét-, faj- és -hagyomanyfenntartas 6sztonharmasa. A masik a huzoerd: az igéret, hogy élhet
egyre jobban, méltosagat magasabban vélheti. Ha ez a hiizéer6 nem volna, nem tudnank megmagyarazni,
miért mondunk le foghat6d, azonnali érdekekrdl, egy nagyobb, holnapi cél javara. [...] Nem tudnank
megmagyarazni az aldozatot, a lemondast, meg a tobbit.” (Paskandi Géza: ‘A “rut josag” s a “gonosz sz€pség”
(Két 6szvér-fogalom vazlata)’ In Erkélcs és valtozas — A kaposvari erkélcsfilozofiai és -nevelési konferencia
eléadasai [Szerk.: Czirjak Jozsef, Javorszki Andras, Szaboné Gondos Piroska], Alpok-Adria Munkak6zosség,
Kaposvari Nyomda, Kaposvar, 1994, 11-19. o., 19. 0.)

56 A magyar nyelv kiilondsen gazdag e tekintetben: megy, jar, jarkal, maszkal, slattyog, kullog, ballag,
mendegél, bandukol, 1épeget, 1épdegél, 1épdel, cammog, sétal, kutyagol, tipeg, baktat, battyog, poroszkal,
totyog, kolbaszol, andalog, cselleng, kédorog, 1épked, caplat, gyiiszmékel, sétalgat, csoszog, 1épdes, cirkal,
korical, talpal, csaszkal. (Online forras: https://szinonimaszotar.hu/keres/gyalogol — letdltés: 2018.06.13)

57 ,,Az erkdlcsi valsag a célpont eldérzete, és még valami: illetéktelenség a legjobb utvonal
megvalasztasaban. Az erkdlcsi tudat éppen ennek az illetéktelenségnek a felismerésével kezdddik, nem pedig
terjedelmes spekulaciokkal arrol, hogy van-e vagy nincs is végcél. Valo igaz, amit az etikaban megcélzunk,
az [...] szorosan kotédik a rank varé ut hogyanjahoz. [...] Ut és cél kiterjedése egybeesik, de anélkiil, hogy
ezaltal az t szétfoszlana a cél bensejében, a cél pedig szétszorodna az ut lendiiletében. Az Gt s a cél, tovabba
az utas mozgasban 1évo alakja — 6k egyiittesen alkotjak az erkolesi keresés egységes, harmas testét, hatarat
¢és valtozatossaga végtelen lehet0ségét.” (Andrei Plesu: 4 madarak nyelve, ford. Horvath Andor, Jelenkor
Kiado, Pécs, 2000, 14. o., kiemelés az eredetiben)
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mar bejaratott és 1étezd utak / Utirdnyok szd szerint koz-utak; sokaknak sokféleképpen
hasznalhat6 segédeszkdzoket nytjtanak meghatarozott céljaik eléréséhez.

Az uton levés alkalmazkodast (is) jelent: mar meglévo, kitaposott-kitapasztalt 6svények €s
adodik lehetdség arra, hogy megtapasztaljuk, milyen lehet egy akar képletesen, akar
valésan értett, de még nem létezd ut /Osvény nyomvonalat kialakitani. (Noha a 'sajat
utunkra valo ratalalas' igénye a modernitas individuum-felfogasat meghatarozo 1étfeladat,
ez a képességiink tobbnyire csak féloldalasan fejlodik, ha egyaltalan.)

Azut/ 6svény fogalma 6sszefiigg a tér hasznalatba vételével és azzal az emberi szandékkal,
hogy a dolgokhoz kozel kertiljiink, illetve hogy eltdvolodjunk tdlik. Kezdd-, csomo- és
kiilsédleges referenciapont vagy centrum meghatarozasat is sziikségessé teszi, melyektdl
tavolodva a dolgokat magukba gyijtd helyek és terek, az ott zajlo eseményekkel
egyetemben fokozatosan veszitenek haromdimenzidssagukbol, periférikussa alakulnak. A
fold sz¢€Iti dimenzidja ezaltal tudatosodik benniink.

'"Tavolsag' és 'messzeség' azonban kordntsem azonos jelentést hordoznak szdmunkra. A
jelentkezik, amit valamilyen modon — de lehetdleg minél gyorsabban — at kell hidalnunk.
E semleges(itett) distancia ellentéte a kozelség. A kettdt az aktiv, de legalabbis dinamikus
elérehaladas képzete kapcsolja Ossze. A 'messzeség' ezzel szemben cseppet sem a
megkozelithetdséget, elérhetdséget €s az odaérkezést sugallja szdmunkra. A messzeséget
az elérhetetlenség uralja, mivel nem ténylegesen mérhetd tavolsagok, valds kezdd- é€s
végpontok képezik 'terét'. A messzeség nem konkrét helyeken keresztiil csabit magahoz,
hanem a beteljesiiletlen vaggyal, hogy egyszer ott lesziink benne. A messzeség szolitasa
egyszerre teremt analdgiat az 'otthontalan' ember hazatérés-vagyaval, valamint 6nmagunk
meghaladdsanak igényével (szoros Osszefliggésben a legbensdbb, 'valodi' onmagunkra vald
ratalalas lehetdségével, melyet a kozelség és ismerdsség elvesztése, az otthonossag-érzés
megszokassa halvanyodasa, az elmulas melankoélidja indukal).

'Vilagunk' és a messzeség kozott a horizont huzodik. Minden dolog, mellyel az ember a
térben talalkozik, és amit onmagara vonatkoztatva rendez el és allit viszonylatba, csakis a

horizont kontextusdban nyer értelmet. Ez a vonatkozas akkor is fennall, ha a horizont éppen

32



nem lathatd. A dolgok egységben latasat segitd horizont rugalmas hatér; sosem érhetjiik el,
elhatral eldliink, mikdzben mégis mindig egyiitt mozog veliink.>®

Az ember a jelenlét kiilonboz6é fokozatai szerint jarja be a teret. K6zombdsen sietve
athaladhat rajta (v6. Heidegger-idézet, 38. labjegyzet), vagy épp faradtan csak arra
koncentral, hogy még hany 1épést kell tennie haziig. Atadhatja magét az 6t koriilvevd
latvany(ok)nak, vagy aktudlis mentalis és lelki allapotat ravetitve kdrnyezetére, fojtogatdéan
zartnak, szorongatoan liresnek vagy akar nagyon is otthonosnak taldlhatja azt, olyannak,
ahova mindig is vagyott. Es persze mindezen jelenléteket és kombinacidikat maganak a
kornyezetnek a jellegzetességei, a terep adottsagai és masok jelenléte (vagy azok hianya)
is befolyéasolja. Az "iton levés' tere mindenképpen egy dinamikus nézetet igényel, ami
Osszekapcsolja a térben mozgod embert, aki a maga teljességében (mint testtel és tudattal
rendelkez0) 1étezd, a kornyezete dolgaival és folyamataival, eseményeivel és torténeteivel,
valamint adott célképzeteivel. A mozgis: relacio.*

A haladés valamennyi stratégiaja kozil talan a séta az a fajta mozgés, amely egyszerre, a
legkiegyenlitettebben biztositja a lehetdséget mind az 'onmagunkkal levésre', mind pedig a
vilag dolgaira valé élményszerii racsodalkozasra.?® A vilaggal valo ilyetén talalkozas nem
csak a dolgokat, de dnmagunkat is segit 'helyre rakni'. Sajat magunkra és életvilagunk

Osszekuszalodott koreire tigy tudunk reflektalni, hogy vonatkozasba allitjuk mindazzal, ami

58 ,Ha ugy definialjuk az embert, mint olyan 1ényt, aki képes athatolni valamennyi hataron, akkor a horizont
az egyetlen, amelyen képtelen keresztiiljutni. Ez az abszolut korlat. Masrészrél azonban a horizont nem csak
korlat és a bebortonzott 1étezés riasztd tapasztalata, hanem egy abnormalis hatarhelyzet is. Altalanossagban,
a horizont nem korlatozza az embert, s6t épp ellenkez6leg: eldtte htizodva kiterjeszti a széles latomezbt és a
mozgast szabadon viszi elére a térbe. Hatar, amde nem korlatoz6 hatar. Még ha hatralni latszik is, pozitiv
értelemben csabitja az embert, hogy belevesszen a tavlatba. [...] Egyidoben kiboviti az emberek szamara
belakhato és fejleszthetd teret, mikdzben rogvest le is korlatozza azt. [...] Mikdzben lehatarolé tér, maga még
sincs a térben.” (O. F. Bollnow: Human Space, Hyphen Press, London, 2011, 73-74. o., sajat ford. — U.E.) .);
»|---] Része lettem mindannak, ami ért; de minden tapasztalas latkorén tul ott tiindoklik a be nem jart vilag s
szegélye ugy fut, ahogy 1ldozom.” (A. L. Tennyson: Ulysses, ford. Szabd Lorinc, online:
https://www.magyarulbabelben.net/works/en/Tennyson%2C_Alfred Lord/Ulysses/hu/3602-Ulysses,
letoltés: 2018.07.22.)

59 ,,[A] testemmel végrehajtott mozdulatok sajatos mozdulatok, ugyanis kdzvetleniil megeldlegezik a végso
szituaciot. Intencidm csupan azért vazol fel egy térbeli utat, hogy a mar eleve a maga helyén adott célhoz
eljusson [...].” (Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja, ford. Sajo Sandor, L’Harmattan -
Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet, Budapest, 2012, 116. 0.)

60 ,,[...] barhol és barmilyen kozegben is kovetiink egy folytonos mozgasiranyt, szamunkra az minden esetben
a kornyezet idobeli kifejlésével, kibomlasaval, vagyis a tér szubjektiv megvalosulasaval jar [...] a séta soran
egyrészt feltarul a lokalitas egyszeri, megismételhetetlen, linearis téri vilaga a maga folytonossagaban és
stirlisodéseivel, masrészt ennek tartalmaival, eseményeivel és emlékeivel telik meg az id6. Ugy tiinik, hogy a
létnek ez a két aspektusa Onmagaban sohasem, valoban csak egymas athatasaban, interferencidjaban
valosulhat meg.” (Meggyesi Tamas: “Promenadologia: a tér és az id6 interferencidjaban (tanulmany)” In Hid
(2016), 3. szam, 44-53. 0., 44-45, 0., online:
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00134/pdf/EPA01014 hid 2016_03.pdf, letdltés: 2018.06.13.)
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rajtunk kiviil all. Ekozben nem csak a fizikai térben mozgunk, hanem gondolataink,
képzeteink, fantdzia- és emlékképeink kozott is. A séta egyfajta kitekintés, elkalandozas
onmagunk mell§l, a majdani attekinthetéség reményében. Es emellett kitérés: mindennapi
kotelezettségeink-kotelességeink atmeneti felfiiggesztése.® A szubjektum egy olyan
(térbeli kiterjedését és élettartamat tekintve is) véges létezd, amely csak korlatozott
mértékben képes elviselni a valoésag folyamatos aradasat. Id6rdl idore 'telitédik’ — sziiksége
van arra, hogy Ujra észrevegye, Gjratanulja és ujraértékelje 'vilagat'. Es kozben felejtsen.?
Sajat magunk altal kitaposott 6svényeinken egyre ritkdbban jarunk. Inkébb Iépten-nyomon
elére meghatdrozott utakba és utirdnyokba botlunk. Ezaltal manapsdg az utvonal
‘megtervezése’ jut sajatos szerephez. Azonban valamennyi utvonal megorizte ama alapvetd
fontossagat, mellyel a tér megnyitdsaban segédkezik, mivel a messzeségbe vezet és
kapcsolatokat teremt.

A t4j szovetébdl kimart, uttd alakuld 6svénnyel szemben tamasztott kovetelmények az adott
kor technikai fejlettségével aranyosan novekednek. Ami viszont mindig elkertilhetetlen: az
ut— és az azt bejard ember — fokozatosan felszabadul az al6l az eredendden szoros kapcsolat
alol, mely a kornyezd terephez flizi.

Mindenfajta nagyardny utépités két alapelve: a kormanyzas és a tervezés, melyek
gyakorlasa egész tajak és embercsoportok racionalis szempontok szerint torténd igazgatasat
¢s mozgatasat eredményezi. Az Ut csak akkor tesz eleget elsddleges feladatanak, vagyis az

Osszekottetés megteremtésének, ha nem csak dnmagéban 4ll, hanem egész haldzatot alkot.

61 ,,Az dnmagat valdo megkeriiléshez, az dnmagat vald korbejaras utiranyahoz természetszertileg tartozik
hozza a kezdet hianya és a sehova sem érkezés. Ami ez esetben meghatarozo, az sokkal inkabb a /endiilet, a
tulfordulas, tuljutds minden egyes utszakaszon.” (Széplaky Gerda: 'Egy filozofus stilusai. Jogosult kivételnek
tekinthet6-e Vajda Mihaly?' In U6.: Az ember teste. Filozdfiai irdsok, Kalligram, Pozsony, 2011, 53-76. o.,
57. 0., kiemelés az eredetiben)

62 ,,[...] amirdl itt sz6 van, az a belsé id6 megfordithatatlansaga. [...] A puszta tény, hogy 6regsziink, hogy
tudatfolyamunkban mind 0jabb és jabb tapasztalatok bukkannak fel, hogy korabbi tapasztalataink ezen
ujonnan szerzett tapasztalataink fényében folytonosan 1j értelmezést kapnak, ami altal tudati allapotunk
tobbé-kevésbé valtozik — tehat tudati életiink ezen alapvonasai meggatoljak az azonossag visszatérését. Még
ha visszatérni latszik is, a rekurzivitdsa nem ugyanaz. Torekedhetiink az ismétlésre vagy vagyddhatunk utana,
am ami a multé, nem tehetd 0j jovové ugyanolyan formaban, mint amilyen volt. Amikor felbukkan, tires
eléérzeteket hoz magaval, egy jovobeni fejlédés horizontjait, esélyek és lehetdségek vonatkozasait; de ezek
az el6érzetek utdlag valora valnak vagy éppen nem valnak valdra; a perspektivak megvaltoznak; az, ami
pusztan felsejlett a horizonton, elmozdul vagy teljesen eltiinik a figyelem kdzéppontjabol; a korabbi
valosziniségek valosagga valtoznak vagy éppen képtelenségnek bizonyulnak — egyszoval a korabbi
tapasztalat mas értelmet nyer.” (Alfred Schiitz: ‘A hazatérd,” ford. Teller Katalin In Az ldegen. Variaciok
Simmeltdl Derriddig [Szerk. Biczé Gabor], ford. Boros Janos - Orban Jolan - Teller Katalin, Csokonai Kiado,
Debrecen, 2004, 80-90. 0., 87. 0.)
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A kiépiild utvonalak strukturdja pedig mintegy kivetiilése a fennallo hatalomtipusnak és
torténeti idének. ®3

Az utvonalak 0sszeadddasa sajatos autonomiara tett szert. Mig egykor a fontosabb utak
varosokat kotottek Ossze, mara az egymasba csatlakozo utak inkdbb messze elkeriilik a
varosokat €s nagyobb telepiiléseket, mint akadalyozo tényezoket. Az Gtvonalak végteleniil
egymasba jatsz6 halozata a téri tapasztalatot is nagymértékben atalakitja: mikozben
homogenizalja azt, megfosztja az utazét az Ut megtételéhez sziikséges ’belsé 1dd’
megélésének lehetdségétol. Figyelmét tulzott mértékben is az *elére’ irdnya hatarozza meg,
ezaltal mind az at, mind pedig a kornyezd (mar csak kornyezd!) taj ’kilapul’. A sebesség
mindent egydimenzidssa radiroz. ,, Az utak nem csak ujjaépitik és megszervezik a teret,
hanem egy addig még ‘megmiiveletlen’ 1j teret is létrehoznak. ®*

A tapasztalati tér stabil kozéppontjdhoz képest ez a megmiiveletlen’ tér semlegesnek
mondhaté, s minden lehetséges felmeriild viszonylatot a kozelség és a tavolsag
fiiggvényében relativizal. A rajta haladokat anonim felhasznalokka, mig a kdrnyezo téjat
semleges panoramava valtoztatja. Mindezeket a veszteségeket az ’elére’ ellenallhatatlan
vonzasan keresztiil, az emociondlis toltetét vesztett extazissal potolja. A tér atalakulasa a
benne sziileté emberi kapcsolatokra is kihat: ugyan az utakon haladék nem nélkiilozhetnek
némi bajtarsiassagot, segité szandékot ¢s odafigyelést, am ezen megnyilvanulasaikban is

az individualis, az 4&tmeneti és az anonim jelleg dominal.

Otthon / otthonossag

Ahhoz, hogy az ember a vilagot alkotod dolgokkal taldlkozhasson, hogy képletes vagy valos
utat nyithasson hozzajuk ¢és segitségiikkel kialakithassa a maga 'viladgat', ahhoz sziiksége
van egy olyan referenciapontra, amit eldzetesen mar megformalt, amit hellyé alakitott és
gondjaiba fogadott. Az 'elindulas' €s a 'visszatérés'/'megérkezés' mozzanatainak kitiintetett

jelentdségét az emberi életben éppen az adja, hogy van egy ilyen hely.%

63 ,,Azokban az orszagokban, amelyek erés kozponti kormanyzas alatt alltak, az utak egy-egy dominans
kozpontbdl sugaroznak szét. Mas orszagok [...] esetében az ilyesfajta dominans kdzpont hianyzik [...] Ezek
az utvonalak hasonloképpen nyitjdk meg a hozzajuk rendelhetd teriileteket, mint a faleveleken lathatd
érhalozat: a foutvonalak halozatabol dgaznak szét az alsobbrendii utak, azokbol pedig a még kisebb utak” (O.
F. Bollnow: Human Space, Hyphen Press, London, 2011, 97. o., sajat ford. - U.E.)

64 Johannes Linschoten: *Die Stra3e und die unendliche Ferne’, Situation, 1. kotet, 1954, 259. o., id. Bollnow,
i.m.,99.o0.

65 ,,Ha apam foldet hagy ram, masképpen alakul gyermekkorom; bizonyara nem irnék, hiszen mas ember
volnék. A f6ld és a haz tiikrében hatarozottan rajzolodik ki az ifjii 6rokos képe; sajat kavicsaban, sajat
verandaja iivegének szines rombuszaiban kézzelfoghatova valik oOnmaga szamdra, s a targyak
mozdulatlansaga lelke halhatatlan 1ényegévé valik. [...] A tulajdonos szdmara e vilag dolgai azt tiikrozik, hogy
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Minden emberben, még ha kiilonb6zé mértékben is, de ott munkal a legtagabb értelemben
vett 'otthon' megformalasanak igénye, az, hogy egy bizonyos teriiletet a sajat 'vilaganak'
miniatlir masaként hellyé alakitson. Ehhez a dolgok 'munkaba vétele' és lehetséges
jelentésértelmeik szerinti egyben tartottsaga sziikséges. Az 'otthon' mint a lakozas helye, a
dolgok valamilyen differenciaciéjat tiikrdzi.®® Lakozni emberi 1étfeladat, sajatossaga pedig
a (befelé iranyuld) megdvottsag és a (kiilvilag felé irdnyuld) megovas egyenstlya.

Az 'otthon', tul azon, hogy a biztonsag ¢€s a stabilitds — egyébként egyénenként rendkiviil
valtozatosan értelmezett — értékeit hordozza, azaltal képes sajat 'vilagunk' megjelenitésére,
hogy magénszférank sajatos karakterét jol bejaratott rutinokon keresztiil, ,,életstilussa” (A.
Schiitz) szervezi.®” A vilag tagas terén beliil huzodik az otthon / otthonossag kicsiny kére,
mely azonban nem feltétleniil azonos az 6nmagéanak elégséges intimitassal. Az 'otthon' tere
¢s a nagyvildg tere atfolyik egymdasba, noha a magunk modjan (aprd ritudlékkal,
tevékenységekkel, torténetek mesélésével stb.) igyeksziink a kettd kozé gatakat emelni. A
kettét nem lehet, de nem is szabad egymastol kiilonvélasztani.®®

Térbeliségrdl csakis a hatarkijel6lés mozzanataval egyiitt beszélhetlink. Ez az *én’ és a
‘masik’, a ’sajat’ és az ’idegen’, illetve az ’ismerds’ és az ’idegen’ avagy ’kiilonds’
mikodési terepeinek meghatarozasat is magadba foglalja. Minthogy ezek relacidit
magunkbol, illetve sajat otthonunkbol mint centrumbdl kiindulva definialjuk, talan

érthetObbé valik az a relativ szigorusag, melynek segitségével a jog a magénvagyont, illetve

0 micsoda [...].” (Jean-Paul Sartre: ‘A szavak,” ford. Justus Pal, in ud.: Egy vezér gyermekkora, Eurbpa
Konyvkiadd, Budapest, 1982, 125-300., 182. o., kiemelés az eredetiben)

66 ,,Az az ember, aki els6ként épitett menedéket maganak, mint ahogy az elsé Utépitd is, egy a természettel
szembeni, jellemzéen emberi képességet nyilvanitott ki azaltal, hogy a tér folytonossagabol és
végtelenségébdl egy szakaszt elkiilonitett, és azt egy bizonyos értelem szerinti kiilonleges egységgé alakitotta.
[...] Az ember legmélyebb 1ényegéhez tartozik, hogy hatarokat allit fel 6Gnmaganak, de szabadon, azaz ugy,
hogy ezeket a hatarokat Ujra megsziintethesse, hogy magat rajtuk kiviil helyezhesse.” (Georg Simmel: ‘Hid
és ajto,” ford. Ozer Katalin, in Hid (2007) 2. sz., 30-36. o., 32.; 33. o. online:
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00034/pdf/030.pdf, letdltés: 2018.06.14.)

67 ,,Az otthon egyszerre kiindulopont és végpont. Annak a koordinatarendszernek a nullpontja, amelyet a
vilagra alkalmazunk, hogy megtalaljuk benne a helyiinket. [...] Az otthon ugyanakkor nem pusztan az otthoni
teret jelenti, a hazamat, a szobamat, a kertemet vagy a varosomat, hanem mindent, amit helyettesit. Az
‘otthon’ fogalmanak szimbolikus jellege bizonyos érzelmeket ébreszt, és igen nehéz leirni. Az otthon a
kiilonb6z6 emberek szamdra kiillonbozoé dolgot jelent. [...] egy életstilust, amely apro, de fontos elemekbdl
tevodik Ossze. [...] Az otthoni élet szervezett, rutinszeri mintat kovet [...].” (Alfred Schiitz: ‘A hazatéro,’
ford. Teller Katalin In Az ldegen. Varidaciok Simmeltél Derriddig. Szerk.: Biczo Gabor, ford. Boros Janos -
Orban Jolan - Teller Katalin, Csokonai Kiado, Debrecen, 2004, 80-90. 0., 81-82. 0.)

68 ,,Az otthoni élet szervezett, rutinszerli mintat kdvet; megvannak kitlizott céljai és ezek eléréséhez
megvannak a mar bevalt eszkdzok, amelyek a hagyomanyok, a szokasok, az intézmények, a kiilonbozo
tevékenységek idorendje altal alkotott komplexumokbol allnak. [...] Az otthoni életstilus mint kifejezési és
értelmezési s€éma nem pusztan a sajat cselekvésemet, hanem a sajat csoport mas tagjainak cselekvését is
meghatarozza.” (Schiitz, i.m., 82. 0.)
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a privat szféra sérthetetlenségét védi. Ugyanez egyre nehezebben vonatkoztathatdo a
kbézvagyonra.

Sokféle ritualizalt cselekvésforméan keresztiil tiiziink ki irott és iratlan szabalyoknak
engedelmesked6 hatarokat, ezaltal feldarabolva €s pordzussa téve a ’kiils6’ vilag latszolag
massziv, homogenizalt terét. Az emberek ¢és terek kozotti érintkezést épp a hatar
paradoxonja (vagyis hogy kihez tartozik) teremti meg. Mi magunk, 'egyfeliiletii' [étezOk és
a sokfeliileti dolgok elkiiloniilésének pontjai ezért talalkozasi pontokként is értelmezhetok.
Az 'otthon' / 'otthonossag' fogalmat alapvetden mégis egy olyan épitett térhez kapcsoljuk,
aminek legtipikusabb példaja (legalabbis az eurdpai kultiiraban) a haz. A haz egy ,,védelmi
kozpontot” (Bachelard) képez az emberi életben, amennyiben a kiilvilag kaotikus terébol
kihasitva egy részt, birtokba vehetd 'vilagga' formalja azt.%® Ezaltal valik a lakozas ,,az
ember és a haz dinamikus kozésségé’-vé.”® A haz antropologiai értelemben vett
legalapvetobb funkcidja, hogy fennmaraddsunkhoz a vilagban védelmet biztositson
szamunkra. Hogy képesek legyiink betdlteni a ’kiilsé’ vilagban kijeldlt feladatainkat,
szlikséglink van egy biztonsagot és békét nyajtd térre, ahova visszavonulhatunk. Itt
rendszerezziik tapasztalatainkat, gondoljuk végig a nap eseményeit és késziiliink fel a
kovetkezd napok feladatainak és céljainak végrehajtasara.’

A bensdségesen ovott dolgok esetében ujra a hatar problematikéjaba titkoziink; a kint és a
bent dimenzidi ismét csak helyet cserélni latszanak. Ugyanezt a paradoxont erdsitik a haz
ajtoi és ablakai, hiszen masfajta képzetek kotddnek nyitott és bezart allapotukhoz. ,,4zdltal,
hogy az ajto egyuttal a kapocs szerepét tolti be az ember tere és minden mas kozott, ami
ezen kiviil létezik, megsziinteti a kint és a bent kiilonvdlasdt. Eppen azért, mert kinyithato,
zartsaga egy nagyobb elzartsag érzését nyujtia minden e téren kiviili tuloldallal szemben,
mint a puszta tagolatlan fal.”’? Ablak és ajt6, az erkély, a terasz és a veranda, mind olyan
koztes tereket eredményeznek, ahol a privat és a nyilvanos sajatos modon, egyiitt van jelen.
A téren tobbedmagunkkal osztozunk, igy nem oszthatjuk azt fel steril életrekeszekre és

homogén tevékenységfajtakra.

69 V6. Gaston Bachelard: A tér poétikaja (Kijarat Kiado, Budapest, 2011), 22. sk. o.
70 Bachelard, i.m., 58. o.

71 ,,A haz az egyik legerdsebb Osszetartd eré az ember gondolatai, emlékei és almai kozott, melyek az
abrandozas mentén szervezddnek egységbe. A mult, a jelen és a jovo kiilonbozd dinamikat kdlcsondznek a
héaznak. [...] Az ember szétszort Iény volna nélkiile.” (Bachelard, i.m., 28-29. 0.)

72 Georg Simmel: ‘Hid és ajto,” ford. Ozer Katalin, in Hid (2007) 2. sz., 30-36. o., 33. o., online:
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00034/pdf/030.pdf, letoltés: 2018.06.14.
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Az 'otthon' — a lakozas, az ott id6zés, ami az ismerdsség lathatatlan dvezeteit és egymast
keresztezd magandsvényeit hozza létre a térben. Ezek Onmagukban hordozzak
attitidjeinket, melyek adott céljainkkal alltak/allnak Osszefiiggésben, bizonyos
¢letszakaszaink ¢és —eseményeink emlékrétegeit, a  kornyezettel kapcsolatos
benyomasainkat és itéleteinket, de testi tapasztalatainkat, fizikai allapotunkat is. Egy adott
utvonallal kapcsolatos térbeli tapasztalatainkat erdsen befolydsoljak a tényleges
terepadottsagok, a célunk jelentdsége ¢és az eléréséhez sziikséges egyenes és atvitt
értelemben vett energiamennyiség, aktudlis pszichés allapotunk, valamint az olyan
tényezOk, mint az idéjards €s az azzal egyiitt jard 1égkori jelenségek, stb. ,, Kiilonosen
fontos, hogy az egyenes vonalat semmi esetre se tekintsiik a két pont kozott létesithetd
legrovidebb dsszekottetés [egyediili] kifejezdjének. Az embernek néha sziikségszeriibb,
vagy alkalmasabb keriiloutat tennie, ha végcéljat meg akarja kozeliteni. A valos életben
vett  tulajdonképpeni  tavolsag  sziikségszeriien ezeknek a  keriiloutaknak a

figyelembevételébdl adodik dssze.”™

T4j / terep / természet

Az ember kulturlényként sosem keriil kdzvetleniil a természettel kapcsolatba, hanem
mindig csak egy altala mar el6zetesen értelmezett vilaggal. Ezen a 'szimbolikus
univerzumon' keresztiil kapcsolodik a valosdg kaotikus jelenségegyiitteséhez. A valodi
természet utani vagy nosztalgiaként ¢l benne, de csak a kultura altal 'megszeliditett' —
atesztétizalt vagy masodlagos természettel taldlkozik. A természet elviselésére csak a
kultira kivetiiléseként, egyfajta ,,antropologiai optikan” keresztiil képes.’

A természettel tobbségiink taj — vagyis egy mar huzamosabb ideje az emberi tevékenység
altal gondozasba vett teriilet — formajaban szembesiil. Amde ennek ténye még nem elég;
egy, onmagat a természettdl elidegenedettnek véld szubjektum sziikséges ahhoz, hogy a
természeti kdrnyezetben zajlo jelenségeket egységben, 'tajként' értelmezze.” Az egységben

szemlélés csak gy torténhet, ha a természetet nem, mint a sziikségleteinket kielégitot,

73 O. F. Bollnow: Human space (Hyphen Press, London, 2011), 181. o., sajat ford. — U. E., betoldas t6lem —
U.E.

74 V6. Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka. Torténeti szemantika mint filozofiai jelentéstérténet, ford.
Kelemen Pal (Kijarat Kiad6, Budapest, 2003), kiilondsen 32-34. o.

75 ,,A tajhoz vezetd ut megnyilasanak az otthonos természetbdl valo kiszakadas az eléfeltétele: “[...] el kell
szokni a vilagtol, hogy ne annak az embernek az elfogult tekintetével lassuk, aki otthon van benne, s aki
mindent magara és sziikségleteire vonatkoztat.”” (Rainer Maria Rilke [1902], id. Joachim Ritter: ‘Két
exkurzus A taj cimli tanulmédnyhoz,” ford. Papp Zoltan, In U.6.: Szubjektivitdas. Vilogatott tanulmanyok,
Atlantisz, Budapest, 2007, 145-155. o., 149. 0.)
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hasznosithatot értelmezziik, hanem mint sajatos gondolati alakzatot. A hangulatat egyszerre
atelo és arra ravetitd szemlélodod szubjektum nélkiil nincs t4j.

A természetes koOrnyezet sajat akadalyoztatottsdgunkkal szembesit benniinket. A
terepakadalyoktol megtisztitott, racionalis szempontok szerint megtervezett és kivitelezett
autout, csakugy, mint a kdvezett varosi utca, nem igényli, hogy bejarasa kdzben kiilon
figyelmet és energiat szenteljlink neki. A gyalogdsvény mindennek épp az ellentéte. Habar
a legrégibb Osvények szintén az Osszekottetés-teremtés céljaval jottek létre, mégsem
funkcidjuk kézvetlen megtestesitdi. Vagyis esetilkben még nem preparaljak és készitik eld
mesterségesen a talajt az egyenletesebb (akadalytalanabb) €s gyorsabb haladas kedvéért.
Eppen ezért az dsvényen haladé ember kénytelen magét a talaj és a terep adottsagaihoz
igazitani, s ’szubjektiv’ szempontok szem eldtt tartasdval gazdalkodni mind az idejével,
mind pedig az erejével. ,,4 homok, a sziklds dsvény, a természetes talaj mind magukhoz
idomitjidk ot, mar csak azért is, mivel arra kényszeritik, hogy minden pillanatban
valtoztasson a sebességén, hogy talpaval a talajhoz tudjon tapadni.”™®

A természeti kornyezetben vald barangolas szabad, minden kozelebbi cél nélkiili és
egyfajta sajatos ’idon kiviiliségbe’ helyezddd mozgéasforma. A kirdnduld nem siet; olyan
utvonalakat valaszt, melyek nem gatoljdk az id6nkénti megtorpanasokban,
szemlélédésekben és dbrandozasokban.”’

Bizonyos tajakat hozzank kozelebb allobbnak érziink, mint masokat, igy teriikben,
terepiikon is otthonosabban mozgunk. A t4j ezéltal egyéni vilaglatasunk és onismeretiink

kifejezéje, s mint ilyen, identitasunk része.’®

76 Johannes Linschoten: *Die Strafle und die unendliche Ferne’, Situation, 1. kétet, 1954, 254. 0., id. Bollnow,
i. m., 109. o.

77 ,,A letlint korok vandor utazdja, vagy a vandordeak ebben az értelemben véve nem tekintheté vandornak.
A mai értelemben vett *vandorlas’/barangolas’, vagyis barangolas a bolyongas 6roméért, a modern civilizacid
felett gyakorolt kritika eredménye. El6sz0r a romantikusok fedezték fel maguknak, majd késobb a 20. szazad
eleji,,Vandormadar”’-mozgalom fejlesztette tovabb a gondolatot és tette a barangolast az életvezetés praktikus
részévé.” (Bollnow, i. m., 107. o., sajat ford. — U. E.)

78 ,,.De talan még leginkabb, mint lelki talajom mély rétegeire, mint még ma is legerésebb, legbiztosabb
teriileteimre gondolok Guermantes-ra és Méséglise-re. [...] Méséglise taja, orgona- és galagonyabokraival
[...], valamint a guermantes-i, ebihalas folyovizével [...] mindorokre megformalta az én kedves vidékeim
képét, azokét, ahol élni szeretnék [...], mivel éppoly mélységben, ugyanazon a szinten vannak, mint a
multam.” (Marcel Proust: Az eltiint idé nyomdaban I. — Swann, Magvetd, Budapest, 2006, 212-213. 0.)
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CSELEKVES A TERBEN / MUNKA (2. exkurzus)

Az ember, specializalatlansaga folytan nyitott a vilagra; az allattal ellentétben sziikségletei
¢s Osztonei nem zarjdk be egy eldre meghatirozott kornyezetbe. Ugyanakkor tulélése
érdekében le kell kiizdenie hidnyossagait és sajat tevékenységén keresztiil ki kell alakitania
a szamara belakhat6 'vilagot'. Noha bizonyos természeti €s tarsadalmi erdk korlatozzak, az
a belsé motivacio, hogy akaraterejét, képességeit targyiasitva, azokat valds cselekvésekre
valtsa, minden emberben ott munkal. Az ember ¢és a vildg folyamatosan €s kdlcsondsen
alakitja egymast. Azaltal, hogy nem csak passziv elszenveddi vagyunk a dolgoknak, hanem
hatast tudunk rajuk kifejteni, hogy képesek vagyunk Oket egy kozos 'vilaggd'
egyberendezni, azzal nemcsak autondmidnkat, de I1étezésiink potencialitdsat is
bizonyitjuk.”

., Minden valosag tevékenységet feltételez, a tevekenység eldfeltétele pedig a tevékenység
redlis targya, egy olyan szubjektum, amely felfogja ezt a tevékenységet [..].”%° A
megismer¢s, pontosabban a megismerd szubjektum valdjaban a cselekvésen keresztiil 1ép
kapcsolatba a vilaggal, azaltal, hogy kiilonboz6 szintii és iranyt folyamatokat indit el. Es
mindekdzben a tett a legvaltozatosabb formaban megnyilatkozo reakcio is. Felelet arra, ami
mar van, de lehetne méashogyan is, és annak hivasa, ami még nincsen. A tett 0j kezdet,
melyben magunkhoz ragadjuk a kezdeményezést. Az ember cselekvése nemcsak sajat, de
mas emberek gondolatainak, dontéseinek és ujabb tetteinek alapjat is képezi. Ezért a sajat
— remélhetdleg — koriiltekintéen meghozott dontéseink alapjan véghezvitt cselekedeteink
iranti felelosség, ki kell hogy egésziiljon a masok tettei iranti bizalommal és elismeréssel —
feltéve, hogy Ok is feleldsséget tudnak és akarnak vallalni mindazért, amit tettek, tesznek
és tenni szandékoznak. Figyelmiink, érdeklddésiink, szenvedélylink targyaért mindannyian
nagy elannal kiizdiink, &m folyamatosan tekintetbe kell venniink a kiilvilag reakcidjat, ami

ténykedéseinket kiséri. Mindaz, amibe jelentds energiat fektettiink, amiért nagy aldozatot

79 ,,Az ember a cselekvé 1ény. Egy, még kozelebbrol megvilagitandd értelemben ‘meghatarozatlan’, azaz
onmaga szamara még feladatot jelent — az ember, igy is mondhatjuk, az allasfoglalo 1ény. A kiilsé vilagra
iranyuld allasfoglalasanak aktusait cselekvéseknek nevezziik, és éppen annyiban, amennyiben még feladatot
jelent Onmaga szamara, Onmagadval szemben is allast foglal, és ‘valamivé teszi magat’. [...] a
‘kialakulatlansag’ az ember fizikai adottsagaihoz, természetéhez tartozik, s ebben a tekintetben az ember
kinevelés alatt allo 1ény: az dnmiivelés, a nevelddés, a képzés mint a forma megszerzése €s megérzése, mindez
hozzatartozik egy meghatarozatlan 1ény egzisztencidjanak feltételeihez. [...] Az ember végiil eldrelato 1ény.
Prométheusz, a térben és idében tavol esd, a jelen szituaciobol hianyzo dolgokra van utalva; ellentétben az
allattal, a jovO szamara — nem a jelenben — ¢él.” (Arnold Gehlen: Az ember. Természete és helye a vilagban,
ford. Kis Janos, Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 41. o., kiemelés az eredetiben)

80 Vlagyimir Szolovjov: Eldaddsok az Istenemberségrdl, ford. Farkas Zoltan (Attraktor, Mariabesnyd, 2014),
102. o.
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hoztunk, amivel valéban megkiizdottiink, kiemelkedden fontossa valik a szamunkra.
Ugyanakkor, tapasztalataink ilyen irdny boviilése, 0ssze kell hogy kapcsolddjon annak
felismerésével, hogy masok ugyanilyen vehemencidaval tesznek a sajat céljaik
megvalodsitasaért. Mindez a tapasztalat a valdsagra vetett figyelem ¢élesedéséhez, az
onkontroll mélyiiléséhez vezet(het).!

A koriilmények felmérése, a kdvetkezmények mérlegelése, feleldsségiink mibenlétének
tisztdzdsa maganak a cselekedetnek is jelentds részét képezi. A cselekvd szubjektum nem
tekinthet el ezekt6l, mivel tetteivel nem csak Onmagat formalja; csak embertarsai
vonatkozasdban szubjektum. Cselekedeteink sorozata — vagy azok hidnya — kozos
torténeteinket (is) alakitja, az id6ben visszatekintve értelmi teljességet nyer, s az
élettorténetiink gerincét alkotja.®?

A cselekvés szabadsaga €s a cselekvd autonomiaja a valami ujba kezdés lehetdségén alapul,
de egyuttal meg is neheziti emberlétiinket. A cselekvés nem egy puszta tett vagy tett-
sorozat, hanem ezenkdzben mar meglévd, vagy még épp csak formalodd elvek-
elvrendszerek terepe, nem egyszer probakove. Igy a kiilonbozé cselekvok legtobbszor
eltéré nézeteket vallanak tetteik rendeltetésérol, céljairdl, értelmérdl és jelentdségérdl, ami
egyarant vezethet konszenzushoz és konfliktushoz is. A tettek a vildg sokféleségének
meghatvanyoz6i.®

A pluralizmus egyszerre jelentkezik a cselekvésben kibomlo lehetdségek egyiittesében és

az egyes cselekvok motivacidiban. Az eseményekké fejlodo és dsszeadodo tettekben ,,az

81 V6. Erich Fromm: Az emberi sziv. Miert vagyunk egyarant képesek a rosszra és a jora? Ford. Varady
Szabolcs (Hattér Kiadd, Budapest, 1996), 85. sk. o.

82 ,,Aki cselekszik, annak kiillonben semmi lehetdsége sincs annak eldontésére, hogy kialakitson-e valamilyen
viszonyt a valosaghoz vagy sem. Akkor és azzal teszi ezt, amikor és amit cselekszik. [...] a cselekvés mindig
az adott feltételek elvallalasat jelenti. [...] valami értelmeset kell tenniink azok kozott a feltételek kozott,
amelyeket nem mi valasztottunk, mégpedig az azon feltételek szerinti lehet6 legjobbat. [...] Az emberek — és
ebben is eltérnek az allatoktdl — egyszersmind a cselekvés keretfeltételeit is megvaltoztatjak mindenkori
cselekvésiik soran. Ezt nevezziik térténelemnek. [...] a helyes élethez tartozik annak a tiszta tudata, hogy
mindennel, amit csinalunk, valami visszavonhatatlant hajtunk végre dnmagunk formalasaban [...]. Sajat
cselekvésiink az id6 mulasaval a sorsunk alakjat olti magara. Aki ezt nem akarja, szabad neki nem
cselekednie. De az sem fog rajta segiteni, mert a mulasztisa is a sorsava valik. Még irritdlobb az ember
autonomiatudatanak az a tény, hogy a cselekvo a jovot sem tartja a kezében, hogy sokkal inkabb, csak ugy
tud cselekedni, ha kész elszenvedni jovendd sorsat. [...] A cselekvés ezért mindig dnmagunk elengedése,
onmagunk és intencidink atengedése. A véges cselekvés ennyiben mindig az elmulas begyakorlasa is
egyuttal.” (Robert Spaemann: Erkolcsi alapfogalmak, ford. Maleczki Jozsef, Egyhazforum Alapitvany,
Budapest, 2001, 108-110. o.)

83 ,,[...] mindenki, aki valamit cselekszik, készen kell alljon a megbocsatasra, s mindenki, aki megbocsat,
valéban tesz valamit.” (Ursula Ludz: 'A kdzreadd kommentarja.' In Hannah Arendt: 4 sivatag és az oazisok,
ford. Mesés Péter - Pat6 Attila, Gond Kiad6 - Palatinus Kiad6, Budapest, 2002, 159-207.; 192-193. 0.)
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1.8% | Az értelem mellett

elorelathatatlan ujdonsag folytonos teremtés[e]” érvényesii
valojaban ott van az, hogy mindnydjan kozvetleniil észleljiik a sajat tevékenységet és a
koriilményeket, amelyek kozott miikédik. Nevezziik ezt ugy, ahogyan akarjuk; ez az arrol
valo érzesiink, hogy szandékaink, dontéseink, tetteink s ezzel szokasaink, jellemiink,
onmagunk teremtdi vagyunk. Eletiink kézmiiveseiként, sét miivészeiként, amikor gy
akarjuk, folyamatosan dolgozunk azon, hogy egy olyan egyetlen, uj, eredeti alakot
teremtsiink az anyaggal, melyet a mult és a jelen, az 6réklés és a koriilmények nyujtanak
nekiink, mint az a forma, melyet a szobrdsz ad az agyagnak. %

Testiink ad format cselekedeteinknek (és talan tetteink 6sszeadddasa is formalja testiinket).
Eszleleteink és mozgéassorozataink egymast épitve és bévitve fejlesztik a dolgokkal
kapcsolatos manipulécioink korét. Ezéltal az aktudlis jelenségekre adott lehetséges
valaszreakcioink is megsokszorozddnak — a valdsag szo szerint kiszélesedik. Az egymast
tobb iranybol tdmogatd érzékeink altal képzddd szimbolikus vildg, amelyben elegendd a
dolgok egy-egy kiugro tulajdonsaga (részleteik elhagyasaval) ahhoz, hogy a koztiik 1évo
viszonylatokat mint attekinthetd szitudcidkat értelmezziik, kiegésziil variabilis
mozgaslehetdségeink alkalmazasdval ¢és azok tetszdleges transzponaldsaval a
legkiilonfélébb helyzetekre (mozgasfantazia). Testi cselekvéspotencidlunk tapasztalati
korét az elkeriilhetetlen hibak, csalodasok és félmegoldasok is bdvitik, minthogy fontos
forrasai a problémamegoldés soran szerzett 1j és még be nem gyakorolt cselekvéseknek,
megkozelitésmodoknak ¢és gondolati irdnyoknak. A mozdulatok begyakorlasa ¢és
alkalmazasa bizonyos ,,csomoOpontok™ elsajatitasa korée ¢épiil; ezek kijelolése ¢és
kontrollaldsa hatarozza meg, hogy a cselekvéshez megvalasztott mozgéassorozat valoban
Osszhangban van-e eredeti célképzetiinkkel. Vonatkoztatdsi rendszeriink, valamint a
dolgok viszonylatainak megvaltoz(tat)asa hatdssal van mozdulatainkra, illetve
cselekvésiink egészére. Mozdulatsoraink és ezek kiilonbozd szakaszai tetszés szerint
kombinalhatok egymassal, és barmelyik fazisukban megkezdhetdk, illetve mddosithatok,

vagy akar le is allithatok.®® Céljaink és mozgasterveink (eldzetes mozgasfantaziank)

84 Henri Bergson: ‘A lehetdség és a valosag,’ ford. Dékany Andras in U.6.: A gondolkodas és a mozgo. Esszék
és eloadasok (L’Harmattan Kiad6 - Szegedi Tudomanyegyetem Filoz6fia Tanszék, Budapest, 2012), 75-87.
o.,75. 0.

85 U.o., 77. .

86 ,,[...] voltaképpen mar az észlelés arra tanit benniinket, hogy inkabb 'képzetekre' hagyatkozzunk, mint 6ra
magara. Minél mélyebben és gyakorlottabban uraljuk a szituacionak egy korzetét, annal inkabb hattérbe
szoritjak az észleleteket egészen meghatarozott varakozassorozatok, melyek éppenugy lecsapodnak a
mozgasainkban, mint a dolgok szimbolikus, leroviditett latvanya. [...] a dolgokra manipulacios eldirasok és
hasznalati utaldsok rakdédnak — pusztan ennek a fejlddésnek a kovetkeztében oly mértékben meglazul a
vilaghoz fliz6d6 kozvetlen kapcsolatunk, hogy mozgésaink végiil tokéletesen automatizalodhatnak [...].
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magukat a dolgokat a lehetd legkiilonb6zdbb jelentésekkel ruhazzak fol, attol fiiggden,
hogy manipulaciénknak milyen vonatkozasi keretet allitunk.®’ Tetteink kivitelezhetSsége,
valasztott mozdulataink, annak kontrollalasa, hogy mit és hogyan végezhetiink a testlink
segitségével, legalapvetobb és legtermészetesebb szerszamunkkal, az persze kulturalis
hagyomdnyaink és a tarsadalmi konvenciok fiiggvénye.®

Amikor a cselekvés azonositdsara és megitélésére keriil sor, a legtobbszor nehézségekbe
iitkoziink. Annak eldontése, hogy mettdl-meddig tart egy cselekvés, felettébb életidegen
felvetésnek tiinik, mivel ugyanarrodl a tevékenységrol tobbféle leirast is adhatunk, tekintetbe
véve az elézményeit, a koriilményeket és a vérhatd, valamint a végiil megvalosuld

kovetkezményeket, de szoritkozhatunk magara a konkrét cselekedetre is. Problémaink — és

Mindenekel6tt arrdl van szo6, hogy mozgasfantaziank lehetdséget teremt arra, hogy szimbolikus utaldasokban
jelezziik vagy virtualisan abrazoljuk a val6sagos mozgast; tovabba pedig arrol a lehetdségrol, hogy egymasba
transzponaljuk a valosagos vagy virtualis mozgasok ilyen szimbolumait vagy 'vonatkozasait'; rogzitsiik ugyan
az adott vonatkozast, de at is fedjiik egy masikkal. A kdvetkezmény egy szimbolikus mozgastér, melyben
tetszOleges mozgasalakzatok atfedhetik egymast, atvaltozhatnak egymasba, és felcserélhetik egymas kozt a
kiindulépontjukat, s6t barmelyik szakaszukat is. Az ilyen mozgasteljesitmények nem korabbiak és nem
késbébbiek, mint a nyelv és a tudat szimbolikus fejlédése; az egyik a masikon keresztiil fejlédik [...]. [A]
szamtalan tényallassal, melyek athelyezddtek a tudatba, éppolyan szamtalan mozgasalakzatot allit[hatunk]
szembe, melyek a tudat szabalyozasa, azaz tervezo tevékenysége ala eshetnek.” (Arnold Gehlen: Az ember.
Természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos, Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 316.; 319. o., kiemelés az
eredetiben)

8 | [..] viselkedésiink lehetséges vonatkozdsvaltozdsainak megfelelhet a targyak szemléletes
Jjelentésvaltozasa, mig masfel6l, minél tobb szerepbe lehet bevonni a dolgokat, anndal objektivebbnek, mert
minden sajatos szerep irant anndl kozémbosebbnek mutatkoznak a dolgok. Végiil tehat valamennyi
tapasztalati dolog utalasokat 'tartalmaz' mind a tulajdonsdgaira, mind pedig valamely tapasztalaton beliili
hasznalhatosdgara vonatkozoéan.” (Gehlen, i.m., 321. o., kiemelés az eredetiben)

88 ,,Technikanak a hagyomdnyos, hatékony cselekvést nevezem [...]. Nincs technika és nincs atadas, ha nincs
hagyomany. [...] De mi a kiilonbség egyfel6l a vallas hagyomanyos, hatékony cselekvése, a hagyomanyos,
hatékony, szimbolikus, jogi cselekvés, a kozosségi élet cselekedetei, a moralis cselekedetek, masfeldl pedig
a technikak hagyomanyos cselekedete kozott? Az, hogy ez utdbbit a cselekvd mechanikai, fizikai vagy fizikai-
kémiai természetii cselekedetnek érzi, és ezzel a céllal is hajtja végre. [...] Ez a sziintelen alkalmazkodas egy-
egy fizikai, mechanikus, kémiai célhoz (példaul amikor iszunk) cselekedetek egymasra épiilé sorozatdban
valosul meg, s ezeket nem egyszerlien maga az egyén épiti fol, hanem egész neveltetése, a tarsadalom,
amelynek részét képezi, a hely, amelyet abban elfoglal.” (Marcel Mauss: 'A test technikai. Els6 fejezet: A test-
technika fogalma,' ford. Saly Noémi, In U.6.: Szociologia és antropologia, Osiris Kiadd, Budapest, 2000,
425-446. o., 431-432. o., kiemelés az eredetiben); ,,[...] mindeniitt cselekvéssorozatok fizio-pszicho-
szocioldgiai Osszetételeivel allunk szemben. Ezek a cselekvések tobbé-kevésbé megszokottak, és az egyén és
a tarsadalom torténetében tobbé-kevésbé régiek. [...] mindezeket a tarsadalmi tekintély révén és szamara
tanuljuk meg. [...] A csoportos életben mindeniitt van egyfajta oktatasa a zart sorban valé mozgasoknak. [...]
mindezen technikak alapvet6 oktatasa abban all, hogy a testet a hasznalatukhoz idomitjuk. [...] az 6nmagukat
meghatarozott eredmény elérése érdekében szelektalé emberfajtak nevelésének ez az egész fogalma maganak
a torténelemnek is alapvetd mozzanata: a latas tanitasa, a jaras, folmaszas, lemenés, futds tanitasa. — Ez
kivaltképp a higgadtsag elsajatitasaban all. Ez pedig els6sorban késleltetési mechanizmus, az
Osszehangolatlan mozgasok megakadalyozasa; a késleltetés pedig lehet6vé teszi az 6sszehangolt mozdulatok
immar dsszehangolt valaszat, amelyek igy az akkor megvalasztott cél iranyaba hatnak. [...] A tarsadalomnak
kdszonhetd, hogy a tudat beavatkozik. Nem a tudattalannak koszonhetd, hogy beavatkozik a tarsadalom. A
tarsadalomnak kdszonhetd, hogy 1étezik a kész mozdulatok biztonsaga, a tudat uralkodik az érzelmen és a
tudattalanon.” (Marcel Mauss: 'A test technikai. Negyedik fejezet: Altalanos megfigyelések,' ford. Saly
Noémi, In U.6.: Szociologia és antropologia, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 425-446. o., 444-446. 0.)
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a szem el6tt tartando tényezok szama — meghatvanyozodnak, amikor valamilyen hosszabb
tava, tobb szakaszbol 4ll6 terv megvaldsitdsanak  végeredményérdl, illetve
eredményességérol kell donteniink. Ekkor a megvaldsitas szdmtalan 06nalloé cselekvés-
sorozatbol tevodik Ossze, melyek kimenetele folyamataban médositja a terv egészét, noha
annak végcéljat a legtobbszor érintetleniil hagyja. Emellett napi rutincselekvéseink is — a
praxist folyamataban szemlélve — 6nmaguknal valami nagyobb értelemegésszé all(hat)nak
Ossze; rajtuk keresztiil valik kifejezhetévé (és masok szamara értelmezhetoveé) az €letrdl
alkotott elgondolésaink karaktere. Az, hogy egy-egy hosszabb tava terviink
megvalositdsaba milyen motivacids hattérrel kezdiink bele, nemcsak a kivitelezés egyes
szakaszainak mindségére van hatassal, de arra is, hogy mit kezdiink azutén az igy vagy ugy
elért célokkal, hiszen mind a még el6ttink allo, mind a mar megélt-megtapasztalt
¢leteseményeink struktirdjara hatdssal vannak.

Mindezek a megfontolasok érvényesek az erkdlcsi cselekvésre is. Azonban ki kell
hangsulyozni, hogy ebben az esetben a tettek mind az 6n-, mind a vilagformalas
szempontjabol kiemelkedd fontossdgot nyernek, mivel — kiilonb6z6 erkdlesfilozofiai
értelmezéseik szerint — tilmennek a sziikségletek, a jutalmak, de még a kotelességek és
jogok korein is. Az erkolcsi cselekvés, vagyis az etikai kategoridk szerint erkolcsileg

pozitivként vagy negativként megitélhet tettek sorozata, életvitelszerti gyakorlasa

crer

crer

keresztiil azt a legfobb erkolcsi torvényt is, amelyre a cselekvés mint az €letterv része,
iranyul. Mindettdl azonban elvalaszthatatlanok a kovetkezmények is.

A cselekvés erkolesi értékét tehat nem pusztan maga a tett adja. Mikdzben dontiink, illetve
cseleksziink, diszpozicidink nem allnak teljes korlien a rendelkezésiinkre; nem allunk
'készen', valasztasaink és tetteink, tapasztalatainkkal és varakozéasainkkal kiegésziilve,
'menet kozben' alakulnak, mikézben onmagunkat €s — hatdsaikon, kovetkezményeiken
keresztiil — masokat, valamint k6zos 'vilagunkat' is formaljak. A szamitasba vett, figyelmen
kiviil hagyott, vélt és valos lehetdségek 'meglepetésterében' kell cselekedniink. A bizonyos
lehetdségekhez rendelt valdszinliség eltérd foka, lelkiismeretiink hangja (,,a sziv irdnytiije”)

és a phronészisz (bdlcs eldvigyazat/elorelatas) erénye segiti erkolesi orientacionkat.®

89 ,,A 1étmeg0rzésnek sajatos és a faktikus életnek mint cselekvd lehetélétnek ‘tudasa’ [...] a tobbi erénytdl
megkiilonboztetett képesség a ppdvnoig (phronészisz). A phronésziszt az altalanos besorolasaval szemben az
jellemzi, hogy a léleknek ez az egyetlen igazza tevd képessége, amely kimondottan a faktikus élet
onmozgasara és annak tuddsara vonatkozik. [...] az emberi 1ét nem allithat6 el6 ugy, mint egy mesterember
alkotéasa. [...] a tekhnével szemben az erkdlcsi cselekvés nem egy eldre elsajatitott ismeret vagy eszmény
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TARSIASSAG / KOZOSSEGEK (M)

Az egyén ¢és a ,,Mas(ik)”

Az ember mint a vildgra nyitott 1ény, a kozte és a vilag kozotti érintkezések alkotta
képlékeny zonat cselekvései, belsd tapasztalati- és fantaziavildga, valamint a nyelv és a
fogalmi gondolkodas segitségével folyamatosan mddositja, jobb esetben tagitja. A kiilvilag
ezaltal részben bels6ve, belvilagunk pedig kiilsévé valik: a vilag €16 és élettelen dolgai és
jelenségei jelentésessé, kitapasztalhatova, megszolithatova, belsé impulzusaink,
késztetéseink, motivacidink, érzelmeink elmondhatova, megoszthatova, rogzithetove
valnak a magunk és masok szdmara is. Az ember ezaltal sajat magatol — mint 'vilaganak'
kozéppontjatdl — is képes tavolsagot tartani, s ezen alapul reflektiv tudata, az ,,én”.%

A dolgokat megismerjiik (még ha nem is ismerhetjiik ki dket teljesen), a sajat Iéptékiinkre
szabjuk, asszimilaljuk. Ugyanerre toreksziink embertarsainkkal szemben: alkalmazkodunk
hozzajuk (szocializacio), kialakitjuk veliik a kooperaciot, a kényszerti, vagy a bensdséges

tarsiassagot. Az erre valo késztetés persze egyén-, illetve kulturafiiggs.®!

alapjan hozza 1étre a moralisan jot. Az erkolesi tudas mindig az adott cselekvési szituaciora alkamazva
eredményezheti az erkodlcsileg helyeset vagy helytelent. [...] Az alkalmazas szervesen hozzatartozik a
megértéshez. [...] Egyrészt az, aki erkdlcsi megfontolasra képes, azt a mozgast, ami moralis cselekvésében
megnyilvanul, nem mozgatottként, hanem mozgoként végzi. Az, amire erkolesi tudasa iranyul, nem egy
moralis eszménykép, hanem a konkrét szitudcidoban megnyilvanulé 6nmaga. Masrészt az a létteriilet,
amelynek megdrzését ez a ‘tudas’ véghezviszi, nem az értékek, s koztiik az erkdlesi értékek (mint helyes, jo
és igazsagos) idealis tartomanya. Ezt a 1étteriiletet a cselekvésszituaciok életet kitevé sorozatanak kézelében
kell keresniink [...]. A faktikus élet 1étének igaz, hogy végbemenés-értelme van, de ez az értelem a
végbemenést egéssz¢ alakitja [...].” (Schmidt Daniel: A hagyomany meghatarozé szerepe a 1étmoduszok
kutatasaban.' In 4 hozzdtartozds struktirdai. Hermeneutikai és alkalmazott filozofiai kutatdsok. [Szerk. Veress
Karoly], Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mithely Kiad6, Kolozsvar, 2010, 25-40. 0., 38-40. o., kiemelés az
eredetiben)

90 ,,Az embernél ez a poziciondalis centrum — amelynek az ember sajat testétél valo distanciajan alapul minden
adottsag lehetdsége — distanciat szerez 6nmagaval szemben is. Ily médon az embernek tudomasa van
onmagarol, meg tudja figyelni dnmagat; és igy az ember 'én', tulajdon belsé vilaganak '6Gnmaga mogott'
nyugvo iranypontja, mely meg van fosztva a lehetdségtdl, hogy barmely lehetséges életmitkodést a sajat
kozéppontjabol kiindulva végezzen, s mint ilyen szemléldje e belsd tér szcenariumanak. Ezzel bekdvetkezik
a kiilsé tér és a tudat elszakadéasa. Az ember szakadékot tud teremteni nmaga és élményei kozott; jelen van
e szakadék innensd és tuls6 oldalan, hozza van kdtve a testhez, hozza van kotve a lélekhez, s egyszersmind
nincs sehol, semmilyen helyen, kiviil all minden tér-idébeli kotottségen, és igy lesz ember. Az ember élete,
anélkiil, hogy at tudna torni a centraltsagot, egyszersmind ebbdl kiindulva excentrikus is.” (A. Gehlen: Az
ember. Természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos, Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 371. o., kiemelés
az eredetiben)

91 “Az élethez sziikséges az élet téves megitélése. — Az élet minden értékébe és méltosagaba vetett hit alapja
a zavaros gondolkodas; ez a hit csakis akkor lehetséges, ha az individuumban nem fejlédott ki a részvét érzése
altalaban az emberi élet és az emberiség szenvedése irant. [...] Ha az ember igy vagy gy viselkedik, akkor e
viselkedéssel kivételt képez az emberek kozott. A legtobb ember azonban nemigen viseli el elégedetlenkedés
nelkiil az életet, és csak akkor hisz a 1ét értékében, ha a sajat akaratat teljesedni latja, am tavolrdl sem 1ép ki
6nmagabol, mint az emlitett kivételek; ami nem hasonlit ra, azt nem is képes észrevenni, vagy futdlag, a
korvonalait csupan. Az atlagos, hétkoznapi ember szamara tehat az élet értékének az az alapja, hogy dnmagat
fontosabbnak tartja a vilagnal. Nagyfoku fantaziahidnya miatt nem tudja beleélni 6nmagat a masik 1énybe, és
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Nem létez(het)iink egyes szamban. Ahhoz, hogy az egyén cselekvése valamire
iranyulhasson, hogy terveket alkothasson, hogy tapasztalatait alkalmazhassa és tovabb
bovithesse, hogy gondolkodni és arra reflektalni tudjon, sziiksége van egy onmagatol
megkiilonboztethetd, eléfeltételezett — akar ¢16, akar élettelen — , Mas(ik)”-ra.? A
,»Mas(ik)” folyamatos — tudattalan, jobb esetben fokozatosan tudatositott — jelenléte
alapozza meg azt a k6z0s vilagot, melynek mozgd zéndja, legyen az bar — képletesen — hid,
zsilip, vagy varfal, bels6 vilagunkat a kiilvilaghoz kati.

Az ,En” csakis a ,Mas(ik)”-hoz képest értelmezddik; kolesondsségiik (egymaésra
utaltsaguk?) ad hangsulyt és értelmet annak az alapvetd viszonyrendszernek, melynek
keretében 'k6z0s vilagaink' térben és id6ben tovabbfejleszthetok. Minél inkabb tudatosul
az emberben Onazonossdga ¢és az abbodl fakadd szabadsaga, annal nagyobb sziiksége van
arra, hogy lehetdleg kreativ modon (cselekvésen, valamint intimitdson és/vagy bizalmon
alapuld kapcsolatokon keresztiil) kommunikaljon a kiilvilaggal.*® 'Vilagunk' egyben
tartottsagahoz, a kiilvilaghoz fiz6 sokrétli ismeret- és viszonyrendszeriink, valamint emberi
kapcsolataink  egybenlatdsahoz és  strukturdlasahoz paradox modon bizonyos
tavolsagtartasra van sziikségiink. Az ,En” és a vilag tavolsaga, noha azt egyéni
személyiségjegyek, a kornyezet, valamint a kulturalis hattér és bizonyos tarsadalmi normak
is befolyasoljak, viszonylag dllandonak mondhatd. A hosszabb vagy rovidebb egyediillétre
iranyulo alapvetd emberi igény akkor fejlédik magénnyd, amikor az egyén ugy érzi,
képtelen sajat 'vilagat' egy nagyobb egységbe — annak részeként — beilleszteni. Ez az
elkiilontilés jelentkezhet kozonséges tarsadalmi elszigetelddésként, ahol is az emberi
kapcsolatok kialakitdsa gatolt, de nyerhet metafizikai-transzcendens, vagy intellektualis-
moralis dimenziot is.** Az egyén ez utobbi esetekben korlatozott, vagy egyenesen meg van

fosztva attol, hogy egy Onmagdhoz hasonlon, vagy a kozmegegyezéses valdsagon

igy a lehetd legesekélyebb mértékben vesz részt annak sorsaban és szenvedésében.” (Friedrich Nietzsche:
“Emberi, tilsagosan is emberi”, ford. Torok Gabor, In: U6: 4 vandor és arnyéka, Goncol Kiado, Budapest,
[1990], 91-340., 113-114. 0., kiemelés az eredetiben)

92 “Eléfeltétel: hogy én, ha 6nmagammal vagyok (= gondolkodni), ketté vagyok, s nem egy. A pluralitas
benyomul az egyediillétbe. [...] [Ezaltal — U.E.] leszek eggyé masok altal.” (Hannah Arendt: 4 sivatag és az
oazisok, ford. Mesés Péter — Pato Attila, Gond Kiad6 — Palatinus Kiadd, Budapest, 2002, 215. o., kiemelés az
eredetiben)

93 “Az individuacio6 a személy novekvo erejét és onallosagat titkkrdzi, am egyben olyan folyamat is, amelynek
soran eltlinik a masokkal valé eredendd azonossagérzete [...]. Ez a ndvekvd elkiiloniilés a maganyhoz foghato
elszigeteltséggel, erds szorongassal és bizonytalansagérzéssel jar egytitt. Ha [...] ki tudja fejleszteni magaban
a vilaghoz fiz6d6 kapcsolatok alapjat alkotdo 0j erdt és produktivitast, akkor 0j tipusi kozelséget és
szolidaritast alakithat ki embertarsaival. [...]” (Erich Fromm: Menekiilés a szabadsag el6l [1941], ford. Bird
David, Napvilag Kiadé, Budapest, 2002, 27. 0.)

% V6. Salamon Janos: 4 magdany metafizikai struktirdja (Attraktor, Mariabesny6 - G6doll, 2003)
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tulmutatd mindséghez, valdsagfelettihez, illetve eszméhez kapcsolodjék. Az ilyen
formaban, a legtagabb értelemben vett ,,Mas(ik)” befogadhatatlan, megismerhetetlen,
elérhetetlen idegenségként, szorongast keltd 'az'-ként jelentkezik. A tavolsdg ebben a
relacioban értelmezhetetlenné valik, helyette a hatar kap hangsulyt.

Az En” és a ,Mas(ik)” kontaktusa minden esetben felveti objektum és szubjektum,
egyediség ¢és altalanossag, ugyanaz(sag) és kiilonbdzd(ség) meghatarozasanak problémajat.
A vilag koriilvesz; €16 testi mivoltaban és biologiailag egyedi 1étezOként, a tobbi dologgal
egylitt, az ember a térben foglal helyet. Egyszerre birtokol egy bizonyos pozicidt a fizikai,
illetve a szocialis térben. Mint ilyen, az ember egyszerre alanya és targya sajat, valamint
masok észleleteinek, vagyainak, képzeteinek, érzelmi motivacidinak, cselekedeteinek és
terveinek. A dolgokra adott reakcidi, a vilag felé iranyuld kezdeményezéseivel
egyetemben, mindig mashol / masoknal kezdédnek és végzddnek.*® A 1étezés tér- és idSbeli
feltételek mellett valosul meg, ezért mind az individualizaci6, mind pedig a szocializacid
folyamatnak tekinthetd, s mint ilyen, tarsas relaciokat feltételez, illetve fligg azoktol.
Mikdzben az ember megprobalja a kiilvilagbol érkezd toredékes, kaotikus benyomasokat
¢s jelentés-fragmentumokat egységes 'vilagga' 6sszeépiteni, a ,,Mdas(ik)” jelenlétére utalt.
A ,,Mas(ik)”-ban érvényesiilé idegen, kiilonbozo, ismeretlen, elérelathatatlan, kiilsédleges
stb. mint differencidldé mindségek segitik az ,,En” hatarainak (s persze korlatainak)
kijelolését és jrapoziciondlasat. De ezen tilmenden, a ,,Mdas(ik)”, mint a mindenkiben
onmagaban benne rejld idegen(szeril)ség is érvényesiil. A vilaghoz valo (nyitott) viszony
mindenkor a vildgban valo jelenlét relacioit is hordozza; a testlinkon keresztiil egyszerre
birtokoljuk a vilagot €s a vilag is birtokol benniinket: testileg, a testiinkon keresztiil (is)
tanuljuk. Azaltal, hogy a vilag és a tarsadalom folyamatos ellenallast és akadalyt képez a
szamunkra, beleirja magunkat testi miikodésiinkbe, testtartdsunkba, magaviseletiinkbe,

mozdulataink koreografidjaba.®® Megértésiink a tapasztalat és a gyakorlati-praktikus

95 ,,Aki elkap egy pillantast vagy tudomasul vesz egy kérdést, az nem teheti meg, hogy nem valaszol. Ez a
nem képesség, amely bele van irddva a sajat képességbe, azt mondja, hogy a sajat tett mdashol kezddédik.”
(Bernhard Waldenfels: 4 normalizdlds hatdrai. Tanulmdnyok az idegen fenomenolégidjardl, ford. Csatar
Péter — Kukla Krisztian, Gond — Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 333. o., kiemelés az eredetiben)

96 ,,A ’személyiség’ valamennyi megnyilvanulasa koziil a test, az észlelhetd forma, amely, ahogy mondani
szokas, ’benyomast kelt’ (ezt nevezi a hétkoznapi nyelv kiilsé-nek, amiben aztan egyarant benne foglaltatik a
test szorosan vett fizikai megjelenése és *viselésének’, hordozasanak’ kifejezésre jutd modja), valtoztathato
meg — nem hogy véglegesen, de még idélegesen is — a legkevésbé és a legnehezebben. Ebbdl kovetkezden, a
tarsadalmi megitélés szamara, épp azért, mert hidnyzik beldle minden jelentéstulajdonité szandék, a test fejezi
ki legadekvatabban az ugynevezett személyiség ’'mélyrétegeit’, ’természetét’. A test tehat nyelvként
viselkedik, olyan nyelvként, amelyet nem annyira mi besz¢liink, mint inkabb rélunk mond valamit [...]. De a
természetliinknek megfelelésnek (a karakternek) ez a nyelve valdjaban a tarsadalmi hovatartozas ekképpen
(példaul a kozonségesség vagy a ’természetes’ elokeldség formajaban) természetessé tett, azaz legitimizalt
nyelve.” (Pierre Bourdieu: 'Hevenyészett megjegyzések a test tarsadalmi észlelésérdl', ford. Adam Péter —
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ismeretek, a fogalmi gondolkodds ¢és intellektualis tudastartalmak, valamint a
kornyezetiinkben (eldttiink) ¢élok altal kozvetitett, jorészt tarsadalmilag jovahagyott
hallgatolagos tudas elemeibdl tevodik Ossze. Az egyén a vilagot cselekvései és az igy
szerzett praktikus-testies ismeretei altal, testi-kinesztetikus intelligenciaja fliggvényében
tudja kiismerni, ismerdssé tenni. Mozdulatai és észleletei ekképpen a vilag egy sajatos
struktirajat kozvetitik. A gyakorlati-praktikus megismerés mindazon folyamatok
Osszessége, melyeken keresztiil az egyén belakja €s a maga szdmara ismerdssé, helyre
razotta (akadalytalanna és tudotta, azaz birtokolhatova) teszi a vilagot; melyek segitségével
aktivan beleavatkozik; melyeken keresztiil kozvetlen viszonyrendszert alakit ki
kornyezetével; mindazt az akaratlagos figyelmet, fesziiltséget és készenlétet, amellyel a
vilag felé fordul, hogy jelentést és jelentdséget adjon neki; hogy kézhezallova®' és
otthonossa tegye, hogy lakozzék benne. A dolgokat és eszkozoket ezaltal egyrészt
hatékonyan, masrészt kényelmesen tudja alkalmazni, mivel szé szerint 'belenétt' a
hasznalatukba. A cselekvés egyfajta hallgatélagos manualitasként, vagy ligyességként, a
gondolkodéas mikéntje pedig sajatos (gyakorlati) 'észjarasként’ irodik bele a testbe és az
egyén ¢letvitelébe. A gyakran eléforduld szitudciok ismétlédése lehetdséget ad a
cselekvések és motivaciok feliilvizsgalatara, a hibak kijavitasara, a jovobeni helyzetek ¢és
folyamatok megtervezésére. Az egyén testi és praktikus ismeretei, percepcids sémai,
értekvalasztasai és egyéb preferencidi nagyrészt a szocializacidja soran belé irddott ingerek
eredményei. Ezek intézményesitett-ritualizalt tarsadalmi jovahagyas altali megerdsitése
képezik habitusat, mely a tarsadalmi valdsag egyik hangstlyos kotdereje. Habitusa
megformalt, szocializalt testébdl fakad, melynek visel(ked)ését a magat a tarsadalmat
létrehozo alapelvek befolyasoljak. Ez adja a tarsadalmi szitudcidk jelentésességét és az
egyénekben lecsapddd szocidlis tapasztalatot. Az egyén ezaltal sosem tekinthetd teljes
mértékben cselekedetei és gyakorlatai szubjektumanak, hisz diszpozicidi, hitei, vélekedései

meghatarozoan abban az értelmezési keretben mozognak, melyben tarsadalmi tere jatszmai

Ferge Zsuzsa — Léderer Pal In U.6.: 4 tarsadalmi egyenldtlenségek ujratermelddése. Tanulmdanyok [ A kotetet
valogatta, a forditast ellendrizte: Ferge Zsuzsa - Léderer Pal], General Press Kiado, Budapest, [2008], 108-
117. o., 108-109. o., kiemelés az eredetiben); vo. még Pierre Bourdieu: ‘Bodily Knowledge’ in U.6.:
Pascalian Meditations, transl.: Richard Nice (Cambridge: Polity Press; Oxford: Blackwell Publishers, 2000),
128-163. o.

97 A kézhezallésaghoz, mint a koriiltekintd gondoskodas soran alkalmazott eszkdzok 1étmodjahoz vo. Martin
Heidegger: '15.§. A kdrnyezd-vilagban utunkba kerild 1étezd 1éte' In U.6.: Lét és idd, ford. Vajda M. -
Angyalosi G. - Bacso B. - Kardos A. - Orosz 1. (Gondolat, Budapest, 1989), 175-182. o., kiiléndsen a 178. o.;
a kézhezalld eszkdz kozelségének és eszkdzegészbe vald odatartozasanak mozzanatdhoz vo. Martin
Heidegger: '22. §. A vildgonbeliili kézhezallo térbelisége' In U.6.: Lét és idd, ford. Vajda M. - Angyalosi G. -
Bacs6 B. - Kardos A. - Orosz 1. (Gondolat, Budapest, 1989), 224-227. o.
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és gyakorlatai is folynak, megel6legezve intencioit. Cselekvéseink sokgydkert,
tarsadalmilag kozvetitett és athagyomanyozott cselekvések, melyek masok mas tettei
nélkiil tobbnyire értelmezhetetlenek.

A habitus (és gorog elézménye, a hexis) a neveltetés soran 1étrehozott megformalt alkat,
mely — cselekvéseink modjat befolyasolva — kiegésziil egy normativ dimenzidval. Szellemi
beallitodasként, sajatos észjarasként, lelki alkatként, élettervként és értékvilagként a
habitus egyesiti magaban a tarsadalmilag részben meghatarozott és a szocializacio soran
elsajatitott passziv tartalmakat, valamint a tapasztalataira, életeseményeire tudatosan
reflektalé egyén szabadon és aktivan kialakitott valasztasait-valaszait.®® Az egyéni habitust
alkotd tényezdk egy nagyobb tarsadalmi kozegbe agyazottan, abba belendve és benne
orientalédva sajatithatéak el, am kimivelésiik foka, alkalmazasuk mindsége mar
egyénfliiggd. Minél Osszetettebb egy tarsadalmi kornyezet, az egyén annal inkébb
rakényszeriil ez utobbi foglalatoskodasra. Cselekvéseinket (kérdéseinket, valaszainkat,
dontéseinket, tetteinket) nemcsak szlikebb kornyezetiink, kozosségeink, de
tovabbgyfirizve, tarsadalmunk, kultarank is befolyasolja. Ordkiil kapva, belendve-
elsajatitva, tudatosan vagy akaratlanul tovdbbhagyomanyozva, vagy épp elhallgatésa,

kijatszasa-megkeriilése, megtagadasa gyakorlatai 4ltal hat rank.%°

98 V6. Szivos Mihaly: ‘Az elsddleges és masodlagos habitus szociologiai és tudomanyszociologiai fogalma
a személyes ¢és a hallgatolagos tudas elméletének szemsz6gébol’ In Polanyiana 2009, 1-2. sz. (18.): 29-52.
0., online: http://polanyi.bme.hu/folyoirat/2009-01/2009-1-2-02-Szivos.pdf, let6ltés: 2018.07.29.

99 “A cselekvés kreativitasa nem jelentheti azt, hogy valami a semmibdl keletkezik. A kreativitas ugyanis
csupan cselekvésrendekre és azok szimbolikus jellegére vonatkozéan ragadhaté meg. [...] [A klasszikus
cselekvéselméletek harom alaptipusra oszthatdok, és Arisztotelész, Kant és Hume nevéhez kothetdk. [...] A
célrend keretei k6zott a cselekvés a célhoz vezetd utnak latszik, a normarend kereteiben egy térvény eseteként
bukkan fel, a kauzdlis rend kereteiben pedig betagolodik az ok-Okozati lancba. [...] e harom faktor nem
exkluzivan, hanem bizonyosan valtoz6 dominanciaval 1ép fel. Az egészre nézvést mindez azt jelenti, hogy a
cselekvések elsddlegesen az akards €s a kivanas, a kellés és a lehetoség feldl érthetéek meg. Az ily médon
meghatarozott cselekvések szubjektiv sziikségletek és torekvések, tarsadalmi vagy interszubjektiv normak és
objektiv koriilmények Osszejatszasabol és Osszelitkdzésébol allnak eld. Ami tehat a cselekvések lehetséges
kreativitasat illeti, el6szor is az adott rendeken beliili, relativ kreativitasrdl van sz6. A korlatozott kreativitas
a fennall6 rendszerek intern jatéktereit hasznalja ki. Az itt targyalt klasszikus cselekvéstanok tokéletesen
készségesnek mutatkoznak arra, hogy elismerjék az efféle jatéktereket. Az olyan teleologikus
cselekvéselméletek szamara, mint amilyen az arisztotelészi, magatol értetddik, hogy a célok eldre csupan
korvonalaikban [en tiipd] adottak, igyhogy az eszk6zok és utak valasztas és meggondolas targyai. Az olyan
normativ iranyultsagl cselekvéselmélet, mint amilyen Kanté, viszont kifejezetten abbol indul ki, hogy a
szabalyoknak a mindenkori szituaciora valod alkalmazasa maga nem szabalyozhatd, mivel ez végtelen
regresszushoz vezetne. Az, hogy a szituaciot szabalyok vezérlik, nem jelenti azt, hogy szabalyok is hozzak
létre. [...] Forditva viszont nem szabad a puszta eltérést a normalitastol a kreativitas jeleként értékelni, mert
akkor — miképpen Hume megjegyzi — az Oriilet bizonyos formai a szabadsag félresikeriilt sziilleményei
volnanak. A relativ kreativitassal a radikalis kreativitas all szemben, amelyben tullépjiik a mindenkori rend
hatarait, mégpedig a célok, a szabalyok vagy a koriilmények megvaltoztatasa altal.” (Bernhard Waldenfels:
A normalizalas hatarai. Tanulmanyok az idegen fenomenologiajarol, ford. Csatar Péter — Kukla Krisztian,
Gond — Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 120-121. o., kiemelés az eredetiben)
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Idegen(szerii)ség

A vilag jelentésességét a ,,Mas(ik)” mint differencia megjelenése képezi. Az emberek és a
dolgok (jelenségek, folyamatok, targyak stb.) ,,En”-t6l valé kiilonbozése és tavolsiga
eredményezi azokat a viszonyrendszereket, amelyek szabadon alakithatd strukturajukkal
jelentést és jelentOséget hordoznak szamunkra. A gondolkodds és a megismerés
perspektivikussaga, a dolgok kitiintetettsége, a fokuszaltsag alkotjak a vilag relief-jellegét.
A jelentés mint eltérés és kiilonbozés, arra készteti az ,.En”-t, hogy a folyamatos
ujraértelmezés-tjrapozicionalas segitségével hatarozza meg dnmagat. Ez sziikségszertien
egylittjar a ,,Mas(ik)” jelenlétére adott feleletkényszerrel. A ,,Mas(ik)” eldtlinése bizonyos
mértékig mindig varatlan és eldrelathatatlan; nem szamitunk ra, meglep.'®’ Elményeinket,
melyek méar a tudatban reflektaltak, feliilirjdk 0j tapasztalataink.’® A, Mas(ik)”
meglepetésszerli eldtiinése arra késztet, hogy wjrameséljiik-tijrafogalmazzuk 6nmagunk
torténetét, élményeit és ebbdl kovetkezdleg ujrabeszéljiik kozos torténeteinket.'%2
Mindemellett azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a ,,Mas(ik)” hirtelen el6tiinése nem
feltétleniil a kiilvilag, vagy épp 'kozds vilagunk' feldl lep meg benniinket. ,,4 tdviat
betorése” (H. Kunz) az addig kozelinek érzett, 'tudottnak' vélt dolgok, helyek, emberek
idegenszeriivé és tavoliva valasara ébreszt rd. Ez anndl fajdalmasabb és szorongastelibb
élmény, minél szorosabbnak érzett kotelékeink szalait érezziik eltépédni.lo®
Személyiségiink id6rdl-idére irracionalis, homalyos és kontrollalhatatlan jegyeket mutat,
melyek latszolag a semmibél elétiinve irjak feliil azt az egységet, amit ,,En”-iinknek véliink.

Ezt megtapasztalva, mar az sem okoz igazan meglepetést, amikor ra¢brediink, hogy

100 ,,A megismerés szamara a mas alapvetden az, ami elérelathatatlan.” ('Etika és végtelen' Philippe Nemo
interjuja Emmanuel Lévinasszal In Transzcendencia és megértés. Etika és metafizika Lévinas filozofidjaban
[Szerk.: Bokody Péter — Szegedi Nora — Kenéz Lasz16], L’Harmattan, Budapest, 2009, 13-55. 0., 32. 0.)

101 ,,Az élmény [...] csak mas sz6 a tudatra; a tapasztalat viszont olyan esemény, amely Gjdonsagaval meglepi
a tudatot, még ha ez az Ujdonsag bizonyos esetekben nem all is masbol, mint hogy ténylegesen is
nyilvanvalova valik az, amit mindaddig csak elvben ismertiink. [...] a tapasztalat beemelkedik ugyan a
tudatba, de nem belble ered, és ezért mindig magaba foglal igyszolvan 'tudatidegen" mozzanatokat is.”
(Tengelyi Laszld: Tapasztalat és kifejezés, Atlantisz, Budapest, 2007, 10. o., kiemelés az eredetiben)

102 ,,Minden torténet, elbeszélés, tudas alapja egy téma kiemelése, beazonositasa. Ugy tiinik, a tudas kezdete:
témava alakitani azt, ami még nem tematizalt [...], s6t, kimondhatatlan. Az intellektualizmus hatalma abban
all, hogy minden kiilonb6z6t beazonosit, elbeszEl: az ész szamara a 1ét témaként jelenik meg. Az igazsag a
kiilonboz6 tapasztalatok beazonositasaként, témaként adodik szamunkra. [...] [Szakitva a jelenségek
esetlegességeivel és heterogenitasaval — U.E.], ezek valtozékonysaga mogott a téma attekinthetd,
kommunikalhat6 egységét keresi. Ugy tiinik, a kommunikaci6 feltétele éppen az igazsag altalanosithatosaga.
[...] A narrativ intencionalitas, az elbeszéld megértés mindent ugy érzékel, mint sajat témajat.” (Vermes
Katalin: A test éthosza. A test és a masik tapasztalatanak é&sszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozofiajaban, L’ Harmattan, Budapest, 2006, 131. 0.)

103 V6. Sigmund Freud: 'A kisérteties', ford. Bokay Antal — Erés Ferenc In U.6.: Miivészeti irasok (Szerk.:
Argejo Eva — Er6s Ferenc) (Filum Kiadd, Budapest, [2001]), 245-282. o.
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legszemélyesebb ¢élményeinkrdl, vagyainkrol, tapasztalatainkrél beszélve masok
(szdmunkra idegenek) szavait, mondatait, gondolataik holdudvarat vessziik kolcson.
Szavaink jelentése ¢és értelme nem altalunk — Onalloan — konstrualt, nélkiilozi az
autonomiat. Torténeteink szerz6i nem (kizardlag) mi magunk vagyunk.

A dolgok meghatirozhatosdga, a 'valami mint valami' fogalmi megragadhatésaga a
megismer¢s tobbszempontusaganak feltétele. Csak ugy valhat szamomra értelmet hordoz6
valamivé, ha mas(ok)nak valami mast jelent — még ha nem is olyan fontossagut, értékiit,
horderejiit stb. A gondolkodas iranyulhat valamire ugy, hogy 'A-t veszi A-nak', de gy is,
hogy 'A-t B-nek tekinti', am ezt mindig egy szlikebb vagy egy tagabb kdzosség hagyomany-
¢s elvarasrendszerének, vilagnézetének 'hattere' eldtt teszi. A dolgok dinamikus
viszonyainak megismerésével keletkezd 0j lehetdségek, 1j szandékok és 0j helyzetek is
ebbe a nagyobb (elofeltételezett) egészbe illeszkednek — akar annak tagadasaval. A
,»Mas(ik)” jelenléte altal keletkezd értelem, azaltal, hogy felfigyelek rd, folytonosan
feliilirja azt a jelentést, amit eredetileg én tulajdonitottam neki. Az, ami a ,,Mas(ik)”’-nak
sajatszerl, nekem idegen. De a tekintetbe vevés altal ugy emelhetd be az én sajat, 'méar
tudott', s igy ismerdsnek és kozelinek hatd dolgokbol 6sszeépiild 'vildgomba', hogy ekdzben
sem vesziti el a maga sajatszer( differencidjat, ami jelentésességét adja.

Az idegen(ség) ambivalenciaja abbol fakad, hogy kitér az ,,En” barmifajta megszelidito,
kontrollalo vagy bekebelezd térekvése eldl, hogy a kiilonb6zot / més(ika)t a maga részéveé
tegye. A vilagba valo beletanulast, illetve sajat 'vildgunk' formalasat egyszerre jellemzi az
asszimilacios €s szocializacids torekvések €s a még elfogadhatd mértékli idegen(ség)
jelenléte altal keltett pozitiv fesziiltség kényes egyensulya, mely azonban minden esetben
kiegésziil a tag értelemben vett hatarkijelolés igényével. Kozdsen birtokolt 'koztes' vilagunk
jelenségei, fogalmai, képletes és redlis teriiletei a homalyos/éles, az ugyanaz/mas és a
sajat/idegen dichotomidi mentén szervezddnek. Az, hogy egyes esetekben, adott dolgokkal,
jelenségekkel, eseményekkel, teriiletekkel vagy emberekkel szemben milyen foku vagy
mélységll bizalmi kontrollt tudunk vagy akarunk kialakitani, nem csak egyéni valasztasunk
eredménye. A sajat(szerli) / idegen(szerll) ellentétpdr nagyon erds térbeli és
értékrendszerbeli felosztds. Mindaz, ami ismerds, meghitt, kdzvetlen, az kozeli és igy
megérthetd, kontrollalhatdo, dmde hajlamos arra, hogy Osszekuszéalodva, tartalmat és
részleteit vesztve, egyetlen homalyos masszava, valamiféle ragacsos 'mintha'-valésagga
deformalodjék. Ezzel szemben az idegen(szerli)ség a jelentés- ¢€s értelemadas
nehézségeivel, nyugtalanitdé félresikeriiléseivel, az intimitds szorongast keltd

meggyengiilésével szembesit. A kiszamithatatlanul és 'helyre razatlanul' felénk aramlé
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benyomads- ¢s értelemhordalék, strukturdlatlanul hompdlydgve, adtmenetileg nehézkessé
(egyes esetekben joforman lehetetlenné) teszi az Osszehasonlitds és egymashoz igazitas
mozzanatat. A figyelem nem ott és nem gy ragadja meg a dolgokat, ahol ¢és amiként
valoban tekintetbe vehetné azokat, vagy épp kozonyosen atsiklik rajtuk; ez minden esetben
egy hosszabb, iddérlelte tanulasi folyamat eredménye (kellene hogy legyen). Ugyanakkor,
az idegen(szerti)séggel valé tudatos szembekeriilés egy olyan , produktiv konfronticiot™***
idéz(het) el6, ami a 'mar tudott vilagunk' feliilvizsgalatara, Aatstrukturalasara,
tovabbgazdagitdsara 0sztondz. Az idegen(szerli)ség olyan altaldnos mindségek hordozoja
is, melyek ¢éppen  semlegességiikkel,  latszolagos  objektiv  érték-  és
jelentdségnélkiiliségiikkel, a 'vildgainkat' alkotd dolgok sajatossagain és kiilondsségein
valo kiviilallasukkal keltenek fesziiltséget. Szorosan az emberi viszonyrendszerekre
alkalmazva mindezt: “Az idegen kézel dll hozzank, amennyiben ketténk kézott nemzeti,
tarsadalmi, szakmai vagy altalanosan emberi jellegii megfeleléseket érziink; am tavol all
toliink, amennyiben ezek a megfelelések rajta és rajtunk tulmutatnak és csak azert kétnek
ossze, mert egyébként is sok mindenkit osszekotnek. [...] Az elidegenedés — jollehet nehezen
eldontheté, hogy okrdl vagy okozatrol van-e szé — rendszerint abban a pillanatban
kezdodik, amikor elmulik a kapcsolat egyediségének érzése, a kétely a kapcsolat mint olyan
ertékével szemben, illetve azzal szemben, amit e kapcsolat értékként képvisel szamunkra,
éppen ahhoz a gondolathoz kétodik, mely szerint e kapcsolat révén csupan egy dltaldnos
emberi sors részesei vagyunk, egy mdr ezerszer megelt élmény birtokosai, és ha véletleniil
nem ezzel a személlyel talalkoztunk volna, akkor egy masik személy ugyanilyen fontossa
valhatott volna szamunkra. [...] Egyes esetekben inkdbb az altalanosabb, de legalabbis
legy6zhetetlenebb idegenségrdl van szo, mint a kiilonbségek ¢és felfoghatatlan dolgok altal
meghatarozott idegenségrol: vagyis arrdl, hogy ugyan jelen van az azonossdg, a harmonia,
a kozelség, de csak annak az érzésnek a kiséretében, hogy mindez nem ennek az adott
kapcsolatnak a kizardlagos tulajdona, hanem valami altalanosabb dolog, amely
potencialisan koztlink és sok mindenki mas k6zott is érvényesiilhet, és ily modon nem ad
belsé és kizardlagos sziikségszeriiséget ennek a bizonyos megvalosult viszonynak. [...]
sajatos fesziiltség keletkezik, amennyiben annak a tudata, hogy csak az altalanosan emberi

a kozos benniik, kiilondsen kihangsulyozza azt, ami nem kozos. 1%

104 O. F. Bollnow: Human space (Hyphen Press, London, 2011), 90. o.

105105 Georg Simmel: 'Exkurzus az idegenrdl', [1908] ford. Teller Katalin, In 4z Idegen. Varidcidk Simmeltdl
Derridaig [Szerk.: Bicz6 Gébor], ford. Boros Janos - Orban Jolan - Teller Katalin (Csokonai Kiad6, Debrecen,
2004), 56-60. o., 59. o., kiemelés t6lem — U.E.
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A magunk és kozos 'vilagaink' tereit a sajat(szerli) és az idegen(szerll) elasztikus mozgo
zOnai barazdaljak. Ez a tér nem homogén, nem atldthato, nem magatdl értetédden
hierarchizalt (noha a legtobbszor tigy és annak vessziik), nem ¢éles hatarokkal koriilirhato
(habar identitas-fajtaink és onértelmezésiink szamara elengedhetetlen a hatarkijelolések
mozzanata). Ehelyett folytonosan alakulo, irraciondlis vélekedésekkel, véleményekkel,
onmagukba vissza-visszatérd gondolatmenetekkel, turbulens érzelmi orvényekkel,
pszichés allapotok hullamvasitjaival, harant iranya, szomatikus emlékezetiinkon (is)
alapuld vonzasokkal és valasztasokkal telitett,'% a tudott, a vélt és a sejtett egymasbol
kisugarzo, figyelmiink fénykorébol fokozatosan kikeriild és koncentrikusan felépiilé
topografiajabol épiil fel. Emberi viszonylataink terepe tobbnyire gorongyos és valamelyik
iranyban 'lejt', sziikségszerien kovetkezve ezen kapcsolatok folyamatjellegébdl.
Interszubjektiv teriink, érték- és jelentéstelitettsége folytdn is zomében aszimmetrikus,
sajatszerti topologiaval bir. Az ,,Ugyanaz” és a ,,Mas(ik)” talalkozasi pontjai, és ezen
talalkozdsok mindsége Ujra és ujra atformalja koztes tereinket, 'vilagainkat', atszovi

kultarankat.1o7

Tarsiassag

Az emberi lény, specializalatlansaga, Osztonkésztetéseitol valo relativ eloldottsaga,
elhtiz6do gyermekkoranak kiszolgaltatottsaga, valamint testi-lelki-szellemi érésének lehetd
legteljesebb kiteljesedése okan, embertarsaira van utalva. Megismerése, gondolkodésa, tag
értelemben vett viselkedésmodja olyan kdlcsonfolyamatok eredményei, melyek csak egy
interszubjektiv tarsias kozegben, a szocializdcid6 és az asszimildcio folyamataval

kiegésziilve fejlodhetnek.’® Az emberek egyiittélése (legyen sz csaladrol, kisebb-

106 V. Richard Shusterman: *Az izomemlékezet és a mindennapi élet szomaesztétikai patoldgiaja’, ford.
Antoni Rita In U.0.: 4 gondolkodo test. Szomaesztétikai esszék, ford. Krémer Sandor et al. (JATEPress,
Szeged, 2015), 127-150. o., 134. o.

107 ,,Az ember csak azon keresztiil és azon tljutva érti meg magat, ami nem 6 maga.” (Hans Blumenberg,
id. Ralf Konersmann: A szellem szinjatéka. Torténeti szemantika mint filozofiai jelentéstorténet, ford.
Kelemen Pal, Kijarat Kiad6, Budapest, 2003, 95. 0.); ,,[...] az ember 6nmagat és természetét nem az
introspekcié utjan tisztdzza, hanem mindannak értelmezésével, ami szdmara kiilsédleges, és amit 6 maga
hozott 1étre. [...] Minden kulttra a keriildutak, a késleltetés és a halogatas, a tavolsagok és ezek biztositdsanak
kultarajaként jelentkezik.” (Konersmann, i.m., 95-96. 0.)

108 ,,[...] az egyediilall6 modon elodazott emberi gyermekkor tartds védelmet kdvetel, ami csak valamilyen
intézményben talalhaté meg. Tovabba a magasabb szenzomotoros és ideoszenzoros folyamatok, kezdve a
jarason és a beszéden, strukturalis tekintetben tehermentesitett sziikkségletmentes elevenségii kommunikacios
folyamatok, melyek belefoglaljak a kifejlett tudasba a feldolgozott érzéki visszajelzést és az atvett valaszt.
Ugyan kiils6 részvétel és iranyitas nélkiil is kifejlddnének, de nagyon sokdig nagyon nagy energiaraforditast
tennének sziikségessé, tehat nem nyujtananak szokésszeriivé valt alépitményt a magasabb, tehermentesitett
funkcioknak. Itt a kdzosség bele van komponalva valamely 1ény fejlodési folyamataba [...]. [Clsak a
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nagyobb kozosségrél, vagy a tarsadalom egészérdl) olyan atdrokitett-kozvetitett és
akaratlanul is el6feltételezett, vagy épp tudatosan elfogadott / megtagadott gyakorlatok,
normak ¢és kulturalis tartalmak keretében zajlik, amelyekbe belendve, azokat részben vagy
egészében elfogadva, vagy azok ellenében, az egyén ember voltat magara Olt(het)i. Az
egyén a tarsadalomnak mindig bizonyos aspektusokbdl szemlélt kifejezddése.

Az emberek, sziikségleteiket, vagyaikat, meggydzddéseiket egymassal megosztva, illetve
azokat tettekre valtva, kolcsondsen fliggnek egymastol. Emberi viszonylataik ezenkdzben
térben €s idoben (még vagy mar) tavoli tarsaikra is kiterjed(het)nek, noha a legosszetettebb,
jelentésében és jelentdségében a legvalosabbnak érzett hatdsok dontd tobbsége azok feldl
éri oket, akikkel az 'itt és most' kozos vilagan osztoznak.!®® Az 'én' csak a 'masok'-hoz
képest, sajat (testiségébdl is eredd) 'itt'-je csak azok 'ott'-jahoz képest nyer értelmet, sajat
értelmezései, dontései, vagyai és tettei csak ezéltal eredhetnek mésoktol és futhatnak
masokig. ,,4 'masok’ nem annyit jelent: mindenki rajtam kiviil, mindazok, akik koziil az én
kivalik; éppen ellenkezbleg, a masok azok, akiktol az ember tobbnyire nem kiilonbozteti
meg magat, akik kozott az ember maga is ott van.” 1

Természetesen az emberi egyiittélés megvaldsitasa (még legegyszeriibb formadiban is)
rendkiviil Osszetett folyamat, s mint ilyen, sériilékeny. Az emberi 1ény tarsaira
szlikségszerlien rautalt, am természetes igény €l benne, hogy egyrészt kizadrolagosan csakis

sajat sziikségleteit, érdekeit és vagyait tartsa szem eldtt, masrészt pedig hogy idénként

nevelddés alapozza meg azt az erét, mellyel az egyén iranyitani tudja 6nmagat; egy olyan életkorban, amikor
az egyén még nem érti a nevelés szandékait, és arra sem képes, hogy 6nmaga adjon nevelést 6nmaganak. A
kiils6 és belso folyamatokkal szembeni ellendrzott, aktiv allasfoglalas képességének — ennek a cselekvd 1ény
szamara dont0 jelentdségli képességnek — a kifejlodése feltételezi a tarsadalom kozrehatisat és tartds
jelenlétét.” (Arnold Gehlen: Az ember. Természete és helye a vilagban, ford. Kis Janos, Gondolat Kiado,
Budapest, 1976, 84. 0.)

109 ,,[...] kiilonbséget kell tenniink a szemtdl-szembe teremtett kapcsolatok és az intim kapcsolatok kozott. A
szemtOl-szembe teremtett kapcsolat feltételezi, hogy a résztvevok, amig a kapcsolat tart, azonos iddben és
térben helyezkednek el. A térbeli k6zosség egyfeldl azt jelenti, hogy a masik teste, arckifejezése, gesztusai
stb. minden partner szamara kozvetleniil a masik ember tudati életének szimptomaiként figyelheték meg. [...]
A térbeli kozosség masfeldl azt jelenti, hogy a kiilvilag egy bizonyos szektora azonos mdodon elérheté a
szemtOl-szembe teremtett kapcsolatok minden résztvevdjének. [...] Ezen a kdzos horizonton helyezkednek el
a targyak, amelyek a kozos iranyultsag és relevancia targyai [...]. Az idébeli kozosség kevésbé vonatkozik a
kiilsé (objektiv) idotartamra, amelyet osztanak a partnerek, mintsem arra a tényre, hogy mindegyikdjiik részt
vesz a masik éppen folyamatban 1év6 belsé életében. [...] a masik tudati életét az eleven jelenben,
alakulasanak, felépiilésének folyamataban tudom megragadni, €s a masik ugyanezt teheti az én tudati életem
kapcsan. [...] Szamomra a masik nem absztrakcio, és forditva; nem csupan a tipikus magatartas egy példaja,
hanem éppen azért, mert kozos szamunkra az eleven jelen, egy adott, kiilonleges és egyéni személyiség egy
adott és kiilonleges szituacioban.” (Alfred Schiitz: ‘A hazatérd,” ford. Teller Katalin In Az Idegen. Varidciok
Simmelt6l Derridaig [Szerk.: Biczd Gabor], ford. Boros Janos - Orban Jolan - Teller Katalin, Csokonai Kiadod,
Debrecen, 2004, 80-90. o., 83. 0.)

110 Martin Heidegger: Lét és id6, ford. Vajda M. - Angyalosi G. - Bacsé B. - Kardos A. - Orosz I. (Gondolat,
Budapest, 1989), 247. o., kiemelés az eredetiben
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maganyosan félrevonuljon. (Mindez nem jelenti azt, hogy esetenként nem érezhetjiik
magunkat tarsaink, barataink kozott is maganyosnak; hogy egy nagyobb embertomeggel
egylittlétezve-egyiittcselekedve ne él[hetlnénk at a 'kollektiv magany' allapotat, vagy
ellenkezdleg: hogy latszolag maganyos tevékenységet, ¢letszakaszt, vagy életvitelt
folytatva ne foglalkoztathatndnak embertarsaink tigyes-bajos dolgai.) Masokkal egyiitt élni:
bele-, hozza- és egyiitt-tanulasi folyamat, melynek nincs egy statikus allapottal
azonosithatd végeredménye. Az emberi egyiittélés mint tanulési folyamat szlikségszeriien
mozgositja az egyén legkiilonfélébb képességeit, ujabb ¢€s Gjabb sziikségleteket hiv el
beldle, céljai és tervei megvalositasahoz pedig eszkozoket nyujt, vagy épp akadalyokat
képez a szdmara. Az embertarsakkal valo egyiitt élés sosem nélkiilozi a fesziiltséget, mely
azonban — egy bizonyos szintig — elengedhetetlen.t!

Tarsas 1étlink struktirdi bizonyos — embervoltunkbol fakadé — torvényszeriiségekbol
fakadnak. A magunk koré rendezett, gondozasba vett tér a vagy- és akaratvezérelt,
felegyenesedett, cselekvOképes test hatdsugaraban a legplasztikusabb, a legvalosagosabb.
Olyan, helyek sorozatibol és halézatabol Osszealld, kornyezetté szervezddik, amely
tevékenységilink altal formalodik, 0j feladatok elé 4llit, ami altal az idegen(szerii)ség
fokozatosan kozelivé, ismerdssé, 'tudotta’ valik. A helyek idd-szekvenciakkal, torténetekkel
¢s emlékekkel telitdédnek, melyek tarsszerziként masokhoz kapcsolod(hatjunk. A
sajat(szerli) és az idegen(szerll) egymasba jatszasa folyamatos értelmezéskényszerre €s
odafigyelésre 6sztondz(het). Az ebbdl fakado fesziiltség arra készteti az emberi 1ényt, hogy
a mar ismerds, vagy kevésbé varatlan helyek, az atlathatobb és kontrollalhatobb terek és
szituaciok, az anyanyelv segitségével elsajatitott ismeretek és vélekedések iranyaban
orientdlodjon és azokat preferdlja, illetve ebbdl a 'kozds vilagbol' kilépve az yj
benyomasokat, varatlan tapasztalatokat és nézOpontokat (akaratlanul is) ehhez viszonyitsa.
Pozitiv megerdsités és/vagy erdteljes ellenhatds hidnydban hajlamosak vagyunk a
rokonainkat, baratainkat, az Onmagunkkal valamilyen moddon azonositott méasokat

elényben részesiteni.!'> Az ember gondolkoddsmodja, a viligot magyardzé mentalis

111 V6. ,,Nem is rossz, hogy a tdrsadalom nem kellemetes. [...] Az ember ‘baratsdgtalan baratsagossaga’ az
a tiiske, amely a szembenallasra készteti, és ebbdl fakad a haladas, beleértve a javitott tarsadalmi szerzodésben
a tobb életesélyt. A hatalom nemcsak egyenlétlenséget gerjeszt, hanem ugyanazon eréfeszitéssel konfliktust
is. Erdekeltté tesz a valtozasban is, a status quo fenntartasaban is.” (Ralph Dahrendorf: 4 modern tarsadalmi
konfliktus, ford. Ecsedy Csaba, Gondolat, Budapest, 1994, 62. o., kiemelés az eredetiben)

112 Rokonszelekciohoz, inkluziv fitneszhez, fenotipusos tulajdonsagillesztéshez, reciprok altruizmushoz lasd
Bereczkei Tamés: Az erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikodés, nagylelkiiség (Typotex, Budapest,
2009), 37. sk. o.; 69-75. o.; Francis Fukuyama: A politikai rend eredete. Az ember elotti idoktdl a francia
forradalomig, ford. Pet6 Mark (Akadémiai Kiado, Budapest, 2012), 53-54. o.
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modelljei nem ok-okozati viszonyok puszta absztrakcioi, hanem érték- és érzelemtelitett
dichotémidk mentén szervezddnek és allnak 0ssze egy-egy kultura altal kdzvetitett sajatos
vilagnézetté. Ennek legitimizalasa €s a beldle kovetkezd igazsagigények sziikségszertinek
tekintett mivolta arra készteti az embereket és az ovéiket, hogy ezt kifelé is kinyilvanitsak.
A vagy, hogy meggydziodéseink, hiteink, szokasaink, torvényeink, egész életformank
l1étjogosultsagat elfogadjak és értékét elismerjék, erdteljes. Az elismerés, illetve a
nyomhagyas vagya, kiegésziilve a valahova tartozads identitasképzd, biztonsadgot add

erejével, nagy 6sztonzderével bir az emberi tarsulasok szamara. !

Ko6zosség / tarsadalom

A ‘kozosség’ (Gemeinschaft) és a ‘tarsadalom’ (Gesellschaft) kozotti tonnies-i
megkiilonboztetés az emberi egyiittélés eltérd logikaira mutat ra. Az organikusan fejlédo,
allando és viszonylag kis 1étszdmu kozosségek Osszetarto ereje az elvont szerepkoroket és
a hozzajuk tartozdé jogokat ¢és kotelességeket biztositd statuskapcsolatokban, az
allandosagot ¢és folytonossagot fenntartdé hagyomanyokban, valamint az azokat
tovabborokitd intézményekben rejlik. A kozosségi tagsag értekvalasztasokra és normativ
hierarchidkra ¢épiild kapcsolatrendszerbe agyazottan miikddik, és egy életre szol. A
tarsadalmak miikodését ezzel szemben tekinthetjiikk az egyes individuumok valasztasai
Osszeredményének, egyfajta 'szerzodésnek', mely folytonosan feliilvizsgalatra ¢és
modositasra keriil. Az egyéneket tobbé nem kotik tradiciok, sem vallasi, vagy erkolcsi
megkotések. Jogaikat és kotelességeiket interszubjektiv viszonyaikon, érdek- ¢és

érdeklodésvezérelt kapcsolathaloikon keresztil gyakoroljak, amibdl sziikségszeriien

113 Legmélyebb emberi késztetéseink pont szembemennek Kant-nak a jézan észre, a rendithetetlen moralis
meggy6zddésre, valamint az egyenléségre €piild 'vilagpolgari' szemléletmodjaval, még akkor is, ha azt az
ember ,tarsiatlan tarsiassag”-anak fogalmabol véli kifejlodni. A ,tarsiatlan tarsiassag” fogalmahoz vo.
.Negyedik tétel. Az adottsagoknak a tarsadalomban valo antagonizmusa az az eszkoz, amellyel a természet
kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus valik a tarsadalom torvényszerii rendjének okava.
Antagonizmuson itt az ember tdrsiatlan tarsiassdgat értem, azaz a tarsadalomba 1épésre valo hajlandosagot,
amely azonban Osszekapcsolddik az ugyane tarsadalom szétszakadasaval fenyegetd altalanos ellenallassal.
[...] Az embernek hajlama van a tarsadalmiasoddsra, mert ennek allapotaban inkabb érzékeli ember voltat,
azaz természeti adottsagainak fejlddését. Am arra is nagy a hajlandésaga, hogy elkiiloniiljon (izolalja magat)
[...] hajlamos a masokkal valdé szembenallasra. Ez az ellenallas ébreszti f61 az ember minden erejét, ez birja
rd arra, hogy legy6zze restségét, s becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytdl hajtva rangot szerezzen tarsai
kozott, akiket nem tud elviselni, de elhagyni sem. [...] az erkdlcsi megkiilonboztetés durva természeti
képességét idével meghatarozott gyakorlati principiumokka, a szenveddlegesen kikényszeritett 6sszhangot
tarsadalomma, s végil mordlis egésszé képes valtoztatni. [..] Hala hat a természetnek az
Osszeférhetetlenségért, a rosszakaron verseng6 hitisagért, a ki nem elégiild uralom- és birvagyért! Ezek nélkiil
orokre kifejletleniil szunnyadnanak az ember rendkiviili természeti adottsagai.” (Immanuel Kant: ‘Az
emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl, Negyedik tétel’ ford. és jegyz. Vidranyi
Katalin, In U.0.: 4 vallas a puszta ész hatdrain beliil és mas irdasok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1974, 61-79.
0., 65-67. 0., kiemelés az eredetiben)
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kovetkezik a tarsadalmak életét meghatdroz6 permanens és konstruktiv konfliktus
allapota.!!* 'Kozosség' és 'tarsadalom' egyértelmii megkiilonboztetése a maga idealtipikus
formajaban nem lehetséges; a tarsadalmi valdsag terét a kisebb kozdsségek €s a tarsadalom
egészének folyamatos egymasba jatszasa tolti meg.

Nemcsak az emberek egymasra utaltsdganak és a kozeli rokonaikkal szembeni pozitiv
diszkriminacionak (a hasonlosdg, az ¢érzelmi kozelség ¢és a sajat gének
tovabborokitddésének fontossaga) vannak bioldgiai alapjai, hanem az emberek tarsas
egyiittmiikodésének is.''® A kelld6 mértékii onzetlenséggel, illetve Onkorlatozassal
kiegésziild egylittmiikodés olyan 'szerzddéses' viszonynak tekinthetd, mely hosszl tavon
mérsékeli a felek kockéazatvallalasaval jaro veszélyeket. Ez a magatartas azonban inkabb a
kozosségi egyiittmilkodéseknek kedvez, mivel minél szélesebb és kiterjedtebb egy
kapcsolati hald, anndl inkabb szétaprozodik a kozos cél megvalositasaért érzett feleldsség
¢s az ahhoz sziikséges egyéni energiaraforditds, mikdzben novekszik az egyéni érdekek
mentén vald gondolkodds mértéke (az egész atlatdsanak-egybenlatasanak hianya
kovetkeztében), illetve a kozonyosek és potyazok szama is.

Minden jol miikodé és megalapozott kozosség funkcidja — egyebek mellett — kialakitani
»le]gy olyan dtfogo s rendezett értéktudatot, amelynek megvan a maga ontologiai,
kozmologiai, torténeti s tarsadalomfilozofiai hattere; amely tudja, hogy ilyen és ilyen a
vilag, ezen beliil itt a helye ennek a tdrsadalomnak, a tarsadalmon beliil pedig e
kozosségnek; amely tudja, hogy honnan joviink s merre tartunk, amely meg tudja

fogalmazni az értelmes emberi lét céljait, s az e célok elérésére alkalmas, de egyben etikus

114 Csepeli Gyorgy: Szocialpszichologia (Osiris Kiadd, Budapest, 2002), kiilondsen: 3. Individualizacio,
152-156. o.; vo. még Horanyi Ozséb: A kommunikdcié mint participacié (Typotex Kiado, Budapest, 2006),
(4.3.2) A kozdsségben levo agensrol, 189-190., 191. 0., online:
http://www.ozseb.horanyi.hu/kutatasok/horanyi_ozseb_a_kommunikacio_mint participacio.pdf,  letoltés:
2018.01.22.; Francis Fukuyama: 4 Nagy Szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend ujjaszervezese,
ford. M. Nagy Miklés (Eurdpa Konyvkiado, Budapest, 2000), 22-24. o.

115 ,Nem csupan a rokoni 6nzetlenség volt elényds a résztvevok tulélésére és szaporodasara nézve, hanem
a nem-rokon csoporttarsak kolcsondsségen alapuld tamogatasa, reciprok altruizmusa is. Ebben az esetben
persze nem a kozos genetikai nyereség all a tranzakciok hatterében, mint a rokonok esetében, hanem a
kolcsondsségbol és viszonzasbol szarmazd hossza tavh eldnyok. [...] érdemes Onzetlennek lenni még a
leszarmazasi kapcsolatban nem all6 egyének részérdl is, ha a kolcsondsségbdl szarmazo eldnydk meghaladjak
azokat az elonyoket, amelyek az 6nz6 individualis viselkedésbol fakadnanak. [...] az esetek tobbségében ezek
a tranzakciok aszimmetrikusak, és a visszatéritett tamogatas nyeresége mindkét fél szamara nagyobb lehet,
mint az eredeti tdmogatassal jaro veszteség. [...] A reciprok altruizmus kialakuldsanak csak az egyik feltétele
a pozitiv nyereség—veszteség-mérleg. Létrejotte attol is fiigg, hogy mennyire biztositott az 6nzetlen akcio
megtériilése. [...] a kolcsondsség kialakulasanak kedvez, ha bizonyos koriilmények sziikségessé teszik az
egyuttmikodést. [...] A személyes ismeretségek és talalkozasok lehetdséget teremtenek arra, hogy a
résztvevok tagjai lehessenek a kdlesondsségi rendszernek és élvezzék annak eldnyeit.” (Bereczkei Tamas: Az
erény természete. Onzetlenség, egyiittmiikodés, nagylelkiiség, Typotex, Budapest, 2009, 69-70. o.
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magatartas szabadlyait. Vagy ha onmagaban erre nem képes is, megvan ra a lehetosége,
hogy bekapcsolodjék egy mar létez6, miikédé értékrendbe.”t®

A tarsas egyiittélés lehetOséget ad az egyénnek arra, hogy egyrészt kibontakoztathassa
személyiségét (Oroklott biologiai, vérmérsékleti, pszicholdgiai Osszetevloinek ¢és
képességeinek jorészt tartdos, am dinamikusan alakithatdé mintazategylittesét), masrészt
megformalhassa karakterét (tanult, tartds, tarsadalmilag ellenérzott és alakitott
tulajdonsagok egylittesét, melyeket az egyén az embertarsaival vald egyiittélése soran
sajatit el és fejleszt tovabb). A karakterben megformalt, tarsadalmilag értékesnek,
hasznosnak vélt tulajdonsagok egyiittese — az egyén erdfeszitései altal — id6vel jellemmé
formalodik, megalapozva az egyén erkolesi személy voltat. Karakter / jellem és tarsadalom
viszonya tovadbb bonyolddik, ha a tarsadalmi karakter fogalmat firtatjuk.!'’ Az egyén
gondolkodasmodjat, észjarasat, érdeklddéseit csakigy, mint érzelmi reakcioit, valasztésait,
¢s végeredményben cselekedeteit meghatdrozd karakter formaldasa a tarsadalmi
intézmények (elsOsorban az oktatas) feladata. Egy megfeleléen miikodo tarsadalom
igyekszik az egyes, sajatos szerep-készletekkel és tér-id6 mintdzatokkal rendelkezd
csoportokban olyan karaktereket kialakitani, melyek az energidk, motivaciok, vagyak és
képességek Osszeadodasat, kanalizalasat segitik. A tarsadalom altal gyakorolt effajta
kontroll segit az egyes csoportok és kozosségek altal kialakitott ,,k6z0s érdek/ek], kozos
célfok], kozés értékrend[ek] és [..] ‘mi’-tudat[ok]”'!® bsszefogasaban, hogy azok

erésitsék, nem pedig gyengitsék és szétforgacsoljak egymast.!'® A tarsadalmi karakter tehat

116 Hankiss Elemér: 'K6zosségek: valsag és hiany' In Valosdg, 1980/9. szam, 12-26. o., 22. o.

117 , A karakter az altalunk hasznalt értelemben nem mas, mint az egyén Osztoneinek ¢és
sziikségletkielégitésének tobbé-kevésbé tartds, tarsadalmilag és torténetileg kondicionalt szervezete —
"késziilék’, amely Osszekapcsolja az egyént a vilaggal és az emberekkel. A ‘tarsadalmi karakter’ a
‘karakternek’ az a része, amely a fontosabb tarsadalmi csoportok tagjainal megegyezik [...] ezeknek a
csoportoknak a tapasztalataibol fakad.” (D. Riesman [Szerzotarsak: Nathan Glazer és Reuel Denney], A4
maganyos témeg, ford. Szelényi Ivan, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1983, 62. 0.)

118 Hankiss Elemér: 'Kozosségek: valsag és hiany' In Valosdag, 1980/9. szam, 12-26. o., 12. o., kiegészités
télem — U.E.

119 ,,Ahhoz, hogy valamely tarsadalom megfelelden funkcionaljon, tagjai karakterének olyanna kell
kialakulnia, hogy ugy akarjanak cselekedni, ahogyan a tarsadalom vagy valamely meghatarozott osztaly
tagjainak cselekedniiik kell. Azt kell kivanniuk, amit objektive tenniiik kell. A kiilsG erdt, itt belsé kényszer
helyettesiti és ezt az emberi energidnak az a sajatos formaja végzi el, ami jellemvonasokka alakul 4t.” (Erich
Fromm: ‘Individual and Social Origin of Neurosis,” American Sociological Review, Vol. IX. No. 4, (August
1944), 380-384. o., idézi D. Riesman [Szerzdtarsak: Nathan Glazer és Reuel Denney]: 4 maganyos tomeg,
ford. Szelényi Ivan, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983, 63-64. o., kiemelés az eredetiben);
,Ha egy tarsadalmi csoport 1élektani megnyilvanulasait tanulmanyozzuk, akkor e csoport tagjainak, azaz
kiilonallo egyéneknek a karakterstrukturajaval van dolgunk. Benniinket azonban nem annyira az egyéneket
megkiilonboztetd sajatossagok érdekelnek, hanem karakterstruktirajuk ama része, amely a csoporttagok
tobbségénél azonos. Ezt nevezziik tdrsadalmi karakternek (social character). A tarsadalmi karakter
sziikségképpen kevésbé konkrét, mint az individudlis karakter. [...] Ha [...] azt akarjuk megérteni, hogy
meghatarozott tarsadalmi rendben az emberi energiak miként terelédnek kozos mederbe, és miként valnak
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a kiils6, 'k6zos vildgaink'-bol, illetve a belsd, az egyes egyénekbdl fakadd
szlikségszertiségeket igyekszik dsszehangolva miikddtetni, kényes egyensulyt teremtve a
belsé motivaciok és a kiilsé kényszerek (a kiviilrdl és a beliilrdl iranyitottsag) kozott. Az
egyes tarsadalmak, nem beszélve a kiilonb6z6 kozosségekrol, eltérd kulturalis stratégiakat
kovetnek a tarsadalmi karakter kialakitasa érdekében, hogy az egyénekben megteremtsék
a sziikséges és kivanatos, tarsas értékrendbe illeszkedd cselekedetek motivacios hatterét,
amely azok személyiségstrukturajahoz is jol illesztheto.

Az ember mindannak nagy fontossagot tulajdonit, ami kapcsolatban all vele. A vilag
els6sorban Onmagara vonatkoztatva tlinik szamara a lehetdségek, vagy az akadalyok
terepének, megismerése soran pedig onmagabdl mint kozéppontbdl kiindulva orientalodik.
Céljait, vagyait €s azok tettekre valtasat, egész életvezetését ez az 6nmaga iranti sziintelen
érdeklédés és (tobbnyire) Onszeretet vezérli. Bioldgiai sziikségszerliség ez, mely tulélését
garantdlja és segiti a tarsas kapcsolatok kialakitdsaban is, amikor a maga narcizmusat
kiterjeszti a hozza hasonlokra és azok céljaira, vagyaira és tetteire.'?% Persze a narcisztikus
energidk is fordithatok jo és rossz célokra egyarant, akar az egyén, akar a tarsadalom
szintjén. A tarsas egyiittélés — a maga dinamikus asszimildcios és tanuldsi folyamatain
keresztiil — formalja at a biologiailag-pszichésen (részben) meghatarozott emberi természet

'nyitott' programjat egy folytonosan ujraértelmezett karakterré, mely az egyén és az 1j,

produktiv er6vé, akkor figyelmiinket a tarsadalmi karakterre kell forditani. A tarsadalmi karakter fogalma
kulcsfontossagu a tarsadalmi folyamatok megértésében. Az analitikus pszichologia dinamikus felfogasaban
a karakter az a kiilonleges 6nt6forma, amely az ember bels6 energidit oly médon alakitja, hogy a sziikségletek
dinamikusan alkalmazkodjanak az adott tarsadalom sajatos 1étmddjahoz. A karakter ugyanakkor
meghatarozza az egyén gondolkodasat, érzésvilagat és cselekedeteit. [...] A gondolkozas aktusadhoz
sziikségképpen hozzatartozo, tisztan logikai elemektdl eltekintve, a gondolatokat nagymértékben a
gondolkodd ember személyiségstruktiiraja hatarozza meg. S ez éppugy vonatkozik az elvekre vagy elméleti
rendszerekre, mint az egyes fogalmakra [...]. Minden fogalomnak vagy elvnek megvan a maga érzelmi
matrixa, és ez a matrix benne gyokerezik az egyén karakterstrukturajaban. [...] A kiilonb6z6 tarsadalmak vagy
egy-egy tarsadalmon beliil a kiilonb6z6 osztalyok mind-mind eltérd tarsadalmi karakterrel birnak, s ennek
alapjan alakulnak ki a kiilonboz6 eszmék, s ezekbdl hatalmas hajtoerck lesznek.” (Erich Fromm: Menekiilés
a szabadsag el6l [1941], ford. Birdé David, Napvilag Kiad6, Budapest, 2002, 209-211. o., kiemelés télem —
U.E., online: https://terebess.hu/zen//mesterek/menekules_a_szabadsag_elol.pdf — letdltés: 2017.02.01.)

120 ,,Az alabbi fejtegetések elsdsorban azt a folyamatot kivanjak leirni, ahogy az egyén narcizmusa atolvad
a csoportéba. [...] a csoportok narcizmusanak éppen ugy megvan a maga szociologiai funkcidja, mint ahogy
az egyénének megvolt a maga biologiai szerepe. Ha egy szervezett csoport fonn akar maradni, fontos szamara,
hogy tagjai narcisztikus energiait magéara vonja. Egy csoport fonnmaradasanak esélyeit jelentés mértékben
ndveli, ha tagjai ugyanolyan fontosnak vagy még fontosabbnak itélik azt, mint a tulajdon életiiket, tovabba,
ha hisznek benne, hogy az 6vék igazsagosabb, sot kiilonb, mint mas csoportok. E nélkiil a narcisztikus
megszallas nélkiil az embereknek nem lenne elegendd energidjuk hozza, hogy szolgalatokat tegyenek a
csoportnak, sot akar komoly aldozatokat is vallaljanak az érdekében.” (Erich Fromm: Az emberi sziv. Miért
vagyunk egyarant képesek a rosszra és a jora? Ford. Varady Szabolcs, Hattér Kiado, Budapest, 1996, 86. 0.)
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véltozo, alakulasban 1évé tarsadalmi viszonyok, sziikségletek és eszmék kozott kozvetit. 12t
Az egyéni 'En' megosztott, mivel egyszerre tartja szem el6tt érdekeit és jollétét, mikozben
képes — mintegy kiviilrél — karakterként szemléli és értékelni ezek elérése kapcesan kifejtett
sajat tevékenységét. Tetteit nem csupan eredménylik haszna és nyeresége feldl, de azok
kovetkezményei, illetve szandékai és motivacioi feldl is megitél(het)i. Ez utobbi esetekben
moralis, esztétikai, tdrsadalmi értékeket és normakat vesz alapul.

A természeti kornyezetbdl kihasitott, munkaba, s igy gondozasba is vett teriilet az ember
egyéni és tarsas megnyilatkozasainak terepévé valik. A tarsadalmi tér az emberi egyiittélés,
valamint az egymast feltételez6 és meghatarozo cselekvések kerete; megszabja-korlatozza,
ugyanakkor 0sztonzi is azokat. A tarsadalmi tér sosem végleges, nem statikus, sem nem
homogén. A mult nyomai kontextusukat vesztve, toredékesen maradnak fenn benne, illetve
meghatérozottsagokként és tapasztalatokként tovabb miitkodnek, mikdzben a mindenkori
jelen dinamikusan valtozo allapot-sorai mar a jovo lehetdségeinek elokészitoi. A tarsadalmi
tér egymastol megkiilonboztethetd, nagyobb régiokra bomlik. Ezek kialakulasat szamos
tényezd (pl. foldrajzi elhelyezkedés; topografiai adottsagok; gazdasagi, politikai és
hadészati szempontok; nyelvi eltérések, kulturdlis hagyomanyok; vallas stb.) befolyasolja.
Az egyes régiokat az Oket magukat is alkotd elemek kapcsol(hat)jak egymashoz. A
hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyokban 4ll6 csomoépontok (pl. metropoliszok,
fopalyaudvarok, [adat]bazisok, multinacionalis cégek, bevasarlokdzpontok, parlamentek,
[nemzetkozi] bizottsdgok, hivatalok, lakotelepek stb.) mozgéasokat indukdlnak, melyek
kisebb-nagyobb hatosugarban ttvonalakat hataroznak meg és gytijtenek maguk koré. Az
utvonalak (pl. sztradak-utcak-osvények, folydk-patakok, légifolyosok, infrastruktira,
tomegkozlekedés, a gondolkodas-iras-olvasas-alkotas jart és jaratlan utjai stb.) a maguk
megszabott irdnyaival, sebességeivel és forgalmaval hald(zat)ként terjednek szét, még
nagyobb, Osszefiiggd és lehatdrolatlan teriileteket hozva létre. Az elemek alakulnak:
valtoznak, fejlédnek, elhalnak, egymast kolcsondsen feltételezik €s hatnak egymasra.
Ezaltal is befolyasoljak az emberi cselekvések dinamikajat. A regionalis-helyi
jellegzetességek, a tér-id6 korlatok ugyan leszlikitik a lehet8ségek egyes koreit, am
masokat nyitva hagynak.

A kortarsak, az egy generacidhoz tartozok, a lakokozosségek, a rokonok, a szubkultarak,

az etnikai-, vallasi csoportok, politikai szimpatizansok, kistérségi régiok stb. tarsadalmi

121 V6. Erich Fromm: Menekiilés a szabadsag el6l [1941], ford. Biré David (Napvilag Kiado, Budapest,
2002), 225. o., online: https://terebess.hu/zen//mesterek/menekules a_szabadsag_elol.pdf — letdltés:
2017.02.01.)
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terei atszovik egymast, egyliitt és egymas ellenében, sokrétii-sokiranyu fesziiltségben
miikddnek.?? Hatarosak egymassal: elvalasztva dsszekapcsolnak, iitkozézonak, amelyek
megszlirik és magukba ¢épitik az 1Uj informaciokat, az ismeretlen tapasztalatokat,

befogadnak ¢€s kirekesztenek, jol-rosszul miikodnek.

Kotderok

A tarsas egylittélés mikodését ugyan befolyasoljak bizonyos torvényszeriiségek, am a
sokféle érdek, érzelem, vélemény, meggy6zddés €s hit parhuzamos jelenléte mégis
kaotikussa és kiszamithatatlannd teszi azt. Onmagaban a jozan észre, a cafolhatatlan
tényekre és a higgadt érvelésre alapozni egy kozosség, vagy egy nagyobb embercsoport
egylittélését, lehetetlen. Nem az egyéni akaratok, és nem is az egyes emberek reflektiv-
racionalis elkotelezddéseinek Osszeadodéasa képezik a tarsadalmak legfobb kotderdit. A
tények cafolhatok, mivel soknézetiiek. Legtobb motivacionk nem a jozan észbdl, sét, még
csak nem is tudatos(itott) torekvéseinkbdl fakad. Gondolkodasmodunkat, cselekvésiinket,
ma mar egyre ritkdbban hagyomanyok ¢és (meg)szokasok, és mar egyre gyakrabban mas
hagyomany- ¢s szokasrendszerek dirib-darabjainak atvétele, egyéni életvezetésiinkké és
vilagnézetiinkké vald 6sszeeszkabalasa, jobb esetben Osszeillesztése, jellemzi. A tarsadalmi
egylttmiikodést, a kiilonbozo, egymassal versengd ¢€letformakra és eltérd életvilagokra
lebontva is, elézetes tapasztalatokon ¢&s tudasformakon alapulé megallapodasok,
intellektudlis-pszichés-érzelmi (meg)szokasok, az emlékezés kozOsségi €lményeinek

k 123

sorozatai formalja Ezek kialakitdsa persze anndl nehezebb, minél kevésbé

lehorgonyzott a tarsadalmi valosagot alkotd jelentések, vélekedések és tettek 'mikor'-ja és

122 ,Politikai és tarsadalmi gondolkodasunkban hajlunk arra, amit az {igyintéz ‘téveszméjének’
nevezhetnénk: ezen azt a szokast értem, hogy szeretjiik a tirsadalmat valamiféle rendezett egésznek tekinteni,
olyasvalaminek, amire akkor jo ranézni, ha olyan, mintha skatulyabdl huztak volna ki, és aminek a részei
hibatlanul illeszkednek egymashoz. De a tarsadalom nem azért van, vagy legalabbis nem azért kellene hogy
legyen, hogy kiviilalloként elgydonydrkddhessiink benne, hanem azért, hogy jo életet biztositson az 6t alkotd
egyéneknek. [...] Ajo tarsadalom a jo élet eszkdze azok szamara, akik benne élnek, nem pedig valami olyasmi,
ami a benne ¢16ktol fiiggetleniil, 6nmagaban is kivalo lehet.” (Bertrand Russell: 4 hatalom és az egyén, ford.
Rakovszky Zsuzsa, Kossuth Kiado, Budapest, 1997, 149. o.)

123 ,Valamely tarsadalom — ismétlem ujfent — emberek egyiittélése bizonyos szokasok altalanos
rendszerének alavetve. E szokasok bizonyos hanyada intellektualis szokas, vagyis ezek a gondolkodas ‘bevett
manirjai’, érvényes vélekedések a tarsadalmi testben, melyek az egyéneken beliil mechanikusan miikddnek,
vagyis — s ez tartalmat tekintve ugyanaz — 'kozhelyek’. A szellemi rendet illetden a tarsadalmi valosag
kizarolag ‘kozhelyekbol’ tevédik Ossze. No marmost, a kdzhelyek egy része voltaképpen érvényes
‘vélekedés’, amennyiben a tarsadalom egyes tagjai ehhez tartoznak hozza. S e tarsadalomnak megvan a maga
meghatarozott formdja; ezt nevezziik e tarsadalom ‘eszméjének’.” (José Ortega y Gasset: ‘Elmélkedés
Euréparol,” ford. Csejtei Dezsé - Juhasz Aniké In: US: Elmélkedések Eurdparol, L’Harmattan Kiadd -
Zsigmond Kiraly Fdiskola, Budapest, 2007, 25. o., kiemelés az eredetiben)
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'hogyan'-ja a tér-idé dimenzidiba, melyek korabban Osszekapcsoltak ezeket valamilyen
helyi vagy regionalis tradicioval. Az emberek mindig meghatarozott sziikebb és tagabb
koriilmények kozé, adott helyre, korba, nembe és kulturalis kliméba sziiletnek bele, mely
adottsagok ¢és meghatarozottsagok tobbsége ugyan bizonyos mértékig modosithatd, am
mégis beleirddik az egyénbe.

A tarsadalmak részegységeit jellemz6 kollektiv identités, vagyis a tarsadalmi hovatartozas
¢és azonossag, a 'mi' tudata, képezi azt a nagyobb keretet, amelybe az egyének személyes
identitasa bedgyazdodik. A folyton modosuld koriilmények és tapasztalatok ellenében ez
nyujt egy olyan biztonsagtudatot, mely az id6-mérés valamilyen formajaval (ciklikus v.
linedris-torténeti) kiegésziilve megteremti az elmulas felett aratott gy6zelem illuziojat. Ha
az egyes ember nem is, de kozdsséglink, hagyomanyaink, nyelviink, kultirank, hitiink,
orszagunk, életformank stb. fennmarad(hat), illetve veszély esetén erre alapozva lehet
kozos erdfeszitéseket tenni ezek védelmére és/vagy ujjaformalasara. A tadgabb tarsas
kozegben alkalmazott narrativak kiindulé-, esetenként ellenpontjai személyes
torténeteinknek, sajat élettorténetiinknek. Az ehhez sziikséges fogalmi kategoridkat a
szocializacié sordn sajatitjuk el és alkalmazzuk a legtermészetesebb magatol
értetédoséggel . 124

Mint arr6l mar volt sz, a vildg megismeréséhez sziikséges, annak muikodését leird
kategoridk tobbnyire dichotomikus szerkezetet kovetnek €s tdvolrol sem értéksemlegesek.
Egy tarsadalom kultardja azért maradhat fenn, mert reprodukcidja és
tovabbhagyomanyozddasa igy hitelesiti, mint valosagteremtd jelentésrendszert. A jelentés

olvashatdsaga, értelmezhetdsége ¢€s koherencigja abbol fakad, hogy a kulturalis

124 | Az emberi tarsadalmakban a rendet a kényszeritd erd és a babona tartja fenn. [...] nyilvanvalo az is, hogy
a tarsadalmi rendnek hamis alapokon kell felépiilnie. Az igazsag nem fiigg a tarsadalmi rendt6l, nem all
senkinek sem a szolgalatdban, s ha nem gatoljak meg benne, akkor idével minden hatalmi struktirat ala fog
asni. Egy specialis, organikus felépitmény csak eldre kivalasztott vagy kinyilatkoztatott, ritusok és szankciok
altal bebetonozott eszmékre tamaszkodhat, a szabad vizsgalddas a vesztét jelenti. Raadasul az elméletek, mint
arra a filozofusok jra és Gjra felhivjak a figyelmiinket, a tények altal aluldeterminaltak, ami nem kevesebbet
jelent, mint hogy az ész dnmagaban nem fogja, de nem is képes megteremteni a tarsadalmi rend alapjaként
elfogadhaté konszenzust. A tényekbdl pedig, legyenek mégoly egyértelmiiek (ritkan azok), nemhogy
altalanos célok, de még a helyzet egy altalanosan elfogadhat6 értelmezése sem olvashatd ki. A tarsadalmi
rend egy altalanosan elfogadott kulturat feltételez; a tényekbdl pedig, természetiikbdl fakaddan, nem
eredeztethetd olyan, a tobbség altal elfogadott eszme- és értékrendszer, amely biztosithatna a tarsadalom
életképességét. A tények egyrészt meglehetdsen merevek, masrészt tilsagosan inadekvatak. [...] minden
kultara el6itéletek rendszere. A tarsadalomnak koriilbastyazott paradigmakra van sziiksége. Azokat a
kérdéseket, amelyekben az ész egyediil nem képes diilére jutni, nélkiile és eldre kell eldonteni. Kulttra nélkiil
nincs tarsadalom, kultira pedig nem létezhet kikényszeritett elditéletek nélkdl. [...] problémank éppen az,
hogy miként johet 1étre olyan tarsadalom, amelyben az el6itéletek nincsenek mélyre beagyazodva és
rugalmasak — de a rend mégis fenntarthatd.” (Ernest Gellner: 4 szabadsag feltételei. A civil tarsadalom és
vetélytarsai, ford. Csaba Ferenc, Typotex Kiadd, Budapest, 2004, 29-30. o.)
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tudéstartalmakat kozvetito szakértok, csoportok, intézmények €s szervezetek az atadasban
monologikus, monopolizalt diskurzusokat igyekeznek kialakitani. Az érvényben 1évo
diskurzusok egy-egy eszmei, hitbéli vagy emocionalis tartalommal Gsszekapcsolodva
jelolik ki a tarsadalom altal elfogadott diszkurziv mezot. Az ebben 6sszestirlisddé mitoszok,
szimbolumok ¢és narrativak a fogalmi- és értékhierarchidk mentén jonnek 1étre, masrészt a
tarsadalom a segitségiikkel sziiri a kiilsd, idegen(szeril), dialogicitdsra torekvo
diskurzusokat, mikozben keriildutakon atveszi és magaba épiti azok hasznalhatonak vélt
elemeit és jelentéseit.'>> A valdsagossag és az Osszetartozas élményének, a tarsadalmilag
formalt és igazsagigénnyel fellépd vélekedéseknek a leghatasosabb kozvetitdje a nyelv,
mivel a dolgok és jelenségek egybenlatdsdnak ¢és egyben tartottsdganak daltalanos
horizontjat (vagy legaldbbis annak illuzidjat) teremti meg, elszakadva a kozvetlen
tapasztalatok latoszogeitdl. A nyelvi megfogalmazasok tisztasdga, szimbolikus stritése,
latszolagos ellentmondas-nélkiilisége, sokszor tudatosan alkalmazott partatlansaga stb.
olyan legitimacids erdt biztosit, amit a mindenkori elit a hatalom fenntartasara, hatalom és

tudas kozelitésére alkalmaz.126

125 V6. ,,[...] a ‘nyelvkérdés’ pontosan illik az esszencializmus és az epokalizmus dilemmajaba. Egy adott
nyelv [...] utlevél avagy fellegvar. A kérdés, hogy vajon mikor és milyen célbol hasznaljuk, tulajdonképp nem
mas, mint annak a kérdése, egy népet mennyire kell sajat szellemének formalnia, és milyen mértékben
formaljak a korszak kovetelményei altal. [...] Az 1j allamokon kivill és belill egy adott nyelv nemzeti
hasznalatanak ‘alkalmassagarol’ foly6 vitak legtobbjét igen megterhelte az az elképzelés, amely szerint a
nyelv hasznalhatosdga annak inherens természetétél — a komplex filozofiai, tudomanyos, grammatikai,
lexikai vagy ‘kulturalis’ eszk6zok megfeleld voltatol — fiigg. Ami azonban igazan lényeges, az annak a
viszonylagos fontossaga, hogy a nyelv képes legyen valakinek a — nyers vagy kifinomult — gondolatait
felruhazni az anyanyelv hasznalatanak erejével, és nem az, hogy képes-e az emberi gondolkodas azon
aramlataiban részt venni, amelyekbe eddig csak az ‘idegen’ vagy az irodalmi nyelv engedett bepillantast. [...]
A kérdés nem az, hogy ez vagy az a nyelv ‘fejlettebb’ vagy ‘fejlédoképesebb-¢’; hanem az, hogy egy nyelv
pszicholdgiai értelemben kozvetlen jellegli-e (immediate), hogy utat enged-e a modern kultara tagabb
kozosségéhez. [...] Ily moédon megfogalmazva a ‘nyelvi probléma’ egyszerlien a ‘nemzetiségi problémat’
jelenti kicsiben, noha szamos helyen az ebbdl kindvo problémak komolysaga nyoman a viszony inkabb
forditottnak latszik. Altalanositva, a ‘kik vagyunk’ kérdés arra kérdez r4, milyen kulturalis formakat — milyen
jelentésteli szimbolumrendszereket — kell alkalmazni ahhoz, hogy értékkel és jelentéssel ruhazzuk fel az allam
tevékenységét, és ezt a polgari kozéletre is kiterjessziik. A szimbolikus formakbdl épitkezd, helyi
hagyomanyokbol kindvo nemzeti ideologidk — az esszencialista felfogasok — a koznapi nyelvhez hasonldéan
pszicholdgiailag kozvetlenek, de ugyanakkor tarsadalmilag elszigeteld hatasuak. A jelenkori torténelem
altalanos mozgasaibol épitkez6 ideoldgidk — az epokalizmus — akarcsak a lingua franca, tarsadalmilag nem
partikularis jellegliek, viszont pszichologiai értelemben erdltetettek.” [...] (Clifford Geertz: ‘A forradalom
utan: a nacionalizmus sorsa az 0j allamokban,’ ford. Jakab Andras, in u6.: Az értelmezés hatalma, Osiris,
Budapest, 2001, 119-143. o., 127-129. o., kiemelés az eredetiben)

126 Ennek stratégiaihoz lasd példaul Szabd Marton: Politikai tudaselméletek. Szemantikai, szimbolikus,
retorikai és kommunikativ-diszkurziv értelmezések a politikarol (Nemzeti Tankdnyvkiado Rt., Universitas,
Budapest, 1998); vo. még ,,A torténelmi valosag, vagy kozonségesebben fogalmazva, az, ami az ember
vilagaban torténik, nem fiiggetlen események halmaza, hanem pontos anatomiaval és vilagos szerkezettel
rendelkezd képzoddmény. [...] Eurdpa mara deszocializalodott, vagy ami ugyanaz, hijan van az egyiittélést
szabalyoz6 érvényes, Utmutato elveknek. Eurdpa egyik része most az altala ‘Gjnak’ tekintett elveket igyekszik
elfogadtatni; a masik pedig a hagyomanyos elveket igyekszik védelmezni. Hat épp ez a legékesebb bizonyiték
rd, hogy az elveknek egyik csoportja sincs érvényben, és hogy elvesztették vagy meg sem szerezték elvi
értékiiket. Ha egy vélemény vagy norma valdban ‘kollektiv érvényességet’ kapott, annak az ereje nem attol
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A kozosnek érzett kultura megformalasa és tovabbhagyomanyozisa mint a tarsadalmi
szervezddések kotdanyaga, anndl is sarkalatosabb kérdéssé valik, mivel az emberek egyre
kisebb hanyada kotédik csupan egyetlenegy, a sziiletésével adott rokonsaghoz,
kozosséghez, helyhez, ¢életmodhoz stb. Eltindben vannak azok a szimbolikusan-
normativan szervez6dd hagyomdnyrendszerek, melyek cselekvésiiket és erkdlesi
orientacidjukat ¢Eletvezetésiik teljességévé alakitandk. Tetteiket, valasztasaikat egyre
inkabb a formalizalt, tarsadalmi intézmények altal kozvetitett kultura befolyasolja, nem
pedig egy sajatos kozosség, vagy hagyomanyrendszer informalis kultardja. Az ,,exo-
szocializacio?" altalanos folyamataban ma az emberek kiilonds és jol megkiilonboztethetd
hiiséggel viseltetnek azok, illetve azok kozdsségei irant, akikkel tudasuk, muveltségiik,
képzettségiik, érdeklddésiik alapjan 'hasonszorlinek' érzik magukat. Természetesen ezek a
specidlis (kulturalis) kozosségek is igyekeznek kialakitani a maguk normarendszerét,
illetve a kulturalis reprodukcid soran sajat diszkurziv mezdjik suritésére és
monologizalasara torekednek, mialtal a jelenségek ¢és jelentések kétértelmuisége felett
ellendrzést gyakorolhatnak.

A tarsadalmi kotderdk bizonyos értelemben hatarkijeloldként, sziir6ként, egyes esetekben
a kirekesztés eszkozeként mitkodnek. Igy van ez az irigység ambivalens jelenségével is. Az
irigység ¢€s a téle valo félelem egyiddés az emberi egylittéléssel. A vagyak, tervek ¢és tettek
alakitasanal, valamint végrehajtasuk-megvaldsitasuk kozben is tekintetbe kell venni az

irigységet kivalto tarsas szempontokat.'?® Az irigykedd nem megfoghatatlan, eszményitett,

fiigg, hogy meghatarozott tarsadalmi csoportok mekkora eréfeszitéssel igyekeznek elfogadtatni vagy
fenntartani. Epp ellenkez6leg: minden meghatérozott csoport az emlitett érvényességekre hivatkozva
igyekszik a lehetd legnagyobb erdre szert tenni. Abban a pillanatban, amikor mar harcolni kell egy elvért,
akkor az mar vagy még nem érvényes. Es megforditva, amikor teljesen érvényes egy elv, akkor nincs mas
teendd, mint hogy élni kell vele, hivatkozni kell ra, védekezni kell vele, éppen ugy, ahogy a nehézségi erével
banik az ember. [...] Az érvényességek alkotjak az igazi tarsadalmi hatalmat, mely anonim, személytelen és
fiiggetlen minden csoporttol és egyént6l. De — megforditva — ha egy eszme mar elvesztette kollektiv elvi
mivoltat, akkor nevetséges ¢és ijeszté benyomast kelt az, amikor valaki azt hiszi, hogy elég csak utalni ra, és
maris igazolasra vagy erdre lel benne.” (José Ortega y Gasset: ‘Elmélkedés Eurdparél,” ford. Csejtei Dezs6 -
Juhész Aniko In: U6: Elmélkedések Eurdparol, L’Harmattan Kiado6 - Zsigmond Kiraly Féiskola, Budapest,
2007, 62-64. o., kiemelés az eredetiben)

127 V6. Ernest Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus, ford. Barabas Andras (Napvilag Kiadd, Budapest,
2009), 49. sk. o., kiilondsen a 65. o.

128 ,Hogy az irigykedés mennyire tarsadalmi, azaz sziikségszeriien valaki masra iranyuld viselkedés, az
abbol is vilagosan kideriil, hogy az irigy ember a masik nélkiil sosem tudna irigyked6 lenni, mindazonaltal
éppen ezzel a masikkal rendszerint nem akar tarsadalmi kapcsolatot kialakitani. A szeretetaktus, a barati
érzelmek, a csodalat — mindezek az odaforduldsok valaki mashoz — viszonzassal, elismeréssel szamolnak,
valamilyen koteléket remélnek. Mindezt az irigy ember nem szeretné [...]. A tiszta irigylésaktust igy
képzelhetjiik: minél alaposabban és intenzivebben foglalkozik az irigy ember a masikkal, annal inkabb
visszajut — az dnsajnalatban — sajat magahoz.” (Helmut Schoeck: Az irigység. A tarsadalom elmélete, ford.
Olay Csaba, Bertalan Laszl6 Tarsadalomtudoményi Konyvtar — Helikon Kiad6, Budapest, 2007, 17. 0.)
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a lehetdségeit és képességeit jocskan meghaladd dolgokra vagyik, hanem a konkrét,
kézzelfoghato, a sajatjaihoz képest kis pozitiv differenciat mutatd vagytargyak vonzzak. A
puszta féltékenységgel ellentétben magat az érték(esség)et is tagadja, ha az mas javai,
képességei, tudasa, merészsége, kivancsisaga stb. hatasara sziiletik. Az irigységnek
azonban van egy semleges (vagy legalabbis kevésbé negativ) hatésa is: bizonyos mértékig
0sztokéli az emberi nemet, hogy ,.becsvagytol, uralomvagytol vagy birvagytol hajtva
rangot szerezzen tarsai kozott” *?® Az 'igazsagos tarsadalomrol' szétt utopidk és politikai
eszmerendszerek nem szadmolnak ezzel az alapveté emberi torekvéssel, sem a javak
halmozasanak és a maganvagyon novelésének az irigykedést harito-eltereld szerepével.!3
A hatalom decentralizalasa, az 6nszervezddés felkeltése és Osztonzése — noha csakis egy
mar stabilan kialakitott gazdasagi- és normarendszerre alapozhaté — olyan 0 véagyakat,
szlikségleteket és lehetdségeket teremt, melyek folytonos taptalajaul szolgal(hat)nak az
akar tarsadalmilag is intézményesitett irigységnek. Tovabb bonyolitja a képet az
irigységnek a tarsadalmi igazsdgossdgban és az erkolesi felhdborodasban jatszott
ambivalens szerepe. Az ember bizonyos vagyairdl és terveirdl, illetve az ezek elérését
szolgalo eszkdzokrdl és lehetdségekrdl onként lemond, amennyiben ezt tarsai is megteszik.
A normative jovahagyott cselekedeteket a tarsadalmi lelkiismeret koordinalja. Am mindig
lesznek olyan egyének, csoportok és kozdsségek, akik — onhibajukbol, vagy 6nhibdjukon
kiviil — nem tudnak (vagy nem akarnak) élni az dnkorlatozas lehetdségével, illetve olyan
marginalis helyzetben vannak (akar tartdosan), ami képességeiket, lehetdségeiket,
vagyaikat, sOt, sz€lsdséges esetben akar kozvetlen sziikségleteiket tekintve sem teszi

lehetévé szamukra ezt. Es természetesen ott van a masik véglet is: azok, akik rendelkezésre

129 Immanuel Kant: ‘Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl, Negyedik
tétel” ford. és jegyz. Vidranyi Katalin, In U.6.: 4 vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok (Gondolat
Kiado, Budapest, 1974), 61-79. o., 66. o.

130 ,,A magantulajdon nem [feltétleniil — U.E.] a rombold irigység oka, ahogy az egyenléség apostolai mindig
be akarjak beszélni nekiink, hanem sziikségszerii védéfal az emberek kozott. Ahol nincsenek mar irigylésre
méltd anyagi javak, vagy ahol valamilyen okbol kikeriilnek az irigység 1latomezejébdl, ott az arto pillantas, az
irigységgel teli, pusztitd gyilolet magara a fizikai személyre iranyul. Szinte arra hajlunk, hogy a
magantulajdon keletkezését a masok elsddlegesen megélt irigysége elleni védekezd intézkedésként
magyarazzuk.” (Helmut Schoeck: Az irigység. A tarsadalom elmélete, ford. Olay Csaba, Bertalan Laszlo
Térsadalomtudomanyi Konyvtar — Helikon Kiadd, Budapest, 2007, 100. 0.); vo. még: ,,Igazolt tény [...], hogy
az irigység révén felkeltett, tarsadalmi valtozasra iranyuld étvagyat nagyon nehezen lehet Ujra elaltatni,
megnyugtatni, megsziintetni, vagy akar csak biztonsaggal végérvényesen kielégiteni. A szokasos mértéken
tul felkeltett irigység egy csoportban, rétegben, népben Ontérvényli, hamarosan magat taplalé hatalomma
valik, olyan dinamikava, amelyt6l tobbé nem szabadulunk meg. [...] Mihelyt [...] [a politikusok, ideolégusok
stb. U.E.] politikai stratégiajukat az irigységre alapozzak, elemi érzések és mohosagok olyan onallo
dinamikajat valtjak ki, amelyet allanddan taplal az Onsajnalat érzése, s amely mar nem engedi meg a
kezdeményezdknek, hogy barmilyen hatart hatalmilag megvonjanak és betartsanak.” (Helmut Schoeck, i.m.,
421-422.0.)
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allo javaik, képességeik, lehetdségeik stb. okan ugy érzik, rdjuk nem vonatkozik az
onkorlatozas. Az dnkéntes és kdlcsonds onkorlatozasbol fakado tarsadalmi kotéerdt tovabb
gyengiti egyrészt az a tendencia, hogy a foként a médidk altal sugallt életstilusok inkabb
egy vagyott idealt mutatnak be, vagyis azt, hogy milyen életet szeretnénk élni, ahelyett,
hogy abban igazitandnak el (és arra mutatndnak be alternativdkat), hogy a mar
rendelkezésre allo lehet6ségeinkkel, eszkozeinkkel és képességeinkkel hogyan és miként
¢ljiink. Masrészt, a jelen tarsadalmak gazdasagi mechanizmusai, technikai fejlettsége,
szervezeti strukturai és szervezési feladatai mindinkabb eltavolitani latszanak egymastol az
egyes egyéni teljesitményeket, illetve a tarsadalmi statusok elosztasat. Ez természetesen
még tobb fesziiltséget sziil(het) az adott tarsadalmon beliil.*!

A gyiilolet, mint hatarkijelold és tagsdgmeghatarozd érzelem, szintén jelentds erejli
tarsadalmi kotderdvé valhat. Az 'En' és a 'Mas(ik)' perszonalis szintii megkiilonboztetése,
ami, mint azt kordbban hangsulyoztuk, kolcsonds egymasra utaltsagban jon létre, egy
csoportra, vagy egy kozosségre atszarmaztatva, mint a 'Mi' és az 'Ok, illetve mint a 'Mi' és
az 'azok' kozotti megkiilonboztetés érvényesiil. A kollektiv identitas-épités eszkozeként
persze sosem puszta érzelemként jelentkezik; racionalizalt-ideologizalt nézetek, vallasos
meggy6zddések, erkdlesi normak, szentesitett tarsadalmi célok kdntdsébe bujtatva és azok
taplalojaként, teljes vilagképek épiil(het)nek ra. Gyilolkodo és gyilolt, gyulolkodd és
viszontgylilolk6dd nem létezhetnek egymas nélkiil. Ilyen értelemben sem léteziink egyes
szamban. A gylilolet retorikdja a kozosségen beliil érvényesiilni latott és gondolt szeretetre,
bizalomra, szolidaritasra, empatiara stb. hivatkozva jeldli ki a mindenkori ellenségképeket,
akikbdl / 'amikbol' mindezek hianyoznak.!®? A gytildletbeszéd ilyenforman mindig csak a
sajat csoportnak szol, kizarolag a ‘mieink’ szamara dekodolhatd, nem szdl az ‘6k’-hoz, még

kevésbé az ‘azok'-hoz. Monologikus, nem igényel dialogicitast.

131 ,,Nagyjabol a masodik vilaghabort 6ta meglepd 0j ‘etika’ rajzolodik ki: eszerint az irigykedd éppenséggel
szalonképes. Egyre kevesebb egyén és csoport szégyelli magat irigységéért, ehelyett lelkiikben axiomatikus
bizonyitéknak tekintik a ‘tarsadalmi igazsagtalansag’ 1étezésére, amelyet az ¢ javukra meg kell sziintetni.
Egyszerre csak lehetségessé valt azt mondani anélkiil, hogy elvesztenénk nyilvanos atiité erdnket és
hitelességiinket: ‘Irigyellek. Add nekem, amid van.’ Az irigység ilyen nyilvanos 6nigazolasa valami 0j. Ebben
az értelemben beszélhetiink az irigység korarol.” (U.o., 260. 0.)

132 ,Mivel a gytiloletbeszéd recitalojanak is, hallgatdjanak is szem eldtt kell tartania, hogy a kozosségen
beliili legfébb moralis érték a szeretet, ezért arra van sziikség, hogy egyre 1langolobb szavakkal ecseteljék az
ellenség azon aljas vonasait, amelyek révén az ellenség onmagat rekeszti ki a kdzosségbol. [...] A gytlolet
eredendden alattomos volta abban nyilvanul meg, hogy mindkét fél a masikat tekinti a gyiilolkodés
kezdeményezdjének, dnmagat pedig jonak és szeretetteljesnek latja és vallja, hogy azért kénytelen a
viszontgytiloletre, mert ellensége gylloli 6t.” (Steiger Kornél: ‘Gondolatok a gytildletideologiarol. Vannak-e
valaszai a filozofianak korunk torténelmi kihivasaira? In Café Babel (2000 [Szenny]), 38. szam, 13-21. o.,
14. o., kiemelés az eredetiben; online letolthetd: http://www.cafebabel.hu/szamok/szenny/steiger)
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Az ember tarsas egyiittélése természetesen nem kizdrélag csak a negativ kohézids
kotéerokkel és az azokbol kovetkezd fesziiltségekkel irhaté le. Erds tarsadalmi
intézményeket, szilard emberi kapcsolatrendszereket nem lehet jogi uton, térvényekkel
eldirni, legfeljebb miikddésiiket a valtozd koriilményekhez hozzédhangolni. A kézosségek
kialakulasadnak forrdsa nem a raciondlis dontés és az észérvek. Az emberek — tullépve
személyes vonzalmaikon, benyomasaikon — Kozosségeiket és tarsuldsaikat aracionalis

szempontok szerint, a kultarajuk™®

, illetve az egyetemes emberi értékek altal diktalt
normak szem elott tartasaval igyekeznek kialakitani. A 'tarsadalmi toke' az a készségiink és
hajland6sagunk, mely segit abban, hogy a legkiilonfélébb csoportokban és kozdsségekben
képesek legyiink egyiitt dolgozni embertarsainkkal kozos céljaink elérése érdekében; hogy
konstruktivan bele tudjunk helyezkedni 0j és 1) kozosségekbe; hogy mi magunk is életre
akarjunk hivni (jabb kozosségeket, valamint lényeges szerepet jatszik abban is, hogy egy
kozosség megvaltozott, vagy éppen atalakuld belsé rendjében is képesek legylink
egylttmiikodni tarsainkkal. Ehhez a kozdsségen, valamint a teljes tarsadalmon beliil
kialakitott és érvényesitett, egymdassal harmonizald, de legalabbis termékeny fesziiltségben
allo, kozos normak, koz-vélekedések, szokasok kellenek, melyek megalapozzdk azt a
bizalmat, ami az egyéneket nem csak a rokonaikhoz és barataikhoz, de tagabb ismeretségi
koréhez is flizi. A torténelmi tapasztalatok, a kulturdlis kiilonbségek, a wvallési
meggy0zddések, vagy az érvényben 1évd egyéb etikai rendszerek differencidi egyiittesen
hatarozzak meg egy adott tarsadalom 'tarsadalmi tékéjének’, szolidaritdsdnak és bizalomra
alapozott kozos cselekvéseinek mértékét. Ez jelenti azt a bazist, amelyre az erények

elészobéjanak tekintett udvariassag™*

, a joakarat, az érvényben lév0 tarsadalmi erények
(pl. a tisztesség, a megbizhatosdg, az egylittmiikddési készség €s a mdsok iranti

kotelezettségek tudata stb.) és intézmények épithetdk, amelyekbe az egyén, szocializacidja

133 V6. ,,A kozosség [...] kulturalis [...]: nem pontosan kidolgozott szabalyok és el6irasok szerint hoztak
létre, hanem olyan etikai torvények és kdlcsonds moralis kotelezettségek Gsztonzésére alakult ki, melyeket a
kozosség tagjai mindannyian a magukéva tettek. [...] a kultGra 6r6kélt etikai szokasok dsszessége.” (Francis
Fukuyama: Bizalom. A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése, ford. Somogyi Pal Laszl6, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1997, 21. o.; 57. 0., kiemelés az eredetiben)

134 V6. ,,A joindulat, a baratsagos viselkedés, a melegsziviiség, az dnzetlenség hajlamanak kiapadhatatlan
forrasa, és e tulajdonsagok sokkal hatékonyabban épitették a kultirat, mint a kultira kdzismertebb termékei,
vagyis a részvet, az irgalmassag ¢és az dnfelaldozas. Mégis alabecsiilik az elébbieket, és tényleg nincs valami
sok Onzetlenség benniik. E kis adagok dsszessége mégis hatalmas, erejiik dsszege a legnagyobb erdk kozé
sorolhat6. — Ekképp sokkal tobb boldogsaggal talalkozunk a vilagban, mint szomoru tekintettel, ha ugyanis
jol szamolunk, s nem feledkeziink meg az illend viselkedés egyetlen pillanatarél sem, amelyekbdl
mindennap sok van még a legnyomorusagosabb ember életében is.” (Friedrich Nietzsche: 'Emberi, talsagosan
is emberi', ford. Torok Gabor, In: US: A vdndor és arnyéka, Goncdl Kiado, Budapest, [1990], 91-340., 122-
123. o., kiemelés az eredetiben); 1asd még André Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrél, ford. Saly
Noémi (Osiris Kiad6, Budapest, 1998), 19-27. o.
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soran belendve, mintat, motivaciot és segitséget kap sajat erényei gyakorlasahoz, jelleme
kibontakoztatasahoz. Az 6n-nevelés igénye ezen az alapon (vagy €pp ezen alap hidnyéara-
toredékességére adott valaszul) meriil(het) fel. A ‘'tarsadalmi tdke'-felhalmozas nem
erbltethetd kozpontilag, mintegy kiviilrdl és feliilrél, noha bizonyos politikai, gazdasagi és
jogi intézkedések 0Osztondzhetik. Az emberek tarsulasi hajlandosaga (ha nem puszta
érdekérvényesitésrol van sz6) nehezen, vagy csak nagy arat megfizetve (pl. a kozdsség / a
tarsadalom egészét érintd katasztrofak, traumdak vagy tragédidk nyoman) alakithato ki.

Emellett igen idéigényes folyamat, sok vargabetiivel és tévittal. 1>

135 V6. ,,Az individualizmus, a modern tarsadalmak legalapvetobb erénye a szabad emberek biiszke
fiiggetlenségébdl kezd valamiféle zarkdzott onzéssé fajulni, a személyes szabadsag egyre inkabb oncél, és az
ember mit sem torddik masok iranti kotelezettségeivel. [...] Hogyan lehetséges, hogy mig a cinikus k6zony
kifejezOdései hallatlanul megszaporodtak, a civil tarsadalom a jelek szerint mégis egészséges? Es ez utobbi
tény hogyan egyeztethetd Ossze az individualista életszemlélet terjedésével? A valasz az erkélcsi
miniatiirizalodassal van kapcsolatban: az emberek tovabbra is részt vesznek ugyan csoportéletben, de maguk
a csoportok kevésbé normaadok, és kisebb bizalmi radiuszt hoznak létre. Egészében véve kevesebb a kozos
érték a tarsadalmakban, és nagyobb a versengés a csoportok kozott.” (Francis Fukuyama: A Nagy Szétbomlas.
Az emberi természet és a tdarsadalmi vend ujjaszervezése, ford. M. Nagy Mikloés, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 2000, 73., 75. o., kiemelés az eredetiben)
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MUKODES KOZBEN

Erkolces / moral / etika

A mordl a vilag értelmezésének egyik lehetséges, de (ma mar) nem Kkitlintetett
kodrendszere. A valosag egy bizonyos metszetét adja: a 'van' helyett a 'kell'-re €s a 'legyen'-
re iranyitja a figyelmiinket — a kotelességen, a felelésségen, a 'Mas(ik)'-ban megmutatkozo
idegen(szerti)ségen keresztiil mindazt kozel hozza az 'En'-hez, ami nem &, ami tavoli, ami
meghaladja 6t. ,,/A] kérdezésnek olyan formdja ez, amely nem elégszik meg a valosag
pusztan megismero megragadasaval, ugyanakkor megmarad az emberi vagyak és
remenyek fiirkészésén innen is. A szoban forgo kérdés semmilyen garancidat nem nyujt a
valaszra, fiiggetlen a létezonek, a kézzelfoghatonak a tudasatol, de fiiggetlen a
legtavolibbnak, a transzcendensnek, az abszolutnak a hitétdl is — kozépiitt all az élet rideg
valosaga és a vizioszerii latomasok eszményképei kozott; a valosagosndl mint olyanndl nem
leragadva, de annyira valosdgszeriien mégis, ahogy semmilyen elmélet és semmilyen vagy;,
a valésagosra figyelve és annak adottsagai alapjan kérdezve mindig, de annak a valaminek
a valésagat szem eldtt tartva mégis, ami az adott létezében épphogy nem valésagos.”**®
Mint egyfajta vilagértelmezési mddnak, az erkdlesnek is megvan a maga sajatos nézépont-
rendszere. Ahonnan és ahogyan szemléljiik a dolgokat, az dont arrdl, hogy minek latjuk,
hogyan ¢s mire alkalmazzuk azokat, illetve — szorosan az erkdlcsnél maradva —, milyen
értelemben besz¢liink veliik kapcsolatban 'j6'-16l és 'rossz'-ro6l, 'helyes'-rdl és 'helytelen'-rol,
‘érték(es)’-rél és 'értéktelen’-rél. A dolgok Onmagukban nem mutatkoznak meg a
szamunkra. Fel kell ismerniink, hogy ak6zott, amit vizsgaldédva megérteni probalunk, és
akozott, amit és amiként erre vélaszolunk, ,reszponziv differencia” van.*’ A puszta
érzékelés nem cserélhetd fel a valaszold odanézéssel és odafigyeléssel, amely a keletkez6
tobbletértelemhez képest mindig utdlagos, megkésett és hianyos. Eppen ezért tévedés azt
hinni, hogy az erkélcs kész valaszokat adhat minden felmeriilé kérdésre és olyan normak
rendszerét allithatja elénk, amelyek tartalmilag pontosan ¢€s szabatosan kidolgozottak.
Nincsenek olyan abszolut vagy kategorikus erkolesi célok, melyek kitlizése és

megvalositdsa valamennyi koriilmény ellenére, barmiféle motivaciotdl, az elézmények

136 Nicolai Hartmann: Etika, ford. Simon Ferenc (Noran Libro Kiad6, Budapest, 2013), 27. o.; v6. még: ,,4z
etika — optika.” (Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérdl, ford. Tarnay Laszlo,
Jelenkor Kiado, Pécs, 1999, 7. 0.; 59. 0., online:
https://issuu.com/borbelyandras/docs/levinas_teljesseg_es_vegtelen

137 V6. Bernhard Waldenfels: 4 normalizalds hatarai. Tanulmanyok az idegen fenomenologidjarol, ford.
Csatar Péter — Kukla Krisztian (Gond — Cura Alapitvany, Budapest, 2005), 88-89. o.
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1%, mindenki szdmdra egyforman elérendd

legkiilonb6zébb csoportositasatol fiiggetleni
lenne. A tarsas egyiittélés és a konkrét személykozi kapcsolatok tapasztalataibol
formalodhatnak csak olyan moralis kovetelmények, melyeket egy tarsadalom, vagy egy
adott vilagnézet az elvont kotelességek univerzalis szintjére emelve kezel, tarsadalmi
normdin keresztiil érvényesit, tagjai jellemét (karakter) formalva atorokit. A normak
torténeti beagyazottsagat mindig szem elétt kell tartani. '3

Az erkdles a mindennapokban folyamatosan a 'Mit kell tennem?' kérdésével szembesit, am
anélkiil valtja ki a ,.tenni-kellés” (Hartmann) kényszerét, hogy akar a pontos cél(ok), akar
a 'Hogyan?' tekintetében eligazitdst nyljtana. Az erkolcesi kategoéridk €s normak abban
segithetnek, hogy sziikségleteink, vagyaink, terveink tettekre valtasat megel6zéen olyan
célokat eldfeltételezziink, illetve a vildg dolgaival kapcsolatban olyan kiilsd vagy bels6
allasfoglalasokat alakithassunk ki, amelyek Osszhangban vannak a sajat és a masok altal
birtokolt eszkozokkel, és a sajat és a masok altal eldfeltételezett célokkal. Ettél persze a
cselekvés még nem valik automatikusan moralissa, hisz egyelére megmarad a hasznossag
szintjén. A szituaciok szakadatlan ldncolata, amely Osszeflizi 6nmaga ¢és masok
¢leteseményeivel, kovetelményeket allit az ember elé, melyek sok esetben tilmutatnak a
hétkoznapi rutin sziikséglet- és hasznossag-szempontu elintézésén. A szituaciok egészéhez,
a benniik lejatsz6dd eseményekhez, szereploikhez, a megolddsukban szerepet kapd
lehetéségek és eszk6zok sorozatahoz értékképzetek is kapcsolodnak, amelyek segitenek

orientalédni és differencialni.’*® Az erkélesi gondolkodasmod és -kérdezés mint gyakorlat,

138 ,,Hogyan nem latjuk, hogy, ha az esemény mindig utélag nyer magyarazatot, ilyen vagy olyan megel6z6
események révén, akkor, azonos koriilmények kozott, egy teljes[en] kiillonb6z6 esemény épp oly jol
megmagyarazhatd lenne masképpen kivalasztott elézmények — de mit is beszélek? — ugyanazon, de a
visszatekintd figyelem altal masként kiszabott, masként szétosztott, végiil masként észlelt elézmények révén?
Elolr6l hatrafelé a multnak a jelen altali, az oknak az okozat altali alland6 Gjramintdzasa zajlik.” (Henri
Bergson: ‘A lehetéség és a valosag,” ford. Dékany Andras in U.6.: A gondolkodds és a mozgé. Esszék és
eldadasok, L’Harmattan Kiado - Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2012, 75-87. o.,
85.0.)

139 ,,A filozoéfiai etikanak persze nem kell mindenben allast foglalnia. Nem az a dolga, hogy aktualis
programokat fogalmazzon meg, hogy valamelyik oldalra alljon. Forditva: épp az adottal, a pillanatnyival, a
vitatottal szemben megdrzott elvi tavolsagtartasa teszi szabadda — kompetenssé arra, hogy egyaltalan hatast
gyakorolhasson. [...] Az etika nem mondja meg kdzvetleniil, hogy az adott helyzetben, itt és most minek kell
megtorténnie, hanem csak altalanossagban: hogy hogyan menjen végbe, aminek végbe kell mennie. [...]
Azon a teriileten beliil, amire az etikai megfontolas kiterjed, a pillanat kovetelményei jeldlik ki a mozgasteret.
Az etika csak egy altalanos nézépontot biztosithat, ami alapjan az aktualitas csak objektive — mintegy
madartavlatbol — 1athato. [...] Nem az ember feje f616tt atnyulva alakitja az életet — épp ellenkezdleg: bevonja
¢életének szabad, egyéni alakitasaba.” (Nicolai Hartmann: Etika, ford. Simon Ferenc, Noran Libro Kiado,
Budapest, 2013, 28. 0.; 29. 0.; 30. 0.) V6. a kdvetkezd, 140. 1abjegyzettel!

140 ,,Az etikanak igy az volt a ‘dolga’, hogy az itt és mosttal torddjon, olyan alkalmakkal, amilyenek emberek
kozott tamadnak, a magan- és kozélet ismétlédo, tipikus helyzeteivel. [...] A hagyomanyos etika minden
parancsa €s szabdlya, ha tartalmilag még oly kiilonbozdek is voltak, a cselekvés kdzvetlen kdrnyezetére vald
korlatozddas ilyen jeleit mutatja. [...] A most €16k és a velem valamilyen kapcsolatban allok azok, akik
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egy olyan nézOpont-rendszert miikodtet, amely mar pusztan az eltéré latdszogének
koszonhetden mas dsszképet mutat az adott szituacio osszefiiggéseirél. Emellett az etikai
megkozelités mindig 'egylitt kivanja latni' a mindenkori szituaciot annak lehetséges
kimeneteleivel, kovetkezményeivel, céljaival stb. Az erkdlcs mint gyakorlat ettdl (is) olyan
nehéz. Az eldzetességlikbe és utolagossagukba egyarant bedgyazodott helyzetek és
események gyakorta vezetnek nem vart kovetkezményekhez, a tettek varatlanul adédnak
ossze, vagy oltjak ki egymast — ismeretlen iranyokba visznek tovabb.!#! Emellett, az emberi
természet megnyilvanulasainak rendkiviili valtozatossaga is okozhat varatlan helyzeteket.
Mikozben folyamatosan madasokhoz alkalmazkodunk, kényszertien igazodunk, vagy
kdlcsonodsen €s dnszantunkbol egylittmiikodiink veliik, azonkdzben igyeksziink megdrizni
¢s kifejezésre juttatni onmagunkat, hogy ne valjunk masok véagyainak, terveinek és
szandékainak puszta targyiasult eszkozeivé. Az 'En'-kifejezés mint megnyilatkozas és mint
allasfoglalas csak az 'En' és a 'Mas(ik)' kiilonbségének folismerésével lehetséges. Ebbe az
én és az On (az dnmaga szamara massa valt én) differencidlasa ugyanugy beletartozik, mint
az én és a dolgok, illetve az én és a kiilvildg megkiilonboztetése.**? Ontudatomon keresztiil
vagyok képes otthonosan id6zni a vilag idegen(szerli)ségében, birtokba venni, megismerni
¢s kezelni a dolgokat, jelenségeket. Kozben azt is felismerem, hogy masok szamara
ugyanolyan 'Mas(ik)' vagyok, mint 6k nekem. Ilyen formén varatlan, eldre
megjosolhatatlan. 43

Az 'En' és a'Mas(ik)' valodi taldlkozasa nem viszony-szer(i, pontosabban nem a viszonyulas
és a viszonyitas, nem a 'Mas(ik)'-ban jelentkez6 idegen(szerti)ség megszeliditése és az 'En'-
144

be (az azonosba / az ugyanazba) torténé integralasa'** adja 1ényegét. Az 'En' és a "Mas(ik)'

igényeket tamasztanak viselkedésemmel szemben, mivel befolyassal van rajuk, hogy valamit megteszek-e,
vagy sem. Az erkdlesi univerzum kortarsakbol all, és jovOhorizontja azok varhato élettartamara
korlatozodik.” (Hans Jonas: ‘Az emberi cselekvés megvaltozott természete [1979], ford. Gyorffy Miklos In
Kornyezet és etika. Szoveggytijtemény, [Szerk.: Lanyi Andras - Javor Benedek], L’Harmattan, Budapest,
2005, 25-36. 0., 28-30. 0.)

141 , A tett, ha egyszer végbement, a valdsag része lesz, s nem lehet tobbé meg nem torténtté tenni. [...]
Hatéasai egyre szélesebb korokként rajzolédnak koré — 1étjellege dnmegsokszorozd 1étjelleg.” (Nicolai
Hartmann: Etika, ford. Simon Ferenc, Noran Libro Kiadd, Budapest, 2013, 28. 0.)

142 V6. Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérdl, ford. Tarnay Laszlo (Jelenkor
Kiado, Pécs, 1999), 19-20. o.

143 ,[...] Ha azt akarjuk, hogy értelmes legyen életiink, sziikséges, hogy birtokaban legyiink 6nmagunknak,
s ne legylink masok terveinek, szandékainak és vagyainak puszta teremtményei, ez pedig
megjosolhatatlansagot kovetel. fgy olyan vildg részei vagyunk, amelyben egyszerre probalkozunk azzal, hogy
a tarsadalom tobbi részét megjosolhatova, onmagunkat pedig megjosolhatatlanna tegyiik [...]. [A]z emberi
¢let egyik vonasa a folytonos ellenpélda-termelés.” (Alasdair MacIntyre: Az erény nyomaban. Erkolcselméleti
tanulmany, ford. Bironé Kaszas Eva, Osiris Kiado, Budapest, 1999, 146. 0.)

144 | A Mas massaga, radikalis heterogenitasa csak akkor lehetséges, ha a Mas a viszony egy olyan eleméhez
képest mas, mely 1ényege szerint megmarad a kiindulépontban, a viszony kezdeteként szolgal, és nem relativ,
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valadi talalkozasa tullép a vilag dolgaival kialakitott mindennapi tapasztalatainkon, hiszen
nem a raismerés, az értelmezés vagy a reflektiv birtokbavétel logikdja mitkodteti. Mindez
ahhoz sziikséges, hogy az altalanos fogalmi kategoriaink egyikébe-masikaba illesztett
dolgokkal ¢és jelenségekkel valamiféle reszponziv-kooperativ viszonyba keriilhessiink.
(Szorosan az emberi egylittélésre vonatkoztatva: onmagunk észleleteibdl, érzéseibdl,
vagyaibol kialakult személyes belsé tudasunk, a testi valonkbol szarmazo tapasztalataink,
empatiank segit[het] abban, hogy a 'Mas[oka]t' magunkhoz hasonlonak, cselekedeteiket
tobbnyire bejosolhatonak ¢és értelmezhetdonek tekintsiik.) A viszonyulds-viszonyitas
mozzanata csakis az egészbdl kiemelt, arrdl levalasztott tulajdonsagok, ismérvek,
jellegzetességek stb. tudatos 'munkéba vétele' aran, a figyelem fokuszalasaval lehetséges.
Ezzel szemben az 'En' és a 'Mas(ik)' valodi talalkozasa olyan tapasztalas-egyiittes, amely
nem elégszik meg a legkiilonb6zébb helyzetekben, kategoridkban és funkcidk mentén
szétdarabolodott ismeretek esetlegességével és azok birtokba vételével. Az 'En' és a
'Mas(ik)' valodi talalkozasat az aszimmetria jellemzi: sosem kovetelhetek annyit a
'Mas(ik)'-t6l, mint dnmagamtol. ,,Az életutak sokszorosan keresztezodnek egymdassal.
Szamtalan emberrel talalkozunk, de csak kevesen vannak koztiik olyanok, akiket erkolcsi
értelemben valoban 'latunk’ is, kevesen, akiket életiink részesének tekintiink [...]. Es
forditva is: mennyire kevesen vannak, akik minket 'latnak’! [...] Persze nem mindenkinek
kell, nem mindenkinek lehet a mdsik emberbe belemeriilnie, illetve belefelejtkeznie. A
mélyebb tars-jelleg minden bizonnyal egyedi és kivételes jelenség.”'*

Azt a néhany keveset leszamitva, akiknek ¢letlink soran ilyen aszimmetrikus, teljes
feleldsséggel tartozunk, mordlis kotelezettségeink a lehetdségek korén beliili
kiegyensulyozottsagra és  kolcsondsségre  éplilnek. Nevezhetd ez  egyfajta
targyilagossagnak is, amelynek segitségével a dontéseinket és cselekvéseinket motivalo,
azokat iranyitd sokféle, targytol és helyzettdl fliggd szempontunkat a moralis 'jo'-ra
vonatkoztatva rendszerezziik. Konkrét helyzetekben, dontéseinkkel €s cselekedeteinkkel,

bizonyos korlatozott feleldsségek felvallalasa jar egyiitt, melyek sulyat és horderejét

hanem abszolat moédon Ugyanaz. 4 viszony egy eleme csak mint En maradhat meg abszohit médon a
kiindulépontban. Ennek lenni annyit tesz, mint — egy viszonyrendszer révén fenntartott barmiféle
individuécion tal — az azonossaggal tartalomként rendelkezni. Az én nem olyan 1ét, mely mindig ugyanaz
marad, hanem amelynek a létezése abban all, hogy mindama dolgokon keresztiil, amelyek megesnek vele,
azonosul, Ujra és Ujra azonosnak talalja magat.” (Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a
kiilsorol, ford. Tarnay Laszlo, Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999, 19-20. o., kiemelés az eredetiben)

145 Nicolai Hartmann: Etika, ford. Simon Ferenc (Noran Libro Kiad6, Budapest, 2013), 39. o.
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igyeksziink a valosdghoz hangolni.’*® Az igazsagossig, a korlatozatlan szabadsag
igényeinek tudatos szamitdsba vétele, embertarsaink személy-voltdnak és az ebbdl
kovetkezO jogainak tiszteletben tartasa ugyan segiti, de nem teszi automatikusan
erkolcsileg helyessé €s jova a veliikk szembeni viselkedésiinket. A moralis elvek szerinti
cselekvés lehetbleg szamol a valdsag Osszetettségével, soknézOpontisagaval, az
attekinthetetlenségébdl fakado kiismerhetetlenséggel.’*’  Végyaink, valasztasaink,
cselekedeteink értékvezéreltek — ebbdl is fakad kiillonbségiik. Vagy épp kiilonosségiik.

Az etika, valamennyi szintjén (mint leird, mint eléird és mint metaetika) azokat az elveket,
eszkozoket és gyakorlatokat vizsgalja, amelyek atsegithetik az embert aktualis allapotabol
egy potencialis allapotaba; megteremti a kapcsolatot ‘az ember-amiképpen-van’ és ‘az
ember-amivé-lehetne’ alapvet6 ellentéte kozott, azaltal, hogy meghatarozza az emberi élet
lehetséges céljat. A normativ etika az erkdlcsi értelemben vett 'j6', 'helyes' és 'kotelesség'
mibenlétére kérdez r4, illetve arra, hogy hogyan és miért éljiink veliik, hogyan és miképp
valositsuk meg 6ket ¢letiinkben. (Ezen a szinten beliil kiilon csoportot alkot az alkalmazott,
szakmai és hivatasetikak kore.) A deskriptiv etika — anélkiil, hogy allast akarna foglalni az
adott cselekvéssel, viselkedéssel, eldirassal, normaval, vélekedéssel, itélettel, életmoddal
stb. szemben, a ra vonatkozo erkélcsi értelemben vett ('jo' és 'rossz' stb.) mindsités
segitségével —, azt vizsgalja, hogy ezek milyen valtozataikban 1éteznek az egyes emberi
kultarakban. A metaetikai vizsgalodasok az etika mint tudomdany ,.alapfogalmairdl és
megalapozasi formairol tesznek allitasokat. [...] [A]z etikai kijelentések csak akkor
alapozhatok meg, ha az igazsagra is igényt tartanak. Mdasodszor maguk ezek a metaetikai

kijelentések nem normativ kijelentések, és nem is a tényleg elfogadott normarendszerek

146 ,[...] cselekedeteinknek a kovetkezmények Gsszességéhez vald igazitasa tajékozodas-képtelenné teszi az
embert, kiszolgaltatja barmely kisértésnek és barmilyen manipulacionak. [...] erkdlesi feleldsségiink csak
akkor konkrét, bizonyos és csak akkor nem manipulalhato tetszélegesen, ha egyszersmind korlatozva is van,
vagyis nem abbdl indulunk ki, hogy mindig minden egyes cselekvésiink és mulasztasunk kdvetkezményeinek
Osszességéért kellene felelniink. [...] Fontos, hogy a jo és a rossz cselekvés kozott aszimmetrikus viszony van.
Olyan cselekvési mod ugyanis nincsen, amelyik mindig és mindeniitt ‘j6’ lenne. Hogy egy cselekvés jo-e, az
mindig a kdriilményeinek 0sszességén mulik. [...] Vannak viszont olyan cselekvések, amelyek mindig és
mindeniitt rosszak, tekintet nélkiil a koriillményekre, mert semmibe veszik a masik ember dncél voltat és
meltosagat.” (Robert Spaemann: Erkolesi alapfogalmak, ford. Maleczki Jozsef, Egyhazforum Alapitvany,
Budapest, 2001, 73-74. 0.; 75. 0.; 76. 0.)

147 V6. Max Weber ,érziiletetika” és ,,feleldsségetika” fogalomparjaval. Lasd: Max Weber: ‘A politika mint
hivatas’ [1919], ford. Wessely Anna In: POLITIKAI FILOZOFIA. Szoveggyiijtemény (Szerk.: G. Fodor
Gabor) (Rejtjel Kiado, Budapest, 2001), 223-235. o., kiilondsen a 229. sk. o.; vd. még Robert Spaemann, i.m.,
67. sk. o.
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puszta leirasai. [...] [A] metaetikai feltevések altalanos keretet jelélnek ki a filozofiai etika
szamara [...]."1%8

Sokféle etikai rendszer 1étezik, am ez a sokféleség nem jelentkezhet az egyes etikakon beliil
ugy, mint a parancsok, kovetelmények és értékek heterogenitasa. Egyes fogalmak és
kategoriak valasztasa egyrészt megteremti az adott etika belsd tartalmi egységét, masrészt
automatikusan kizar mas etikdkhoz tartozo fogalmakat és kategoridkat. Ilyen forman az
egyes etikak altal kinyilvanitott 'igazsag' értelmezése és megvalositasa is eltérs. 4
Mikozben valasztasainkat, vagyainkat dontésre, képzeteinket €s terveinket pedig tettekre
valtjuk, meger6sodik benniink annak érzése, hogy hatni tudunk a vilagra, hogy az a
tevékenykedésiink altal (is) nyer format, valik valosagossa. Am a valosag ilyen értelemben
kozosen megformalt tudata abbdl is fakad, hogy cselekvéseinknek, kiilsé és belso
allasfoglalasainknak, egész életvezetésiinknek értékek tucatjait tulajdonitjuk. Ezek az

150 mar elézetesen mitkodik benniink, mialtal

értékek, illetve értékességiik érzete és tudata
a vilag jelenségeit, puszta tények egymas utan sorjazasa helyett igazolasok és cafolatok,
elismerések ¢és elutasitasok, kihivasok és megfelelések kifejezddéseként értékeljiik (sic!).
Hogy mit, hogyan és miért tekintiink értékhordozé és azt megvaldsitd alternativanak, azt
nem mindig a j6zan ész, a hasznossagi szempontok stb. dontik el; szerepet jatszanak benniik
az adott tarsadalom kulturalis hagyoményainak 'hatterét' alkot6 szandékok, beidegzddések,

mintak.!® Altalaban olyan eléfeltevések, illetve vélekedések eredménye, melyek sokrétiien

148 Michael Quante: Bevezetés az dltalanos etikaba, ford. Drimal Istvan (Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012), 20-21. o.

149 , Minden kornak megvannak a maga 'érvényesiild igazsagai'. [...] Az érvényesiil6 igazsagoktdl azonban
kiilonboznie kell az 'igazsagnak' mint olyannak — az idealis kdvetelménynek, amely a kor minden tudasa
mogott ott all; egy altalanos kovetelménynek, amely mindig csak részlegesen teljesiil, de amelyet a
filozofianak mint altalanos kritériumot kell vizsgalnia. Eppigy, minden kornak és minden népnek megvan a
maga 'érvényesnek tartott moralja' — utalva a 'pozitiv tudomany' fogalmara —, a maga 'pozitiv moralja'.
Ervényes eléirasoknak egyfajta rendszere, amelyeknek az emberek aldvetik magukat, s amelyeket
abszolutnak ismernek el. [...] Az etika a maga altalanos, idedlis jo-kdvetelményével, az Osszes pozitiv
moraltol elkiiloniil, mint ahogy masrészrdl az dsszes kiilonds moralban jelen is van és azok eldfeltételéiil is
szolgal. [...] [A]z érvényesiil6 moral és az etika kozt fennalld viszony [...] egyfajta bels6 viszony [...]. Nem
1étezik olyan érvényesiilé moral, amely ne térekedne ra, hogy abszolut moralla valjon. S6t, az érvényesiild
moral csak annyiban 'érvényes', amennyiben hisz az abszolutsagaban.” (Nicolai Hartmann: Etika, ford. Simon
Ferenc, Noran Libro Kiado, Budapest, 2013, 64. 0.)

150 ,,Ertéktudat”-hoz és ,.értékérzés”-hez lasd. Nicolai Hartmann, i.m., 79. sk. o.

151 V6. ,,Minden olyan explicit kijelentésnek a mélyén, melyet egy nép a miivészete, vallasa, épitészete,
torvényhozasa révén tesz, meghtizodik a szandékok félhomalyos szellemi régidja, amely csak nehezen
tudatosithato. [...] Mikor a mult nagy, tagolt forméaba 6ntdtt emlékeit olvassuk, észrevessziik, hogy hianyzik
beldliikk valami, ami a kortars irodalom tagolt formaju emlékét kiséri. A sokféle szandék és tevékenység zaja
elcsitult, nem hallhat6 az implikaciok dongicsélése, ami a jelenben mindig koriilvesz benniinket [...]. A mult
varazsa részben a csendjében rejlik — az implikaciok zavaré zsibongasa nem hallatszik, rank mar csak az
maradt, amit hidnytalanul megfogalmaztak, amit pontosan szavakba ontdttek. A milt melankoélidja viszont
részben abbol fakad, hogy tudjuk: az implikaciok megorokitetlen zsongasa akkor, egyszer, ott hallhat6 volt,
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otvozik magukba a legkiilonbdzObb forrasbdl szarmazéd — részben tudatosulod, részben
viszont tudattalanul benniink miikddé — hiteket, véleményeket és meggydzddéseket;
személyes tudasunkként megdrzodott tapasztalatainkat egyes személyek viselkedésérdl pro
¢s kontra, bizonyos altalanos érvénytiként elsajatitott, hallgatélagosan tudott tarsadalmi
normakat és igazsagokat, illetve az adott kor és/vagy tarsadalom egészében és tagjaiban —
ha nem is egyforméan — miikodd, fogalmilag kifejezhetetlen ,,mordlis hallgatolagos tudas”-
t 152

Az erkolcsi elvek és moralis értékképzetek csak a konkrét tarsadalmi intézményrendszerek
talajan kibontakoz6, egy mar valamilyen médon megformalt 'valdsag'-ba dgyazottan birnak
jelentéssel és mozgositd erdvel, mivel normativ erejiik mindig valami nem, vagy csak
részben ¢és nem kielégitden megvalosult dologra, magatartdsra, cselekvési irdnyra,
egyszoval a 'kellés' jovoidejliségére hivja fel a figyelmet. Ebbdl fakaddan, ugyan felszolito,
amde nem kényszeritd jellegiick. A 'valdsag' bejaratott, mi tobb, értékesnek tekintett

normalizalasi folyamatai teremtik meg az alapot a moralis elvek érvényesitéséhez. 1>

de nem maradt nyoma — mulandésagaban érezziik emberi voltat. [...] En az erkolesok fogalman egy kultara
implikacidinak méhkasdongicsélését értem. Arra a nehezen megfoghatd kontextusra gondolok, amelybe a
kultira egyes explicit megnyilvanulasai bedgyazédnak. Ez a félig kimondott, kimondatlan vagy
kimondhatatlan értékitéletek szféraja. A legaprobb cselekedetekben sejlenek fel, olykor a dekoraci6 vagy az
0ltozkodés miivészetében, olykor a beszéd lejtésében, egyes gesztusokban, a hangsulyban €s a ritmusban,
egyes szavak gyakori vagy az eredeti jelentéstdl eltérd hasznalatdban. Ezek azok a tényezok, amelyek — akar
jO az, akar rossz — egy kulturaba tomdoritenek egy népet, és megkiilonboztetik a tobbi kultarak képviselsitol.
A kultaranak olyan részét alkotjak, amely nem azonos a miivészettel, a vallassal, a morallal vagy a politikaval
— ezekkel a kifejezett és tagolt formakat 61t6 kulturdlis szférakkal —, de Gsszefiigg veliik. Altaluk modosul;
modositja Oket; altaluk van; s azok altala vannak. Ebben a szféraban a gondolkodas nélkiil elfogadott
eléfeltevés a vezérelv, ami tobbnyire erésebb az ésszerliségnél. [...] [A] bonyolult kultarakban az
erkdlesoknek nem egyetlen, kizarélagos rendszere uralkodik, hanem tobb, egymassal szembenalld ilyen
rendszer van, s [...] egy adott kultira feladatainak egyike épp az effajta ellentétek dsszeegyeztetése. [...] [A]z
erkdlesokkel kapcsolatos allaspontunkban egy sajatos valosagfelfogas tiikkrozodik. [...]” (Lionel Trilling: ‘Az
erkolesok, a moral és a regény’, ford. Arokszallasy Zoltan In U.6.: Miivészet és neurézis (Europa Konyvkiado,
Budapest, 1979), 21-41. 0., 21.; 22-23.; 24. 0.)

152 V6. ,,Bizonyos mértékig megvalaszthatjuk létezési modjainkat, bizonyos mértékig belesziiletiink azokba,
részben pedig a tapasztalat arra 6sztokélhet benniinket, hogy felcseréljiikk az egyiket a masikra. [...] De éppen
a meggy6z6dések ilyen hatalmas dagalya és apalya kozepett rogziilve megmarad egy mélyebb, titkos privat
hit, amely koriil folyamatosan forgunk; a kotelességek olyan szabalygyiijteményét kovetjilk véges-végig,
melynek annyira nem vagyunk tudataban, hogy egyetlen egy betiijét sem tudnank megfogalmazni.” (Polanyi
Mihalynak Mannheim Kérolyhoz 1944. majus 2-an irt levelét idézi Szivos Mihdly: A személyes és a
hallgatolagos tudds elmélete. Elozmények, keletkezéstorténet és uj tavlatok, Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 2005, 94. 0.)

153 ,,Ahhoz, hogy a valo vilagban helyet talaljunk jogszerii parancsolatok készletének, eldszor az sziikséges,
hogy a valosag elvi koherenciajat tételezziik. Ha a valosag onkényes, véletlenszeri, kaotikus, nem tud
egyetlen torvénynek sem érvényt szerezni, és nincs is sziiksége torvényre. Csakis a dolgok objektiv
Osszetartozasa, a lét és a jelentés rendiiletlen egybeesése teszi lehetévé a kovetkezetesen megépitett
viselkedést. [...] Erkdlcsi szigor is csak ugy képzelhetd el, ha feltessziik, hogy olyan vilagban mozgunk, ahol
csupan ami sziikséges, az lehetséges. [...] nekiink is hinniink kell a vildgot 6sszefoglald egyenletben, mert
csak ekként torédhetiink azzal, hogy helyesen mozogjunk benne. [...] Méas szoval a rendnek, ha van, teljesnek
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A tarsadalmi valdsag valtozasai uj és 1 sziikségleteket, sziikségességeket, feltételeket és
feladatokat teremtenek, melyek kozos alakitasaban a normak is szerepet vallalnak. A
morélis elvek rajzolta rend Osszetett: tobbszintli, az idében szétszortan gyodkerezo®*
hagyomanyoknak, igényeknek ¢s sziikségszeriségeknek engedelmeskedik, mikozben
helyet kell hogy adjon a vélemény- és tapasztalatcserébdl is kovetkezd kisérletezésnek,
valamint a véletleneknek. Az erkoélcsi szabalyok és eldirasok elsajatitasa — legyenek azok
torténelmi szempontbol akarmennyire is valtozéak — adott kozosség(ek)hez kotodik; az
egyén csak mas egyének kozott, a moralis jellegli cselekvésnek egyszerre objektumaként
¢s szubjektumakeént, tehet szert miikod6-muikodtethetd (vagyis fejleszthetd, bdvithetd és
é16 modon hat6) erkélesi tudatra. ™ A kultaraba agyazott moralitas kozdsen megformalt
,,vaskos” halmazaval rendelkeziink, mely a lassu és folyamatos térténelmi valtozasoknak
engedve alakul, illetve kialakitédik. Lényegében olyan szabalyok és kovetelmények
gyljteménye ez, mely a mindennapi élet sokérdekii-soknézetli, szamos kifutasi iranya

tarsulasait, szerzddéseit és kompromisszumait egyengeti. Azonban specialis helyzetekben

kell lennie.” (Andrei Plesu: 4 madarak nyelve, ford. Horvath Andor, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000, 24-25. o.,
kiemelés az eredetiben)

154 V6. ,Ha olyan torténelemfogalombol indulunk ki, amely az elmultakat nem lezart és dnmagukban
nyugvo tények Osszességének tekinti, s a torténelmet nem valamiféle rétegtanilag abrazolhatod struktura
analogonjanak, akkor az erejét vesztett hatalmat még mindig el kell fogadnunk erdnek, a feledésbe meriiltet
pedig potencialis anamnézisnek. [...] A torténelem els6dlegesen nem az ‘ami még nincs’, az ‘ami most van’
¢€s az ‘ami nincs tobbé’ diakron szekvencidiban zajlik, hanem szinkron mellé- és alarendelésekben.” (Hans
Blumenberg: Hajotdrés nézével. Metaforologiai tanulmanyok, ford. Kiraly Edit (Atlantisz, Budapest, 2006),
113. 0.; 126-127. 0.)

155 ,[...] a hol és kit6l 1ényegi kérdés mind az erkolcsi elvek tartalma, mind az erkélcshéz vald viszony
tekintetében. E felfogds szerint a moralitds 1ényegi sajatossaga, hogy szabalyait valamilyen konkrét
kozosségben, annak életformajan keresztiil leszlirve tanuljuk meg. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy
tobb kozosség is azonos vagy hasonld szabalyokat tekintsen érvényeseknek; kiillondsen, ha a kdzosségek
torténelme egymasba fonodik, vagy ugyanazokat a kanonizalt szdvegeket tekintik iranyadoknak. A
legtobbszor azonban lesznek megkiilonbdztetd jegyek az erkdlesi szabalyok egész rendszerét tekintve. Ezek
a kiilonbségek altalaban akkor alakulnak ki, amikor valamely kdzosség tagjai eltéréen reagalnak azokban a
nehéz helyzetekben, hataresetekben, amelyek megkérddjeleznek vagy tjraértelmeznek bizonyos
részszabalyokat. Ezenkiviil az erkolcsi szabalyok tovdbbadasa, tanitdsa szorosan kotédik egy adott
intézményrendszerhez. [...] Tehat az altalam elsajatitott erkdlcsi szabalyok soha nem egy altalaban vett
moralitas el6irasai, hanem mindig egy specialis, konkrét tarsadalmi rend termékei. [...] azok a javak,
amelyekre hivatkozassal az erkolcs elGirasait végsé soron igazoljuk, Onmagukban is tarsadalmilag
meghatarozottak. E javak élvezetéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy bizonyos tipust kdzosségi élet a
maga egyedi tarsadalmi viszonyaival, ennélfogva ezek a javak csak az adott viszonyok kozott birnak
szamomra értékkel. [...] Ebbdl az kdvetkezik, hogy az erkdlcs melletti elkdtelezettségem igazolasat csak a
sajat kozosségemen beliil kereshetem; ha megfosztananak a kozosségi élettdl, akkor nem is lenne okom
erkdlcsosnek lenni. Tovabbmegyek: az erkolces kivanalmainak valé megfelelés nehéz feladat mindannyiunk
szamara; ha nem igy lenne, nem lenne ra akkora sziikségiink. [...] csak azért lehetek én magam moralis agens,
mert mi azok vagyunk; sziikkségem van az engem koriilvevé kozosségre azért, hogy megerdsitsen vagy
segitsen legy6zni a gyengeségeimet. Az egyes ember csak kozdsségben valik képessé arra, hogy erkdlcsi 1ény
legyen; az erkdlcsot a kozosségi 1ét hozza létre.” (Alasdair Maclntyre, ‘Erény-e a patriotizmus?’, ford. Musza
Istvan In Café Babel (2005 [Sziv]), S51. szdm, 39-47. o., 42-43. o.; online letdlthetd innen:
http://www.cafebabel.hu/szamok/sziv/macintyre)
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¢és nagyobb tarsadalmi atalakuldsok kapcsan olyan univerzalis erkdlcsi elvek ,,vékony”
készletét igyeksziink kialakitani, melyek intenzitdsukban megalapozé ¢és 9sszetartd erdvel
birnak.'®® Elddeink és a magunk erkélcsi eszményei és fogalmai kiilonbdznek. ,,[S]emmi
sem kevesbé nyilvanvalo, mint az dsszes érték relativitasa. Minthogy teljesen vilagos, hogy
szamos érték viszonylagos, ugyanakkor azt is érezziik, hogy koziiliik néhany nem az, és
semmilyen koriilmény, semmilyen kulturdlis sajatossag nem engedi meg, hogy
ellentmondjunk nekik. Ezért nem nehéz megérteniink Buddha, Szokratész vagy Jézus
erkélcsi tanitasat, még akkor sem, ha évezredek valasztanak el toliik. Ezzel az allitassal
talan nem mindenki ért egyet, de a gyakorlatban ugy cseleksziink, mintha elfogadtuk volna.
[...] Tudatosan vagy sem, mindnydjan olyan kritériumokra hivatkozunk, amelyek
lehetoséget nyujtanak szamunkra, ha nem is a jo és a rossz, de legalabb a jobb és a rosszabb
megkiilonboztetésében. [...] a jo koncepcioja nem maradt érintetlen a szazadok folyaman.
[...] Az elso ellentmondas, hogy a kanti szokészletet hasznaljuk, a heteronomiabol az
autonomidba valo atmenet lenne, vagyis egy olyan allapotbol, amelyben egy kiviilrol jott
térvénynek engedelmeskediink, abba az dllapotba, amelyben magunk allitiuk fel. ™" Az
antikvitds vagy a kozépkor embere szdmadra, természetesen jocskdn leegyszeriisitve, a
torvény forrasa vagy a kozmikus rendben, vagy az isteni kinyilatkoztatasban rejlik. Ezért a
régiek szerint az ember annal erényesebb, minél jobban alkalmazkodik, illetve minél
nagyobb Osszhangban cselekszik a kiviilrdl kapott térvénnyel. ,, 4 modernek szerint viszont
nem érdem, ha csak egyszeriien engedelmeskediink a torvénynek: az erény a szabadsaggal
kezdédik [...], ha a kérdéses cselekedet sajat akaratom gyiimélese.*®® A masodik vonds,
amely a jo két koncepciojat elvilasztja, az objektivizmusbol az interszubjektivizmusba valo
dtmenet. A régi vilagban az idedl a jo élet eszménye, amely nem zdarja ki, de nem is
tematizalja a masokhoz fiiz6do kapcsolatokat. A bolcs inkdabb az, aki elvonultan él |[...].
Istent szeretni [a kereszténységtdl kezdve — U.E.] nem mds, mint felebaratodat szeretni;
konyoriiletes szeretet nélkiil a hit nem elegendo. Isten az emberi massagon keresztiil
nyilatkozik meg az embereknek. Az eszményi nem a kivalosag vagy a tokéletesség, hanem a

jotékonysag, amely sziikségszeriien emberek kozotti kapcsolat. [...] az emberiség nyugati

156 V6. Michael Walzer: ‘Moralis minimalizmus’, ford. Boros Janos In Iskolakultura (2007), 3. szam, 84-
93. o0.; online: http:/real.mtak.hu/57163/1/EPA00011_iskolakultura 2007_03_084-093.pdf, letdltés:
2018.08.20.

157 Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mérlegen a XX. szdazad. Ford. Bethlen Jozsef
(Napvilag Kiado, Budapest, 2005), 132-133. o.

158 A torvénynek, illetve a parancsnak vald engedelmesség kiilonbségéhez lasd Nicolai Hartmann: Etika,
ford. Simon Ferenc (Noran Libro Kiado, Budapest, 2013), 78-79. o.

77


http://real.mtak.hu/57163/1/EPA00011_iskolakultura_2007_03_084-093.pdf

felének egész fejlodeése, a reneszansztol a felvilagosodasig a joindulat és a jotékonysag
megovasabol all, valamint kiszabaditasabol az eredeti isteni tamogatds alol. A humanistak
szamara a jo kizarolag az emberi kozosség kebelén beliil létezhet, nem pedig az elszigetelt

egyénben.”™®

Személy / erkdlcsi személy

Az ember mint 'személy' fogalma, hétkoznapi jelentésében problematikusnak bizonyul. A
'személyiség' egy ember mindazon fizikai, lelki, szellemi tulajdonsagainak €s sajatsagainak
Osszességét jelenti, melyek Ot egyediveé és egyénivé teszik, és amelyek altal 'személy'-ként
létezik. A személyként 1étezés tehat valamiképpen az ember egészlegességét és teljességét
feltételezi. Am ahhoz, hogy az ember 'személy'-ként 1étezzen, egyrészt mar rendelkeznie
kell én-tudattal, illetve 6ntudattal — Gnmaga azonossaga ¢€s a 'Mas(ik)' idegen(szerli)sége
kozotti differencia felismerésével birtokba kell hogy vegye a vilagot. Masrészt, ahhoz hogy
ezt megtegye, ra kell ébrednie sajat potencialitasara — cselekednie kell. Azonban a tettek
sosem onmagukban allnak, nem a semmibdl keletkeznek és nem is a semmibe tartanak. A
tettek mas emberek cselekedeteire adott valaszok, reakciok, visszakérdezések. Mint
ilyenek, véleményt, kritikat, kiegészitést, felvetést, illetve értékitéletet kozvetitenek. De a
'Mas(ik)'-at sosem a maga teljességében és egészlegességében, nem 'személy'-ként szolitjak
meg, ¢s nem is igy felelnek neki. Nem is igen tehetik, hiszen meghatarozo
tulajdonsagainkat annyiféle szerepen, funkcion, jogokon és kotelességeken stb. keresztiil
érvényesitik, karakteriinket a legkiilonbozobb eldfeltételeket magukba gytijtd helyzetek
hattere eldtt rajzoljak ki. A 'személy' 1étezése €s 1ényege ilyen forman kiilonvalik. A '"Mi
vagyok?' kérdésre adott valasz a differencia hangsulyozéasa; hogy lehettem volna valami
mas, mint ami vagyok.

A probléméat tovabb bonyolitja, hogy az 'En'-nek mint személynek a mindenkori
Onazonossagabdl (is) fakado ontudata, 'ugyanazsaga' ellentétben all azzal, hogy képes (s6t,
képesnek kell lennie) a valtozasra. Roviden: miként lehet egy minden mastol kiilonb6zd
6nmaga ugyanaz, ha kozben folyamatosan valtozik? Az 'En' mint ugyanaz és a 'Mas(ik)' a

személy-viszony kialakulasaban ¢és fenntartdsdban folyamatosan egymadsra utalt. A

159 Tzvetan Todorov: A rossz emlékezete, a jo kisértése. Mérlegen a XX. szazad. Ford. Bethlen Jozsef
(Napvilag Kiado, Budapest, 2005), 133-134. o. V6. még: ,,[...] a legjobb, ha a moralis haladast ndvekvd
érzékenységként gondoljuk el, novekvo felelosségvallalasként emberek és dolgok egyre tagabb koreinek
sziikségletei irant.” (Richard Rorty: Megismerés helyett remény, ford. Boros Janos, Jelenkor Kiado, Pécs,
1998, 78. o., kiemelés az eredetiben)
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'személy' fogalomban jelentkezd viszonyossag értelmében, az egymast személynek tekintd
emberek kolcsondsen eldfeltételezik egymds Ontudattal-dnazonossaggal bird 'személy'
statusat. Ebbol kovetkezik az az erkolcsi maxima, hogy a személyek lényegiiket és
egészlegességiiket tekintve, sem dnmagukban, sem a tobbi személlyel valo viszonyukban
nem targyiasithatok el, nem kezelheték eszkdzként, csakis dncélként. 1

Az 'En' referencialis hasznalata (Kant) az, ami biztosithatja a kiilonb6zé személyallapotok
egymasutanisaganak egységét. A 'te', '0' stb. személyes névmasok alkalmazasa, illetve az
azokat hordozokra torténd utalas athidalja ,.az 'én' rendszeres illékonysdgad ”-bol* fakado
nehézségeket, azt, hogy nem vagyok teljes mértékig képes megragadni 6nmagamat. Masok
jelenlétének, hangulatainak, szandékainak, cselekedeteinek stb. relacidjaban jelenthetem
csak ki magamrol: 'én'. Személy voltomban — a rokoni kapcsolatokat leszamitva — nem
vagyok automatikusan tagja egy vagy tobb adott kozdsségnek, mivel nem pusztan bizonyos
szerep- és funkcié-kotegek hordozdja vagyok. A személyes identitas a vilagot kiilsore és
belsdre, egy az egyéntdl fliggd és egy attol fliggetlen (természeti [fizikai-biologiai] és
torténeti [tarsadalmi-gazdasagi]) szférara osztja. Az egyén életének, viselkedésének ¢és
tevékenységének személyes, illetve tarsas aspektusai ebbdl kovetkezden oszthatok fel és
értékelhetok az objektivitds és a szubjektivitds szempontjai szerint, és csak ekkor van
értelme az egyén (szabad) akaratarol beszélni, melynek segitségével dontéseit és
valasztasait egyrészt a siker / kudarc, masrészt a jo / rossz, harmadrészt a racionalis /
irracionalis alternativ végpontjai kozott értékelve megjelolheti. Azt, hogy ez a
koordinatarendszer mely irdnyokban és milyen mértékig lehet flexibilis, kiilsé és belsd
normak egyarant befolyasoljak.

Eletink soran nemcsak érdekeinknek, sziikségleteinknek megfelelden dontiink és
cseleksziink, de a vildg dolgainak tulajdonitott kiilonb6zd foku jelentdség és érték

fiiggvényében egyszerre vagyunk a legkiilonb6zébb etikai beallitddasok szubjektumai és

160 V. ,,[...] a szellem az egyediili 1ét, ami maga képtelen a targyiassagra — a szellem tiszta aktualitds, 1éte
csak aktusainak szabad végrehajtasaban rejlik. A szellem centruma, a 'személy' tehat sem nem targyi, sem
nem dologi 1ét, hanem csak egy magat folytonosan végrehajtd (lényegszeriien meghatarozott) aktusrend-
szerkezet. A személy csak aktusaiban és ezek dltal 1étezik. [...] Minden, ami lelki, eltargyiasithaté — maga a
szellemi aktus, az intencid, a lelki folyamatokat még szemlélé azonban nem. Személyiink létéhez
egybegyiijthejtiik magunkat, Osszestrithetjiik magunkat személytink 1étéhez — azonban nem objektivalhatjuk
azt. Az idegen személyek mint személyek szintén nem targyiasithatok el. [...] Csak azaltal keriilhetlink mas
személyekkel a tudo részvét allapotaba, ha a szabad aktusaikat utanozzuk és veliik egyiitt végrehajtjuk [...].”
(M. Scheler: Az ember helye a kozmoszban. Tanulmanyok, ford. Csatar Péter, Osiris — Gond Kiad6, Budapest,
1995, 57-58. 0., kiemelés az eredetiben)

161 V6. Gilbert Ryle: 4 szellem fogalma, ford. Altrichter Ferenc (Gondolat Kiadd, Budapest, 1974), 286. sk.
o.
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objektumai is. A 'Mit kell tennem?' cselekvésszférajat tapasztalataink, eltéré gyokeri
tudésszintiink, ismereteink mindsége, valamint a moralis értelemben vett helyes / jo
gyakorlati megvalositdsanak igénye folyamatosan tagitja. A 'Hogyan cselekedjek?'
normativ jellegli kérdése — szoros Gsszefiiggésben a felhasznalt tudas és az alkalmazott

ismeret mindségével — a gyakorlati megvalositasra iranyul.1®2

A tarsas egyiittélés soran
valamire, vagy valakire valo tekintettel cselekszem igy vagy gy, de az esetek tobbségében
emellett hangsulyos a normativ szempontok mérlegelése is, valamint az, hogy az
alkalmazando6 tudastartalmat mely képességeken €s gyakorlatokon keresztiil valositom
meg.1%3 Az értéktételezés és az ebbdl kovetkezé vélekedések, igazolasok és erkdlcsi itéletek
tetteink zomének (nem mindig tudatosult) hatterét képezik, még ha nem is azonos
hangstllyal. Etikai beallitodasunk és igényrendszeriink eltérd mértékii; természetes
képességeink, hajlamaink ¢s érdeklédéseink véletlenszerlien és nem egyenld mértékben
oszlanak meg benniink és masokban, am erkoélcsi jellegli cselekvéseinket — tisztdn moralis
képességek hijan — szintén ezeken keresztill valdsitjuk meg. Az igy keletkez6
kiilonbségekbdl fakad a tettek (és az abbol kovetkezd feleldsségek) koherencidjanak és a
folottiik gyakorolt racionalis kontroll mértékének eltérd foka.'®* Az, hogy valakit moralis
cselekvonek tartunk, nagyban fiigg attél, hogy erkolesi személyként feleldsséget vallal a

legkiilonbozobb értékmindségeket megvaldsitd dontéseiért és cselekedeteiért. Eldzetes

162 ,,Az ésszerii cselekvést az értelmetlent6l nem a szarmazasa kiilonbozteti meg, hanem a cselekvés modja,
¢és ez épp annyira érvényes az intellektualis tevékenységekre, mint a kimondottan gyakorlatiakra. [...] A
pusztan szokasbol végzett gyakorlat 1ényege az, hogy az egyik ténykedés masolata az el6z6knek. Az értelmes
gyakorlat 1ényege pedig az, hogy az egyes ténykedéseket modositjak a megel6z6k. A cselekvd személy
ugyanis még tanul. [...] Mikdzben cselekszik, tanul — és én is tanulok, mikézben 6 cselekszik. Az értelmesen
ténykedo egyén kritikusan tevékenykedik, az értelmes néz6 pedig kritikusan kdveti a tevékenységet. [...] A
szokasokat gyakorlassal épitjiik ki, mig az értelmes képességeket képzéssel. A gyakorlas (vagy kondicionalas)
ismétlések megszabasaban all.” (Gilbert Ryle, i.m., 41. 0.; 57-58. 0.; 76. 0.; 58. 0.)

163 V6. Ryle ,,tudni, hogy mi” és ,.,tudni, hogyan” fogalmaival: Ryle, i.m., 31-86. o. ,,A hogyan megtanulasa
vagy valamilyen képesség tokéletesitése nem hasonlit a mi megtanulasdhoz vagy az informacio-szerzéshez.
Igazsagokat kozolhetnek veliink, cselekvési modokat azonban csak belénk nevelhetnek, és mig ez utdbbi
fokozatos folyamat, a kozlés viszonylag hirtelen. [...] A félreértés tehat a tudni hogyan mellékterméke. Csak
az a személy érthet rosszul egy orosz kifejezést, aki legalabb részlegesen elsajatitotta az orosz nyelvet. A
hibak tehat képességek mikodései.” (Ryle, wu.0., 83. o., kiemelés az eredetiben); lasd még: ,,[A] tudas nem
meril ki az igazsagban; 1étezik valami mas is, amit Ryle 'tudni hogyan'-nak nevezett. [...] Ezt a tudast egy
képesség hozza létre, egy olyan diszpozicionalis adottsag, amely lehetdvé teszi, hogy a tarsadalmilag elismert
gyakorlatoknak, kritériumoknak és modelleknek megfeleléen (de azokat nem szolgai mdédon kovetve)
nyilvanuljunk meg, e gyakorlatok pedig jorészt nem artikulaltak, és egymassal versengd, alternativ
interpretaciokat tesznek lehetévé. [...] A passziv, visszatliikr6z6 szemlélédés helyett ez a tudas [...] 'az
interpretacio egy formaja' az aktiv, fogékony cselekvé agens és a strukturalo, de rugalmas kérnyezet kozott;
egy olyan interakcid, amelynek révén mindkettdé megvaltoztathat6.” (John Dewey-t idézi Richard
Shusterman: Pragmatista esztétika. A szépség megélése és a miivészet ujragondolasa, ford. Kollar Jozsef,
Kalligram, Budapest-Pozsony, 2003, 194. 0.)

164 A jog csak erre a 'természetes erkolesi érzékre' raépiilve kérheti szamon mindenkit6l — néhany specialis
esetet leszamitva — a jogok és kotelességek (atvitt értelemben a feleldsségek) korét.
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értektételezés és -tulajdonitds nélkiil nem beszélhetiink sem moralis cselekvordl, sem
erkolcsi személyrOl. ,,Aki érzéketleniil megy el emberek és emberi sorsok mellett, akit a
megrendito dolgok nem renditenek meg, vagy a felemeld dolgok nem hatnak meg, annak
tires marad az élete, az kiviil marad az életen. Akinek nincs érzéke az élet megértésére,
személyek és szitudciok, viszonyok és események hallatlan jelentoségteljességének az
dtérzésére, annak a vildg értelmetlen, az élet jelentéktelen marad. Eletének iiressége és
egyhangusaga  csupan  belsé  tartalmatlansaganak,  moralis — vaksaganak —a
visszatiikrozodese. Mert a valosagos vilag, amelyben él, s ugyanigy az életaradat, amely
hordozza és magaval sodorja, nincs hijan a sokféleségnek, a gazdagsagnak. Ha valaki iires
marad e teljesség kozepette, ez annak a jele, hogy nem érti az élet természetét. Az ember
mordlis létét mindig egy masik, a tett és a kellés sziik aktualitasan tulmutato kovetelmény
is iranyitja: részt venni a teljességben, fogékonynak mutatkozni a jelentos dolgok irant,
NYitva tartani sziviinket minden értelem, minden értékesség befogadasdra.”*®

A 'lelki készség', amely a vildg dolgaihoz mint értékekhez — és nem csak mint puszta
helyzetekhez és adodo lehetdségekhez — kozelit, felbecsiilhetetlen, noha nem épp a
legkonnyebb utipoggyasz, amit életiink sordn hordoz(hat)unk. Egyrészrdl, ez a fajta
'nyitottsag' (készség 1évén) fejleszthetd, tagithato, és az igy szerzett tapasztalatok mindségi
valtast jelentenek. Masrészt viszont nem csupan a tapasztalati ¢élményszertiséget novelik,
de ezek feldolgozasa, a rajuk adott reflexio soran komoly munka ala veszik a személyiség
egészét is. A valosiag formaldsa-formalddasa elkeriilhetetleniil egyiitt jar az 'En'
alakulasaval-alakitasaval. Ez sosem részleges, vagy egyoldali €s soha nem konnytl
folyamat; varatlan felismerésekkel, ) belatdsokkal, a latdszog kinyilasabol, a fokusz
athelyez6désébdl adodd novekvd szdmu feleldsségek és elkotelezddések koreivel, az igy
meghozandod dontések egyre komplexebbé valasaval stb., és a mindezekbdl fakado
(természetesen nem feltétleniil csak negativ) fesziiltséggel jar egyiitt. Ennek csokkentése
érdekében az 'En', még ha 6sszességében pozitiv modon és jo szandékkal is, de igyekszik
birtokba venni €s a sajat maga, illetve 'vilaga' részévé tenni mindazt, amivel érintkezésbe
keriil. Azonban a 'Mas(ik)' idegen(szerii)sége akadalyt képez. Az 'En' szabad dontésére
bizza, hogy a tovabbiakban kiként vagy miként kivan banni vele, illetve hogy akar-e vele
egyaltalan banni, vagy csak elbanni-kezelésbe venni akarja. ,,Spontaneitisomnak a Mdsik
jelenléte altal valo megkérdojelezését etikanak nevezziik. [...] A szubjektum '6nmagaért’

van — amiota csak van, megjeleniti és megismeri onmagadt. De megismerve vagy

165 Nicolai Hartmann: Etika, ford. Simon Ferenc (Noran Libro Kiadd, Budapest, 2013), 33-34. o.
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megjelenitve egyuttal birtokolja és uralja magat, és azonossagat mindarra kiterjeszti, ami
onmagaban elutasitja ezt az azonossdagot. Az Ugyanaz ilyetén imperializmusa a szabadsag
egész lényege. Az 'onmagaért' mint létezési mod éppen olyan radikadlis ragaszkodads az
onhoz, mint az élet naiv akardasa. De ha a szabadsag, magamban és magamon kiviil,
szemérmetleniil szembesit a nem-énnel, ha a nem-én tagaddasaban vagy birtoklasaban dll,
a Masik elott meghatral. A Masikkal valo viszony nem valtozik at, miként a megismerés,
élvezetté és birtokldssd, szabadsdagga. A Masik e szabadsdgot uralo kovetelményként meriil
fol[...]. Nem tudok tobbé hatalommal birni folotte, mert abszolut modon tulcsordul minden

réla alkothaté idean.”106

Emberi méltosag

Az embernek, ahhoz, hogy a vildg dolgaival kdzelebbi kapcsolatba keriilhessen, hogy
megismerve-megtapasztalva gondozasaba vehesse és sajat 'vilagava' épithesse ssze Oket,
elébb sz6 szerint magara kell 6ltenie ember voltat. A felkelés, feliilés naponta ismétlédd
szertartasa (tortardja?), a nyilvanos megjelenés rutinszeri Osszeillesztése vagy épp
megkomponalasa stb. alkotjak ennek elemeit. A felegyenesedett testet tartani, hordozni
kell.1®” Ez az a természetes centrum, amely koriil és ami 4ltal a teret felosztjuk, elrendezziik
¢s felmérjiilk, ¢és aminek segitségével a dolgokat a tapasztaldsunkba bevonjuk. A
felegyenesedett testhelyzet vonatkozasaban nyer kiilonds jelentdséget és értéktelitettséget
az 'elére' iranya, vagy épp sajatos intimitas-értéket a 'hazafelé' fogalma. Ugyanilyen fontos
az ember szamdara, feltéve, ha mordlis cselekvd, hogy Onmagit és masokat testi
mivoltukban, szomatikus sziikségleteikben €s megnyilvanulésaikban is tekintetbe vegyen.

Csak ezaltal nyerhet az egész emberre vonatkoz6 értelmet mind a testhez kapcsolddo

166 Emmanuel Lévinas: Teljesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsérél, ford. Tarnay Laszlo (Jelenkor Kiado,
Pécs, 1999), 26. o.; 66. o., kiemelés az eredetiben; v6. még: ,,[...] az etikai parancs egyik karakterisztikus
jellemzéje, hogy ugy tinik, olyan kotelességet, illetve kellést kényszerit rank, melyet az tesz rogton
felismerhet6vé, hogy azokkal az egoista érdekeinkkel megy szembe, melyeknek tobbé vagy kevésbé
kozvetleniil 6sztondzve eleget szeretnénk tenni.” (Michael Quante: Bevezetés az altalanos etikaba, ford.
Drimal Istvan, Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2012, 15. o.)

167 V6. ,,Allo és fekvo testhelyzet: ezek a poziciok vagy testhelyzetek két ellentétes vilagot nyitnak. Amikor
a féléves csecsem¢ feliil, Gesell és Amatruda beszamol rola, hogy ‘a szemei kitagulnak, a pulzusa megnd, a
légzése felgyorsul és elkezd mosolyogni.” A kisbaba szamara a kimozdulas a hanyatt fekvés horizontalisabol
és a fiiggbleges testhelyzetbe valo részleges keriilés ‘mar tobb, mint egy testhelyzet kivivasa. Ez a kitagulo
horizont, egy valodi szocialis orientacid.’” (Yi-Fu Tuan: Space and Place. The Perspective of Experience,
University of Minnesota Press, Minneapolis-London, 2011, 37. o., sajat ford. - U.E.)

82



onbizalom és integritds-tudat, mind pedig a gondoskodds, az intimitds és a szeretet
fogalma. 168

Tevékenységiinkben, egész életvezetéslinkben a legkiilonbozobb értékeket igyeksziink
megvalodsitani; ember voltunk teljessége, élethosszig tartd torekvésiink az 'emberhez méltd
¢élet' megvalositasara és kiilonosen szerencsés esetben az allandosuld igény onmagunk
lehetd legteljesebb kibontakoztatasara — mindezek a torekvések kihivast allitanak elénk.
Nézopont kérdése, hogy a fentiek értelmében melyik jelenti a nagyobb feladatot: emberré
valni, vagy embernek maradni. ,, A természet azt akarta, hogy az ember teljességgel
Oonmagabdl hozza l1étre mindazt, ami tulmegy allati 1étének berendezkedésén, és semmilyen
mas boldogsdgban vagy tokéletességben ne részesedjék, mint amit 6nmaga, minden
0sztontdl szabadon, sajat eszével szerzett meg. [...] 4 természetnek itt mintha nem annyira
az ember joléte, mint inkdbb értelmes onbecsiilése lett volna a szandéka. [...] a természet
nem azon volt, hogy [az ember] jol éljen, hanem hogy annyira eldre kiizdje magat, hogy
magatartasaval méltéva valjék az életre és a jolétre.”*®

Emberi méltosagunk kétféle forrasa egyrészt ember voltunk statusabol fakad, masrészt az
ember mivoltunkbol fakadd sajatos kovetelmények és feladatok megvaldsitasara valod
torekvésiinkbol. Az egyénen — tettein, torekvésein, valasztasain, életvezetése egészén —
mulik, hogy az 6t, minden emberhez hasonl6éan, megilletd minimalis tisztelet atalakul-e
elismeréssé, bizalomma, netan szeretetté. A kornyezet visszajelzéseit természetesen
nagyban befolyésolja az is, hogy mit tekintenek egy adott kdzosségen vagy tarsadalmon
beliil (hagyomanyosan) elismerésre, illetve megvetésre méltonak. Elethosszig tartd
feladatként adodik a benniink é16 és hatd sokféle ember-kép, illetve az azokbol kovetkezd

elvarasrendszerek egybentartasa-0sszebarkdcsolasa, jobb esetben valamiféle hiteles

168 V6. Barcsi Tamas: Az emberi méltosag filozofidgja (Typotex, Budapest, 2013), 156. o.; v6. még: ,,Csonkits
meg teljesen egy embert, vagd le a karjait és a labait, az orrat és a fiilét, és utana nézd meg, mi marad
Onbecsiilésébdl és méltosagabol, és e dolgokra vonatkozd fogalmai milyen mértékig maradnak még
ugyanazok. Egyaltalan nem is sejtjiik, ¢ fogalmak milyen mértékig fiiggenek testiink megszokott, normalis
allapotatol. Mi torténne veliik, ha egy olyan pordzon vezetnének benniinket, amit a nyelviinkben 1évo
karikdhoz rogzitenének? Mennyi humanitds maradna az ilyen emberben?” (Ludwig Wittgenstein:
Denkebewegung: Tagebiicher 1930-1932, 1936-1937 [llse Somavilla ed.] [Innsbruck: Haymon, 1997], 139-
140. o., idézi Richard Shusterman: 'A human tudomanyok megkozelitése a test feldl', ford. Krémer Sandor In
U.6.: A gondolkodo test. Szomaesztétikai esszek [JATEPress, Szeged, 2015], 45-73. o., 52. 0.); ,,Bar a his
esend@sége gyakran alaassa moralis torekvéseinket, ra kellene ébredniink, hogy minden etikai fogalmunk és
normank (s6t még az 6ket szavatold humanitas gondolata is!) az élet olyan tarsadalmi formaival fiigg dssze,
amelyeknek része az a mod, ahogy testiinket, illetve azt, ahogyan masok bannak a testiinkkel,
megtapasztaljuk.” (Shusterman, i.m., 52. 0.)

169 Immanuel Kant: ‘Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl, Harmadik
tétel” ford. és jegyz. Vidranyi Katalin, In U.06.: A4 vallds a puszta ész hatdrain beliil és mas irasok (Gondolat
Kiad6, Budapest, 1974), 61-79. o., 64-65. o., kiemelés az eredetiben, betoldas télem — U.E.

83



egéssz¢€ valdé megformalasa. A biologiai Orokségiink €s szervezetlink lehetdségeibdl
'megérd' személyiségiink, a tarsadalmi kornyezetiink normai szerint, vagy azok ellenében
kirajzol6do karakteriink, illetve az é¢letiink soran megismert pro €és kontra példaként
szolgalé mintakbol, valamint alakuld értékrendiinkbdl formalodo vagyott ember-ideal,
noha bizonyos pontokon atfedik egymast, még sincsenek fedésben.!’® Elcsuszasaik és
hézagaik adjak egyediségiinket, fesziiltségiikbol ered(het) az dnformalas igénye. Bizonyos
¢lethelyzetek ¢€s tarsadalmi szitudciok azonban novelik szétcsuszasaik, kibicsaklasaik
veszélyét.

Az emberi méltosag tiszteletben tartdsat ma altalanosan az egyik legalapvetébb moralis
kotelességnek tartjuk, annak ellenére, hogy olyan 'értékek’ egyiittesét fogja Ossze ez a
fogalom, amelyek egyike sem elvehetetlen-eljatszhatatlan, nem is sérthetetlen, de még csak
nem is egyenld mértékben taldlhaté meg az emberekben. Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy
nem csak az emberi nem egyes képviseldire alkalmazzuk olykor a 'méltosag' fogalmat, de
egész embercsoportokra, mas él6lényekre, altalanos értelemben pedig sajatos emberi
megnyilvanulasokkal és cselekedetekkel, tarsadalmi szerepekkel kapcsolatban is beszéliink
rola. Ugyanaz az ember egyes gesztusaiban hordozhat méltosagot, mig tettei nélkiilozik azt,
azonban ettdl fiiggetlen, hogy ez utdbbiak erkdlcsileg helyesek avagy helytelenek. A
'méltosag' mértéke ebben a tekintetben inkabb fokozati eltéréseket mutat.'’* Amikor az
emberi méltosagra reagalok, a reakcidom a magam €s a masik kozotti kiilonbségnek szol, de
ez a differencia olyan modon jelentkezik, ami mégsem tesz engem kevesebbé. A méltosag:
a szemelyiség 'sulya'. ,,Ami valamilyen értelemben 'jo', az pro attitiidét mint olyat valt ki,
méltanyolo, tamogato, vonzodasrol arulkodo stb. attitiidot;, ami 'kellemes', az tetszést,
vdgyat, oromet valt ki; ami 'instrumentalisan jo', annak természetes jutalma valamiféle
méltanyolo elismerés, helyeslo reagadlds és a valasztasdara valo hajlam; a 'szép' olyan
reagaldst idéz elo, amit leginkabb talan odaadassal arnyalt 6romként jellemezhetiink; a
helyes erkélcsi magatartas vagy a jo karakter (az erkolcsi erény) pedig 'jovihagyasra’
késztet, vagyis egyfajta odaado elismerésre, amiben az akarat helyeslése is jelen van — ha

ugy tetszik: a szentesités gesztusara. Az elismerd reagalds eme két modalitisa kozott

170 V&. ,,Ha apam van, bizonyara ram rak néhany csokonyos és maradando szokast; szeszélyei szamomra
elvekke valnak, tudatlansaga tudassa, elkeseredése gggé, rogeszméi torvennyée, egyszoval bennem lakott
volna; s ha ilyen tiszteletre mélto lakom van, magamat is tisztelem. Onmagam megbecsulese 1étjogosultsagot
adott volna.” (Jean-Paul Sartre, ‘A szavak,” ford. Justus Pal, in ub.: Egy vezér gyermekkora, Europa
Konyvkiadd, Budapest, 1982, 125-300., 181. o.)

171 V6. Balazs Zoltan: 'Emberi méltosag' In Jogelméleti Szemle (2008/7.), 30. szam, Alkalmazott
Kommunikaciétudomanyi Intézet - Miiegyetemi Kiadé, Budapest, 2008), online:
http://jesz.ajk.elte.hu/balazs24.html
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nyilvanvaloan jokora atfedés van [...]. A kiilonbségek mindazonaltal természetesek,
kikiiszobdlhetetlenek és a valosagrol alkotott tapasztalatunkon alapulnak. Lehetséges
marmost megragadni, vagy legalabb érzékelni egy olyan reagalasfajtat, amely csak a
méltosagra (vagy 'a méltosagteljesre’) jellemz6? Nos, barmilyen lesz is ez, ohatatlanul
nagyon fog hasonlitani egyfelol a szépség (legalabbis ami a szépség 'magasabb rendii’
formait illeti) iranti odaado és csodalo elismerésiinkre, masfelol pedig az erkolcsi josaggal
szembeni tiszteletteljes helyeslésiinkre [...]. A méltosag hangsilyos tiszteletre, a reagdlas
tiszteletteljes modjara, a pro attitiid 'felnézo' tipusara késztet: ha szabad igy fogalmazni, a
'meghajlas’ gesztusara. A méltosagra valo paradigmatikus reagdlasban kevésbé
hangsulyos az 6rom és a megelégedettség, mint az esztétikai elismerésben, s ugyanakkor
kevésbé hangsulyos az erkolcsi jovahagyas deontikus (kotelességteljesitéssel kapcsolatos),
kotelezo jellegii, vagy éppen buzdito aspektusa; és mentes bdrmiféle szandékolt
hivatkozastol arra, ami hasznos vagy funkciondlisan hatékony. Szemben az erkolcsi
jovahagyassal mint olyannal, kozvetlen értelemben, kevés vagy semmi koze sincs a
gvakorlati helyesléshez vagy a 'cselekvésvezeérld' szabalyok betartasahoz. A méltosagrol
alkotott tapasztalatunk féként magassag-tapasztalat [...]. Ami méltosagteljes, az nem
feltétleniil fenséges [sublime], és a méltosag nem csupdin a fenségesség [sublimity]
alacsonyabb foka. Abban, ahogyan a fenségesre reagalunk, van valami megfélemlitettség,
mintha a fenséges jelenléte fel is emelne, de ugyanakkor meg is rémisztene vagy dssze is
torne. Amikor viszont a méltosag mint olyan mindségével szembesiiliink, kétségteleniil
emelkedett dllapotba keriiliink, de nem annyira 'osszetoretiink’, megrendiiliink vagy akar
mélységes izgalomba keriiliink, mint inkabb megnyugszunk, és nem annyira
kisszeriiségiinket és kozonségességiinket érzékeljiik, mint inkabb sajat méltosagunk érzete
tolt el minket. Mas szavakkal: a méltosagteljes diszkrétebb modon foglalja magaban a
vertikalitas gondolatat, mint a fenséges, és ugyanakkor magaban foglalja a reciprocitas egy
meghatdrozott eszméjét is. [...] Ugy tinik tehdt, hogy a méltésigra valé reagdldsunk a
legtisztabb 'értékreagdlas' (Wertantwort) mint olyan [...]. Melyek azok 'a partikularisabb
és konkrétabb jegyek', amelyeket kiilonosen méltosagteljesnek talalunk? [...] Nekem az
alabbi vonasok otlenek leginkabb az eszembe. Eloszor: higgadtsag, nyugalom, onuralom,
visszafogottsag és az érzelmek vagy indulatok szabdlyozdsa és megfelel6 uralasa ugy, hogy
nem tagadjuk meg vagy sziintetjiik meg Oket [...]. Masodszor: a kiilonbozoség,
koriilhataroltsag és tdavolsag mindségei;, olyasvalamié, ami az érinthetetlenség, a
sebezhetetlenség, a pusztito, rombolo vagy felforgato erdk szamdra valo elérhetetlenség

eszméjét kozvetiti. [...] Harmadszor: a fentiekkel Osszhangban a méltésag dltalaban
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magaban foglalja az onmagadban zart nyugalomnak, az onbizalom bizonyos fokig befelé
fordulo és tompitott, de mégis dttetszo és érzékelheto erejének vonasait: a méltosagteljes
karakter tipusa nem annyira fenyegetéen passziv, mint inkabb kériiltekinto, amikor a
hatarozott cselekvésre keriil sor; talan inkabb higgadt, mintsem érzéketlen, inkabb
tiirelmes, mintsem szorongoan defenziv, és mentes az agresszivitdstol, de nem képtelen ra.
[...] Végiil ra kell mutatnom a méltosagnak még egy fontos vonatkozasara, amelyre mar
utaltam 'a belsé erd' és a 'monumentalitas’ mindsége kapcsan. A suly aspektusara gondolok
[...]. A maga szilard helyzetében és mindennek ellenallo megvaltoztathatatlansagaban a
méltosagteljes csondben dacol az egész vilaggal — noha minden mas dologhoz hasonloan
a vilag kontextusabol kiszakitva neki sem lenne semmi jelentésége.”t"

Az elismerés és a megbecsiilés — melyek szorosan hozzatartoznak az emberi méltosag
kérdéskoréhez — vagya minden emberben ott munkal, noha eltéré fokon.!” Kezdve testi
integritdsunk és személy voltunk tekintetbe vételének igényén, a kommunikativ
interakcidkba bevont embertarsak egyre kiterjedtebb koreinek kdlcsonds méltanylasan
keresztiil, egészen annak a bizalomnak a kialakulasaig terjed és hat, ami egy adott
kozdsséget, vagy tarsadalmi egységet dsszefiliz.}’* A méltosag forrasat célszeriibb az ember
egyedisége helyett (ami logikailag épp az emberi méltosag altalanos elismerésébdl fakadd
egyenld banasmddnak mond ellent), az emberi személy értékességében, pontosabban
értekeket tételezd, illetve azokat felismerd és megvalositd késztetéseiben, értékteremtd
tevékenységében megjelolni. Eppen ebbdl, az ember onértékének tudatabol, valamint a
masok személye és tevékenysége iranti megbecsiilésbdl (vagy legalabbis azok tekintetbe
vételébol) ered a cselekvés €és az akarat bizonyos szabadsaga. Az, hogy kiillonbozo

helyzetekben mit engedhetek meg Onmagamnak és mit mdsoknak.'” Az erkdlcs

172 Kolnai Aurél: 'Méltosag. De miért feltétleniil baj, ha vilagosan kifejtjiilk a homalyos dolgokat?', ford.
Balazs Zoltan — Endrefty Zoltan In Kolnai Aurél (Magyar Panteon) (Val., szerk. és jegyz.: Balazs Zoltan)
(Uj Mandatum Koényvkiado, Budapest, 2003), 107-126. 0., 108-110. kiemelés az eredetiben; v6. még: Hankiss
Elemér: A Nincsbdl a Van felé. Gondolatok az élet értelmérdl (Osiris Kiado, Budapest, 2012), 104-105. o.

173 Az emberi méltdsaggal gyakran egyiitt targyalt emberi jogok igen komplex kérdéskorére a dolgozatban
nem térek ki.

174 V6. ,Egy ember erkolcsi személyisége nem mas, mint idSben allandé En-je, azokkal az alapvetd
vagyakkal és kivansagokkal, erkolcsi meggy6ézédésekkel és értékekkel egyiitt, melyekkel ez az En azonosul,
s melyek azt meghatarozott jellemmé teszik. Moralis kézosségnek nevezziik az olyan embercsoportot, amely
valamennyi tagjaval mint személlyel banik. Emberi méltosagnak nevezziik a személy azon képességét, hogy
moralis kozosséget alkosson a tobbi emberi személlyel.” (Kis Janos: 'Az erkdlcsi személy' In Vilagossag,
1992/4. szam, 241-262. o., 249. o., kiemelés az eredetiben)

175 ,Minél inkabb képesek lesznek a szubjektumok arra, hogy bizalmas viszonyba keriiljenek sajat
kimeritetlen identitdsi lehet6ségeik sokasagaval, annal figyelmesebben fognak olyan konkrét
kényszerhelyzetek és inséges szituaciok felé fordulni, melyekkel mas szubjektumoknak életiik soran meg kell
kiizdeniiik. Ezért a kreativ szilikségletartikulacié normativ eszméje is azt koveteli, hogy moralis autondmia
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megvalositdja az egyéni ¢és a tarsadalmi karakter. Az akarat, illetve a cselekvés
szabadsagfoka nem ezektdl fiiggetlenil miikddik, hanem mint az egyén karakter-
jellemzoje. A jellem (karakter) gytijti magaba azokat a készségeket €s magatartasmodokat,
amelyek az egyén tevékenységében kdzremikodnek és annak altalanos iranyultsagat adjak.
Az a szerzett lelki alkat, amit az erények szisztematikus, életvitelszerii gyakorlasa
eredményez, az egyén vagyainak és érzelmeinek rendszerezésére, vizsgalatara és racionalis
dontésképességének fejlesztésére épiil. Az erények természetesen meglevd képességeink,
am erds ¢és tudatos fejlesztésre szorulnak. Az 6nképzés és onmeghaladas igénye nélkiil ezek
a készségek ¢és képességek csak esetlegesen megnyilvanuld semleges ¢és alkalmi
megnyilvanuldsok; csak 'munkédba vételiik' eredményezhet erkolcsileg is értékelhetd
cselekedeteket.)’® | Az erények mint természetes képességek nemcsak arra szolgdlnak, hogy
bizonyos modokon cselekedjiink, hanem arra is, hogy bizonyos modokon érezziink.
Erényesen cselekedni nem azt jelenti, amit késobb Kant gondolt, nevezetesen hajlamaink
ellen cselekedni, hanem az erények kimiivelése dltal formalt hajlambol cselekedni.”*’" A
legtagabb értelemben vett Onképzés eszerint olyan formaldsi / alakitdsi folyamatnak
tekinthetd, mely a jellemet mint képet allitja el6térbe — mint ami egyszerre 'képmas' és

'mintakép'.

idealjat kitagitsuk, mégpedig a gyakorlati kovetkezményekkel rendelkezd Gsszefiiggések iranti érzékenység
dimenzi6javal. Moralisan automnak nem az a személyiség szamit, aki a maga kommunikativ cselekvéseiben
univerzalis elveket tart szem eldtt, hanem az, aki ezeket az elveket affektiv részvéttel és érzékenységgel az
egyedi eset konkrét koriilményeire alkalmazni tudja. [...] Csak annak (affektiv) megértése, hogy mas
szubjektumok is (a maguk részérdl) énjiik nem sejtett lehetéségeivel szembesiilhetnek, és ezért sulyos
helyzetekben kell donteniiik, adja meg az elvi igazodas szamara a kontextus iranti érzékenység mértékét,
mely ma a moralisan autoném személyiség kitiinteté sajatossaga. [...] Csak az tekintheté — az elvi korlatok
fényében — autondm személyiségnek, aki egyszerre képes a sziikségletek kreativ feltarasara, élete egészének
etikailag reflektalt bemutatasara és az univerzalisztikus normak, osszefliggések irant érzékeny alkalmazasara.
[...] [Am e] kiilonb6z6 képességek nem épiilnek egymasra, fesziiltséggel és konfliktusokkal teli viszonyban
allnak egymassal [...].” (Axel Honneth: Elismerés és megvetés. Tanulmanyok a kritikai tarsadalomelmélet
korébol, ford és val. Weiss Janos (Jelenkor Kiado, Pécs, 1997, 129-130. o., kiegészités tdlem — U.E.)

176 ,,A blin nem az erénybdl kimért ‘tul sok’ vagy ‘tal kevés’. Nem mennyiségére, hanem mindségére
vonatkozik. A biin egy semleges principium helytelen kiaknazasa, nem egyszerii szembefordulas valamely
erénnyel. [...] Valamennyi erényt lehet ferdén gyakorolni.” (Andrei Plesu: 4 madarak nyelve, ford. Horvath
Andor, Jelenkor Kiadd, Pécs, 2000, 43. o., kiemelés az eredetiben)

177 Alasdair Maclntyre, Az erény nyomdban, ford. Bironé Kaszas Eva (Osiris Kiado, Budapest, 1999), 203-
204. o.
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MUNKATERULET (A Murélis mithelyben folyé tevékenység)

Mestermunkaként a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen az elmult két és fél évben végzett
oktatdi tevékenységemet ismertetem. Ugy gondolom, hogy a még formalddo
miuvészhallgatok latokorének, technikai ismereteinek fejlesztése, otleteik-terveik segitése-
pontositasa, a veliik vald egyiitt gondolkodas ¢és a munkak megsziiletésének figyelemmel
kovetése fontos része az életemnek. Bizonyos értelemben folyamatosan az egyéni
alkotdmunkambdl szdrmazé tapasztalatok Gjragondolasara, rendszerezésére 0sztondz, €s
talan ezek részleges atértékelésére is.

2009 o6ta oktatok az MKE-n tanarsegédként. Az elmult évek zomében Radak Eszter mellett
volt szerencsém dolgozni, akinek emberi hozzaallasa, szakmai tudasa és pedagogiai
programja egyarant meghatarozo jelentdségli szdmomra. Nagy 1étszdmi mesterosztalyanak
hallgatoi a maguk sokféle megkdzelitésmodjaval, szétdgazd miivészeti gyakorlataival és
stratégiaival, valamint a jo értelemben vett megszallottsag legkiilonbozobb fokozataival
szembesitettek. A k6z0s és egyéni korrekturak szamos gondolati 6svénybe dgaztak, melyek
lekovetése, a felmeriild problematikék jelzése-feltarasa nem volt egyszerli feladat. Amit
megtanulhattam és kitapasztalhattam: tobbféle megkozelitésmodbol miivet — €s kiilondsen
késziiloben 1év6 miivet — nézni; rdhangolodni valakinek a gondolatmenetére, fliggetlentil
attol, hogy az mennyire all kdzel hozzam; egy nap alatt tobb, egymastol homlokegyenest
eltérd miivészi habitus, szerep és problematika kozott eligazodni; minden alkalommal
igyekezni ratalalni az oktatdi hozzéaszolasok és megjegyzések azon kényes egyensulyara,
ami a korrektarat kérd hallgatd szdmara gy jelentkezik, mint megfontolhatd-beépithetd
reflexid, mely semmire nem beszéli rd, de semmirdl nem is beszéli le, viszont ennek
ellenére mégsem meriil ki az udvarias egymas mellett elbeszélésben. Megérezni, hogy egy
hallgatot mikor kell noszogatni, mikor van {iiresjarata, mikor kell tallenditeni a 'rutinbdl
dolgozas'-on, vagy épp mikor érkezett el egy komolyabb holtpontra. Es természetesen
legalabb nagyjabol tisztidban lenni a felmeriilé miivészeti kérdések, jelenségek,
problematikak elméleti hatterével, a referenciaként szoba johetd nevesebb alkotokkal vagy
miivekkel, a lehivatkozhat6 és kutathatd irodalom itthon vagy a neten elérhetd részével, az
egyéb szakmai forrasokkal, a szakmai intézményrendszer miikodésével, annak fontosabb
szerepldivel stb. A menet kozben elkovetett hibaimbol, félreértéseimbdl és
félreértelmezéseimbdl legalabb annyit tanultam, mint Esztertdl és a hallgatoktol. Hasznos
volt szembesiilnom fizikai-pszichés-intellektualis, izlés- €s miiveltségbeli korlataimmal,

illetve mindezekbdl kovetkezden, terhelhetdségem mértékével, csakiigy, mint sajat

88



alkototevékenységem értékének, értékelhetdségének és 1étjogosultsdganak kérdésével.
Mindez lehetdséget adott arra, hogy formalédhassak.

A Muralis miihelyben a 2015/2016-o0s tanév tavaszi szemeszterétdl kezdve fordultam meg
gyakrabban. Ujfent szerencsém volt, hiszen itt Kis-Toth Ferenc mellett dolgozhattam.
Ferinek szintén nagyon sokkal tartozom mind emberileg, mind szakmailag. A muralis
miifajok alapjainak elsajatitdsdban segitve, 1j modszereket, illetve szdmomra fogalmilag
csak nehezen kortilirhaté tapasztalatokat és szempontokat adott. Feri az intuitiv, spontan,
jatékos, kisérletezd ¢és oromteljes alkotomunka — télem korabban tavolabb all6 —
szemléletmodjat képviseli, szdmomra hitelesen.

Feri nyugdijba vonuldsat kovetden, a 2016/2017-es tanévtdl a Mithely vezetését és a
'Muralis technikak' nevii kurzust Szokan Erika festd-restauratormiivésszel kozosen vettem
at. Szerencsésnek mondhatom magam, hiszen Erikara mindenkor, a legteljesebb mértékig
szamithatok. Kovetkezetességével, precizitasaval, tlirelmével és szakmai ismereteivel
barmikor kész a hallgatokkal végzett k6z6s munkénkat segiteni. A kurzus keretében
megvaldsuld kiilsds helyszini programok java része is az & szervezd munkdjanak
koszonhetd. Az a fajta munkamoral €s igényszint, amelyet restaurdtormiivészként képvisel,
olyan példat és tapasztalatot adhat a kurzust latogaté festé hallgatoknak, amit a
mesterosztalyokon végzett miitermi munkéjuk soran is jol hasznosithatnak.

A 'Murdlis technikdk' kurzus két féléves, szabadon vélaszthatd gyakorlati targy, nem
kizarolag, de elsésorban festd szakos hallgatok szdmara. A kurzus célja, hogy
megismertessen a fobb hagyomanyos muralis technikak alapjaival, illetve az azokhoz
kapcsolddo elméleti ismeretekkel. Tovabba lehetdséget biztosit az jabb technikai és
technologiai ismeretek kiprobalasara is. A két félév soran a hallgatok kiilonbozd tipust
fresko-, szekko- és sgraffito festészeti technikakkal dolgozhatnak; az alapoz6 feladatokat
kovetden sajat terveiket és elképzeléseiket valosithatjdk meg a felsorolt muralis
miufajokban, melyek a mesterosztdlyokon megszokottdl teljesen eltérd festdi
gondolkodasmodot kovetelnek meg. Ez nem csak boviti a hallgatok szakmai tapasztalatait,
de a murdlis technikdkbol kovetkezd sajatos kérdéseken keresztiil uj felvetésekkel és

tematikakkal is gazdagithatja alkotoi latasmodjukat.}’® A kurzus lehetdséget ad arra is,

178 A2018. augusztus 19-én irt levelemben felkértem a "Muralis technikak' kurzust mar elvégzett hallgatokat,
hogy ha van kedviik, osszak meg velem a Miihellyel kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalataikat, kiilonds
tekintettel annak terére, atmoszférajara, illetve a kozds munkara vonatkozoan. A tovabbiakban, a
labjegyzetekben a toliik visszaérkezett valaszlevelekbdl idézek, név nélkil. ,,Szimpatikus volt szamomra,
hogy szo szerint az alapoktol kellett felépiteni a munkat, ugyanis egy fresko/szekko/sgraffito elkészitése a
vakolat felhorddsindl kezdddik. Igy hdt mindenek elétt megtanultunk vakolni. Ez a tipusii képépités
megkovetel [egy,] a megszokottnal mdasabb szemléletmodot és hozzdallast, rengeteg tervezést igényel, nem
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hogy a gyakorlati mithelymunka — a hallgat6i érdeklddés fiiggvényében — Kiegésziiljon egy-
egy kiils6 helyszinre tett szakmai kirdndulassal. Az elmult két tanévben, félévente egy vagy
két alkalommal tobb helyszinen is megfordultunk. Forrai Kornélia festd-restauratormiivész
jovoltabol kétszer is ellatogathattunk a Népszinhdz utca 22. alatt allo épiilet (az egykori
Polgari Serfézde) homlokzatan talalhatd, Dudits Andor altal tervezett és Roth Miksa
mihelyében megvaldsitott mozaikfriz restauraldsi helyszinére. A kirandulason részt vevo
hallgatok szamara maradandd élményt jelentett a magas allvanyzat megmaszasa csakugy,
mint a testkozelbdl megcsodalhatott miialkotas, a restauratori munkafazisok ismertetése,
valamint az épiilet padlasterében ideiglenesen berendezett mozaikmiihelyben tett latogatas.

Solti Laszl6 tizletvezetd jovoltabol kétszer is jartunk a Keimfarben Gjpesti mintaboltjaban,

lehet annyira spontan, mint egy tablakép megfestése. Kimozditott a komfortzonambdl, folyamatos jelenlétre
és odafigyelésre sarkallt. [...] Olyan kereteket szab tehat ez a technika, mely igénybe veszi a kreativitast, de
ezek a keretek uj dimenziot nyitnak. [...] Kiilén jo a Muradlis mithelyben, hogy tobb kiilonbozé osztalybol
jarnak emberek, igy olyanokkal is kapcsolatba keriilhetiink, akikkel egyébként nem feltétlen talalkoznank. A
sajat megszokott miitermi kézegen kiviil, egy masik is hat rank.”; ,,Elsésorban technikai kitekintésnek vartam
a kurzust, de attol komplexebb és emberileg is értékes tapasztalatokat gyiijthettem. Egy olyan rendszerezett,
szervezett és folyamatos miihelymunkdaban vehettem részt, amely a szakmai, miitermi munkamat is
elérelenditette. [...] A mdsodik félév 'nagy feladata’ kiilon jelentéséggel bir szamomra, ugyanis itt egy
folyamatosan épiild, alakulo, nagy falfeliiletet kaptunk csoportmunkaként, amit hetente visszajarva épitettiink.
A technikabol adodoan elscként visszabontottuk, hogy ujra vakoljuk a falat, majd napi varratokban fessiik ra
a kompoziciot, felosztva csapatmunkaban. Eddigi munkaim koziil talan ez volt a legtovabb festett kép, melyhez
vazlat, karton, munkaritmus, titemezés, elhatarozds és festoi munkamegosztas is tartozott. [...] Néha éskokori
barlangfestonek éreztem magam, aki valamely Osi ritudlé szerint ujra és ujra visszatér péntek délelottjein,
hogy szineit, formdit fesse. Tovabba az egyiitt munkalkodds szamomra a megbizhatosagrol is szol. Elore vitt
a festo tarsak lelkesedése, de pusztan az ottléte is — a logas hianya alapvetden inspirdlo. [ ...] Mind emberileg,
mind festi technikaban, eszkozeim tisztan tartisaban, a térrel valo viszonyomban egy koriiltekintébb
latasmodra és hozzadallasra nevelt az itt toltott ido.”; ,,A mithelynek oriasi elénye, hogy alapvetd technikai és
elméleti kérdésekben egyarant jol haszndalhato segitség és tudas kaphato. Jo 'hdzassdga' ez a restaurdtor és
a festészet mesterségének. [...] Lattam, hogy mennyire jellemzd itt a tanadr és diak egyiitt gondolkoddsa és ez
mennyire inspiralo és célra vezeté az alkotasban.”; ,,Szamomra a muralis mithely egy olyan tér volt, ahol
megvalosithattam azokat az otleteimet, amelyek a miiteremben csak a vazlat szintjéig jutottak el. Adodott ez
a technikak sokféleségebdl is, az uj médiumok kiprobalasabol és abbol a fajta batorito, mindig reflektalo
hozzaallasbol, amit a tanarok/miihelyvezetok részérdl tapasztaltam. A muralis mithely tere egy levalasztott
tér volt szamomra, ahol az ember inkabb a manualis iigyességet, precizios hozzadllasat teszi probara és
fejleszti, ahol az étlet csak iiriigy és az uj technikdan van a hangsiily. [...] Osszességében 4 kreditre és egy kis
mozaikozasra szamitottam, amikor felvettem azt az orat, de utolag visszanézve sokkal tébbet adott: olyan
dolgokra vettem ra magam ott, amelyek felett a miiteremben elsiklottam. Eldre meg kellett tervezni a
munkakat, és a rakésziilés folyamata mellett egy jo kézosségben dolgozhatott az ember, egyiitt viccelédhetett
az egész csapat a méretes lyukon, ami a padloban viritott fél évig, vagy az omlo vakolaton, a hidegen, amely
koriilményeken a mithelyvezetok sajat idejiiket és energidjukat nem kimélve valtoztattak. Ez a hozzaadllds sem
mindennapos az egyetemen. Igy az az érzésem volt, hogy ha 6k ennyire megbecsiilik és komolyan veszik ezt
az orat, akkor szerencsés vagyok, hogy ide jarhatok, kiprobalhatom a médiumokat, észinte véleményt kapok,
rengeteg anyagot haszndlhatok és ezt az elszantsagot megtapasztalhatom.”; ,Oszintén szélva nagy
elvarasaim voltak ehhez az ordhoz, hiszen mindenképpen olyan tudassal szerettem volna zdrni a 2 szemesztert,
amely technikailag segit majd fejlodném mint festé hallgato, és azt kell mondjam nem csalodtam. [...] ez a
tantargy gyakorlati ora, nem elegendd hozza 2x45 perc, hiszen a tapasztalat is bemutatta: ennyi ido alatt
muralis munkat nem lehet, de nem is szabad végezni! [...] Ez a két félév egy olyan valami a Feszty-hdz
alagsordban, amit meg kell élni és akkor tobb lesz az ember. En 1igy érzem tobb lettem dltala.”; . A murdlis
olvasztotégelyként egyesitije egy sajdtos, nehezen megfoghato karakteri rokonsdagnak, amiért az érdeklodés
hasonlosaga felelds.”
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ahol a hallgatok egy specidlis szilikat falfestészeti technikat probalhattak ki. Az itt késziilt
miiveket az év végi szakmai kiallitdsainkon is bemutathattuk. Ezek mellett, Kerekes Szilard
Richard vezetésével, lehetéségiink adodott meglatogatni a Magyar Allami Operahéz
diszletfesto ¢és jelmezkészité miitermeit, valamint bejarni az épiiletet sz6 szerint a pincétdl
a padlasig. Legutobbi k6zos szakmai kiranduldsunk helyszine a Fiumei ati Nemzeti Sirkert
volt, ahol Farkas Edit, a Nemzeti Ordkség Intézete munkatarsa jovoltabol, a gyakorlati
mozaik-foglalkozasok elOkészitéseként, kozOsen megnéztik a Kossuth- és a Dedk-
mauzéleumot, valamint a két Arkadsor mozaikképekkel boritott kupolait. Ezek az alkalmak
mindig jo lehetdséget biztositottak arra, hogy annak ellenére, hogy gyakorlati targyat
visziink, elméleti ismereteket is kozvetitsink a hallgatoknak egy-egy eldadas
formajaban.’®

A kurzus gyakorlati foglalkozasai minden alkalommal egy rovid, lehetdség szerint k6zos
‘eligazitassal' indulnak, melynek soran atismételjiik a mar elhangzottakat, illetve végig
vessziik az éppen sorra keriilé 0j technikéval kapcsolatos tudnivalokat. Ezt egészitik ki a
kért vagy rogtonzott egyéni korrekturdk. A hallgatokat kezdettdl arra batoritjuk, hogy ne
csak reprodukcidkat masoljanak, hanem hozzanak sajat terveket, értelemszerlien az éppen
esedékes technikdk (pl. koszinsoros mészfresko; grafikus felfogasu sgraffito)
sajatossagaibol kiindulva és azokhoz igazitva. Az egyéni korrektarak egyik részében a
hozott terveket beszéljiik at és pontositjuk, ha sziikséges, valamint tisztazzuk a kivitelezés
egyes fazisait. A masik, donté rész a folyamatos figyelem, amivel a miivek létrejottét
kovetjiik. A hallgatok a szobeli eligazitas mellett gyakorlati segitséget is kapnak, amire —
kiilondsen a kurzus elején elsajatitando vakolasi technikak alkalmaval — sok esetben van
szlikségiik. A jol begyakorolt alapok mar lehetdvé teszik szamukra az 6nallé6 munkat, ami
mind az idejiikkel val6 gazdalkodast, mind a megvalositashoz sziikséges specidlis tervezési
és eléregondolkodasi fazisokat is hatékonyabba teszi. A hallgatok mind az egyéni és kozds
korrektirakon elhangzott, mind pedig a kovetkez6 alkalmakkal kapcsolatos tudnivalokrol

hetente kapnak egy kor e-mailt, lehetdleg ugy 1dézitve, hogy — ha komolyan akarjdk venni

179 ,Nagyon tanulsagosak voltak a kiilonbézé kiilsés programok, mikor dllvanyra mentiink fel
homlokzatmozaikot szemlélni, amikor egy kiilonleges, igen allékony kotéanyagot probaltunk ki, vagy amikor
Lotz Karoly freskojat néztiik meg, és betekintést nyerhettiink az Opera kulisszai mége.”; ,,A "barlangfestésen’
tul kiilon élmény volt minden kiilsds program is. Fontosnak tartom a személyes feladat aranyain valo tovabb
latast. Ezt a kurzus folyaman tapasztalhattuk a mozaikrestauralok kapcsan, akik padlastérbe rendezett
mithelybdl dolgoztak, tapasztalhattuk az Opera diszletfestdinél, akik talan a legrovidebb idon beliil festik a
legnagyobb vasznakat.”; ,,Egy 'kinti' oran voltam, ami a Fiumei uti sirkert latogatdsa volt. Ez maradando
élmeny szamomra. Rengeteg érdekességet tudhattunk meg mind Erikatol, Emesétol és az idegenvezeto
holgytol is. Még alaposabb tuddst szerezhettiink a mozaik technikdkrol. Ezt a plusz ismeretanyagot és
inspiraciot a mithelymunka soran alkalmazhattuk is.”
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az adott feladatot — legyen idejiik otletelni, illetve beépiteni az éppen Oket foglalkoztatd
mitermi munkajukba. (Az e-mail emellett, az egyéni konzultacion szoba keriilt kérdésekkel
¢s problémakkal kapcsolatos irodalmat, fogalmakat €s hivatkozhatd neveket is tartalmazza,
illetve egy-egy nagyobb témakor lezarasakor a vonatkozd elméleti Osszefoglalot is
csatoljuk hozza. A gyakorlati 6rdk és az elkésziilt munkék fotddokumentacidja a Muralis
mihely facebook oldalan

[https://www.facebook.com/groups/1253681291418893/photos/] barki szamara elérhetd,

¢s itt igyeksziink egyéb, a muralis miifajokkal kapcsolatos informaciokat is megosztani.)
Ezaltal talan csokkenthetd, hogy a hallgatd, energiait szétforgacsolva, elvesszen a heti
feladatok dompingjében.'® Emellett pedig mindenkinek a sajat belatasara van bizva, hogy
mit és mennyire vesz komolyan, hogyan, miként és milyen szinten kivanja a kurzuson
megismert informacidkat hasznalhaté tudassd rendszerezni. A hallgatdk, a tapasztalat
alapjan, hamar rajonnek, hogy a murdlis miifajokhoz nem elegend6 a mitermekben
megszokott pszichés rakésziilés, mint ahogy az igy késziilé képek sem dnmagukat épitik.
A Miihely oktatdiként az az egyik feladatunk, hogy a tervezés €s a megvaldsitas 1épéseinek
fontossagara raébressziik a miivészndvendékeket; fontos, hogy ez belsd igénylikké valjon,
hogy a tervezd elére gondolkodast ne ugy éljék meg, mint ami a frissesség, vagy a
spontaneitas rovasara megy, €s hogy felismerjék, hogy a kovetkezetesen végiggondolt és
megtervezett megvalositds nem azonos a puszta kivitelezéssel.

A Murélis mithely a Feszty-hdz alagsoraban talalhato. Viszonylag kis belmagassagt, két
nagyobb és tobb kisebb, specidlis aranyu és méretli helyiség sorabol all, melyek egy hosszu
kozos folyososzakaszban talalkoznak 6ssze. Egy tovabbi, szigeteletlen-burkolatlan pince is
nyilik beldle lefelé. A helyiségek egyik sora a Bajza utca felé néz, a masik résziik a Feszty-
haznak az Intermédia Tanszék épiilete felé esé oldalara nyilik. A két helyiség-sor kdzotti
homeérsékleti, illetve a fényviszonyaikban megmutatkozo kiilonbség jelentds. Amikor
el0szor jartam 'lent' a Mithelyben, ennek még nem voltam igazan tudatiban, mivel a

labirintusszerli, atjarokkal tarkitott tér-sor probara tette a tajékozodasomat. Az alagsori

180 ,,4 folyamatos figyelem, az orai fejlemények folyamatos dokumentaldsa fotokon és utélagos dsszefoglalo
e-mailekben, a témakhoz, beszélgetésekhez felmeriilo olvasmanyok ajanlasai, a miihely terének folyamatos,
kozds alakitasa tudatos és mintaértékii munkametodust jelent szamomra.”; ,,A munkdahoz szorosan
kapcsolodik a virtualis tér is. Felettébb hasznos és jo dtlet, peldaul a kézossegi média hasznalata, a murdlis
mithely nevii facebook-os csoport megalakitasa. Jo ez a platform arra, hogy az ember napra kész legyen az
orak tematikdjaval, programokkal, palyazatokkal és egyetemi élettel kapcsolatban is. Meg lehet nézni az
elmiilt idészakrl késziilt fotkat, amik jol dokumentdljdk a hallgaték munkdit. Igy lehet latni régebbi és tijabb
alkotasokat is. Valamint bepillantast nyerhet barki kiviilallo is a csoport munkajaba és életébe. Mindezek
felett nagyon praktikus tobbek kozott az is, hogy Emese e-mailban kiild instrukciokat a félév alakuldasarol.
Emiatt kiszamithatova és gordiilékennyé formalodik a félév menete.”
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elhelyezkedés és a foldpadlos pince szinte mar predesztindltak a Miihelyt, hogy alkalmatlan
legyen barmiféle munkavégzésre. Ezzel szemben, korben a falakon, a mennyezeten, a
polcokon, a szekrények tetején, a potfalakként szolgaldo Heraklit-lemezeken, a villany- és
gazdra koriil, a csoveken és ajtokereteken, egyszéval minden 1étez6 helyen murélis
hallgat6i munkak sokasaga fogadott. Az egyes terekben valami kiilonds organikus fejlédés
zajlott. Az egyik munka kovetkezett a masikbol, a sgraffito anyaga atindazott egy
féldombormiibe, a mozaik témdaja tovabbgondolva-tovabbasszocidlva megjelent egy
atelleni szekkon, majd a sarkon bekanyarodva birtokba vette a szomszédos helyiséget is. A
falakban és néhany padldszakaszon kibontott lyukak, melyek koriil a munkak egy-egy
ujabb csoportja novekedett. Minden egyes helyiség falai mentén az adott muralis miifaj
megvaldsitasdhoz sziikséges anyagok, eszk6zok halmai. A betérét arra csabitottdk, hogy
csak nyulnia kell értiikk és maris megvaldsithatja, amihez kedve van. Az inspirdcidt a
kornyezé munkak televénye, kiilonds targyak egyiittesei, hazilag barkacsolt eszk6zok, a
falba beagyazott 'felbonthatatlan' palackpostak, fotok, ujsagok, plakatok, meghivok rétegei
és persze maga Feri szolgaltatta.'®t A pénteki alkalmak apropojan néhanyan rendszeresen
Osszegyliltek a Mihelyben. Volt, aki folyamatosan itt dolgozott, akadt, aki egyik-masik
kisérletét valdsitotta meg itt. Volt, aki a miitermi kollektiv magany el6l menekiilt ide, jottek
a sziilinapjukat iinneplok és azok, akik egy-egy joizii beszélgetésre, vagy egy bogre kavéra
vagytak. Ferihez gyakorta érkeztek latogatok: ismerdsok, baratok, volt tanitvanyok, mar
régebben vagy frissen végzett hallgatok. A Miihely, elsésorban Ferinek kdszonhetden,
kiilon intézmény volt a maga baratsagos €s befogadd atmoszférajaval.

Amikor a Mihelybe keriiltem, szerettem volna bebizonyitani Ferinek, hogy komolyan
veszem ezt a munkat. Amellett, hogy igyekeztem egyre tobbet foglalkozni a muralis
miifajokkal és az ezekkel kapcsolatos technikai kérdésekkel, az egymasra kovetkezd
munkaféazisok feldl probaltam 4tlatni és értelmezni a rendelkezésre allo teret. De nem
sikeriilt. Az épitettek koziil alapvetden az iires tereket szeretem, a természeti latvanyok
pedig a maguk végtelen kiterjedtségével tudnak megragadni. A mechanikus
munkafézisokat (pl. mozaikvéalogatas, eszkozok letisztitasa stb.) is talan ezért végzem

nagyobb tiirelemmel; kozben nem kell sem nézni, sem feltétleniil valamit meglatni-

181 ,,4 miihely/ pince — ahogyan a késobbiekben is nevezem majd — tokéletes buvohelyet jelentett szamomra
[.... ahol igazan otthonosan és biztonsagban érezhettem magam. Rusztikussag, puritan egyszeriiség,
takoltsag és nagyapam gardazsanak biztonsaga jellemezte a teret. A targyak egy dszténdsen ismert, elemi
logikai rendszerben helyezkedtek el egymashoz képest. Itt kezdtem meg tevékenységem és tudatosult bennem
az anyagok iranti leplezhetetlen vonzalmam. Mozaik, csemperagaszto, fold, hulladék fak, apro tormelékekben
felfedezett komplexitasok.”
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észrevenni. A kornyezet csak egy elmosodo massza, vagy egy tarka vetitvaszon, amin az
én privat filmem pereg. Feri bolcs tiirelemmel és elfogadassal viselte rendszerezd
tiisténtkedéseimet, belatta, hogy én igy mikodom. Nem lehetek neki eléggé halas azért
(sem), hogy 2016 nyaran irdatlan fizikai munkaval visszabontotta a Miihely falainak jo
részEt boritd munkakat, a keletkezd tormeléket pedig konténerbe rakta. Mindezt egyediil.
Ezzel egyszerre teremtette meg nekem a lehetdséget, hogy 'tiszta lappal, a sajat
elgondolasaim szerint vigyem tovabb a Miihelyt, és vett bucsut a maga médjan tdle. Feri
ilyen ember. Oriilok, hogy ismerhetem!

A Miihely, Feri tavozasat kovetden, tgy kezdett el 'viselkedni', mint egy fenevad. Minden
megszeliditési kisérletemnek ellenallt. A dohszag foler6sodott, a fal lediilt, ahogy barmit
megmozditottam, a targyak elromlottak, vagy elkeveredtek. Volt csétorés, dugulés,
aramsziinet. 1d6 kellett, mire kdlcsondsen megtortiik egymast.

A Mihely addigi torténetében az egyes helyiségek tobb, képlékenyen egymasba folyd
funkciot is betoltottek, amirdl a neviik ('Mu-hely'; 'El-0sztd'; 'Ki-osztd'; '"Mész-kijarat') is
arulkodik. Ez valojaban a murdlis miifajok munkafazisainak logik4ajabol és a hely
adottsdgaibol egyszerre kovetkezett. A Mithely Ujragondoldsakor ugyan igyekeztem
viszonylag egy helyre csoportositani a sziikséges eszkozoket és anyagokat, de példaul nem
torekedtem a munka- és a pihenéteriilet ('Konyha') szigora szétvalasztasara. Igy
mindenkinek a sajat dontésére van bizva, hogy hol akar dolgozni és kivel. A munka
bizonyos fazisai (pl. vakolatkeverés, alapozas, szinkeverés, holégfuvozas, mosogatas) egy
térbe gylijtik az embereket, akik azutan vagy egyiitt maradnak, vagy elvonulnak a sajat
terveikkel, munkadarabjaikkal. Sok egyéni konzultacio, vagyis k6z6s munka zajlik masok
pihendterében, akik, mikdzben egy bogre és némi keksz tarsasdgaban ejtéznek, vagy
masokkal beszélgetnek, kozben fiiltantii lehetnek egy-egy otletelésnek, pontositasnak. Es

forditva.182

182 ,,4 pince szamomra fontos helyszine a gondolkoddsnak és az eszmecserének. A festomiitermeknél sokkal
természetesebb kozeget biztosit. Labirintusszerii valtozatos téri vilaga, a kiilonbozé szobdk kiilonbozo
hangulataval jellegzetes alaphangot ad egy-egy beszélgetésnek, vagy maganak a munkanak. Nem lehet
egyszerre leuralni és birtokolni tekintetiinkkel és tudatunkkal a teljes pincét. Intimszférdt biztosit, lehetdséget
adva a koncentraltabb munkavégzésre, ellenben egy csarnokszeriien egybenyitott miiteremmel.”; ,,A miihely
maga egy alagsori, sotet, zegzugos tér, amivel egy folyamatos kommunikdcio alakult ki az év soran.”;
.Kezdetben még nem volt akkora rend a miithelyben. Végigkiovettem, hogyan alakult at a tér olyannd, ahol
tobb ember is kényelmesen tud dolgozni. A kezdeti feladatokat kevéssé vettem komolyan, inkabb élvezeti céllal
jartam le dolgozni [...]. Miutan befejeztem a kurzust, a kovetkezd évben is szivesen lejartam. Akkor mar t6bb
ismerdsom dolgozott lent, ahol én is szivesen munkalkodtam, igy figyelhettem, hogyan alakul tovabb odalenn
a tér uj hallgatok munkdival, és valik egyre baratsagosabba és motivalobba a légkor.”; ,,A helyiség zegzugos
szobdinak koszénhetden lehetévé teszi azt, hogy elszeparalodva, vagy akar azt is, hogy kozosségben
dolgozzunk.”
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A funkciok jelzése, illetve lehetOség szerinti szétvalasztasa mellett meg kellett oldani a
dilemmat, hogy a Miihely terei nagyobb munkék megvalositasara is alkalmassa valjanak.
A viszonylag kis belmagassag, a specialis alaprajz, az egyes helyiségek kiilonds aranyai,
illetve a szeszélyesen nedvesedd-salétromosodo falszakaszok, valamint a fénykornyezet
fogyatékossagai mindezt nem igazan konnyitik meg. Ennek a kérdésnek a megoldasa nem
végleges, folyamatosan dolgozunk rajta, és ezenkdzben a hallgatok igényeit is tekintetbe
vessziik.183

A Miihely tereiben a 2016/2017-es tanévben csak néhany korabbi munka maradt. A leirdalt,
vagy téglaig letisztitott falfeliileteken a hallgatoink egészen az alapoktdl — tehat a falfeliilet
elokészitésétdl — kezdve sajatithattak el a torténelmi murdalis technikdkat. Alkalmanként
mobil hordozéra (eléalapozott Heraklit-, illetve Nikecell-lemezekre) is dolgoztak, de
alapvetden a falfeliileteken kisérleteztek. A masodik félév kiemelt feladata egy nagymeéreti,
kozosen tervezett freskd megvaldsitasa volt. Ehhez a hallgatokkal egyiitt tisztitottuk meg,
készitettiik el6 és vakoltuk ala a falfeliileteket. Mindenki részt vett mindegyik csoport
falanak az el6készitésében, valamint az egyes csoportokon beliil lehetdség szerint a
l1étrehozas minél tobb fazisaban (pl. karton eldkészitése, spolvero, giornata-k vakolasa,
szinkeverés stb.). Ez a feladat rengeteg tanulsaggal jart mindannyiunk szamara; mind
emberileg, mind szakmailag képet kaphattunk egymasrol és 6nmagunkrol.

A nagyméretii festmények igényelték, hogy lassanként, a tanév végére valamennyi korabbi
munkat eltavolitsuk a kornyezetiikbdl és csak az azévben késziilt darabok maradjanak a
falakon. A korabbi mobil munkak egy része atkeriilt a Feri altal 'El-oszto'-nak elkeresztelt
helyiség polcaira. Vagyis a referenciaként, vagy egy-egy technika, illetve megoldas
mintadarabjaiként hasznalt munkéak egy kozos helyiségben keriiltek bemutatasra. A 'Mii-
hely' fedénevii helyiség alapfunkcidjat az ott talalhatd gépek (szalagfiirészgép, felsémaro)

adjak, illetve az a sajnalatos tény, hogy az egyetlen vizvételezési lehetdség is, ami a muralis

183 ,,Magdrol a helyrél, ha szolnom kellene, azt mondanam, nem éppen alkalmas helyszin, személy szerint
én nehezebben viselem a hideg, nyirkos és dohos helyeket. Ha arrdl hallanék, hogy a Muralis mithelyt
dthelyezik egy erre kifejezetten alkalmas, egészségiigyileg is teljesen biztonsdgos helyszinre, nagyon boldog
lennék, mert tudnam, nagyon sok gyonyori munka és élethossznyi tudds tudna ott kialakulni.”; ,,Két év
kihagyds utan jartam ujra a murdlis orara. Az elotte és utana élmény sokkoloan latvanyosra sikeredett,
akarcsak egy tv-s atalakitéo show-ban. Mintha most egy bardtsagos kis patika hatso raktaraban sétalgatna az
ember, ahol mindenkinek és mindennek megvan a pontos helye és ideje. Valamiféle kellemes nyugalmas
tancrend szerint, kiszamithatoan alakulnak a dolgok. Tudatos rendszerezés és rendezettség van mindenhol.
Ram ez a kornyezet felettébb inspiraloan hat. Szabad alkoto teret engednek a diakoknak, mind szellemileg,
mind fizikailag. Szeretek gy dolgozni, hogy koriilottem minden letisztult és kiszamithaté. Igy egyszeriien,
hatékonyan, csak a munkara lehet koncentralni. Nem telik ido a szerszamok és kellékek keresgélésével és azok
tisztogatasaval, javitgatasaval. Szerettem a Tanar urat, és kivaltképp szerettem a karacsonyi hangulatot, amit
teremtett. Ennek ellenére, mégis kicsit nyomaszto volt bemenni a mithelybe. Azt hittem oda sosem siit be a nap
[...]. Most viszont vidamnak és napsiitottének latom a helyet, még a leghdtso sotét kis termet is.”
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technikdknal alapvetd jelentdségt, itt talalhatd — a legtavolabb a tényleges munkateriilettdl.
A nagyobb falfeliiletek elokészitése ezért a helyiségek kozotti ingdzassal (és ebbol
kovetkezOen, masok munkateriiletén keresztiili &tmaszkalassal) jar. Ez nem mindig segiti
az elmélytilést, hiszen minden hallgat6 eltéré munkafazisban tart, mint ahogyan a sajat
munkaritmusa is kiilonbozik a tobbiekétdl. Szerencsére a hallgatok ebben is 0sztondsen
igyekeznek egymast segiteni. (Az eltér6 munkaritmusok kapcsan tartom fontosnak
megjegyezni, hogy a Miithelyben tébbnyire a csend dominal. Az egyes munkafazisok zajat,
a beszélgetéseket és az eligazitasokat-korrektarakat leszamitva, nincs k6zos zenchallgatas,
mint példaul a mitermekben. Aki zenei inspiraciora vagyik, megoldja egyénileg, fiilessel.
Tapasztalataim szerint, eddig meglepden kevesen éltek ezzel a lehetdséggel.)

A 2017/2018-as tanévben inkabb az 6nall6 egyéni miivekre keriilt a hangsuly. Nem kértiink
a hallgatoktol nagyobb volumenti, kozdsen tervezett és kivitelezett feladatot, ehelyett — az
el6z6 évihez képest — joval tobb mobil hordozéra késziilt munka sziiletett. Mind az év
kozbeni gyakorlati munka, mind az év végi szakmai bemutatd anyaga sokszinlibbre,
valtozatosabbra sikeredett. Ennek pozitiv és negativ hozadéka egyarant volt. Ugy érzem,
'til hamar masztunk le a falr6l'. Lehetett volna még tovabb is bdviteni a hallgatok szakmai
tapasztalatait az igazi kihivas, a falon dolgozas apropdjan. Elmaradt a nagy, kozos
feladatban rejlé kozosségformald lehetdség is. Az el6zo éviekkel ellentétben, ezek a
hallgatok mar mind harmad-, negyedévesek voltak, nagyjabol 6nall6 gondolati tartalomra
épilé alkotoi vilaggal és stilusjegyekkel. Jo lett volna kimozditani dket ebbdl a mar
kialakult megkozelitésmodjukbol. Viszont mindséglikben €s kidolgozottsdgukban joval
egyenletesebb, valtozatosan sokirany gondolatisagot tikkr6z6 6nalld miiveket hoztak 1étre.
Ez az érettebb, kiforrottabb sokféleség az év végi szakmai bemutatd kitalalasa és
installalasa soran vetett fel uj kérdéseket. Nem csak azt kellett (volna) kitalalni, hogy mely
munkak keriiljenek egymas mellé, de a varidcids lehetdségeket nagyban leszlikitette a
falmunkak fix helyzete, valamint az egyes helyiségek nagyon erds téri karaktere is. (A
nagyszamu mobil hordozéra késziilt darab elrendezése kapcsan az is kideriilt, hogy a
Miihely falai bizonyos teriileteken joforman szogelhetetlenek. Ennek a problémanak a
megoldésa szintén a jovo6 feladatai kozé tartozik.)

A Mihely életében bekovetkezd nagyobb valtozasra a 2017-2018-as tanév masodik
félévében keriilt sor. A Festd tanszEk, illetve Filp Csaba tanszékvezetd nagylelkiisége
folytan a régi, szedett-vedett berendezés egy részét lecserélhettiik, valamint 0j eszkdzokkel
gazdagodhattunk. A lapra szerelt 0j butorok Osszeallitdsa nemcsak egy komfortosabb

0sszkép megteremtéséhez jarult hozza, de csapatépitd tréningként is bevalt. Nagy Aranka
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tansz¢éki adminisztrator dnzetlen felajanlasa jovoltabol a 'Konyha' is izléses darabokkal
egésziilt ki, az addigi, részben festékes edényként is funkciondlo, sokat latott, némileg
anyaghianyos bogrék helyett. A komfortérzet noveléséhez hozzajarult Kacser Istvan és az
asztalosmuhelybeli kollégak munkaja (ablakiivegezés, izzocsere, a padlon éktelenkedd
kraterek lebetonozésa stb.) is. A Mithely valtozoban-alakuldéban van; idomul az évente
cserélddo, a ,,megorokolt”, valamint ,,visszajar6d” 'lakoi' igényeihez, mint ahogyan 6k is
idomulnak hozz4. A komfortosabba ¢és higiénikusabba tétel ugyan bizonyos mértékig
sterilebbé, kevésbé meghitté alakitotta az atmoszférajat (és nem mellékesen,
kihangstlyozta a hibait, hatranyait), viszont a mithelyhangulatot és a kisérletezo szellemet,
ugy érzem, részben sikeriilt megdrizniink, a munkafolyamatok atlathatova tételével, azokat
egyéni igény szerint inkabb kontrollalhatova, avagy inkabb a kisérletezés felé elvihetove
tettiik.

Osszefoglalva: a Miihelyben toltott elmult két és fél év jo lehetéséget adott arra, hogy a ram
donté hatast gyakorld kollégak kozvetitette szemléletmodokat, habitusokat, mintakat €s
tapasztalatokat a sajatjaimba beépitve, az Erikdval és a hallgatokkal kozosen végzett
munkdba visszaforgathassam, tesztelhessem. Emellett érzékenyebbé tett arra a fajta nem
mindig tudatosulo kommunikaciora, amit az épitett kornyezettel és a munkafeltételekkel
folytathatunk egy késziil6 munka kapcsan. Ez a kommunikacioé folyamatosan alakul, és

cseppet sem egyoldalq.
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Képmelleklet
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Tér-képek a Muralis mithelybdl (2006-2015)*84

Lépcséhaz

Balra: a 2010-es; jobbra a 2016-os allapot

184 A 2006-2015 kozotti idészak fotoit Kis-Toth Ferenc archivumabol valogattam. A 2016 utan késziilt fotokat
Szokan Erika, illetve én készitettem. (U.E.)
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Mii-hely”

Feliil: ,Mt-hely”-részlet 2009-b6l; alul: 2016 nyara (atrendezés kdzben)
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Folyos6

Feliil: életkép 2007-b6l; alul: munkak 2009-2010-bédl
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2016 nyara (atrendezés kdzben)
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»Mész-kijarat”

BN
L A .‘

Felul: életkép 2007-b6l; alul: munkak 2007-boél
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Feliil: tér-részlet 2009-bdl; alul: 2016 nyara (atalakitas kdzben)
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Felil: tér-nézet a Folyoso fell 2007-bél; alul: életkép 2007-bdl
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2016 nyara
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Feliil: tér-nézet a Folyoso felé 2007-bol; alul: 2016 nyaran
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Feliil: életkép 2006-bol; alul: mozaikozas 2008-bol
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Feliil: életkép 2010-bol; alul: 2016 nyara (atrendezés kézben)
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Feliil: a ,,belsé szoba” féfala 2006-ban; alul: 2007-es allapot
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Feliil: 2009; alul: 2015
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,,El-0szt06”
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Feliil: a 2007-es allapot; alul: 2010-ben
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Az ,El-0szt6” a Folyoso6 feldl 2016 nyaran

131



A kozépso helyiség

Balra: 2016-os allapot; jobbra: 2017-es allapot
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ér-részlet 2016-ban

"

Felil: a ,,k6zéps6 szoba” Folyoso feldli oldala 2008-ban; alul: ugyanaz a t
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A ,,hatso, hideg szoba”

£ .

Feliil: a 2008-as allapot, alul a 2017-es
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kmai kiallitas)
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A 2016/2017

A Folyoso
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A Folyoso
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Feliil: atnézet a k6zépso helyiségbol a Folyoso iranyaba;
alul atnézet a k6zépso helyiségbdl a ,,hatso, hideg szoba” felé
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A ,,hatso, hideg szoba”
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A ,Cella”
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A, Konyha” / , Ki-0szt6”
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HEasanen

A ,bels6 szoba”
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Az El-0szt6”
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A ,Mi-hely”
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A 2017/2018-as allapot (év végi szakmai kiallitas)

A Folyoso

144



A Folyoso
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A Folyos
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A ,Cella”
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Atnézet a kozépsé szoba felé
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A kozEpso szoba
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A ,,hatso, hideg szoba”
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A ,Konyha” / ,Ki-0szt6”
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A ,bels6 szoba”
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A ,bels6 szoba”
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Az , El-o0sztd”

154



A Mii-hely”
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MURALIS MUHELY

(MKE — FESTO TANSZEK)

(facebook: https://www.facebook.com/groups/1253681291418893/photos/?filter=albums)
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2016-2017-es tanév

Hallgatok:

CSEKO Andrea (II. éves)
DEBRECZENI Fanni Fruzsina (ll. éves)
FARKAS Aliz (I. éves)

KIRALY Mikl6s (1. éves)

KISS Fruzsina (I. éves)

LOVASZ Luca (I. éves)

PUSZTAI Eniké (1. éves)

RONGA Eszter (lll. éves)

VAN Janka (IV. éves)

VIZY Sara (I1. éves)
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Fresko-technikak
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Debreczeni Fanni mészfreskdja (C. D. Friedrich)

Farkas Aliz mészfreskdja (Sdmson dombormdi)




Vizy Sdra mészfreskdja (szaradds kézben)




Pusztai Eniké tiszta fresko-technikaval készitett munkaja (Giotto di Bondone)
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Csekd Andrea tiszta freské-technikaval készitett munkaja
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észfreskoja

Orsolyam
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Kirdaly Miklés mészfreskdja
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Kiss Fruzsina tiszta freské-technikaval készitett munkaja
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Farkas Aliz tiszta fresko-technikdval készitett munkaja
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Szekko-technikak
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Ronga Eszter szilikat-technikaval készitett szekkdja (Ujpest, Keimfarben mintabolt)
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Takdcs Orsolya eurocryl-technikdval készitett szekkdja
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Pusztai Enikd eurocryl-technikaval készitett szekkdja
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Lovdsz Luca mészszekkdja (Matisse)
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Farkas Aliz eurocryl-technikaval készitett szekkdja

176



Tiszta fresko — kozos falkép készitése
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Farkas Aliz és Pusztai Eniké munkdja
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Ronga Eszter és Kirdly Miklés munkdja
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Debreczeni Fanni, Kiss Fruzsina és Lovdsz Luca munkaja
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Sgraffito-technika
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Lovdsz Luca munkaja




Pusztai Enikd munk3ja
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Ronga Eszter munkai

193



Van Janka munkai
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Debreczeni Fanni munkaja
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Kilsé helyszini programok

Latogatas a Népszinhaz utcai Réth-mozaikfriz restauralasi helyszinén
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Latogatas a Keimfarben Gjpesti mintaboltjaban

197



Felll: balra Pusztai Enikd, jobbra Farkas Aliz munkaja

Alul: balra Csekd Andrea, jobbra Kirdly Miklés munkdja
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Latogatas az Operahdz diszletfest6 mlhelyében
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2017-2018-as tanév

Hallgatok:

BAKO Helén (ll1. éves)

BANKI Tamds (V. éves)

BEKEFI Rébert (l1I. éves)
GYENES Julia Bordka (lll. éves)
KASZAS Konrdd (l1I. éves)
KOZMA Anita (IV. éves)
KULCSAR Rebeka (I1. éves)
LAZAR Kristof (I1l. éves)
MANDLI Kristof (Il. éves)
NEMETH-HAMERLI Judit (11. éves)
ORCSIK Jessica (lll. éves)
POLACSEK Aron (l1. éves)
SKUBLICS Adam (lIl. éves)
SZANISZLO Anna (I11. éves)
SZLAVIK Barbara (lIl. éves)
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Fresko-technikak
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Szaniszlé6 Anna mészfreskd
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Békefi Rébert tiszta freskd-technikaval késziilt munkaja (Matisse)
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Orcsik Jessica tiszta freskd-technikdval készitett munk3dja
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Gyenes Julia Bordka tiszta freské-technikaval késziilt munkdja




Ldzdr Kristof mészfreskdja
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Szldvik Barbara mészfreskoéja
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Kulcsdr Rebeka mészfreskdja
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Kaszds Konrdd tiszta freské-technikdval késziilt munkaja
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Szekko-technikak
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Bako Helén mészszekkdja
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Ldzdr Kristof eurocryl-technikaval késziilt munkaja
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SzaniszIé Anna eurocryl-technikaval készitett munkaja (Goya)
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Gyenes Julia Bordka eurocryl-technikaval késziilt munkaja (Botticelli)
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Ldzdr Kristof tojasszekkdja
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Ldzadr Kristof tojasszekkdja
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SzaniszI6é Anna tojasszekkdja
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Skublic

0

v
£
4

z
A

ddm eurocryl-technikaval készitett munkaja
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Bako Helén eurocryl-technikdval készitett munkaja
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Orcsik Jessica mészszekkdja
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Skublics Adam olajszekkdja
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kkoja

Bako Helén tojassze
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Skublics Addm tojasszekkdja
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Bakd Helén olajszekkdja

226



Ldzdr Kristof olajszekkdja

227



Madndli Kristof olajszekkdja
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Lazdr Kristof eurocryl-technikaval készilt munkaja




Szldvik Barbara eurocryl-technikaval készilt munkaja
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Békefi Robert eurocryl-technikaval készitett munkaja
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Kaszds Konrdd tojasszekkdja
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Kozma Anita tojasszekkdja
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Gyenes Julia Bordka tojasszekkdja
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Kaszds Konrdd tojasszekkdja
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Gyenes Julia Bordka eurocryl-technikaval késziilt munk3dja
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Kaszds Konrdd olajszekkoéja
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Kozma Anita olajszekkéja
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Sgraffito technika

239



Orcsik Jessica munkdja




Bakd Helén munkaja
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Orcsik Jessica munkdja

242



Kaszds Konrdd munkaja
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Madndli Kristof munkaja
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Ldzdr Kristéf munkaja
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ékefi Robert munkaja

B

246



Szaniszlo Anna munkaja

247



Békefi Robert munkaja

248



Polacsek Aron munkdja
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Ldzar Kristéf munkaja
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Németh-Hamerli Judit munkaja (szaradas kdzben)
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Mozaik technika
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Orcsik Jessica munkdja
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Békefi Robert munkaja

254



Skublics Adém munkaja

255



Kozma Anita munkdja

256



Polacsek Aron munkdja

257



Szaniszlo Anna munkaja

258



Németh-Hamerli Judit munk3ja

259



Bako Helén munkaja
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Kilsé helyszini programok

Latogatas a Népszinhaz utcai Réth-mozaikfriz restauralasi helyszinén
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Latogatas a Keim Ujpesti mintaboltjaban (szilikat-technika)
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Az Ujpesten késziilt munkak (balrél): Gyenes Julia Boréka, Kaszds Konrdd, Ldzdr Kristdf, Szldvik
Barbara, Skublics Adém és SzaniszIé Anna munkai
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Latogatas a Fiumei uti temet6ben
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Oktatok

Oktatdk: balra Szokdn Erika, jobbra Udvardy Emese
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Szakmai életrajz

Udvardy Emese
Budapest, 1978

E-mail: emese.udvardy@gmail.com

Mobil: +36-20-571-3655

Tanulmanyok, szakképzettség

A 2016/2017-es tanévtol: Muralis miihely (MKE) - ,,Muralis technikak” kurzus
(Szokan Erika fest6-restauratormiivésszel kdzosen)

2009-t6l egyetemi tanarsegéd Radak Eszter mellett a Magyar Képzomiivészeti Egyetemen

2010-

2001 — 2004
1996 — 2001
1992 — 1996
1987 — 1991

Egyéni kiallitasok

Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Doktori Iskola DLA képzés

Veszprémi Egyetem Tandrképzo kar, Antropologia és Etika Tanszék
Ember-, erkolcs és valldasismeret szakiranyu képzés, pedagogus szakvizsga

Magyar Képzomiivészeti Egyetem, Budapest
Festo tanszek — festomiivész

Mesterek: Karolyi Zsigmond, Nemes Csaba, Radak Eszter

Miivészeti rajz és miivészettorténet szakos kozépiskolai tanari képesités

Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola, Budapest
Festo szak
Mesterek: Nemes Csaba, Sziics Attila, Zaborszky Gabor

Nadasdy Kalman Miivészeti Iskola, Budapest
Mesterek: Raddczy Maria, Karpati Jozsef, Neuberger Istvan

2011  Nadasdy Kalméan Alapfoku Miivészeti és Altaldnos Iskola, Budapest

2010  ,,Munkak”, HUBA Bemutatdoterem ¢és Galéria, Budapest

2008 ,,Hiany”, HUBA Bemutatoterem ¢s Galéria, Budapest

2002  ,,Gyerekjatékok”, kArton Galéria, Budapest

Csoportos kiallitasok

2018. 05. 17. - 06. 15. ,,Angyal — mail art”, Ujlipétvarosi Klub Galéria, Budapest

2017.09.02. - 10. 01. ,,CIC — Cicdk és Macskak — képzo- és iparmiivészeti kiallitas”,
Erdés Renée Haz, Budapest
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2015. 12. 05. - 2016. 02. 07. ,, Harmonia”, Mivészetmalom, Szentendre
2014. 09. 10. - 10. 30. ,.amit a szem lat”, Onképtar (HUBA Galéria), Budapest

2014. 09. 04. - 10. 30. - Realta delle Opere / A miivek valosaga — Kortars magyar
képzomiiveészeti tarlat, Chiostro di Voltorre, Milan6, Varese Provincia

2014. 03. 27 - 05. 11. - ,, Kép-tar-haz 2014, Szombathelyi Képtar, Szombathely

2012. 08. 03. — 08. 24. ,, Eletem tagulé korckben...”, huba Miivészcsoport (Kortars
Magyar Galéria — Vermes-villa, Dunaszerdahely, Szlovakia)

2012. 03. 13. — 03. 30. ,, Bulgaria képekben”, huba Miivészcsoport (Bolgar Intézet,
Budapest)

2011. 11. 11. — 2012. 01. 28. 4 park és a kert, huba Mivészcsoport (Duna Menti
Muzeum, Komarom, Szlovakia)

2011. 09. 06. — 10. 31. Gyerekkori emlék-képek, huba Miivészcsoport (Hotel Ibis
Budapest Vici uti Galérigja)

2011. 02. 26. — 05. 15. ,Istenem” Keresztény nézépont a kortars magyar
mivészetben. MODEM, Debrecen

2011  ,,Thanatosz korbenéz a Vérmezon” (Nézhely, Budapest)

2010 ,,4A mozgas oréme”, huba Miivészcsoport (HUBA Bemutatoterem és Galéria,
Budapest)

2010  Nadasdy Kalméan Alapfoki Miivészeti és Altalanos Iskola — Jubileumi
képz6- és iparmiivészeti kiallitas, KUSZA, Budapest

2010  ,,Elmulas”, Kegyeleti Mizeum — Fiumei ti sirkert, Budapest
2010  ,,Elmulas” Sokszem Alapitvany, Budapest

2009  ,Ataraxia”, huba Miivészcsoport (HUBA Bemutatoterem és Galéria,
Budapest)

2009  ,,Mosolygo Mona Lisa IV.” Volksbank Galéria, Budapest

2009  ,,Mimézis”, huba Miivészcsoport (HUBA Bemutatoterem ¢és Galéria,
Budapest)

2009  ,,Praxis”, huba Mivészcsoport (Rusze, Bulgaria)

2009 ,,Praxis”, huba Mivészcsoport (Veliko Tirnovo, Bulgaria)

2009 ,,Praxis”, huba Miivészcsoport (Szo6fiai Magyar Intézet, Szofia, Bulgaria)
2008  ,,Praxis”, huba Miivészcsoport (Kernstok Galéria, Nyergesujfalu)

2008 ,,Praxis”, HUBA Miivészeti Egyesiilet (HUBA Bemutatoterem és Galéria,
Budapest)

2007  ,,Egy nyari mosoly” (HUBA Bemutatoterem és Galéria, Budapest)
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2004 | Festmények”, kArton Galéria, Budapest

2004 X Tablaképfestészeti Bienndle, Olasz Kulturalis Kézpont, Szeged
2004  ,Labirintus”, Fioka Art — Kilaté Galéria, Budapest

2003  Onarckép 2002 palydzat, Arte Galéria, Budapest

2002  Budapest Art Expo Friss Il., Miivészetmalom, Szentendre
2002 ,.Shopping”, Uj Galéria, Pécs

2001 |, Tigrisek, gepardok és leopdrdok”, Dovin Galéria, Budapest
2001  ,,Tanuloévek”, Artus Stadié Galéria, Budapest

2001  ,Folyt. kov.”, MKE, Budapest

2001  ,,A4jandék”, Budapest

2000 Jazz Galéria, Budapest

2000 ,,Andy Warhol Recycled I1.” Fészek Klub, Budapest

1999  Radoéczy Maria Galéria, Budapest
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